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Entscheidungsdatum

04.02.2021
Norm

BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76 Abs2 72
VwG-AufwErsV §1
VWGVG 8§35 Abs1

VWGVG 8§35 Abs3

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VwG-AufwErsV 8§ 1 heute
2. VwG-AufwErsV 8 1 gliltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

W282 2238912-1/36Z, W282 2238912-1/36Z

SCHRIFTLICHE AUSFERTIGUNG DES AM 29.01.2021 MUNDLICH VERKUNDETEN TEILERKENNTNIS
TEILERKENNTIS

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Florian KLIKCA, BA als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX , geboren am XXXX , StA. Moldawien/Russische Foderation, vertreten durch BBU Bundesagentur fur
Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH, hinsichtlich der weiteren Anhaltung in Schubhaft, nach
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 29.01.2021 zu Recht erkannt: Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch den Richter Mag. Florian KLIKCA, BA als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, geboren am rémisch
4 0, StA. Moldawien/Russische Féderation, vertreten durch BBU Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH, hinsichtlich der weiteren Anhaltung in Schubhaft, nach Durchfuhrung einer

mundlichen Verhandlung am 29.01.2021 zu Recht erkannt:
A)

I. GemaR 8 22a Abs. 3 BFA-VGiVm 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.rémisch eins. Gemaf Paragraph 22 a, Absatz 3,
BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung

die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Il. Der Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemaR3§ 35 Abs. 3 VwWGVG abgewiesen. romisch
zwei. Der Antrag der beschwerdeflihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemaRl Paragraph 35, Absatz 3, VwWGVG

abgewiesen.

Ill. GemalR § 35 Abs. 1 und 3 VwGVG iVm§& 1 VwG-AufwErsV hat die beschwerdefiihrende Partei dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 887,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen. rémisch drei. Gemal} Paragraph 35, Absatz eins und 3 VwWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, VWG-
AufwErsV hat die beschwerdefihrende Partei dem Bund (Bundesminister flr Inneres) Aufwendungen in Hohe von €
887,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.

Text
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Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Der BeschwerdefUhrer (BF) der entweder die moldawische oder die russische Staatsburgerschaft besitzt, oder auch
staatenlos ist, wurde XXXX in Alonka, Sibirien in der damaligen UDSSR geboren.1. Der Beschwerdefuhrer (BF) der
entweder die moldawische oder die russische Staatsbirgerschaft besitzt, oder auch staatenlos ist, wurde rémisch 40 in
Alonka, Sibirien in der damaligen UDSSR geboren.

2. Nach Aufenthalten in Moldawien zog der BF mit seiner Familie Anfang der 1990er Jahre nach Deutschland, wo der BF
auch bis 2011/2012 durchgehend gelebt, aber nicht die deutsche Staatsburgerschaft angenommen hat. Der BF
konvertierte zum Islam und heiratete 2011 eine somalische Staatsbirgerin, mit der er 2012 nach Kenia und
anschlieBend weiter nach Somalia reiste. In Somalia kam der BF mit der al-Shabaab Miliz, einer terroristischen
Vereinigung, in Kontakt und schloss sich dieser an. 2. Nach Aufenthalten in Moldawien zog der BF mit seiner Familie
Anfang der 1990er Jahre nach Deutschland, wo der BF auch bis 2011 aus 2012, durchgehend gelebt, aber nicht die
deutsche Staatsbuirgerschaft angenommen hat. Der BF konvertierte zum Islam und heiratete 2011 eine somalische
Staatsburgerin, mit der er 2012 nach Kenia und anschlieend weiter nach Somalia reiste. In Somalia kam der BF mit

der al-Shabaab Miliz, einer terroristischen Vereinigung, in Kontakt und schloss sich dieser an.

3. Der BF verliel3 die al-Shabaab nachdem die Ehe mit seiner somalischen Gattin beendet war und gelangte schlieR3lich
Uber mehrere Staaten in die VAE, wo ihm von moldawischen Konsul in Katar ein moldawischer Notreisepass
ausgestellt wurde, der jedoch bei seinem Einreiseversuch in Moldawien am Flughafen eingezogen wurde. Der BF
wurde von moldawischen Behdérden am Flughafen nach Dubai zurlckgewiesen und kehrte nach neuerlicher

Ruckweisung in Dubai nach Somalia zurtck.

4. Von Somalia aus gelangte der BF lber eine unbekannte Route in die Turkei und von dort Uber den Seeweg
schlepperunterstitzt und mit einem falschen Pass nach lItalien. Zuvor war der BF bereits in Deutschland mit einem
Schengen-weiten Einreiseverbot mit dem Zusatz ,gewalttatig und bewaffnet” im Schengen-Informationssystem zur
Einreiseverweigerung ausgeschrieben worden.

5. Der gelangte im August 2018 Uber den Brenner zu seiner in XXXX in Tirol wohnenden deutschen Lebensgefahrtin, die
er 2018 via eines ,WhatsApp" Videochats nach islamischen Ritus geheiratet hatte. Der BF verblieb von August 2018 bis
Janner 2019 unangemeldet im Bundesgebiet und stellte schlieBlich am XXXX 2019 einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005 beim Bundesamt. Am XXXX 2019 meldete der BF sich behordlich an, wenige
Tage spater wurde der BF von einer Einheit des EKO Cobra in XXXX festgenommen und wurde Uber ihn die
Untersuchungshaft verhangt. Der BF wurde in Folge von einem LG wegen des Verbrechens der Ausbildung fur
terroristische Zwecke nach § 278e Abs. 2 StGB und des Verbrechens der terroristischen Vereinigung nach§ 278b Abs. 2
StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 3 Jahren verurteilt5. Der gelangte im August 2018 Uber den Brenner zu
seiner in rémisch 40 in Tirol wohnenden deutschen Lebensgefahrtin, die er 2018 via eines ,WhatsApp" Videochats nach
islamischen Ritus geheiratet hatte. Der BF verblieb von August 2018 bis Janner 2019 unangemeldet im Bundesgebiet
und stellte schlief3lich am rémisch 40 2019 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG
2005 beim Bundesamt. Am rémisch 40 2019 meldete der BF sich behérdlich an, wenige Tage spater wurde der BF von
einer Einheit des EKO Cobra in romisch 40 festgenommen und wurde (ber ihn die Untersuchungshaft verhangt. Der
BF wurde in Folge von einem LG wegen des Verbrechens der Ausbildung flr terroristische Zwecke nach Paragraph 278
e, Absatz 2, StGB und des Verbrechens der terroristischen Vereinigung nach Paragraph 278 b, Absatz 2, StGB zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von 3 Jahren verurteilt.

6. Die bedingte Entlassung des BF aus der Strafhaft zur Halfte der Strafdauer wurde abgelehnt, der BF wurde jedoch
nach 2/3 seiner Strafhaft am XXXX 2021 aus der Strafhaft bedingt entlassen, dies unter Auflage der Bewdhrungshilfe
und der fortgesetzten Zusammenarbeit mit dem Verein ,DERAD".6. Die bedingte Entlassung des BF aus der Strafhaft
zur Halfte der Strafdauer wurde abgelehnt, der BF wurde jedoch nach 2/3 seiner Strafhaft am romisch 40 2021 aus der
Strafhaft bedingt entlassen, dies unter Auflage der Bewdhrungshilfe und der fortgesetzten Zusammenarbeit mit dem
Verein ,DERAD".

7. Uber den BF war bereits zuvor mit ordentlichem Bescheid des Bundesamtes vom XXXX 2021, ZI. XXXX gemé&R § 76
Abs. 2 Z 2 die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung verhangt worden. Die Schubhaft wurde mit der Entlassung des
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BF aus der Strafhaft verhangt. 7. Uber den BF war bereits zuvor mit ordentlichem Bescheid des Bundesamtes vom
réomisch 40 2021, ZI. rémisch 40 gemal? Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung
verhangt worden. Die Schubhaft wurde mit der Entlassung des BF aus der Strafhaft verhangt.

8. Am 22.01.2021 wurde durch die von Amts wegen beigegebene Rechtsberaterin (RB) des BF Beschwerde gemal3§
22a Abs. 1 BFA-VG gegen den Schubhaftbescheid und die weitere Anhaltung in Schubhaft erhoben8. Am 22.01.2021
wurde durch die von Amts wegen beigegebene Rechtsberaterin (RB) des BF Beschwerde gemal3 Paragraph 22 a, Absatz
eins, BFA-VG gegen den Schubhaftbescheid und die weitere Anhaltung in Schubhaft erhoben.

9. Am 29.01.2021 fand vor dem BVwG eine mundliche Verhandlung statt, zu der der BF aus der Schubhaft vorgefihrt
wurde. Weiters nahmen seine RB und ein Vertreter des Bundesamtes an der Verhandlung teil. In der Verhandlung
wurden der BF, sowie seine Lebensgefahrtin als Zeugin und der Leiter der Abteilung B/Il (Dublin und Internationale
Beziehungen) des Bundesamtes als Zeuge einvernommen. Im Anschluss wurde ein Teilerkenntnis Uber den
Fortsetzungsausspruch iSd & 22a Abs. 3 BFA-VG mundlich verkiindet. Am 03.02.2021 langte beim BVwG ein Antrag auf
Ausfertigung dieses Teilerkenntnis gemaf

§ 29 Abs. 4 VWGVG ein.9. Am 29.01.2021 fand vor dem BVwG eine mundliche Verhandlung statt, zu der der BF aus der
Schubhaft vorgefihrt wurde. Weiters nahmen seine RB und ein Vertreter des Bundesamtes an der Verhandlung teil. In
der Verhandlung wurden der BF, sowie seine Lebensgefahrtin als Zeugin und der Leiter der Abteilung B/Il (Dublin und
Internationale Beziehungen) des Bundesamtes als Zeuge einvernommen. Im Anschluss wurde ein Teilerkenntnis tber
den Fortsetzungsausspruch iSd Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG mundlich verkindet. Am 03.02.2021 langte beim
BVwWG ein Antrag auf Ausfertigung dieses Teilerkenntnis gemal3 , Paragraph 29, Absatz 4, VwGVG ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdeflhrer (BF) besitzt die Osterreichische Staatsbirgerschaft nicht, er besitzt auch keine
Staatsbirgerschaft eines EU-Mitgliedstaates. Der Beschwerdefihrer ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch
subsidiar Schutzberechtigter. Die Staatsburgerschaft des BF ist derzeit noch nicht abschlielend festgestellt, es
bestehen Hinweise auf eine moldawische oder auch eine russische Staatsburgerschaft.

Der BF wurde XXXX in Alonka, Sibirien in der damaligen UDSSR geboren. Im Jahr 1992 ist der BF mit seinen Eltern, die
Moldawier waren, nach Deutschland ausgewandert und hat sich fortan bis 2012 in Deutschland aufgehalten. Die Eltern
des BF erlangten die deutsche Staatsburgerschaft, der BF jedoch nicht. Zuvor hatte der BF von 1990 bis 1992 mit seiner
Familie in Moldawien gelebt. Der Vater des BF war Oberst der Sowjetarmee. Der BF verflgte friher uber
Aufenthaltstitel in Deutschland, die jedoch vor mehreren Jahren abgelaufen sind.Der BF wurde rémisch 40 in Alonka,
Sibirien in der damaligen UDSSR geboren. Im Jahr 1992 ist der BF mit seinen Eltern, die Moldawier waren, nach
Deutschland ausgewandert und hat sich fortan bis 2012 in Deutschland aufgehalten. Die Eltern des BF erlangten die
deutsche Staatsblrgerschaft, der BF jedoch nicht. Zuvor hatte der BF von 1990 bis 1992 mit seiner Familie in
Moldawien gelebt. Der Vater des BF war Oberst der Sowjetarmee. Der BF verfugte friher Gber Aufenthaltstitel in

Deutschland, die jedoch vor mehreren Jahren abgelaufen sind.

1.2. Der BF beantrage am XXXX 2019 persoénlich beim Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 55 AsylG,
dieser Antrag ist rechtskraftig abgewiesen worden und mit einer Ruckkehrentscheidung verbunden worden. Es besteht
gegen den Beschwerdefiihrer eine rechtskraftige und durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme in Form des
Bescheides des Bundesamtes vom XXXX 2019, mit Zuldssigkeitsausspruch der Abschiebung nach Moldawien, inklusive
eines unbefristeten Einreiseverbots. 1.2. Der BF beantrage am romisch 402019 personlich beim Bundesamt die
Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG, dieser Antrag ist rechtskraftig abgewiesen worden und mit
einer Ruckkehrentscheidung verbunden worden. Es besteht gegen den Beschwerdeflhrer eine rechtskraftige und
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalBnahme in Form des Bescheides des Bundesamtes vom romisch 40 2019, mit
Zulassigkeitsausspruch der Abschiebung nach Moldawien, inklusive eines unbefristeten Einreiseverbots.

1.3. Der Beschwerdeflihrer ist haftfahig. Es liegen keine die Haftfahigkeit ausschlielenden gesundheitlichen
Beeintrachtigungen oder Erkrankungen beim Beschwerdefiihrer vor. Der Beschwerdefihrer hat in der Schubhaft
Zugang zu allenfalls bendtigter medizinischer Versorgung. Der BF hat kein Vorbringen zu einer allfalligen
Haftunfahigkeit erstattet.
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1.4. Der Beschwerdefiihrer weist in Osterreich folgende strafgerichtliche Verurteilung auf:

A m XXXX 2019, rechtskraftig am XXXX 2019, wurde der BF vom Landesgericht XXXX , zur GZ XXXX wegen des
Verbrechens der Ausbildung fur terroristische Zwecke nach

§ 278e Abs. 2 StGB und des Verbrechens der terroristischen Vereinigung nach§ 278b Abs. 2 StGB zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von 3 Jahren verurteilt. Im Urteil wird sinngemaf wie folgt festgehalten:Am rémisch 40
2019, rechtskraftig am romisch 40 2019, wurde der BF vom Landesgericht rémisch 40, zur GZ rémisch 40 wegen des
Verbrechens der Ausbildung fir terroristische Zwecke nach , Paragraph 278 e, Absatz 2, StGB und des Verbrechens der
terroristischen Vereinigung nach Paragraph 278 b, Absatz 2, StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 3 Jahren

verurteilt. Im Urteil wird sinngemal wie folgt festgehalten:

»Zwischen 2000 und 2003, wobei der genaue Zeitpunkt nicht festgestellt werden kann, konvertierte der Angeklagte
zum Islam. Zuvor war er so wie seine Eltern orthodoxer Christ. Ab 2005 suchte der Angeklagte haufiger Moscheen in
Disseldorf (Mesjid-Omar Moschee, Mesjid-Rahman Moschee sowie die agyptische Moschee am Hauptbahnhof) auf. Im
Jahr 2005 hielt sich der Angeklagte fir ca. 8 Monate in Minchen auf, zog dann jedoch wieder zurlick nach Dusseldorf.
In Miinchen lernte der Angeklagte XXXX bei einem Tag der offenen Tur in einer Moschee kennen. Zu diesem Zeitpunkt
handelte es sich jedoch um eine fliichtige Bekanntschaft. Im Jahr 2009 lebte er fiir einige Zeit in Bochum und ging 2010
nach Bonn, um sich dort Arbeit zu suchen. In Bonn lernte er in der Moschee Muhajirun einen der Gebrtder XXXX
kennen. Auch einen Tunesier namens XXXX lernte er in dieser Zeit kennen. 2011 heiratete der Angeklagte nach
Islamischem Recht eine Somalierin namens Aysha. Er hatte sie zuvor Uber einen Marokkaner in der Schweiz
kennengelernt und die Hochzeit fand 2011 in Bern statt.,Zwischen 2000 und 2003, wobei der genaue Zeitpunkt nicht
festgestellt werden kann, konvertierte der Angeklagte zum Islam. Zuvor war er so wie seine Eltern orthodoxer Christ.
Ab 2005 suchte der Angeklagte haufiger Moscheen in Dusseldorf (Mesjid-Omar Moschee, Mesjid-Rahman Moschee
sowie die agyptische Moschee am Hauptbahnhof) auf. Im Jahr 2005 hielt sich der Angeklagte fur ca. 8 Monate in
Munchen auf, zog dann jedoch wieder zurlick nach Dusseldorf. In Mlnchen lernte der Angeklagte romisch 40 bei
einem Tag der offenen Tur in einer Moschee kennen. Zu diesem Zeitpunkt handelte es sich jedoch um eine flichtige
Bekanntschaft. Im Jahr 2009 lebte er fiir einige Zeit in Bochum und ging 2010 nach Bonn, um sich dort Arbeit zu
suchen. In Bonn lernte er in der Moschee Muhajirun einen der Gebrider rémisch 40 kennen. Auch einen Tunesier
namens rémisch 40 lernte er in dieser Zeit kennen. 2011 heiratete der Angeklagte nach Islamischem Recht eine
Somalierin namens Aysha. Er hatte sie zuvor Uber einen Marokkaner in der Schweiz kennengelernt und die Hochzeit
fand 2011 in Bern statt.

Im Jahr 2012 reiste der Angeklagte mit seiner damaligen Ehegattin nach islamischem Recht Aysha von Deutschland aus
nach Kenia. Zunachst hielt sich der Angeklagte fir 4 Monate in Mombasa auf. Von dort reiste er anschlieBend weiter
nach Nairobi und wieder weiter nach Mandera und von dort Ober die Grenze nach Somalia.

Nach seinem Ubertritt (iber die somalische Grenze kam der Angeklagte mit der al-Shabaab in Kontakt und wurde fiir
ca. 8 Monate in einem ,Clearinghouse" interniert und einer Sicherheitsiberprifung unterzogen. Wahrend des
Aufenthalts im ,Clearinghouse" (auch ,Baytul Amni“ oder ,Bait al-Aman” auf Deutsch Haus der Sicherheit) traf er,
neben einigen anderen Auslandern, die sich der al-Shabaab angeschlossen hatten, auch auf XXXX und XXXX , die er
bereits zuvor in Deutschland kennengelernt hatte. Nach ca. 8 Monaten Aufenthalt im ,Clearinghouse" in Baraawe
wurde er ca. im Mai 2013 in ein Camp in der Nahe von Jilib gebracht. Dort erhielt der Angeklagte gemeinsam mit tUber
100 weiteren Personen eine Ausbildung sowohl in religisen Belangen und islamistischer Ideologie, als auch an der
Waffe. Die Waffenausbildung begann so, dass zundchst mit einer Stockattrappe der Umgang mit einer AK 47
Sturmgewehr gelibt wurde. Spater wurde er mit einer nicht funktionsfahigen AK 47 ausgestattet. Wahrend dieser ca. 4-
monatigen Zeitl im Ausbildungslager erkrankte der Angeklagte zeitweise an Malaria und Typhus und wurde von den
anderen Personen im Lager separiert. Die Ausbildung im Camp war generell streng und beinhaltete militérische Drills
und Gewalt gegeniiber den Auszubildenden.Nach seinem Ubertritt (iber die somalische Grenze kam der Angeklagte
mit der al-Shabaab in Kontakt und wurde fir ca. 8 Monate in einem ,Clearinghouse" interniert und einer
Sicherheitstberprifung unterzogen. Wahrend des Aufenthalts im ,Clearinghouse" (auch ,Baytul Amni” oder ,Bait al-
Aman” auf Deutsch Haus der Sicherheit) traf er, neben einigen anderen Auslédndern, die sich der al-Shabaab
angeschlossen hatten, auch auf romisch 40 und rémisch 40, die er bereits zuvor in Deutschland kennengelernt hatte.
Nach ca. 8 Monaten Aufenthalt im ,Clearinghouse" in Baraawe wurde er ca. im Mai 2013 in ein Camp in der Nahe von
Jilib gebracht. Dort erhielt der Angeklagte gemeinsam mit Uber 100 weiteren Personen eine Ausbildung sowohl in
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religiosen Belangen und islamistischer Ideologie, als auch an der Waffe. Die Waffenausbildung begann so, dass
zunachst mit einer Stockattrappe der Umgang mit einer AK 47 Sturmgewehr getbt wurde. Spater wurde er mit einer
nicht funktionsfahigen AK 47 ausgestattet. Wahrend dieser ca. 4-monatigen Zeitl im Ausbildungslager erkrankte der
Angeklagte zeitweise an Malaria und Typhus und wurde von den anderen Personen im Lager separiert. Die Ausbildung
im Camp war generell streng und beinhaltete militarische Drills und Gewalt gegenlber den Auszubildenden.

Nach der Ausbildung im Trainingscamp kam der Angeklagte in die Stadt Jilib und blieb in diesem Gebiet insgesamt fur
ca. 1 Jahr. Wahrend der ersten 1 bis 2 Monate konnte er sich in der Stadt frei bewegen. AnschlieBend wurde er als
Wachposten eingesetzt, wobei er davor ein Sturmgewehr Modell AK 47 samt 4 bis 5 Magazinen erhielt. In seiner Zeit in
Jilib hatte der Angeklagte ein Mobiltelefon und bekam mehrmals Urlaub. Von anderen Mitgliedern der al-Shabaab
wurde der Angeklagte ,Abu Dujana" ,Abu Mansur" oder auch ,Abdullah der Russe" genannt. Nach etwa einem Jahr im
Gebiet von Jilib entschloss sich der Angeklagte, von der al-Shabaab wegzugehen.

Ende 2014 entfernte er sich aus Jilib und gelangte 2015 Uber einen Hafen nérdlich von Mogadischu in den Jemen, in
die dortige Hafenstadt al Mukalla. Im Februar 2018 gelangte er vom Jemen zurlick nach Somalia. Bereits Anfang 2018
heiratete der Angeklagte XXXX nach islamischem Recht, wobei die Trauung tGber WhatsApp-Videochat stattfand. Von
Somalia versuchte er Gber Dubai und Istanbul mit dem Flugzeug nach Moldawien zu gelangen, dort wurde ihm aber
die Einreise verweigert und er musste wieder zurlick nach Somalia ausreisen. Mit Schleppern und einem falschen Pass
gelangte der Angeklagte dann zunachst Uber den Landweg und mit einem Boot Uber das Mittelmeer zurlick nach
Europa. Von ltalien aus gelangte er per Anhalter nach Osterreich. Ab August 2018 hielt er sich in XXXX bei XXXX auf.
[..JEnde 2014 entfernte er sich aus Jilib und gelangte 2015 Uber einen Hafen nérdlich von Mogadischu in den Jemen, in
die dortige Hafenstadt al Mukalla. Im Februar 2018 gelangte er vom Jemen zurlick nach Somalia. Bereits Anfang 2018
heiratete der Angeklagte romisch 40 nach islamischem Recht, wobei die Trauung Uber WhatsApp-Videochat stattfand.
Von Somalia versuchte er tUber Dubai und Istanbul mit dem Flugzeug nach Moldawien zu gelangen, dort wurde ihm
aber die Einreise verweigert und er musste wieder zuriick nach Somalia ausreisen. Mit Schleppern und einem falschen
Pass gelangte der Angeklagte dann zunachst tGber den Landweg und mit einem Boot ber das Mittelmeer zurlick nach
Europa. Von ltalien aus gelangte er per Anhalter nach Osterreich. Ab August 2018 hielt er sich in rémisch 40 bei
romisch 40 auf. [..]

Spatestens bei seinem Aufenthalt in Kenia fasste der Angeklagte den Entschluss der al-Shabaab anzuschliel3en. Dabei
wusste er, dass es sich bei der al-Shabaab einen auf ldngere Zeit angelegten Zusammenschluss von mehreren
Personen handelt, der darauf ausgerichtet ist, dass von mehreren Mitgliedern terroristische Straftaten ausgefuhrt
werden (namlich zumindest Korperverletzungen, Mordanschldge) und Terrorismusfinanzierung betrieben wird. Als er
sich im ,Clearinghouse” der Sicherheitstberprifung unterzog, sich im Training ausbilden lie} und im Gebiet von Jilib
als Wachposten im Einsatz war, wusste Angeklagte, dass die al-Shabaab eine terroristische Vereinigung ist und er
handelte dabei jeweils in der Absicht, sich an ihr zu beteiligen, dies sowohl physisch durch moralische Bestarkung der
al-Shabaab und damit die Organisation oder deren strafbare Handlungen zu férdern.

Als sich der Angeklagte im Trainingscamp im Gebrauch von Schusswaffen militdrischem Drill und islamistischer
Ideologie unterweisen lie, tat er dies in der Absicht, unter Einsatz der erworbenen Fahigkeiten eine terroristische
Straftat zumindest eine schwere Kérperverletzung unter Einsatz einer Schusswaffe fur die al-Shabaab zu begehen. [..]"

Das Landesgericht XXXX hat am XXXX , Zahl XXXX , auf die vorzeitige bedingte Entlassung des BF fur den XXXX 2021, mit
einer Probezeit von 3 Jahren und der Anordnung der Bewdahrungshilfe sowie der Zusammenarbeit mit dem Verein
DERAD entschieden. Die tatsachliche Entlassung des erfolgte am XXXX 2021; der BF wurde unmittelbar in Schubhaft
Uberstellt und wird seit diesem Datum in Schubhaft angehalten.Das Landesgericht romisch 40 hat am rémisch 40,
Zahl rémisch 40, auf die vorzeitige bedingte Entlassung des BF fur den rémisch 402021, mit einer Probezeit von 3
Jahren und der Anordnung der Bewahrungshilfe sowie der Zusammenarbeit mit dem Verein DERAD entschieden. Die
tatsachliche Entlassung des erfolgte am romisch 40 2021; der BF wurde unmittelbar in Schubhaft Uberstellt und wird
seit diesem Datum in Schubhaft angehalten.

Der BF hatte noch in Afrika Kontakt zum deutschen Verfassungsschutz und auBerte den Wunsch nach Deutschland
zurlickzukehren. Ihm wurde gesagt, er erhalte Hilfe fur die Rickkehr nach Europa bzw. Deutschland, musse sich aber
fur seine terroristischen Straftaten in Deutschland strafrechtlich verantworten. Dem BF war vor somit seiner Einreise
nach Osterreich klar, dass ihm strafrechtliche Verfolgung aufgrund seiner Tétigkeit bei der al-Shabaab droht. Der BF



kontaktierte mit seiner Lebensgefahrtin in Osterreich im Zeitraum August 2018 bis Dezember 2018 zwei
Rechtsanwalte, wobei ihm geraten wurde, sich hinsichtlich der Staatsburgerschaft an die moldawische oder russische
Botschaft zu wenden und sich behdrdlich anzumelden. Der BF kontaktierte die moldawische Botschaft nicht direkt,
sondern veranlasste Uber seine in Deutschland lebende Mutter die Kontaktaufnahme mit dem dortigen moldawischen
Konsulat. Der BF tat dies aus Befurchtungen um eine strafrechtliche Verfolgung, wenn sein Aufenthaltsort Osterr.
Behorden bekannt geworden ware.

1.5 Dem BF wurde im Jahr 2018 vom moldawischen Konsulat in Katar ein moldawischer Notreisepass ausgestellt. Der
BF reiste auf dem Luftweg im Anschluss nach Moldawien weiter, wo ihm die Einreise verweigert wurde und der
Notreisepass konfisziert wurde. Der BF reiste zuerst nach Somalia zurtick und in Folge Uber zahlreiche Lander unter
Nutzung eines falschen Passes und mit Schlepperunterstitzung illegal Gber den Seeweg nach Italien weiter, von wo
aus er nach Tirol gelangte.

1.6. Gegen den BF besteht seit 16.07.2018 ein von Deutschland verhangtes Einreiseverbot iSd Art. 11 RuckfihrungsRL
far den gesamten Schengenraum. Der BF wurde am 16.07.2018 von Deutschland gemal Art. 24 VO (EU) 1987/2006
aufgrund ,Terrorismusbezogener Aktivitdten” im Schengen-Informationssystem (SIS) zur Einreiseverweigerung
ausgeschrieben, dies mit dem Warnhinweis: ,bewaffnet, gewalttatig”. Diese Ausschreibung ist bis zum 13.06.2021
glltig. Gegen den BF wurde weiters von der Schweiz im Jahr 2019 ebenfalls ein Einreiseverbot verhangt. 1.6. Gegen den
BF besteht seit 16.07.2018 ein von Deutschland verhangtes Einreiseverbot iSd Artikel 11, RuckfUhrungsRL fir den
gesamten Schengenraum. Der BF wurde am 16.07.2018 von Deutschland gemaf3 Artikel 24, VO (EU) 1987 aus 2006,
aufgrund ,Terrorismusbezogener Aktivitdten” im Schengen-Informationssystem (SIS) zur Einreiseverweigerung
ausgeschrieben, dies mit dem Warnhinweis: ,bewaffnet, gewalttatig”. Diese Ausschreibung ist bis zum 13.06.2021
glltig. Gegen den BF wurde weiters von der Schweiz im Jahr 2019 ebenfalls ein Einreiseverbot verhangt.

1.7. Der Beschwerdefiihrer hélt die Meldevorschriften in Osterreich nicht ein. Der BF hat seit seiner unrechtméaRigen
Einreise in den Schengenraum bzw. das Bundesgebiet Mitte August 2018 im Verborgenen bei seiner Lebensgefahrtin in
XXXX , Tirol gelebt. Der BF hat sich erst einen Tag nach seiner Antragstellung auf Erteilung eines Aufenthaltstitels beim
Bundesamt am XXXX 2019 behdérdlich angemeldet, wenige Tage spater wurde er vom EKO Cobra an eben diesem
Wohnsitz festgenommen. Der BF hat sich vor den Strafverfolgungsbehdrden am Wohnsitz seiner Lebensgefahrtin
verborgen.1.7. Der Beschwerdefiihrer hilt die Meldevorschriften in Osterreich nicht ein. Der BF hat seit seiner
unrechtmafiigen Einreise in den Schengenraum bzw. das Bundesgebiet Mitte August 2018 im Verborgenen bei seiner
Lebensgefahrtin in romisch 40, Tirol gelebt. Der BF hat sich erst einen Tag nach seiner Antragstellung auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels beim Bundesamt am romisch 402019 behordlich angemeldet, wenige Tage spater wurde er
vom EKO Cobra an eben diesem Wohnsitz festgenommen. Der BF hat sich vor den Strafverfolgungsbehérden am
Wohnsitz seiner Lebensgefahrtin verborgen.

1.8. Der Beschwerdefiihrer hat in Osterreich weder Verwandte noch enge soziale Anknipfungspunkte. Einzig die
Lebensgefahrtin des BF lebt in Tirol, ein intensives Familienleben liegt aufgrund des nur finfmonatigen Zeitraums des
Zusammenlebens bis zur Verhaftung des BF jedoch nicht vor. Der BF hat seine Lebensgefahrtin nach islamischen Ritus
Uber einen ,WhatsApp" Videochat im Jahr 2018 vor seiner Abreise aus Somalia geheiratet. Der Sohn des BF lebt bei
dessen Mutter in den Niederlanden. Die restliche Familie des BF lebt in Deutschland. Er ist beruflich in Osterreich nicht
verankert und war im Inland noch nie erwerbstatig. Er verflgt Uber keinen gesicherten Wohnsitz. Der BF besitzt keine
Vermogenswerte und kein Bargeld.

1.11. Der BeschwerdefUhrer achtet die dsterreichische Rechtsordnung nicht. Bei einer Entlassung aus der Schubhaft
wird der Beschwerdefihrer mit hoher Wahrscheinlichkeit untertauchen und sich erneut vor den Behdrden verborgen
halten um sich einer Abschiebung zu entziehen. Es besteht weiters die hohe Wahrscheinlichkeit, dass sich der BF, um
sich seiner Abschiebung durch @sterreichische Behorden zu entziehen, nach Deutschland absetzt, wo er familidren
Anschluss hat, der ihm ein Untertauchen erleichtern kénnte.

1.12. Der BF verflgt Uber eine sowjetische Geburtsurkunde, weiters Uber eine Kopie des sowjetischen Reisepasses
seiner Mutter, in dem iSd Familienpasses sowohl er als auch seine Schwester als Kinder miteingetragen sind.

Das Bundesamt fihrte Uber seine Staatendokumentation bereits Anfang des Jahres 2020 Vorerhebungen im Hinblick
auf die Erlangung eines Heimreisezertifikats (HRZ) im Hinblick auf die erhdohte Komplexitdat von
Staatsburgerschaftsfragen ehemaliger Sowjetrepubliken. Das Bundesamt fihrte im September 2020 ein HRZ-



Verfahren mit Moldawien. Schon drei Tage nach Ubermittlung des Rickibernahmeersuchens teilten die
moldawischen Behoérden am 11.09.2020 mit, dass der BF anhand der Ubermittelten Dokumente nicht als
moldawischer Staatsburger identifiziert werden konnte. Das Bundesamt fuhrte im Anschluss weitere Erhebungen und
Vorbereitungen fur ein HRZ-Verfahren mit Russland durch und begann am 24.11.2020 ein HRZ-Verfahren mit der
russischen Fdderation, da der BF in der ehemaligen UDSSR geboren wurde und sein Vater Oberst der Sowjetarmee
war. HRZ-Verfahren mit der russischen Foderation erfordern einen erhdhten Verwaltungsaufwand und bedingen
langere Verfahrensdauern, da alle erforderlichen Dokumente (nicht jene des BF, sondern die darlber hinaus
erforderlichen Dokumente) auf Russisch Ubersetzt werden missen und die Beantragung der Rickibernahme eines
(potentiellen) russischen Staatsbirgers nur postalisch unter Involvierung des Bundesministeriums flr europaische und
internationale Angelegenheiten erfolgen kann. Am 30.12.2020 wurde das HRZ-Verfahren mit Russland vom Bundesamt
urgiert. Am 28.01.2020 wurde das Bundesamt informiert mit, dass eine Vorfuhrung des BF vor eine Delegation der
russischen Botschaft am 03.02.2021 erfolgen solle.

Es bestehen sowohl mit Moldawien als auch mit Russland Rlckibernahmeabkommen. Die Vorfiihrung vor die
russische Botschaft kann auch Hinweise flr ein erneutes HRZ-Verfahren fir Moldawien mit sich bringen, da Russland
Zugriff auf die Dokumentenarchive aus der Zeit vor 1990, also der Zeit der UDSSR hat. Die Ablehnung der Riicknahme
durch Moldawien ist du3ert ungewdhnlich schnell erfolgt, wobei die Straffalligkeit des BF mit dieser Ablehnung damit in
Zusammenhang stehen kdnnte. Es gibt bei ehemaligen russischen Teilrepubliken mehrfache Erfahrungswerte des
Bundesamtes, wonach eine nochmalige Beantragung eines HRZ nach einer ersten pauschalen Ablehnung zu einer
anderen Antwort bzw. der Ausstellung eines HRZ geflhrt hat, insbesondere wenn zwischenzeitig ein HRZ Verfahren mit
Russland weitere Hinweise erbracht hat. Das HRZ Verfahren mit Russland kann aber auch nach dem Interview am
03.02.2021 weitere Zeit in Anspruch nehmen, da Formalismen wie Ubersetzungen ui. notwendig sind und von der
russischen Botschaft weitere Erhebungen in Russland selbst anzustellen sind. Der Abschluss dieser Verfahren ist daher
innerhalb weniger Monate zu erwarten.

Festgestellt wird, dass das Bundesamt in Anbetracht der Komplexitat des ggst. Falles angemessene, sinnvolle und auch
rechtzeitige Anstrengungen unternommen hat, um ein HRZ fur den BF zu erlangen.

Die Ausstellung eines Heimreisezertifikats innerhalb der hdchstzuldssigen Schubhaftdauer ist zum
Entscheidungszeitpunkt sowohl hinsichtlich Moldawien als auch Russland mdoglich und keineswegs unrealistisch.
Einzelabschiebungen sowohl nach Moldawien als auch nach Russland sind derzeit ohne groRere Einschrankungen
moglich. Es liegen keine Hinweise fur die Annahme vor, dass die Erlangung eines HRZ fir den BF sowohl hinsichtlich
Moldawien sowie auch hinsichtlich Russland aussichtslos oder unwahrscheinlich ist.

2. Beweiswurdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem vorliegenden Akt des Bundesamtes und dem Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes sowie aus dem vom BF im Rahmen der miindlichen Verhandlung gewonnenen Eindruck
und seinen Angaben ebendort. Einsicht genommen wurde in das Melderegister, in das Strafregister sowie in das
Schengen-Informationssystem und das zentrale Fremdenregister. Weiters wurden im Rahmen der Verhandlung die
Lebensgefahrtin des BF als Zeugin und der Leiter der Abteilung Dublin und Internationale Beziehungen des
Bundesamtes, in der HRZ-Verfahren gefihrt werden, als Zeuge vernommen; auf dessen glaubwirdigen und
ausfuhrlichen Angaben beruhen auch die Feststellungen zum Verlauf und den Erfahrungswerten hinsichtlich der ggst.
HRZ-Verfahren, insbesondere im Hinblick auf ehemalige Sowjetrepubliken.

Insbesondere ist es dem BF im Rahmen der Verhandlung nicht gelungen, dem Gericht glaubhaft zu vermitteln, dass er
im Falle seiner Freilassung nicht untertauchen wird, zumal er sich bereits 2018 vor seiner Verhaftung fast sechs
Monate ohne behdérdliche Meldung in Tirol bei seiner Lebensgefahrtin vor den Strafverfolgungsbehdrden verborgen
hielt. Seine Einlassung hierzu, er habe organisatorische Vorkehrungen und Telefonate wegen seiner Dokumente
treffen bzw. tatigen mussen und hatte sich deswegen erst im Janner 2019 angemeldet, tberzeugen nicht. Auch ist zu
wurdigen, dass der BF sich weigerte dem erkennen Richter zu erkléren, auf welche Weise er von Somalia bis nach
Italien gelangt war. Dies ist insbesondere mehr als verwunderlich, als diese Fakten bereits dem gegen den BF
ergangenen Strafurteil des LG XXXX, das im Verwaltungsakt einliegt (vgl. die Feststellungen hierzu) zu entnehmen sind.
Daraus geht hervor, dass der BF unter Verwendung eines gefdlschten Reisepasses und mit Schlepperunterstitzung
von der Turkei aus nach lItalien gelangt ist. Es ist nachvollziehbar, dass der BF hierzu keine Angaben machen wollte,



beweist doch die Tatsache, dass es dem BF trotz schengenweiten Einreiseverbots gelungen ist, mit gefalschten
Papieren ein- und weiterzureisen, nur umso mehr, dass beim BF Fluchtgefahr vorliegt.Insbesondere ist es dem BF im
Rahmen der Verhandlung nicht gelungen, dem Gericht glaubhaft zu vermitteln, dass er im Falle seiner Freilassung
nicht untertauchen wird, zumal er sich bereits 2018 vor seiner Verhaftung fast sechs Monate ohne behdrdliche
Meldung in Tirol bei seiner Lebensgefahrtin vor den Strafverfolgungsbehérden verborgen hielt. Seine Einlassung
hierzu, er habe organisatorische Vorkehrungen und Telefonate wegen seiner Dokumente treffen bzw. tatigen mussen
und hatte sich deswegen erst im Janner 2019 angemeldet, Uberzeugen nicht. Auch ist zu wurdigen, dass der BF sich
weigerte dem erkennen Richter zu erkldren, auf welche Weise er von Somalia bis nach Italien gelangt war. Dies ist
insbesondere mehr als verwunderlich, als diese Fakten bereits dem gegen den BF ergangenen Strafurteil des LG
romisch 40, das im Verwaltungsakt einliegt vergleiche die Feststellungen hierzu) zu entnehmen sind. Daraus geht
hervor, dass der BF unter Verwendung eines gefalschten Reisepasses und mit Schlepperunterstitzung von der Tirkei
aus nach ltalien gelangt ist. Es ist nachvollziehbar, dass der BF hierzu keine Angaben machen wollte, beweist doch die
Tatsache, dass es dem BF trotz schengenweiten Einreiseverbots gelungen ist, mit gefdlschten Papieren ein- und
weiterzureisen, nur umso mehr, dass beim BF Fluchtgefahr vorliegt.

Der BF wusste durch den Kontakt zum deutschen Verfassungsschutz bereits in Afrika, dass ihm strafrechtliche
Verfolgung droht. Dennoch gab er in der miindlichen Verhandlung an, er habe in Osterreich kein Strafverfahren
beflirchtet, worin ein deutlicher Widerspruch liegt. Es gibt keinen vernlnftigen Grund, warum der BF geglaubt haben
sollte, dass ihm nur in Deutschland aber nicht in Osterreich Strafverfolgung droht, zumal der Tatort seiner
terroristischen Straftaten ohnehin in Afrika liegt. Der BF hat sich erst einen Tag nach der Antragstellung beim
Bundesamt behordlich angemeldet und dies vor allem deshalb, weil seine Lebensgefahrtin hier die treibende Kraft
war, die glaubwiirdig angab, nichts von den Straftaten des BF gewusst zu haben. Der BF gab ihr gegeniber an, er
werde sich um Dokumente kimmern um einen Aufenthaltstitel zu erlangen. Fur den erkennenden Richter steht fest,
dass der BF bei seiner Einreise nach Osterreich eine Strafverfolgung bereits nachhaltig befiirchtete und sich deshalb
bis zum letztmoglichen Zeitpunkt im Verborgenen hielt, zumal seine Lebensgefahrtin auch nichts von seinen Straftaten
wusste. Dies zeigt jedoch deutlich, dass der BF in der Lage und willens ist, sich auch langere Zeitraume vor
behordlichem Zugriff zu entziehen.

Da der BF jedenfalls weder nach Russland noch nach Moldawien mdchte, sondern im Gegenteil klargestellt hat, dass er
unbedingt in Osterreich bleiben oder alternativ in Deutschland bleiben méchte, ist in Zusammenhalt mit diesen Fakten
davon auszugehen, dass sich der BF seiner Abschiebung durch Untertauchen zu entziehen versuchen wird, so er die
Moglichkeit dazu bekommt. Der BF hat keinen nennenswerten familidren Anschluss in Osterreich, er hat aber starke
Bindungen nach Deutschland, wo seine Familie lebt, auch seine Lebensgefahrtin ist deutsche Staatsburgerin. Beim BF
besteht daher ein hoher Anreiz, sich einer méglichwerdenden Abschiebung durch Weitereise und Untertauchen in
Deutschland zu entziehen. Der BF hat lange in Deutschland in Dusseldorf gelebt, spricht flieRend Deutsch und wirde
daher in Deutschland kaum ,auffallen”, zumal der BF bereits einmal bewiesen hat, mit gefalschten Dokumenten sogar
ein schengenweites Einreiseverbot umgehen zu kdnnen. Auch seine Familie kénnte ihn letztlich in Deutschland
mittelbar logistisch unterstitzen, wodurch ihm ein Untertauchen ebendort erheblich erleichtert wiirde.

Die Feststellungen zum HRZ-Verfahren ergeben sich aus dem Verfahrensakt und aus den vom Bundesamt vorgelegten
Unterlagen, vor allem aber aus der Aussage des Leiters der Abteilung Dublin und Internationale Beziehungen des
Bundesamtes als Zeuge. Dieser konnte dem Gericht glaubwirdig und nachvollziehbar darlegen, dass HRZ-Verfahren in
Konstellationen mit ehemaligen Sowjetrepubliken eine hohere Komplexitat aufweisen und generell mehr Aufwand
erfordern, da es in solchen Fallen nicht leicht sei, die genaue Staatsbirgerschaft nach dem Zerfall der Sowjetunion
festzustellen. Weiters gab er an, die rasche Ablehnung durch Moldawien sei mehr als nur ungewdhnlich, die
terroristische Vergangenheit des BF konnte hier durchaus eine Rolle gespielt haben. In diesem Zusammenhang
zweifelt das BVwG aufgrund der adulReren Umstande nicht daran, dass den moldawischen Behoérden diese
Informationen schon beim Einreiseversuch des BF in Moldawien via Dubai vorgelegen haben, weshalb der BF auch
sofort zurlUckgewiesen wurde und sein Ersatzreiserdokument eingezogen wurde, zumal die Frage der

Staatsangehdrigkeit tatsachlich nicht abschlieRend geklart ist.

Der Zeuge fuhrte weiters aus, es sei aber keinesfalls so, dass die Erlangung eines HRZ flr den BF aufgrund vorliegender
Erfahrungswerte bereits jetzt aussichtslos oder unrealistisch sei, die Verfahren - auch mit Russland - wiirden aber eben
noch etwas Zeit aufgrund der notwendigen Formalismen in Anspruch nehmen. Soweit neue Hinweise im HRZ-



Verfahren mit Russland zu Tage treten wdirden, kénnte auch eine neuerliches Verfahren mit Moldawien
erfolgsversprechend sein, diesfalls gebe es auch die Mdglichkeit zusatzlichen diplomatischen Druck auf die
moldawische Vertretungsbehdrde auszulben, um auf die Einhaltung des Ricklibernahmeabkommens zu bestehen.
Seiner Ansicht nach sei das Verhalten von Moldawien duBert ungewohnlich, ein neuerliches HRZ Verfahren kénnte hier
aufgrund von Erfahrungswerten bei anderen ehemaligen Sowjetrepubliken durchaus mit nicht bloR geringer
Wahrscheinlichkeit zu einem positiven Ergebnis fiihren. Fir die Tatsache, dass das Verfahren mit Russland keineswegs
aussichtslos ist, spricht weiters, dass der BF schon am 03.02.2021 der russischen Botschaft vorgefiihrt wird, da - wie
vom Zeugen angegeben - Interviewtermine bei der russischen Botschaft eher die Ausnahme und nur schwer zu
bekommen sind.

Sobald ein Heimreisezertifikat vorliegt, erfolgt eine zeitnahe Abschiebung des Beschwerdefihrers.

Es liegen derzeit keine Hinweise vor, wonach die Erlangung eines Heimreisezertifikats innerhalb der anwendbaren
Schubhaftdauer Gberhaupt nicht méglich ware bzw. die Erlangung eines solchen bereits sowohl hinsichtlich Moldawien
als auch Russland aussichtslos oder unrealistisch ware.

3. Rechtliche Beurteilung
3.1. Zu Spruchteil A.

3.1.1. 88 76 und 77 Fremdenpolizeigesetz (FPG), 8 22a Abs 4 Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl Verfahrensgesetz
(BFA-VG) lauten auszugsweise:3.1.1. Paragraphen 76 und 77 Fremdenpolizeigesetz (FPG), Paragraph 22 a, Absatz 4,
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl Verfahrensgesetz (BFA-VG) lauten auszugsweise:

Schubhaft (FPG)

.8 76 (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.,8 76 (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der
Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige dirfen
nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemal § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder1. dies zur
Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal Paragraph 67, gefédhrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme nach dem 8.
Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.3. die Voraussetzungen des Artikel
28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaflRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (§ 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetztBedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
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Abschiebung den Schutz der persoénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprufung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Bertcksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemaR § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemaR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund & 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b.  der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7.  obder Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88§ 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
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Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemal3 Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal’ § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemall Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemaR.”(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemaR.”

Gelinderes Mittel (FPG)

§ 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.Paragraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei
denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden
kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des 8 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. invom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,

2. sichin periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
2. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen;

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
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nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der Mal3gabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit
gilt Paragraph 80, mit der MaRRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austbung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fur insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustdndige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (§ 7 Abs. 1
VWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fiir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstdnden bei einer zu bestimmenden
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erflllung fir den Fremden nachweislich nicht moéglich oder nicht

zumutbar war.

(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemaR Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister flr Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemaR Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fiir Inneres durch Verordnung
festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal &8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(8) Das gelindere Mittel ist
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befénde sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Bescheide gemal? Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaR Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemanR
Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

Dauer der Schubhaft (FPG)

§ 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht
mehr erreicht werden kann.Paragraph 80, (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft
so kurz wie moglich dauert. Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung
weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich(2) Die Schubhaftdauer
darf, vorbehaltlich des Absatz 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich,

1. drei Monate nicht Gberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen miindigen Minderjahrigen angeordnet wird;

2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet
hat, angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft
gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat, angeordnet wird und kein Fall der Absatz 3 und 4 vorliegt

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil Uber einen Antrag gemal § 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
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jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben
werden, weil Uber einen Antrag gemal3 Paragraph 51, noch nicht rechtskraftig entschieden ist, kann die Schubhaft bis
zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt jedoch nicht langer als sechs Monate
aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil,

1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehdrigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,

3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (8 13) widersetzt, odeB. der
Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (Paragraph 13,) widersetzt, oder

4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein
Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 héchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Absatz 2, Ziffer 2 und
Absatz 3, héchstens 18 Monate aufrechterhalten werden.

Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft (BFA-VG)

§ 22a (4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurdeParagraph 22 a, (4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten
werden, so ist die Verhaltnismaligkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde,
und danach alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Gberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten
so rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den
gegenstandlichen Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fur den in Schubhaft
befindlichen Fremden eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft
notwendig und verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die
Aufrechterhaltung der Schubhaft verhiltnismé&Rig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde

gemal Absatz eins, bereits eingebracht wurde
Anwendungsbereich (Ruckfihrungsrichtlinie)

Art 2. (1) Diese Richtlinie findet Anwendung auf illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhaltige
Drittstaatsangehorige.Artikel 2, (1) Diese Richtlinie findet Anwendung auf illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats
aufhaltige Drittstaatsangehorige.

Inhaftnahme (Ruckfuhrungsrichtlinie)

Art 15. (1) Sofern in dem konkreten Fall keine anderen ausreichenden, jedoch weniger intensiven ZwangsmafRnahmen
wirksam angewandt werden konnen, durfen die Mitgliedstaaten Drittstaatsangehorige, gegen die ein
Ruckkehrverfahren anhangig ist, nur in Haft nehmen, um deren Ruckkehr vorzubereiten und/oder die Abschiebung
durchzufuhren, (...)Artikel 15, (1) Sofern in dem konkreten Fall keine anderen ausreichenden, jedoch weniger
intensiven Zwangsmafnahmen wirksam angewandt werden kénnen, durfen die Mitgliedstaaten Drittstaatsangehorige,
gegen die ein Ruckkehrverfahren anhangig ist, nur in Haft nehmen, um deren Rickkehr vorzubereiten und/oder die
Abschiebung durchzufihren, (...)



(5) Die Haft wird so lange aufrechterhalten, wie die in Absatz 1 dargelegten Umstande gegeben sind und wie dies
erforderlich ist, um den erfolgreichen Vollzug der Abschiebung zu gewahrleisten. Jeder Mitgliedstaat legt eine
Hochsthaftdauer fest, die sechs Monate nicht Gberschreiten darf.

(6) Die Mitgliedstaaten dirfen den in Absatz 5 genannten Zeitraum nicht verlangern; lediglich in den Fallen, in denen
die AbschiebungsmalRnahme trotz ihrer angemessenen Bemuhungen aufgrund der nachstehend genannten Faktoren
wahrscheinlich langer dauern wird, durfen sie diesen Zeitraum im Einklang mit dem einzelstaatlichen Recht um

hdéchstens zwolf Monate verlangern:

a. mangelnde Kooperationsbereitschaft seitens der betroffenen Drittstaatsangehdrigen oder,
b.  Verzdgerung bei der Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen durch Drittstaaten.

3.1.2. Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Malgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter BerUcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaBig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwdagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus
2012,; VwGH 22.01.20009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme per se vermag zwar keinen
Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen
MalRnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GroRRe der auf Grund der
Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des8 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden
Fluchtgefahr Bedeutung zu (vgl. VwGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). In einem schon fortgeschrittenen
Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der
Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des Untertauchens eines Fremden erhéht ist (VwGH vom 20.02.2014,
2013/21/0178).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich
erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden
MalRnahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum
Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MaRnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen
Bewertung der GroRe der auf Grund der Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des Paragraph 76,
Absatz 3, FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu vergleiche VWGH vom 11.05.2017, Ro
2016/21/0021). In einem schon fortgeschrittenen Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte
Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des
Untertauchens eines Fremden erhoht ist (VwGH vom 20.02.2014, 2013/21/0178).

Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd§ 77 Abs 1 FPG ist eine Ermessensentscheidung. Auch die
Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Der Behérde kommt aber dann
kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht groR genug
ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima
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ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043) . Die Entscheidung Uber die
Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77, Absatz eins, FPG ist eine Ermessensentscheidung. Auch die
Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Der Behérde kommt aber dann
kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht grol3 genug
ist, um die Verhdangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima
ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043).

GemalR § 80 Abs. 4 FPG darf die Anhaltung in Schubhaft nur bei Vorliegen der dort in den Z 1 bis 4 genannten
alternativen Voraussetzungen hochstens achtzehn Monate dauern. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, so betragt
die Schubhaftdauer - wie in 8 80 Abs. 2 Z 2 FPG als Grundsatz normiert - nur sechs Monate. Mit8 80 Abs 4 FPG soll Art.
15 Abs. 6 RuckfihrungsRL umgesetzt werden, sodass die Bestimmung richtlinienkonform auszulegen ist. In diesem
Sinn ist auch der Verlangerungstatbestand des§ 80 Abs. 4 Z 4 FPG dahingehend auszulegen, dass der
Verlangerungstatbestand nur dann vorliegt, wenn das Verhalten des Beschwerdefiihrers kausal fur die langere (mehr
als sechsmonatige) Anhaltung ist. Wenn kein Kausalzusammenhang zwischen dem Verhalten des
Drittstaatsangehorigen und der Verzdgerung der Abschiebung festgestellt werden kann, liegen die Voraussetzungen
far die Anhaltung in Schubhaft gemald § 80 Abs 4 Z 4 FPG Uber die Dauer von sechs Monaten nicht vor (VWGH vom
15.12.2020, Ra 2020/21/0404).Gemal Paragraph 80, Absatz 4, FPG darf die Anhaltung in Schubhaft nur bei Vorliegen
der dort in den Ziffer eins bis 4 genannten alternativen Voraussetzungen hdchstens achtzehn Monate dauern. Liegen
diese Voraussetzungen nicht vor, so betragt die Schubhaftdauer - wie in Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer 2, FPG als
Grundsatz normiert - nur sechs Monate. Mit Paragraph 80, Absatz 4, FPG soll Artikel 15, Absatz 6, RuckfihrungsRL
umgesetzt werden, sodass die Bestimmung richtlinienkonform auszulegen ist. In diesem Sinn ist auch der
Verlangerungstatbestand des Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer 4, FPG dahingehend auszulegen, dass der
Verlangerungstatbestand nur dann vorliegt, wenn das Verhalten des Beschwerdefihrers kausal fur die langere (mehr
als sechsmonatige) Anhaltung ist. Wenn kein Kausalzusammenhang zwischen dem Verhalten des
Drittstaatsangehorigen und der Verzdgerung der Abschiebung festgestellt werden kann, liegen die Voraussetzungen
far die Anhaltung in Schubhaft gemald Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer 4, FPG Uber die Dauer von sechs Monaten nicht
vor (VWGH vom 15.12.2020, Ra 2020/21/0404).

Gemald 8 22a Abs. 4 dritter Satz BFA-VG gilt mit der Vorlage der Verwaltungsakten durch das BFA eine Beschwerde als
far den in Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht. In einem gemal} § 22a Abs. 4 BFA-VG ergangenen Erkenntnis
wird entsprechend dem Wortlaut der genannten Bestimmung (nur) ausgesprochen, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismalig ist. Diese Entscheidung stellt -
ebenso wie ein Ausspruch nach § 22a Abs. 3 BFA-VG - einen neuen Hafttitel dar. Uber vor (oder nach) der Entscheidung
liegende Zeitraume wird damit nicht abgesprochen (VWGH vom 29.10.2019, Ra 2019/21/0270; VwWGH vom 30.08.2018,
Ra 2018/21/0111).Gemal Paragraph 22 a, Absatz 4, dritter Satz BFA-VG gilt mit der Vorlage der Verwaltungsakten
durch das BFA eine Beschwerde als fur den in Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht. In einem gemal
Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG ergangenen Erkenntnis wird entsprechend dem Wortlaut der genannten
Bestimmung (nur) ausgesprochen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft
malfgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung
verhaltnismaRig ist. Diese Entscheidung stellt - ebenso wie ein Ausspruch nach Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG -
einen neuen Hafttitel dar. Uber vor (oder nach) der Entscheidung liegende Zeitrdume wird damit nicht abgesprochen
(VWGH vom 29.10.2019, Ra 2019/21/0270; VwWGH vom 30.08.2018, Ra 2018/21/0111).

3.2 Zum konkreten Fall:

Der BF befindet sich zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, mit dem ggst. Teilerkenntnis wurde daher eine
Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schubhaft iSd &8 22a Abs. 3 BFA-VG getroffen und damit ein neuer Schubhafttitel
geschaffen. Der BF befindet sich zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, mit dem ggst. Teilerkenntnis wurde
daher eine Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schubhaft iSd Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG getroffen und damit
ein neuer Schubhafttitel geschaffen.

3.2.1 Zum Sicherungszweck ,Sicherung der Abschiebung":

Zum Sicherungszweck ist festzuhalten, dass das Bundesverwaltungsgericht iSd8 76 Abs. 2 Z 2 FPG diesen als zur
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.Sicherung der Abschiebung” als gegeben ansieht. Nach den glaubwdirdigen Angaben des Zeugen ist die Erlangung
eines HRZ sowohl noch fur Russland als auch fur Moldawien durchaus mdoglich und keinesfalls unrealistisch. Eine
zweite Beantragung eines HRZ koénnte bei Moldawien durchaus Erfolgsaussichten haben, insbesondere im Hinblick
darauf, dass im HRZ-Verfahren mit Russland weitere Anhaltspunkte zu tragen kénnen, oder der BF auch als russischer
Staatsburger identifiziert werden kann. Zum Sicherungszweck ist festzuhalten, dass das Bundesverwaltungsgericht iSd
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG diesen als zur ,Sicherung der Abschiebung” als gegeben ansieht. Nach den
glaubwurdigen Angaben des Zeugen ist die Erlangung eines HRZ sowohl noch fiir Russland als auch fir Moldawien
durchaus moglich und keinesfalls unrealistisch. Eine zweite Beantragung eines HRZ kénnte bei Moldawien durchaus
Erfolgsaussichten haben, insbesondere im Hinblick darauf, dass im HRZ-Verfahren mit Russland weitere Anhaltspunkte
zu tragen kdnnen, oder der BF auch als russischer Staatsburger identifiziert werden kann.

Entgegen den Angaben in der Beschwerde steht nach dem ggst. Ermittlungsverfahren des BVwWG es keineswegs vor
Abschluss der entsprechenden HRZ-Verfahren fest, dass der BF weder moldawischer noch russischer Staatsburger ist.
Die Beschwerde bleibt hier auch konkrete Nachweise fur die Behauptungen schuldig, dass der BF keinesfalls russischer
Staatsbulrger sein konnte. Wie der Zeuge dementgegen angab, ist es aufgrund der Komplexitat derartiger rechtlichen
Sachverhalte keinesfalls méglich, eine Beurteilung des Einzelfalles anhand der nur sporadisch 6ffentlich zuganglichen
russischen Gesetzestexte zum Staatsbirgerschaftsrecht in Internetquellen vorzunehmen, weil auch Russland selbst
hierzu auf Dokumente in den Archiven der UDSSR zurtickgreife.

Es ist fur das BVwWG daher aufgrund der Ermittlungsergebnisse keineswegs ersichtlich, dass der Sicherungszweck
»Sicherung der Abschiebung” mit den Zielstaat Moldawien nicht erreichbar ist. Es ist vielmehr aufgrund der HRZ-
Verfahrens mit Russland zu erwarten, dass selbst wenn der BF nicht als russischer Staatsbirger identifiziert wird, mit
klaren Hinweisen (dies auch im Lichte, dass der Vater des BF Oberst in der Sowjetarmee war und Uber damalige
Armeeangehdrige idR in Russland viele Informationen vorliegen) fur ein weiteres HRZ-Verfahren mit Moldawien zu
rechnen ist. Die ggst. Anstrengungen des Bundesamtes stellen aufgrund der aufgenommenen Beweise daher noch bei
Weitem kein ,im Triben fischen” bzw. ein rein exploratives Vorgehen der Behérde dar, bei dem anzunehmen ware,
dass eine baldige Abschiebung ganzlich unrealistisch ware und damit der Sicherungszeck nicht mehr erreichbar ware.

3.2.2 Zum Sicherungszweck hinsichtlich des Zielstaates Russland:

Wie die Beschwerde bzw. die Stellungnahme der RB korrekt vorbringt ist, im Lichte der Entscheidung des EUGH vom
14.05.2020 in der Rs. C-924/19-PPU davon auszugehen, dass fir die Anderung jenes Landes, in das die Ruckfiihrung
eines Drittstaatsangehdrigen fUr zulassig erklart wird, grds. eine ganzlich neue Riickkehrentscheidung zu erlassen ist:

LSomit ergibt sich bereits aus dem Wortlaut von Art. 3 Nr. 4 der Richtlinie 2008/115, dass die Auferlegung oder
Feststellung einer Ruckkehrverpflichtung eines der beiden Tatbestandsmerkmale einer RUckkehrentscheidung
darstellt. Im Hinblick auf Art. 3 Nr. 3 der Richtlinie 2008/115 ist eine solche Ruckkehrverpflichtung nicht ohne die
Bestimmung eines Ziellandes vorstellbar, das eines der in Art. 3 Nr. 3 der Richtlinie 2008/115 genannten Lander sein
muss.,Somit ergibt sich bereits aus dem Wortlaut von Artikel 3, Nr. 4 der Richtlinie 2008/115, dass die Auferlegung
oder Feststellung einer Ruckkehrverpflichtung eines der beiden Tatbestandsmerkmale einer Rickkehrentscheidung
darstellt. Im Hinblick auf Artikel 3, Nr. 3 der Richtlinie 2008/115 ist eine solche Rickkehrverpflichtung nicht ohne die
Bestimmung eines Ziellandes vorstellbar, das eines der in Artikel 3, Nr. 3 der Richtlinie 2008/115 genannten Lander

sein muss.

Folglich andert die zustandige nationale Behdrde, wenn sie das in einer vorausgegangenen Ruckkehrentscheidung
genannte Zielland andert, diese so wesentlich, dass sie als eine neue Rickkehrentscheidung im Sinne von Art. 3 Nr. 4
der Richtlinie 2008/115 anzusehen ist.” (Rz. 115 u. 116 der zitierten Entscheidung). Folglich andert die zustandige
nationale Behdrde, wenn sie das in einer vorausgegangenen Ruckkehrentscheidung genannte Zielland andert, diese so
wesentlich, dass sie als eine neue Ruckkehrentscheidung im Sinne von Artikel 3, Nr. 4 der Richtlinie 2008/115
anzusehen ist.” (Rz. 115 u. 116 der zitierten Entscheidung).

Das BVWG teilt hier die Ansicht des Bundesamtes nicht zur Ginze, dass fiir die Anderung des Zielstaates der
Abschiebung weiterhin nur ein Feststellungsbescheid genlige, auch wenn gegen diesen erneuten Rechtsschutz im
Beschwerdeweg an das BVwWG mdglich wird. Es lasst sich den Worten es EuGH namlich nicht eindeutig entnehmen,
dass er nur deshalb von der Notwendigkeit einer komplett neuen Ruckkehrentscheidung ausgegangen ist, weil gegen
die im ungarischen Anlassfall praktizierte ,Abschiebeverfigung” kein gerichtliches Rechtsmittel maoglich war.



Tatsachlich war gegen diese Art der Verfugung eine Beschwerde bei der ungarischen Asylbehérde méglich, nicht
jedoch vor einem unabhangigen Gericht, weshalb der EuGH Art. 13 Abs. 1 der RuckfUuhrungsRL bzw. Art. 47 GRC in
diesem Fall verletzt sah. Ob die Abanderung des Zielstaates der Abschiebung mit Feststellungsbescheid - wie vom
Bundesamt Ublicherweise vorgenommen - im Lichte der Ausfihrungen der Rz. 115 - 122 im zitierten Urteil diesen
Anforderungen genugt oder nicht, ist zwar nicht unmittelbar entscheidungswesentlich, bestenfalls aber ungeklart. Eine
hochstgerichtliche Klarung auch fur die Frage der Zul3ssigkeit des Sicherungszwecks ,Sicherung der Abschiebung”iSd §
76 Abs. 2 Z 2 FPG ware hierzu daher jedenfalls wiinschenswert. Das BVwG teilt hier die Ansicht des Bundesamtes nicht
zur Génze, dass fiir die Anderung des Zielstaates der Abschiebung weiterhin nur ein Feststellungsbescheid geniige,
auch wenn gegen diesen erneuten Rechtsschutz im Beschwerdeweg an das BVwG mdglich wird. Es lasst sich den
Worten es EuGH namlich nicht eindeutig entnehmen, dass er nur deshalb von der Notwendigkeit einer komplett
neuen Rilckkehrentscheidung ausgegangen ist, weil gegen die im ungarischen Anlassfall praktizierte
+Abschiebeverfligung” kein gerichtliches Rechtsmittel moglich war. Tatsachlich war gegen diese Art der Verfligung eine
Beschwerde bei der ungarischen Asylbehdrde maoglich, nicht jedoch vor einem unabhangigen Gericht, weshalb der
EuGH Artikel 13, Absatz eins, der RuckfihrungsRL bzw. Artikel 47, GRC in diesem Fall verletzt sah. Ob die Abanderung
des Zielstaates der Abschiebung mit Feststellungsbescheid - wie vom Bundesamt Ublicherweise vorgenommen - im
Lichte der Ausfihrungen der Rz. 115 - 122 im zitierten Urteil diesen Anforderungen genigt oder nicht, ist zwar nicht
unmittelbar entscheidungswesentlich, bestenfalls aber ungeklart. Eine hdchstgerichtliche Klarung auch fur die Frage
der Zulassigkeit des Sicherungszwecks ,Sicherung der Abschiebung” iSd Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG ware
hierzu daher jedenfalls wiinschenswert.

Doch auch wenn davon auszugehen ist, dass eine komplett neue Ruckkehrentscheidung hinsichtlich der Russischen
Foderation zu erlassen ware, andert dies nach Ansicht des BVwWG im ggst. Fall nichts, da aus § 76 Abs. 5 FPG und der
Rsp. des VWGH hierzu klar hervorgeht, dass eine Schubhaft gem. § 76 Abs. 2 Z 2 FPG die fur den Sicherungszweck
Erlassung einer aufenthaltsbeenden Malinahme verhangt wird, nach deren Erlassung als zu Sicherung der
Abschiebung verhangt gilt. Es ist fur das BVwWG nicht ersichtlich, warum dieser Schluss -auch ohne ausdrickliche
Nennung dieses in der Praxis eher seltenen Falles in § 76 Abs. 5 FPG - nicht auch in jenem Fall in gegenteiliger Richtung
zur Anwendung kommen sollte, wenn im Rahmen des Versuchs der Erlangung eines HRZ zur Durchsetzung der
Abschiebung hervorkommt, dass die Abschiebung tatsachlich in ein anderes Land zu erfolgen hat, weil der BF
Staatsburger dieses anderen Landes ist. Zwar ergibt sich aus jungster Rsp. (VWGH 19.11.2020,

Ro 2020/21/001, Rz. 17), dass der Verwaltungsgerichtshof in Konstellationen bei denen die Schubhaft schon zuvor zur
Sicherung der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBRnahme im Rahmen eines Asylverfahrens verhangt wurde,
davon ausgeht, dass ab dem Eintritt der Durchsetzbarkeit der entweder bereits bestehenden (8 59 Abs. 5) oder mit der
zurlick- bzw. abweisenden Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz zu verbindenden (8 10 AsylG
2005) aufenthaltsbeendenden MaRnahme die Schubhaft (nur mehr) der Sicherung der Abschiebung dient. Es ist ggst.
aber unklar, ob sich dieser Schluss auch auf den ggst. Fall Ubertragen lasst, da hier die Schubhaft von Anfang nur zur
Sicherung der Abschiebung verhdngt worden ist. Im ggst. praktisch seltenen Fall eines im HRZ-Verfahren
hervorkommenden anderen Zielstaates fur die Abschiebung kénnte angenommen werden, dass die verhangte
Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung als zur Erlassung einer iSd obiger Judikatur des EuGH nunmehr notwendigen
neuen Rickkehrentscheidung als verhangt gelten kann, zumal aufgrund des bereits feststehenden Sachverhalts die
Erlassung einer neuen aufenthaltsbeendenden MalRnahme faktisch auf die Prifung der Zuldssigkeit der Abschiebung
in den nunmehr vorliegenden Staat beschrankt ware und somit auch nur eine sehr kurze Verfahrensdauer zu erwarten
ware. Letztlich ware namlich auch bei Vertretung der gegenteiligen Meinung fur einen Fremden in der Situation des BF
nicht viel gewonnen, da das Bundesamt seinen Schubhaftbescheid mit dem Sicherungszweck ,Sicherung der
Abschiebung” jederzeit selbst aufheben kénnte und im selben Moment einen neuen Schubhaftbescheid hinsichtlich
des Sicherungszwecks mutatis mutandis erlassen kdnnte, wobei die bisherige Zeit der Schubhaft natirlich auf die
zuladssige Hochstdauer anzurechnen ware. Aul3er zusatzlichem Verwaltungsaufwand ware fir einen Fremden in dieser
Situation nichts weiter gewonnen.Doch auch wenn davon auszugehen ist, dass eine komplett neue
Ruckkehrentscheidung hinsichtlich der Russischen Foderation zu erlassen ware, andert dies nach Ansicht des BVwG im
ggst. Fall nichts, da aus Paragraph 76, Absatz 5, FPG und der Rsp. des VwWGH hierzu klar hervorgeht, dass eine
Schubhaft gem. Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG die fur den Sicherungszweck Erlassung einer aufenthaltsbeenden
MaBnahme verhangt wird, nach deren Erlassung als zu Sicherung der Abschiebung verhangt gilt. Es ist fir das BvwG
nicht ersichtlich, warum dieser Schluss -auch ohne ausdruickliche Nennung dieses in der Praxis eher seltenen Falles in
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Paragraph 76, Absatz 5, FPG - nicht auch in jenem Fall in gegenteiliger Richtung zur Anwendung kommen sollte, wenn
im Rahmen des Versuchs der Erlangung eines HRZ zur Durchsetzung der Abschiebung hervorkommt, dass die
Abschiebung tatsachlich in ein anderes Land zu erfolgen hat, weil der BF Staatsblrger dieses anderen Landes ist. Zwar
ergibt sich aus jungster Rsp. (VwWGH 19.11.2020, , Ro 2020/21/001, Rz. 17), dass der Verwaltungsgerichtshof in
Konstellationen bei denen die Schubhaft schon zuvor zur Sicherung der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme im Rahmen eines Asylverfahrens verhdngt wurde, davon ausgeht, dass ab dem Eintritt der
Durchsetzbarkeit der entweder bereits bestehenden (Paragraph 59, Absatz 5,) oder mit der zurtick- bzw. abweisenden
Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz zu verbindenden (Paragraph 10, AsylG 2005)
aufenthaltsbeendenden MalRnahme die Schubhaft (nur mehr) der Sicherung der Abschiebung dient. Es ist ggst. aber
unklar, ob sich dieser Schluss auch auf den ggst. Fall Ubertragen lasst, da hier die Schubhaft von Anfang nur zur
Sicherung der Abschiebung verhdngt worden ist. Im ggst. praktisch seltenen Fall eines im HRZ-Verfahren
hervorkommenden anderen Zielstaates fur die Abschiebung koénnte angenommen werden, dass die verhangte
Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung als zur Erlassung einer iSd obiger Judikatur des EUGH nunmehr notwendigen
neuen Rickkehrentscheidung als verhangt gelten kann, zumal aufgrund des bereits feststehenden Sachverhalts die
Erlassung einer neuen aufenthaltsbeendenden MalRnahme faktisch auf die Prifung der Zuldssigkeit der Abschiebung
in den nunmehr vorliegenden Staat beschrankt ware und somit auch nur eine sehr kurze Verfahrensdauer zu erwarten
wadre. Letztlich ware namlich auch bei Vertretung der gegenteiligen Meinung fiir einen Fremden in der Situation des BF
nicht viel gewonnen, da das Bundesamt seinen Schubhaftbescheid mit dem Sicherungszweck ,Sicherung der
Abschiebung” jederzeit selbst aufheben kénnte und im selben Moment einen neuen Schubhaftbescheid hinsichtlich
des Sicherungszwecks mutatis mutandis erlassen kdnnte, wobei die bisherige Zeit der Schubhaft natirlich auf die
zulassige Hochstdauer anzurechnen ware. Aul3er zusatzlichem Verwaltungsaufwand ware fir einen Fremden in dieser
Situation nichts weiter gewonnen.

Letztlich ist aber eben das letzte Wort im Hinblick auf den Sicherungszweck ,Sicherung der Abschiebung” in Hinblick
auf den Zielstaat Moldawien aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts keineswegs gesprochen: Moldawien konnte
oder wollte den BF im September 2020 nicht als moldawischen Staatsbirger identifizieren. Die rekordverdachtig
schnelle Ablehnung der Rickiibernahme des BF kdnnte aber, da es sich um einen Grenzfall handelt, auch durchaus auf
eine in diesem Fall bestehende Ruckibernahmeunwilligkeit Moldawiens aufgrund der terroristischen Vergangenheit
des BF zurlickzufiihren sein. Dass dieser Umstand durchaus eine Rolle spielen kann, hat der Zeuge bestatigt. Das BVwG
verkennt nicht, dass der BF eben keinen klaren Nachweis einer moldawischen Staatsangehdrigkeit hat, zumal die
staatsburgerschaftlichen Folgen des Zerfalls der UDSSR bekanntermaRen immer wieder erhebliche Probleme bei der
Feststellung der nunmehrigen Staatsburgerschaft ehemaliger Sowjetblrger bereiten. Wie der Zeuge aber auch
darlegen konnte, kann es unter Verfolgung diplomatischer Eskalationspfade im Hinblick auf das bestehende
Ruckibernahmeabkommen der EU mit Moldawien durchaus sein, dass bei dann veranlassten genaueren
Nachforschungen ein anderes Ergebnis erzielt wird, zumal auch aus dem HRZ-Verfahren mit Russland weitere
Hinweise entspringen kdnnen. Bildlich gesprochen geht das BVwG daher davon aus, dass die Tur im Hinblick auf
Moldawien ,noch durchaus einen grof3en Spalt offensteht und Licht hindurchdringt”. Davon, dass diese Tur ,bereits
fest verschlossen sei” und keinerlei Chance mehr bestehet, dass der BF als Moldawier anerkannt werden, wie dies in
der Beschwerde vorgebracht wird, ist das BVwG auf Basis der Aussage des Zeugen derzeit absolut nicht tberzeugt.

Hinsichtlich des Verfahrens mit Russland kann hingegen tberhaupt keine Rede davon sein, dass dieses bereits jetzt
aussichtslos ist. Vielmehr beweist die Tatsache, dass die russische Botschaft einer Vorfihrung des BF zugestimmt hat,
dass Russland offensichtlich nicht schon a-limine davon ausgeht, dass keine Rickibernahmeverpflichtung besteht. Da
Interviewtermine auch nur schwer zu bekommen sind, weist die Bereitschaft der Botschaft, die das Bundesamt sogar
selbst kontaktiert hat, um eine Vorfihrung zu erreichen, darauf hin, dass dieses Verfahren durchaus
erfolgversprechend sein kdnnte, wenngleich es noch etwas Zeit in Anspruch nehmen wird.

3.2.3 Zur Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf:

Aufgrund der Kriterien des § 76 Abs. 3 Z 2, 3 und Z 9 FPG liegt beim BF Fluchtgefahr vor und ist auch fortgesetzt
Sicherungsbedarf gegeben. Aufgrund der Kriterien des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 2, 3 und Ziffer 9, FPG liegt beim
BF Fluchtgefahr vor und ist auch fortgesetzt Sicherungsbedarf gegeben.

8§ 76 Abs. 3Z 2 FPGist im ggst. Fall jedenfalls erfullt, das der BF entgegen eines gegen ihn von Deutschland verhangten
Einreiseverbots in den Schengenraum zuerst nach Italien und dann ins Bundesgebiet zurlckgekehrt ist.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76

Einreiseverbote iSd Bestimmung sind solche iSd Art. 11 RuckfuhrungsRL und gelten aus diesem Grund fir den
gesamten Schengenraum. 8 76 Abs. 3 Z 2 FPGist daher dahingehend unionsrechtskonform auszulegen, dass mit den
dort genannten Einreiseverboten solche gemeint sind, die von einem Schengen-Staat auf Basis des Art. 11 der
RickfihrungsRL verhdngt werden. Eine Beschrankung des Verstandnisses nur auf Einreiseverbote, die von Osterr.
Fremdenbehdrden verhangt werden, wére unionrechtswidrig, da Osterreich diesfalls seinen aus der RickfiihrungsRL
entspringenden Verpflichtungen nicht nachkommen kdnnte. Die Wortfolge ,neuerlich in das Bundesgebiet eingereist
ist” muss in diesem Zhsg. als bloRRe Selbstverstandlichkeit der territorialen Zustandigkeit der dsterreichischen Behérden
verstanden werden, da diese eben nur dann zustandig sein kdnnen, wenn ein Fremder entgegen eines (auch von
einem anderen Schengen-MS) verhangten aufrechten Einreiseverbot in das Bundesgebiet einreist. Der BF wurde
bereits am 16.07.2018 vor seiner Einreise in den Schengenraum aufgrund eines von Deutschland verhangten
Einreiseverbots zur Einreiseverweigerung an allen Schengen-AulRengrenzen ausgeschrieben. Der BF schaffte es aber
dennoch unter Umgehung aller Grenzkontrollen unter Nutzung falscher Dokumente Uber den Seeweg nach lItalien
einzureisen und weiter nach Osterreich zu gelangen, wobei er in der Verhandlung nicht angeben wollte, auf welchem
Weg genau dies geschah. Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 2, FPG ist im ggst. Fall jedenfalls erfullt, das der BF entgegen
eines gegen ihn von Deutschland verhangten Einreiseverbots in den Schengenraum zuerst nach Italien und dann ins
Bundesgebiet zuriickgekehrt ist. Einreiseverbote iSd Bestimmung sind solche iSd Artikel 11, RuckfihrungsRL und
gelten aus diesem Grund fir den gesamten Schengenraum. Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 2, FPG ist daher
dahingehend unionsrechtskonform auszulegen, dass mit den dort genannten Einreiseverboten solche gemeint sind,
die von einem Schengen-Staat auf Basis des Artikel 11, der RuckfihrungsRL verhangt werden. Eine Beschrankung des
Verstandnisses nur auf Einreiseverbote, die von Osterr. Fremdenbehdrden verhangt werden, ware unionrechtswidrig,
da Osterreich diesfalls seinen aus der RiickflihrungsRL entspringenden Verpflichtungen nicht nachkommen kénnte.
Die Wortfolge ,neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist” muss in diesem Zhsg. als bloRe Selbstverstandlichkeit der
territorialen Zustandigkeit der Osterreichischen Behérden verstanden werden, da diese eben nur dann zustandig sein
kénnen, wenn ein Fremder entgegen eines (auch von einem anderen Schengen-MS) verhdngten aufrechten
Einreiseverbot in das Bundesgebiet einreist. Der BF wurde bereits am 16.07.2018 vor seiner Einreise in den
Schengenraum aufgrund eines von Deutschland verhangten Einreiseverbots zur Einreiseverweigerung an allen
Schengen-AuRRengrenzen ausgeschrieben. Der BF schaffte es aber dennoch unter Umgehung aller Grenzkontrollen
unter Nutzung falscher Dokumente (iber den Seeweg nach lItalien einzureisen und weiter nach Osterreich zu gelangen,
wobei er in der Verhandlung nicht angeben wollte, auf welchem Weg genau dies geschah.

Weiters besteht gegen den BF eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme (8 76 Abs. 3 Z 3 leg. cit.), was fir
sich allein genommen noch keine Fluchtgefahr begriindet. In Zusammenhang damit, dass der BF nicht sozial verankert
ist (vgl. unten) sowie bewiesen hat, dass er sich auch langere Zeit unauffallig im Verborgenen leben kann und auch
einen starken Anreiz hat, sich im Fall der Moglichkeit einer baldigen Abschiebung nach Deutschland abzusetzen - so er
in Freiheit ware - begrindet auch dieser Umstand Fluchtgefahr. Zu berticksichtigen ist auch, dass das gegen den BF
nunmehr vom Bundesamt mit dieser Rickkehrentscheidung verhdngte Einreiseverbot ein unbefristetes ist, was die
Fluchtgefahr ebenfalls erhéht. Der BF hat namlich im Fall seiner erfolgreichen Abschiebung hierdurch Uberhaupt keine
Aussicht mehr darauf, in den Schengenraum (legal) zurtickkehren zu kénnen, wo insbesondere seine Familie lebt. Der
BF hat auch diesem Grund ein erhéhtes Interesse sich einer Abschiebung letztlich zu entziehen, weil es - metaphorisch
gesprochen - fir ihn eine ,Reise ohne Widerkehr” (in den Schengenraum) ware. Weiters besteht gegen den BF eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme (Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, leg. cit.), was fur sich allein
genommen noch keine Fluchtgefahr begriindet. In Zusammenhang damit, dass der BF nicht sozial verankert ist
vergleiche unten) sowie bewiesen hat, dass er sich auch langere Zeit unauffallig im Verborgenen leben kann und auch
einen starken Anreiz hat, sich im Fall der Moglichkeit einer baldigen Abschiebung nach Deutschland abzusetzen - so er
in Freiheit ware - begrindet auch dieser Umstand Fluchtgefahr. Zu berticksichtigen ist auch, dass das gegen den BF
nunmehr vom Bundesamt mit dieser Rickkehrentscheidung verhdngte Einreiseverbot ein unbefristetes ist, was die
Fluchtgefahr ebenfalls erhéht. Der BF hat namlich im Fall seiner erfolgreichen Abschiebung hierdurch Uberhaupt keine
Aussicht mehr darauf, in den Schengenraum (legal) zurtickkehren zu kdnnen, wo insbesondere seine Familie lebt. Der
BF hat auch diesem Grund ein erhohtes Interesse sich einer Abschiebung letztlich zu entziehen, weil es - metaphorisch
gesprochen - fur ihn eine ,Reise ohne Widerkehr” (in den Schengenraum) ware.

Zu Guter Letzt ist der BF im Bundesgebiet wie festgestellt weiterhin nicht nennenswert sozial ober beruflich verankert,
da er keinen gesicherten Wohnsitz hat, weiters im Bundesgebiet nie legal erwerbstatig war und er Uber keine Mittel
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zur Sicherung seines Unterhalts verfligt (8 76 Abs. 3 Z 9 FPG). Der Wohnsitz seiner Lebensgefahrtin in Tirol gilt
jedenfalls nicht als ,gesichert” iSd Bestimmung, da es der BF dort geschafft hat, sich finf Monate vor den
Strafverfolgungsbehdrden zu verbergen und sich insbesondere dort auch fur die selbe Dauer aus den gleichen
Gruanden nicht behérdlich gemeldet hat. Erst der Druck seiner Lebensgefahrtin bracht ihn dazu sich einen Tag nach
dem bereits gestellten Antrag beim Bundesamt anzumelden. Zu diesem Zeitpunkt war die Anmeldung aber Makulatur,
da der BF dem Bundesamt seinen Aufenthaltsort bereits preisgegeben hatte, was letztlich auch zu seiner schnellen
Verhaftung fuhrte. Der selektive Verweis in der Beschwerde auf VwGH vom 28.05.2020, Ra 2019/21/0336 sticht im ggst.
Fall nicht: In diesem Fall hatte sich das BVwG namlich nicht ausreichend mit Unterlagen auseinandergesetzt, die bei
korrekter Ubersetzung u.U. bewiesen hétten, dass sich der BF bei seiner Lebensgeféhrtin nicht dauerhaft verborgen
gehalten habe, weil er im selben Zeitraum im Polen gearbeitet hatte (Rz. 21ff des genannten E). Dem BVwG sei dadurch
ein wesentlicher Verfahrensfehler anzulasten gewesen, der in diesem besonderen Fall ausgeschlossen habe
Fluchtgefahr iSd Z 9 des 8 76 Abs. 3 FPG anzunehmen:Zu Guter Letzt ist der BF im Bundesgebiet wie festgestellt
weiterhin nicht nennenswert sozial ober beruflich verankert, da er keinen gesicherten Wohnsitz hat, weiters im
Bundesgebiet nie legal erwerbstatig war und er Uber keine Mittel zur Sicherung seines Unterhalts verflgt (Paragraph
76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG). Der Wohnsitz seiner Lebensgefdhrtin in Tirol gilt jedenfalls nicht als ,gesichert” iSd
Bestimmung, da es der BF dort geschafft hat, sich finf Monate vor den Strafverfolgungsbehorden zu verbergen und
sich insbesondere dort auch fur die selbe Dauer aus den gleichen Griinden nicht behérdlich gemeldet hat. Erst der
Druck seiner Lebensgefahrtin bracht ihn dazu sich einen Tag nach dem bereits gestellten Antrag beim Bundesamt
anzumelden. Zu diesem Zeitpunkt war die Anmeldung aber Makulatur, da der BF dem Bundesamt seinen
Aufenthaltsort bereits preisgegeben hatte, was letztlich auch zu seiner schnellen Verhaftung fihrte. Der selektive
Verweis in der Beschwerde auf VwGH vom 28.05.2020, Ra 2019/21/0336 sticht im ggst. Fall nicht: In diesem Fall hatte
sich das BVWG namlich nicht ausreichend mit Unterlagen auseinandergesetzt, die bei korrekter Ubersetzung u.U.
bewiesen hatten, dass sich der BF bei seiner Lebensgefahrtin nicht dauerhaft verborgen gehalten habe, weil er im
selben Zeitraum im Polen gearbeitet hatte (Rz. 21ff des genannten E). Dem BVwG sei dadurch ein wesentlicher
Verfahrensfehler anzulasten gewesen, der in diesem besonderen Fall ausgeschlossen habe Fluchtgefahr iSd Ziffer 9,
des Paragraph 76, Absatz 3, FPG anzunehmen:

.Dieser Verfahrensfehler ist relevant, weil auch noch in der Revision behauptet wird, es habe sich bei den vorgelegten
Unterlagen u.a. um ,Dokumente der polnischen Behorde betreffend die Verlangerung des polnischen
Aufenthaltstitels” gehandelt. Hatte der Revisionswerber aber Uber einen polnischen Aufenthaltstitel verfiigt, so fehlt
der Argumentation des BVwG Uber einen im Wesentlichen durchgehenden (verborgenen) Aufenthalt des
Revisionswerbers in Osterreich ein essentieller Baustein und es kénnte nicht - ohne dass auf die
aufenthaltsrechtlichen Konsequenzen eines derartigen Titels eingegangen werden musste - ohne weitergehende
Uberlegungen im Sinn des BVWG gesagt werden, er habe seinen dauerhaften Aufenthalt in Osterreich gegeniiber den
Behorden verschleiert. , (Rz. 25 aa0)

Die Ubrigen angenommenen Fluchtgefahrtatbestande hatten dann nicht mehr ausgereicht um das dortige Erkenntnis
zu tragen.

Der ggst. Fall liegt aber ganzlich anders: Wahrend im obigen Fall die Lebensgemeinschaft mit der Lebensgefahrtin
bereits seit Jahren bestand und somit von einem intensiven Familienleben iSd Art. 8 EMRK auszugehen war, hat sich
der BF im ggst. Fall vor seiner Einreise im August 2018 noch nie in Osterreich aufgehalten und auch noch nicht mit
seiner Lebensgefahrtin zusammengelebt. Der BF und seine Lebensgefahrtin waren Jahre vor ihrer Heirat 2018 nach
islamischen Ritus blof3 flichtige Bekannte gewesen und hatten danach jahrelang Uberhaupt keinen Kontakt. Aufgrund
der Kirze des gemeinsamen Zusammenlebens bis zur Inhaftierung des BF Mitte Janner 2019 ist nicht von einer derart
starken sozialen Bindung auszugehen, die ein Untertauchen des BF verhindern kénnte. Auch ist zu werten, dass im
vom VWGH entschiedenen Fall der Revisionswerber bereits zuvor in Osterreich ldngere Zeit behérdlich gemeldet war
und lediglich in einem einjahrigen Zeitraum abgemeldet war. Der BF im ggst. Fall hatte sich dementgegen erst einen
Tag nach Stellung des Antrags beim Bundesamt behoérdlich angemeldet, woraus sehr wohl zu schlief3en ist, dass ein
Wohnsitz bei seiner Lebensgefahrtin nicht iSd Z 9 des § 76 Abs. 3 als ,gesichert” angesehen werden kann. Eine mehr als
finfmonatiger Verstol3 gegen das MeldeG iVm einer aufgrund der kurzen faktischen Lebensgemeinschaft mit seiner
Lebensgefahrtin und einem anschlielenden langen Haftaufenthalt (der im vom VWGH entschiedenen Fall nicht vorlag),
fhren nach Ansicht des BVwG unweigerlich zu dem Schluss, dass der BF nicht in einer die Fluchtgefahr beseitigenden


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/21/0336&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/21/0336&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Art und Weise im Bundesgebiet ausreichend sozial verfestigt ist und sein Wohnsitz bei seiner Lebensgefdhrtin
.gesichert” ist. Der ggst. Fall liegt aber ganzlich anders: Wahrend im obigen Fall die Lebensgemeinschaft mit der
Lebensgefahrtin bereits seit Jahren bestand und somit von einem intensiven Familienleben iSd Artikel 8, EMRK
auszugehen war, hat sich der BF im ggst. Fall vor seiner Einreise im August 2018 noch nie in Osterreich aufgehalten und
auch noch nicht mit seiner Lebensgefahrtin zusammengelebt. Der BF und seine Lebensgefahrtin waren Jahre vor ihrer
Heirat 2018 nach islamischen Ritus bloB flichtige Bekannte gewesen und hatten danach jahrelang Uberhaupt keinen
Kontakt. Aufgrund der Klrze des gemeinsamen Zusammenlebens bis zur Inhaftierung des BF Mitte Janner 2019 ist
nicht von einer derart starken sozialen Bindung auszugehen, die ein Untertauchen des BF verhindern kénnte. Auch ist
zu werten, dass im vom VWGH entschiedenen Fall der Revisionswerber bereits zuvor in Osterreich langere Zeit
behdérdlich gemeldet war und lediglich in einem einjahrigen Zeitraum abgemeldet war. Der BF im ggst. Fall hatte sich
dementgegen erst einen Tag nach Stellung des Antrags beim Bundesamt behdrdlich angemeldet, woraus sehr wohl zu
schliel3en ist, dass ein Wohnsitz bei seiner Lebensgefahrtin nicht iSd Ziffer 9, des Paragraph 76, Absatz 3, als ,gesichert”
angesehen werden kann. Eine mehr als finfmonatiger Verstol3 gegen das MeldeG in Verbindung mit einer aufgrund
der kurzen faktischen Lebensgemeinschaft mit seiner Lebensgefdahrtin und einem anschlieBenden langen
Haftaufenthalt (der im vom VwGH entschiedenen Fall nicht vorlag), fiihren nach Ansicht des BVwWG unweigerlich zu
dem Schluss, dass der BF nicht in einer die Fluchtgefahr beseitigenden Art und Weise im Bundesgebiet ausreichend
sozial verfestigt ist und sein Wohnsitz bei seiner Lebensgefahrtin ,gesichert” ist.

Der VWGH verweist weiters in Rz. 17 des oben genannten Erkenntnis auf VwGH 11.5.2017,Ro 2016/21/0021, Rz. 31:

+Ahnliche Einwande kénnten auf den ersten Blick dem schlieRlich vom BVWG noch gepriiften Tatbestand des§ 76 Abs.
379 FPG entgegen gehalten werden, in dem auf den Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das
Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben einer legalen Erwerbstatigkeit bzw. das Vorhandensein ausreichender
Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes Bezug genommen konnte. Die auf das Bestehen
integrationsbegriindender Umstande abstellende Formulierung dieses Tatbestandes und die dabei vorgenommene
Zusammenfassung verschiedenster Aspekte erschweren namlich ein Verstandnis, dass es sich dabei um Kriterien
handelt, die annehmen lieBen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung durch Flucht entziehen
kdnnte. Um § 76 Abs. 3 Z 9 FPG nicht "leer laufen" zu lassen, wird es daher umgekehrt darauf ankommen, dass keine
malgebliche - der Annahme einer Entziehungsabsicht entgegen stehende - soziale Verankerung des Fremden in
Osterreich vorliegt, was an Hand der genannten Parameter ((Nicht)bestehen familidrer Beziehungen, ...) zu beurteilen
ist. Dem kam in diesem Sinn schon in der bisherigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes Bedeutung zu (vgl. etwa
das noch zum Fremdengesetz 1997 ergangene Erkenntnis vom 8. September 2005, ZI. 2005/21/0301). Dass eine
demnach abstrakt gegebene "Fluchtgefahr" im Rahmen der gebotenen Gesamtbewertung allerdings unter Umstanden
nicht ausreichen kann, halten die zitierten ErlautRV zu § 76 Abs. 3 Z 9 FPG, unter Verweis auf das hg. Erkenntnis vom
28. Mai 2008, ZI.2007/21/0233, selbst fest, wenn dort ausgefihrt wird, dass Mittellosigkeit und fehlende soziale
Integration in Bezug auf (noch nicht lange aufhaltige) Asylwerber, die Anspruch auf Grundversorgung haben, allein
noch keine tragfdhigen Argumente fiir das Bestehen eines "Sicherungsbedarfs" sind.”,Ahnliche Einwande kénnten auf
den ersten Blick dem schlieBlich vom BVwWG noch gepruften Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG
entgegen gehalten werden, in dem auf den Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen
familiarer Beziehungen, das AusuUben einer legalen Erwerbstatigkeit bzw. das Vorhandensein ausreichender
Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes Bezug genommen konnte. Die auf das Bestehen
integrationsbegriindender Umstande abstellende Formulierung dieses Tatbestandes und die dabei vorgenommene
Zusammenfassung verschiedenster Aspekte erschweren namlich ein Verstandnis, dass es sich dabei um Kriterien
handelt, die annehmen lieBen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung durch Flucht entziehen
kdnnte. Um Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG nicht "leer laufen" zu lassen, wird es daher umgekehrt darauf
ankommen, dass keine maRgebliche - der Annahme einer Entziehungsabsicht entgegen stehende - soziale
Verankerung des Fremden in Osterreich vorliegt, was an Hand der genannten Parameter ((Nicht)bestehen familidrer
Beziehungen, ..) zu beurteilen ist. Dem kam in diesem Sinn schon in der bisherigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes Bedeutung zu vergleiche etwa das noch zum Fremdengesetz 1997 ergangene Erkenntnis
vom 8. September 2005, ZI. 2005/21/0301). Dass eine demnach abstrakt gegebene "Fluchtgefahr" im Rahmen der
gebotenen Gesamtbewertung allerdings unter Umstanden nicht ausreichen kann, halten die zitierten ErldutRV zu
Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG, unter Verweis auf das hg. Erkenntnis vom 28. Mai 2008, ZI. 2007/21/0233, selbst
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fest, wenn dort ausgefuhrt wird, dass Mittellosigkeit und fehlende soziale Integration in Bezug auf (noch nicht lange
aufhaltige) Asylwerber, die Anspruch auf Grundversorgung haben, allein noch keine tragfahigen Argumente fir das
Bestehen eines "Sicherungsbedarfs" sind.”

Auch unter diesen Gesichtspunkten bleibt es im Rahmen der gebotenen Gesamtbewertung beim Gesagten: Aufgrund
des nur sehr kurzen Zusammenlebens mit seiner Lebensgefahrtin kann nicht von einer Bindung ausgegangen werden,
die eine mal3gebliche - der Annahme einer Entziehungsabsicht entgegen stehende - soziale Verankerung des BF in
Osterreich nachweisen wiirden. Es ist ndmlich aufgrund dieser Parameter vor allem die Intensitit der sozialen bzw.
familidaren Bindungen zu prifen. Dass die ggst. Bindung des BF an seine Lebensgefdhrtin noch nicht eine so
tiefgehende war, wie jene im oben im erstzitierten Judikat des VwWGH, ergibt sich auch daraus, dass der BF seine
Lebensgefahrtin Uber seine Straftaten bis zu seiner Verhaftung im Dunkeln liel3. Soweit also die Beschwerde zu
insinuieren versucht, dass schon allein die Existenz einer Lebensgefahrtin an sich die Anwendung von § 76 Abs. 3Z 9
FPG ausschliel3e, ohne dass ein Abstellen auf die soziale Intensitat dieser Bindung erforderlich ware, geht sie ins Leere.
Auch unter diesen Gesichtspunkten bleibt es im Rahmen der gebotenen Gesamtbewertung beim Gesagten: Aufgrund
des nur sehr kurzen Zusammenlebens mit seiner Lebensgefahrtin kann nicht von einer Bindung ausgegangen werden,
die eine maf3gebliche - der Annahme einer Entziehungsabsicht entgegen stehende - soziale Verankerung des BF in
Osterreich nachweisen wiirden. Es ist ndmlich aufgrund dieser Parameter vor allem die Intensitit der sozialen bzw.
familiaren Bindungen zu prifen. Dass die ggst. Bindung des BF an seine Lebensgefdhrtin noch nicht eine so
tiefgehende war, wie jene im oben im erstzitierten Judikat des VwWGH, ergibt sich auch daraus, dass der BF seine
Lebensgefahrtin Uber seine Straftaten bis zu seiner Verhaftung im Dunkeln lieB. Soweit also die Beschwerde zu
insinuieren versucht, dass schon allein die Existenz einer Lebensgefdhrtin an sich die Anwendung von Paragraph 76,
Absatz 3, Ziffer 9, FPG ausschlie3e, ohne dass ein Abstellen auf die soziale Intensitat dieser Bindung erforderlich ware,
geht sie ins Leere.

DarUber hinaus wollte der VWGH in Ra 2019/21/0336 mit der Wendung in Rz. 17: ,Dass das vorhandene soziale
(familiare) Netz auch einen Aufenthalt im Verborgenen ermdogliche, wovon das BVwWG ausging (siehe dazu aber unten
Rn. 22 bis 24), verwirklicht, anders als das BVwG offenbar meint, den Fluchtgefahrtatbestand des § 76 Abs. 3 Z 9 FPG
nicht” aus Sicht des BVwWG auch nur klarstellen, dass Fluchtgefahr iSd &8 76 Abs. 3 Z 9 FPG im Hinblick auf ein familidres
Netz im Bundegebiet nicht schon alleine mit der Begriindung angenommen werden kénne, dass einem Fremden ein
Untertauchen ,in diesem Netz" ermoglicht werde, eben weil dieses per-se existiere, ohne dass es klare Hinweise gibt,
dass dies tatsachlich der Fall ist. Dieser Klarstellung dient auch der Verweis auf Ro 2016/21/0021, wonach eben eine
konkrete Prifung einer moglichen Unterstitzung des Fremden beim Untertauchen durch seine Familie sowie der
Intensitat der familidaren Bindung notwendig ist, um zu beurteilen, ob diese einen Fremden vom Untertauchen
abhalten werden oder eben nicht. Es ware auch sinnwidrig anzunehmen, dass eine familidare Vernetzung eines
Fremden iSd letztgenannten Bestimmung, wenn gerade dieses Netz ihn vor behérdlichem Zugriff aktiv versteckt und
verbirgt (zB durch absichtliche behoérdliche Abmeldung) oder sein Untertauchen durch z.B. logistische Unterstitzung
sogar proaktiv beglinstigt (was jeweils festzustellen ware), in einem Verfahren wie dem ggst. zu seinen Gunsten - d.h.
gegen eine Fluchtgefahr sprechend - in Ansatz zu bringen ware.DarUber hinaus wollte der VwWGH in Ra 2019/21/0336
mit der Wendung in Rz. 17: ,Dass das vorhandene soziale (familidre) Netz auch einen Aufenthalt im Verborgenen
ermogliche, wovon das BVwWG ausging (siehe dazu aber unten Rn. 22 bis 24), verwirklicht, anders als das BVwG offenbar
meint, den Fluchtgefahrtatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG nicht” aus Sicht des BVwWG auch nur
klarstellen, dass Fluchtgefahr iSd Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG im Hinblick auf ein familidres Netz im
Bundegebiet nicht schon alleine mit der Begrindung angenommen werden kdnne, dass einem Fremden ein
Untertauchen ,in diesem Netz” ermoglicht werde, eben weil dieses per-se existiere, ohne dass es klare Hinweise gibt,
dass dies tatsachlich der Fall ist. Dieser Klarstellung dient auch der Verweis auf Ro 2016/21/0021, wonach eben eine
konkrete Prufung einer mdéglichen Unterstitzung des Fremden beim Untertauchen durch seine Familie sowie der
Intensitat der familidren Bindung notwendig ist, um zu beurteilen, ob diese einen Fremden vom Untertauchen
abhalten werden oder eben nicht. Es ware auch sinnwidrig anzunehmen, dass eine familidgre Vernetzung eines
Fremden iSd letztgenannten Bestimmung, wenn gerade dieses Netz ihn vor behoérdlichem Zugriff aktiv versteckt und
verbirgt (zB durch absichtliche behordliche Abmeldung) oder sein Untertauchen durch z.B. logistische Unterstitzung
sogar proaktiv begtinstigt (was jeweils festzustellen ware), in einem Verfahren wie dem ggst. zu seinen Gunsten - d.h.
gegen eine Fluchtgefahr sprechend - in Ansatz zu bringen ware.
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Weiters ist unter der genannten Z 9 iVm Z 3 des8 76 Abs. 3 FPG sehr wohl zu werten, ob der BF dementgegen Uber
starke soziale und familiare Ankntpfungspunkte in andere Staaten, vornehmlich angrenzende Mitgliedsstaaten hat.
Eine starke soziale Bindung in einen anderen Mitgliedstaat kann diesfalls ein klares Indiz fir die Gefahr des
Untertauchens eben nicht im Bundesgebiet, sondern in jenem anderen Mitgliedstaat sein. Es kommt dabei eben nur
auf die Gefahr des Untertauchens um sich der Abschiebung zu entziehen an und nicht darauf ,wo" dieses
Untertauchen und im Verborgenen halten genau geschieht. Der BF hat starke soziale und familidare Kontakte nach
Deutschland, wo seine Eltern und seine Schwester leben, mit denen er auch in regelmaligem Kontakt steht. Es besteht
daher die nicht bloRR geringe Wahrscheinlichkeit, dass der BF sich nach Deutschland absetzt, soweit eine Abschiebung
nach Moldawien oder Russland spruchreif wird, zumal die dortige soziale Verankerung in der Grof3stadt Dusseldorf ein
Untertauchen erleichtern wirde. Auch muss der BF nun keine Strafverfolgung in Deutschland mehr beftirchten, da er
fUr seine terroristischen Straftaten bereits in Osterreich rk. bestraft wurde. Auch ist der mégliche Wohnsitz des BF bei
seiner Lebensgefahrtin in XXXX nur XXXX Stral3enkilometer von der deutschen Staatsgrenze entfernt. Der BF hat es
bereits in einer XXXX in Tirol grof3tenteils auBerhalb der touristischen Saison (soweit von einer solchen im Jahr 2020
Uberhaupt gesprochen werden kann) geschafft, ,nicht weiter aufzufallen”. Es ist daher davon auszugehen, dass er in
einer deutschen Grof3stadt umso weniger auffallen wirde, was ein Untertauchen in Deutschland erheblich
beglnstigt.Weiters ist unter der genannten Ziffer 9, in Verbindung mit Ziffer 3, des Paragraph 76, Absatz 3, FPG sehr
wohl zu werten, ob der BF dementgegen Uber starke soziale und familiare AnknUupfungspunkte in andere Staaten,
vornehmlich angrenzende Mitgliedsstaaten hat. Eine starke soziale Bindung in einen anderen Mitgliedstaat kann
diesfalls ein klares Indiz fur die Gefahr des Untertauchens eben nicht im Bundesgebiet, sondern in jenem anderen
Mitgliedstaat sein. Es kommt dabei eben nur auf die Gefahr des Untertauchens um sich der Abschiebung zu entziehen
an und nicht darauf ,wo" dieses Untertauchen und im Verborgenen halten genau geschieht. Der BF hat starke soziale
und familigre Kontakte nach Deutschland, wo seine Eltern und seine Schwester leben, mit denen er auch in
regelmaligem Kontakt steht. Es besteht daher die nicht bloR geringe Wahrscheinlichkeit, dass der BF sich nach
Deutschland absetzt, soweit eine Abschiebung nach Moldawien oder Russland spruchreif wird, zumal die dortige
soziale Verankerung in der GroRstadt Dusseldorf ein Untertauchen erleichtern wiirde. Auch muss der BF nun keine
Strafverfolgung in Deutschland mehr befiirchten, da er fiir seine terroristischen Straftaten bereits in Osterreich rk.
bestraft wurde. Auch ist der mogliche Wohnsitz des BF bei seiner Lebensgefdhrtin in romisch 40 nur romisch 40
StraBenkilometer von der deutschen Staatsgrenze entfernt. Der BF hat es bereits in einer romisch 40in Tirol
groRtenteils auBerhalb der touristischen Saison (soweit von einer solchen im Jahr 2020 tberhaupt gesprochen werden
kann) geschafft, ,nicht weiter aufzufallen”. Es ist daher davon auszugehen, dass er in einer deutschen GroRstadt umso
weniger auffallen wirde, was ein Untertauchen in Deutschland erheblich beglnstigt.

Dass die geforderte Einhaltung der Auflagen aufgrund seiner bedingten Entlassung aus der Strafhaft ein Garant fur die
Verhinderung eines Untertauchens sein soll, ist aufgrund obiger Umsténde nicht glaubhaft oder wahrscheinlich. Der BF
konnte in Tirol offenbar finf Monate leben, ohne weiter aufzufallen, weshalb insbesondere bei einem Absetzen des BF
Uber die nahe Grenze nach Deutschland davon auszugehen ist, dass des dem BF erneut gelingen wird, sich auch den
deutschen Behorden zu entziehen bzw. sich vor diesen zu verbergen. Der BF konnte weiters mit gefdlschten Papieren
mehrere Staatsgrenzen Uberqueren, obwohl er bereits zur Einreiseverweigerung aufgrund von Terrorismusverdacht
ausgeschrieben war und hat es geschafft sich von Somalia bis nach Italien und weiter nach Osterreich
durchzuschlagen. Wenn es dem BF gelungen ist, sich schon in einer XXXX in Tirol funf Monate vor den
Strafverfolgungsbehdrden zu verbergen, ist auch davon auszugehen, dass ihm dies in jenem Land, dass er als seine
Heimat sieht (Deutschland) noch umso leichter gelingen wirde. Dass die geforderte Einhaltung der Auflagen aufgrund
seiner bedingten Entlassung aus der Strafhaft ein Garant fur die Verhinderung eines Untertauchens sein soll, ist
aufgrund obiger Umstande nicht glaubhaft oder wahrscheinlich. Der BF konnte in Tirol offenbar finf Monate leben,
ohne weiter aufzufallen, weshalb insbesondere bei einem Absetzen des BF Uber die nahe Grenze nach Deutschland
davon auszugehen ist, dass des dem BF erneut gelingen wird, sich auch den deutschen Behdrden zu entziehen bzw.
sich vor diesen zu verbergen. Der BF konnte weiters mit gefdlschten Papieren mehrere Staatsgrenzen Uberqueren,
obwohl er bereits zur Einreiseverweigerung aufgrund von Terrorismusverdacht ausgeschrieben war und hat es
geschafft sich von Somalia bis nach Italien und weiter nach Osterreich durchzuschlagen. Wenn es dem BF gelungen ist,
sich schon in einer romisch 40 in Tirol finf Monate vor den Strafverfolgungsbehdrden zu verbergen, ist auch davon
auszugehen, dass ihm dies in jenem Land, dass er als seine Heimat sieht (Deutschland) noch umso leichter gelingen
wirde.
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3.2.4 Zur VerhaltnismaRigkeit:

Als weitere Voraussetzung ist die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei ist das offentliche
Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner
personlichen Freiheit abzuwagen.

Gemall 876 Abs. 2a FPG sind strafrechtliche Verurteilungen bei dieser Bemessung miteinzubeziehen.Gemal3 876
Absatz 2 a, FPG sind strafrechtliche Verurteilungen bei dieser Bemessung miteinzubeziehen.

Im Hinblick auf die strafrechtliche Verurteilung des BF wegen terroristischer Straftaten und bei Wertung der Schwere
dieser Straftaten am Katalog der Einreiseverbotstatbestande des

8 53 Abs. 3 FPG, wird deutlich, dass die ¢ffentlichen Interessen an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung des BF
nicht denkbar gréBer sein kénnten. Der BF wird daher aufgrund der Schwere der von ihm begangen mit héchster
Gefahrlichkeit versehenen Straftaten im Hinblick auf 8 76 Abs. 2a FPG deutlich intensivere bzw. langere Eingriffe in sein
Grundrecht auf persénliche Freiheit zu erdulden haben, als Straftater die beispielsweise wegen Suchtgiftdelikten
verurteilt wurden. Es besteht angesichts der gegenwartigen Bedrohung durch internationalen Terrorismus, der sich
auch Osterreich im Hinblick auf den Terroranschlag in der Wiener Innenstadt im November 2020 nicht entziehen kann,
ein groRtmogliches offentliches Interesse, den Aufenthalt von Drittstaatsangehdrigen gesichert zu beenden, wenn
diese wegen terroristischen Straftaten verurteilt wurden. Dies ist in keiner Weise mit einer Praventivhaft o.a.
Konstrukten, wie sie in der Beschwerde vorgebracht werden zu verwechseln, flr die es keinerlei gesetzliche Grundlage
gibt. Es mag zwar sein, dass das Bundesamt diesbezuglich eine mehr als unglickliche Formulierung an der falschen
Stelle des Schubhaftbescheides verwendet hat, die man dergesatalt interpretieren konnte. Diesbezlglich zu
unterstellen, der BF befinde sich einzig aufgrund einer vom Bundesamt angenommen Gefahrlichkeit (iSv
Tatbegehungsgefahr) in Schubhaft, was letztlich auch als praventive Kritik am ggst. Forstsetzungsausspruch des BVwG
verstanden werden muss, ist jedoch deutlich Gberzogen. Nicht die aktuelle Gefahrlichkeit des BF als Person ist fur
diese Beurteilung relevant, sondern die Gefahrlichkeit und Tragweite der von ihm begangen Straftat. Dem zuvor
erstgenannten Umstand haben die Sicherheitsbehdrden Rechnung zu tragen, dieser spielt ggst. keine Rolle. Im Hinblick
auf die strafrechtliche Verurteilung des BF wegen terroristischer Straftaten und bei Wertung der Schwere dieser
Straftaten am Katalog der Einreiseverbotstatbestande des , Paragraph 53, Absatz 3, FPG, wird deutlich, dass die
offentlichen Interessen an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung des BF nicht denkbar gréRer sein kdnnten. Der BF
wird daher aufgrund der Schwere der von ihm begangen mit hochster Gefahrlichkeit versehenen Straftaten im Hinblick
auf Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG deutlich intensivere bzw. ldngere Eingriffe in sein Grundrecht auf persénliche
Freiheit zu erdulden haben, als Straftater die beispielsweise wegen Suchtgiftdelikten verurteilt wurden. Es besteht
angesichts der gegenwartigen Bedrohung durch internationalen Terrorismus, der sich auch Osterreich im Hinblick auf
den Terroranschlag in der Wiener Innenstadt im November 2020 nicht entziehen kann, ein groRBtmogliches offentliches
Interesse, den Aufenthalt von Drittstaatsangehorigen gesichert zu beenden, wenn diese wegen terroristischen
Straftaten verurteilt wurden. Dies ist in keiner Weise mit einer Praventivhaft 0.4. Konstrukten, wie sie in der
Beschwerde vorgebracht werden zu verwechseln, fir die es keinerlei gesetzliche Grundlage gibt. Es mag zwar sein,
dass das Bundesamt diesbeziiglich eine mehr als unglickliche Formulierung an der falschen Stelle des
Schubhaftbescheides verwendet hat, die man dergesatalt interpretieren kdnnte. Diesbezlglich zu unterstellen, der BF
befinde sich einzig aufgrund einer vom Bundesamt angenommen Gefdhrlichkeit (iSv Tatbegehungsgefahr) in
Schubhaft, was letztlich auch als praventive Kritik am ggst. Forstsetzungsausspruch des BVwG verstanden werden
muss, ist jedoch deutlich Gberzogen. Nicht die aktuelle Gefdhrlichkeit des BF als Person ist fur diese Beurteilung
relevant, sondern die Gefdhrlichkeit und Tragweite der von ihm begangen Straftat. Dem zuvor erstgenannten Umstand
haben die Sicherheitsbehérden Rechnung zu tragen, dieser spielt ggst. keine Rolle.

Angesichts der Tatsache, dass die Schubhaft im Anschluss an die Strafhaft erst sehr kurz andauert und das Bundesamt
darlegen konnte, bereits Anfang 2020 Vorerhebungen hinsichtlich méglicher HRZ-Verfahren begonnen zu haben und
diese Verfahren auch mit angemessener Anstrengung betrieben zu haben, kann derzeit noch keine
Unverhaltnismaligkeit der weiteren Anhaltung des BF in Schubhaft erkannt werden. Nach vorlaufig negativem
Ergebnis des HRZ-Verfahren mit Moldawien wurde zeitnah nach weiteren Erhebungen ein HRZ-Verfahren mit Russland
eingeleitet, dessen Ergebnis noch aussteht, das aber weitere Hinweise auf die Staatsbuirgerschaft des BF bringen
kdonnte, wie der Zeuge glaubwirdig aussagt. Soweit die Beschwerde hierzu das zweimonatige Delta zwischen der
Uberraschend schnellen (aber weitgehend begriindungslosen) Ablehnung der moldawischen Behérden und der
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Einleitung des HRZ Verfahrens mit Russland am 24.11.2020 ins Treffen fihrt, ist ihr zu entgegnen, dass der Zeuge
nachvollziehbar angegeben hat, dass fur derartige Verfahren mit Russland wesentlich aufwendigere Formalismen
einzuhalten sind und auch eine Involvierung des Aulenamtes erforderlich ist. Dass eine gewisse Verzdgerung auch
den Ausgangsbeschrankungen aufgrund der COVID-19-NotMV ab Anfang November geschuldet sind, ist eher nicht
anzunehmen, da ganztagige Ausgangsbeschrankungen erst ab dem 17. November 2020 verordnet wurden (BGBI. Il Nr.
479/2020).Angesichts der Tatsache, dass die Schubhaft im Anschluss an die Strafhaft erst sehr kurz andauert und das
Bundesamt darlegen konnte, bereits Anfang 2020 Vorerhebungen hinsichtlich méglicher HRZ-Verfahren begonnen zu
haben und diese Verfahren auch mit angemessener Anstrengung betrieben zu haben, kann derzeit noch keine
Unverhaltnismaligkeit der weiteren Anhaltung des BF in Schubhaft erkannt werden. Nach vorlaufig negativem
Ergebnis des HRZ-Verfahren mit Moldawien wurde zeitnah nach weiteren Erhebungen ein HRZ-Verfahren mit Russland
eingeleitet, dessen Ergebnis noch aussteht, das aber weitere Hinweise auf die Staatsbirgerschaft des BF bringen
kdénnte, wie der Zeuge glaubwurdig aussagt. Soweit die Beschwerde hierzu das zweimonatige Delta zwischen der
Uberraschend schnellen (aber weitgehend begrindungslosen) Ablehnung der moldawischen Behérden und der
Einleitung des HRZ Verfahrens mit Russland am 24.11.2020 ins Treffen fihrt, ist ihr zu entgegnen, dass der Zeuge
nachvollziehbar angegeben hat, dass fur derartige Verfahren mit Russland wesentlich aufwendigere Formalismen
einzuhalten sind und auch eine Involvierung des Aulenamtes erforderlich ist. Dass eine gewisse Verzogerung auch
den Ausgangsbeschrankungen aufgrund der COVID-19-NotMV ab Anfang November geschuldet sind, ist eher nicht
anzunehmen, da ganztagige Ausgangsbeschrankungen erst ab dem 17. November 2020 verordnet wurden
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 479 aus 2020,).

Angesichts des denkmoglich groRen 6ffentliches Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung des BF erweist
sich daher die Aufrechterhaltung der Schubhaft zum Entscheidungszeitpunkt als verhaltnismafig. Das Bundesamt hat
wahrend der Endphase der Strafhaft des BF hinreichende Anstrengungen unternommen, ein HRZ fur den BF zu
erlangen und auch das Verfahren mit Russland rechtzeitig urgiert. Dem Bundesamt ist daher sowohl der Abschluss des
Verfahrens mit Russland als auch die allfallige nachdruckliche und zigige zweite Beantragung hinsichtlich Moldawien
aufgrund des grol3en 6ffentlichen Interesses an der Sicherung der Abschiebung jedenfalls noch zuzugestehen. Die in
der Beschwerde zitierte rezente Judikatur des VwGH ist hier nicht unmittelbar einschlégig, da in diesen Fallen
Uberhaupt keine realistische Prognose einer HRZ Erlangung durch das Bundesamt mehr gegeben werden konnte und
der VWGH aussprach, ein Bemihen des Bundesamtes allein reiche nicht aus. Die vom VwGH hierbei (VWGH am
22.12.2020, Ra 2020/21/0174) jingst angenommenen Kriterien fir eine Zuldssigkeit der weiteren Anhaltung Schubhaft
nach Strafhaft, namlich, dass bei ldnger andauernden Schubhaften eine rechtzeitige Erlangbarkeit eines HRZ
typischerweise entscheidend fur die weitere VerhaltnismaRigkeit sei, wobei bloRe Bemihungen der Behérde nicht
genlgen wurden, sondern es eine gewisse Wahrscheinlichkeit fir Erfolg geben musse, liegen im gegenstandlichen Fall
jedenfalls vor. Zum einen dauert die Schubhaft Gber den BF erst seit ca. drei Wochen an, zum anderen hat das
Bundesamt deutlich mehr als ein bloRes Bemihen an den Tag gelegt und es gibt nach den Aussagen des Zeugen
aufgrund von Erfahrungswerten sogar eine hohe Wahrscheinlichkeit, dass entweder ein erneutes HRZ-Verfahren mit
Moldawien oder jenes mit Russland zum Erfolg fihrt.

Aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen ist zudem jedenfalls gewahrleistet, dass eine allfallige weitere wesentliche
Verldngerung der Schubhaft einer neuerlichen Uberpriifung zu unterziehen sein wird, in der der Aspekt der
VerhaltnismaRigkeit erneut zu prifen sein wird.

Da die Identitat des Beschwerdeflhrers von der moldawischen bzw. russischen Botschaft noch nicht festgestellt
werden konnte und daher auch das erforderliche Heimreisezertifikat noch nicht vorliegt, liegen die Voraussetzungen
des 8 80 Abs 4 Z 1 und Z 2 FPG vor, sodass die hochstmdgliche Schubhaftdauer derzeit noch 18 Monate betragt. Eine
Vorfihrung des Beschwerdefiihrers vor die russische Botschaft ist im 03.02.2021 vorgesehen, sobald ein
Heimreisezertifikat bei positiver Identifizierung vorliegt kann auch zeitnah eine Abschiebung des Beschwerdeflhrers in
das dann spruchreife Zielland erfolgen. Da die Identitat des BeschwerdefUhrers von der moldawischen bzw. russischen
Botschaft noch nicht festgestellt werden konnte und daher auch das erforderliche Heimreisezertifikat noch nicht
vorliegt, liegen die Voraussetzungen des Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer eins und Ziffer 2, FPG vor, sodass die
héchstmogliche Schubhaftdauer derzeit noch 18 Monate betragt. Eine Vorfuhrung des Beschwerdefihrers vor die
russische Botschaft ist im 03.02.2021 vorgesehen, sobald ein Heimreisezertifikat bei positiver Identifizierung vorliegt
kann auch zeitnah eine Abschiebung des Beschwerdefiihrers in das dann spruchreife Zielland erfolgen.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2020/479

Eine Sicherheitsleistung sowie die konkrete Zuweisung einer Unterkunft oder einer Meldeverpflichtung kann auf
Grund des vom Beschwerdefihrer in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens, nicht zum Ziel der Sicherung der
Abschiebung fuhren, da diesfalls - wie zuvor umfangreich dargelegt- die konkrete Gefahr des Untertauchens des
Beschwerdeflihrers besteht. Er hat auch keine Geldmittel und oder Vermdégenswerte die als gelinderes Mittel

hinterlegt werden koénnte.

Die hier zu prifende Schubhaft stellt daher eine ,ultima ratio” dar, da sowohl Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf als
auch VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft erftillt. Das Verfahren hat

keine andere Moglichkeit ergeben, eine gesicherte AuBerlandesbringung des Beschwerdeflihrers zu gewahrleisten.

Es war daher auszusprechen, dass gemaR 8 22a Abs. 3 BFA-VGiVm § 76 Abs. 2 Z 2 FPG zum Zeitpunkt der Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen im Hinblick auf die Sicherungszwecke ,Sicherung
der Abschiebung” vorliegen. Es war daher auszusprechen, dass gemal Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG in Verbindung
mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft

mafgeblichen Voraussetzungen im Hinblick auf die Sicherungszwecke ,Sicherung der Abschiebung” vorliegen.
3.4. Zur Kostenentscheidung:

GemdaR8 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behdérde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurtckgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemaf3 Abs. 3 die
Behdrde die obsiegende und der Beschwerdeflhrer die unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwGG sind gemaR Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemald Abs. 1 sinngemal anzuwenden. Gemal3 Paragraph 35, Absatz eins,
VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemal3 Absatz 2, der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdeflhrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
BeschwerdefUhrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch
auf Aufwandersatz gemaR Absatz eins, sinngemafd anzuwenden.

Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den im Spruch genannten Schubhaftbescheid als auch gegen die
Anhaltung in Schubhaft Beschwerde erhoben. Sowohl der BF als auch das Bundesamt haben einen Antrag auf
Kostenersatz im Sinne des § 35 VwWGVG gestellt, seitens des BF wurde nur der Ersatz der Barauslagen in Form der
Einbringungsgeblhr iHv € 30,- beantragt. Da mit diesem Teilerkenntnis festgestellt wurde, dass die Voraussetzungen
far die Fortsetzung der Schubhaft vorliegen, ist bereits jetzt die belangte Behdrde die obsiegende Partei. Die Schubhaft
an sich ist als zusammenhangender Akt unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt zu sehen,
weshalb schon bei Unterliegen hinsichtlich des Fortsetzungsausspruches iSd § 22a Abs. 3 BFA-VG ein Obsiegen des BF
nicht mehr moglich ist. Daher konnte der Kostenausspruch bereits mit diesem Teilerkenntnis ergehen.Im
gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den im Spruch genannten Schubhaftbescheid als auch gegen die
Anhaltung in Schubhaft Beschwerde erhoben. Sowohl der BF als auch das Bundesamt haben einen Antrag auf
Kostenersatz im Sinne des Paragraph 35, VWGVG gestellt, seitens des BF wurde nur der Ersatz der Barauslagen in Form
der Einbringungsgebihr iHv € 30,- beantragt. Da mit diesem Teilerkenntnis festgestellt wurde, dass die
Voraussetzungen flir die Fortsetzung der Schubhaft vorliegen, ist bereits jetzt die belangte Behdrde die obsiegende
Partei. Die Schubhaft an sich ist als zusammenhangender Akt unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt zu sehen, weshalb schon bei Unterliegen hinsichtlich des Fortsetzungsausspruches iSd Paragraph 22 a,
Absatz 3, BFA-VG ein Obsiegen des BF nicht mehr moglich ist. Daher konnte der Kostenausspruch bereits mit diesem

Teilerkenntnis ergehen.

Der Behorde gebuhrt daher gemaR § 35 Abs. 1 und Abs. 3 VWGVG Kostenersatz in der Hohe von EUR 57,40 flr den
Vorlageaufwand (8 1 Z. 3 VwG-AufwErsV), Kostenersatz in der Hohe von EUR 368,80 fir den Schriftsatzaufwand § 1 Z. 4
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VwG-AufwErsV) und Kostenersatz in der Hohe von EUR 461,00 fir den Verhandlungsaufwand & 1 Z. 5 VwG-AufwErsV),
sohin insgesamt EUR 887,20. Der Behdrde gebuhrt daher gemal3 Paragraph 35, Absatz eins und Absatz 3, VWGVG
Kostenersatz in der Hohe von EUR 57,40 fur den Vorlageaufwand (Paragraph eins, Ziffer 3, VwG-AufwEkrsV),
Kostenersatz in der H6he von EUR 368,80 fur den Schriftsatzaufwand (Paragraph eins, Ziffer 4, VwG-AufwErsV) und
Kostenersatz in der Héhe von EUR 461,00 fur den Verhandlungsaufwand (Paragraph eins, Ziffer 5, VwG-AufwErsV),
sohin insgesamt EUR 887,20.

Dem Beschwerdeflhrer gebUhrt als unterlegene Partei gemaR§ 35 Abs 1 VwWGVG kein Kostenersatz. Dem
BeschwerdefUhrer gebihrt als unterlegene Partei gemald Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG kein Kostenersatz.

Zu Spruchteil B)
Zulassigkeit der Revision
Es bestehen im ggst. Fall Hinweise auf eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung:

Im Hinblick auf die in der Begrindung zitierte Entscheidung des EuGH vom 14.05.2020 fehlt es an Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes wie in diese Fallen mit zur Sicherung der Abschiebung iSd 8§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG verhangten
Schubhaften umzugehen ist, wenn sich im Rahmen des Verfahrens zur Erlangung eines Heimreisezertifikates
herausstellt, dass der Fremde Angehdriger eines anderen Staates als jener sein konnte, hinsichtlich derer die
Abschiebung gemal § 46 FPG fiur zuldssig erklart wurde. Insbesondere ist klarungsbedurftig, ob eine gemaflk§ 76 Abs. 2
Z 2 FPG verhangte Schubhaft in diesen Fallen als zur Erlassung einer aufenthaltsbeenden MaRRnahme weiterverhangt
gelten kann, ohne dass es hierzu eines neuerlichen Schubhaftbescheides bedarf.Im Hinblick auf die in der Begrindung
zitierte Entscheidung des EUGH vom 14.05.2020 fehlt es an Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wie in diese
Fallen mit zur Sicherung der Abschiebung iSd Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG verhangten Schubhaften
umzugehen ist, wenn sich im Rahmen des Verfahrens zur Erlangung eines Heimreisezertifikates herausstellt, dass der
Fremde Angehoriger eines anderen Staates als jener sein kdnnte, hinsichtlich derer die Abschiebung gemal Paragraph
46, FPG flr zuldssig erklart wurde. Insbesondere ist klarungsbediirftig, ob eine gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2,
FPG verhdngte Schubhaft in diesen Fallen als zur Erlassung einer aufenthaltsbeenden MaRRnahme weiterverhangt
gelten kann, ohne dass es hierzu eines neuerlichen Schubhaftbescheides bedarf.
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