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Entscheidungsdatum

04.02.2021
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3
BFA-VG 8§40 Abs5
B-VG Art133 Abs4
FPG 8§76 Abs2 Z1
VwG-AufwErsV §1 73
VwG-AufwErsV §1 74
VWGVG 8§35 Abs1
VwWGVG 8§35 Abs3

1. BFA-VG § 22a heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 40 heute

2. BFA-VG § 40 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 40 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG 8 40 guiltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. BFA-VG § 40 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG 8 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG 876 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 gltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG § 76 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG § 76 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

9. FPG § 76 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG 8 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

N

. VWG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufweErsV § 1 glltig ab 01.01.2014

1. VwG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufweErsV § 1 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

W278 2238523-1/29E, W278 2238523-1/29E
Schriftliche Ausfertigung des am 19.01.2021 verkindeten Erkenntnisses:
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. HABITZL als Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX,
geb. XXXX , StA. Bangladesch, vertreten durch RA Dr. Manfred Schiffner, RA in XXXX , gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 05.01.2021, XXXX , nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung,
zu Recht erkannt: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. HABITZL als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Bangladesch, vertreten durch RA Dr. Manfred Schiffner, RA in
réomisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 05.01.2021, rémisch 40, nach
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung, zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde wird gemal38 76 Abs. 2 Z. 1 FPGiVm § 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.romisch eins.
Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins,
BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gemal § 22a Abs. 3 BFA-VGiVm § 76 Abs. 2 Z 1 FPGiVm 8 40 Abs. 5 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.rémisch zwei. Gemal
Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG in Verbindung mit
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Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der
Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

Ill. Gemal? 8 35 Abs. 1 und 3 VWGVG iVm § 1 Z. 3 und Z. 4 VwG-AufwErsV hat die beschwerdefiihrende Partei dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 887,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.romisch drei. GemaR Paragraph 35, Absatz eins und 3 VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3 und
Ziffer 4, VwWG-AufwErsV hat die beschwerdefuhrende Partei dem Bund (Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in
Hoéhe von € 887,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
1. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF), ein Staatsangehoriger Bangladeschs, hatte zundchst einen
Aufenthaltstitel ,Studierender” mit Gultigkeit von 07.04.2015 bis 07.04.2016, 08.04.2016 bis 08.04.2017 und 09.04.2017
bis 09.04.2018. Ein weiterer Verlangerungsantrag des Aufenthaltstitels wurde mit Bescheid eines Magistrats vom
27.03.2019 abgewiesen, da der BF keinen Studienerfolg vorweisen konnte.

2. Daraufhin stellte der BF am 31.05.2019 einen ersten Antrag auf internationalen Schutz im Bundesgebiet, welcher mit
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in Folge: BFA oder Bundesamt) vom 29.08.2019 abgewiesen
wurde. Der Bescheid wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts (BVwG) vom 15.06.2020, ZI. XXXX ,
vollumfanglich bestatigt. Die Behandlung einer gegen dieses Erkenntnis erhobenen Beschwerde iSd Art. 144 B-VG
wurde - nach Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch Beschluss des Verfassungsgerichtshofes (VfGH) vom
13.08.2020 - mit weiterem Beschluss des VfGH vom 22.09.2020 abgelehnt. Die vom BF erhobene aulRerordentliche
Revision wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH) vom 21.12.2020 zuriickgewiesen.2. Daraufhin
stellte der BF am 31.05.2019 einen ersten Antrag auf internationalen Schutz im Bundesgebiet, welcher mit Bescheid
des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (in Folge: BFA oder Bundesamt) vom 29.08.2019 abgewiesen wurde. Der
Bescheid wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts (BVwWG) vom 15.06.2020, ZI. rémisch 40, vollumfanglich
bestatigt. Die Behandlung einer gegen dieses Erkenntnis erhobenen Beschwerde iSd Artikel 144, B-VG wurde - nach
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch Beschluss des Verfassungsgerichtshofes (VfGH) vom 13.08.2020 - mit
weiterem Beschluss des VfGH vom 22.09.2020 abgelehnt. Die vom BF erhobene aulRerordentliche Revision wurde mit
Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH) vom 21.12.2020 zurlickgewiesen.

3. Am 02.01.2021 wurde der BF um 16:20 aufgrund eines Festnahmeauftrags gemaR§ 34 Abs. 3 Z. 3 BFA-VG iVm § 40
Abs. 1 Z. 1 BFA-VG festgenommen und zunachst in Verwaltungsverwahrungshaft angehalten. Am 03.01.2021 wurde
dem BF zur Kenntnis gebracht, dass ihm am Folgetag die Abschiebung nach Bangladesch bevorstehe.3. Am 02.01.2021
wurde der BF um 16:20 aufgrund eines Festnahmeauftrags gemaR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG in
Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG festgenommen und zunachst in
Verwaltungsverwahrungshaft angehalten. Am 03.01.2021 wurde dem BF zur Kenntnis gebracht, dass ihm am Folgetag
die Abschiebung nach Bangladesch bevorstehe.

4. Am 04.01.2020 sollte der BF per Luftweg in seinen Herkunftsstaat abgeschoben werden, wobei er durch sein
Verhalten am Flughafen nach der Sicherheitskontrolle seine unbegleitete Abschiebung verhinderte, indem er sich
weigerte, den Flug anzutreten.

5. Am selben Tag wurde der BF zu einer moglichen Schubhaftverhangung niederschriftlich und unter Heranziehung
eines Dolmetschers flr die Sprache Bengali einvernommen. Hier gab er im Wesentlichen an, er sei gesund und
verstehe den Dolmetscher gut. Er kdnne nicht nach Bangladesch zurlickkehren, da er dort politischer Verfolgung
ausgesetzt sei. Zudem stelle er nunmehr erneut einen Antrag auf internationalen Schutz, diesmal mit der Begriindung,
er laufe auf Grund seiner sexuellen Orientierung Gefahr asylrelevanter Verfolgung ausgesetzt zu sein. Das Gesetz
kdénne nicht tber einem Menschenleben stehen. Geldmittel habe er im Moment keine. Er sei ledig und habe keine
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Sorgepflichten. Zuletzt habe er im Bundesgebiet Zeitungen zugestellt. Ein in Osterreich lebender Cousin sowie seine
Freunde unterstitzten ihn finanziell. Der BF verweigerte seine Unterschrift auf dem Einvernahmeprotokoll, wobei er
nicht anfihren konnte, welche Teile der Einvernahme fehlerhaft sein sollten.

6. In der Folge stellte das BFA dem BF einen begriindeten Aktenvermerk vom 04.01.2021 gemal3§ 40 Abs. 5 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung der Anhaltung aufgrund des Festnahmeauftrags zu. Im Aktenvermerk fuhrte das BFA aus, der BF
habe den Folgeantrag in Missbrauchsabsicht und ausschlieBlich um seine Abschiebung zu verhindern bzw. zu
verzogern, gestellt.6. In der Folge stellte das BFA dem BF einen begriindeten Aktenvermerk vom 04.01.2021 gemal
Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG zur Aufrechterhaltung der Anhaltung aufgrund des Festnahmeauftrags zu. Im
Aktenvermerk fuhrte das BFA aus, der BF habe den Folgeantrag in Missbrauchsabsicht und ausschlieBlich um seine
Abschiebung zu verhindern bzw. zu verzogern, gestellt.

7. Mit Mandatsbescheid des BFA vom 05.01.2021 wurde Uber den BF gemal38 76 Abs. 2 Z. 1 FPGiVm 8 57 Abs. 1 AVG
die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf
die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme angeordnet. Begriindend wurde dabei im Wesentlichen
ausgefuhrt, gegen den BF bestehe eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme und er habe aus dem Stande
der Anhaltung einen Folgeantrag auf internationalen Schutz zur Verzégerung der Vollstreckung dieser MaBnahme
gestellt. Mit einer Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes und alsbaldigen Abschiebung sei zeitnah zu
rechnen. Der BF halte sich seit Oktober 2020 unter beharrlicher Missachtung seiner Ausreiseverpflichtung
unrechtmaRig im Bundesgebiet auf und habe seine Abschiebung bereits einmal verhindert. Er gehe keiner legalen
Erwerbstatigkeit nach und habe auch keine Aussicht auf eine solche. Ebenso wenig verfuge er tber ausreichende
Geldmittel zur Finanzierung seines Aufenthaltes im Inland. Der BF verhalte sich unkooperativ und missachte die
Osterreichische Rechtsordnung. Ein bertcksichtigungswirdiges Familienleben des BF in Inland liege nicht vor. Der BF
habe Sozialkontakte und eine Unterkunft im Inland, sei jedoch nicht ausreisewillig und sozial wie auch familidr nicht
gebunden. Eine reale Gefahr des Untertauchens sei gegeben, da er durch sein Verhalten deutlich gezeigt habe, dass er
alles tun werde um seine Abschiebung zu verhindern. Mit der Verhdngung eines gelinderen Mittels sei der
vorhandenen Fluchtgefahr nicht wirksam entgegenzutreten. 7. Mit Mandatsbescheid des BFA vom 05.01.2021 wurde
Uber den BF gemal} Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme angeordnet. Begrindend wurde dabei im Wesentlichen
ausgefuhrt, gegen den BF bestehe eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme und er habe aus dem Stande
der Anhaltung einen Folgeantrag auf internationalen Schutz zur Verzdgerung der Vollstreckung dieser MaBnahme
gestellt. Mit einer Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes und alsbaldigen Abschiebung sei zeitnah zu
rechnen. Der BF halte sich seit Oktober 2020 unter beharrlicher Missachtung seiner Ausreiseverpflichtung
unrechtmaRig im Bundesgebiet auf und habe seine Abschiebung bereits einmal verhindert. Er gehe keiner legalen
Erwerbstatigkeit nach und habe auch keine Aussicht auf eine solche. Ebenso wenig verflige er Gber ausreichende
Geldmittel zur Finanzierung seines Aufenthaltes im Inland. Der BF verhalte sich unkooperativ und missachte die
Osterreichische Rechtsordnung. Ein berucksichtigungswirdiges Familienleben des BF in Inland liege nicht vor. Der BF
habe Sozialkontakte und eine Unterkunft im Inland, sei jedoch nicht ausreisewillig und sozial wie auch familiar nicht
gebunden. Eine reale Gefahr des Untertauchens sei gegeben, da er durch sein Verhalten deutlich gezeigt habe, dass er
alles tun werde um seine Abschiebung zu verhindern. Mit der Verhangung eines gelinderen Mittels sei der
vorhandenen Fluchtgefahr nicht wirksam entgegenzutreten.

8. Am 05.01.2021 erfolgte die Erstbefragung des BF in Hinblick auf seinen neuen Asylantrag. Dabei fUhrte er aus, dass
es in Bangladesch ein politisch motiviertes Strafverfahren gegen ihn gabe. Zudem habe der BF aufgrund seiner
Homosexualitat Ruckkehrbeflrchtungen.

9. Mit Schriftsatz vom 12.01.2021 erhob der BF, durch seinen ausgewiesenen Rechtsvertreter, Beschwerde gegen den
Mandatsbescheid vom 05.01.2021. Darin wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, der BF sei in Osterreich in
Uberdurchschnittlichem MaRe integriert, seit Uber sieben Jahren durchgehend aufhaltig, habe einen fixen Wohnsitz,
beherrsche die deutsche Sprache gut, sei in einem Verein aktiv, rechne mit einer baldigen beruflichen Einstellung und
sei strafgerichtlich unbescholten. Er habe im Inland einen Cousin und auch &sterreichische Freunde. Er sei fiir die
Behorde stets greifbar gewesen. Eine fehlende Ausreisewilligkeit allein sei fur die Manifestation eines
Sicherungsbedarfs nicht ausreichend. Die verhangte Schubhaft gestalte sich somit als rechtswidrig, ein gelinderes
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Mittel sei zu Unrecht nicht verhdangt worden. Beantragt werde die Aufhebung des angefochtenen Bescheides, die
Feststellung, dass die Voraussetzungen flr eine fortlaufende Anhaltung nicht vorlagen sowie die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung. Ein Antrag auf Kostenersatz wurde nicht erstattet.

10. Am 13.01.2021 und 14.01.2021 Ubermittelte das BFA den gegenstandlichen Verfahrensakt samt Stellungnahme
vom 13.01.2021, in der zusammengefasst ausgefuhrt wurde, aufgrund des Verhaltens des BF liege betrachtliche
Fluchtgefahr vor. Beantragt werde die Abweisung respektive Zurlickweisung der Beschwerde, die Feststellung des
Vorliegens der Voraussetzungen fur die weitere Anhaltung sowie Kostenersatz.

11. Am 19.01.2020 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Beschwerdeverhandlung statt, in welcher
der rechtsanwaltlich vertretene BF zu seinen Lebensumstdanden und zum Fluchtvorbringen befragt wurde. Im
Anschluss verkiindete der erkennende Richter mundlich die Entscheidung.

12. Am 20.01.2020 langte beim Bundesverwaltungsgericht der Antrag des BF auf Ubermittlung des schriftlich
ausgefertigten Erkenntnisses ein.

13. Der Vollstandigkeit halber wird ausgeflihrt, dass in weiterer Folge mit mundlich verkiindetem Bescheid des BFA
vom 25.01.2021 der faktische Abschiebeschutz des BF gemal? § 12 AsylG gemaR § 12a Abs 2 AsylG aufgehoben wurde.
Diese Entscheidung wurde mit Beschluss des BVwG vom 28.01.2021, ZI. XXXX , als rechtmaRig bestatigt.13. Der
Vollstandigkeit halber wird ausgefuhrt, dass in weiterer Folge mit mundlich verkiindetem Bescheid des BFA vom
25.01.2021 der faktische Abschiebeschutz des BF gemdl’ Paragraph 12, AsylG gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG
aufgehoben wurde. Diese Entscheidung wurde mit Beschluss des BVwWG vom 28.01.2021, ZI. rémisch 40, als
rechtmaRig bestatigt.

14. Am 27.01.2021 langte, in Form der Geburtsurkunde des Zwillingsbruders des BF, eine weitere Urkundenvorlage
beim BVWG ein.

2. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
. Feststellungen:rémisch zwei. Feststellungen:
1. Zur Person des Beschwerdeflihrers und den allgemeinen Voraussetzungen der Schubhaft:

1.1. Der BeschwerdefiUhrer (BF), ein Staatsangehdériger Bangladeschs, ist volljahrig, nicht dsterreichischer Staatsburger
und weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter. Die Identitdt des BF steht fest. Es liegt ein giltiger
Reisepass vor. Es ist ein Asylverfahren aufgrund einer Folgeantragstellung im Stande der Anhaltung in
Verwaltungsverwahrungshaft anhangig.

1.2. Der BF verfugte im Zeitpunkt der Entscheidung Uber faktischen Abschiebeschutz. Es ist war mit der Aberkennung
des faktischen Abschiebeschutzes bzw. baldigen Erledigung des Asylverfahrens sowie anschlielender Abschiebung zu
rechnen. Der Termin fiir die Einvernahme vor dem Bundesamt betreffend die beabsichtigte Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes war fir den 25.01.2021 vorgesehen.

1.3. Der Beschwerdefuhrer ist gesund und haftfahig. Der BF ist strafrechtlich unbescholten.
1.4. Der Beschwerdefuhrer wird seit 05.01.2021, 15:00 Uhr, in Schubhaft angehalten.
2. Zu Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf:

2.1. Der Beschwerdefihrer reiste 2015 legal mit einem Visum ein. Am 31.05.2019 stellte er einen Antrag auf
internationalen Schutz. Mit Bescheid des BFA vom 29.08.2019 wurde der Antrag abgewiesen wurde und eine
Ruckkehrentscheidung erlassen.

2.2 Mit Erkenntnis des BVwWG vom 15.06.2020 zu der XXXX wurde die Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom
29.08.2019 als unbegriindet abgewiesen. Dieses Erkenntnis erwuchs am 14.08.2020 in Rechtskraft. 2.2 Mit Erkenntnis
des BVwWG vom 15.06.2020 zu der rémisch 40 wurde die Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom 29.08.2019 als
unbegrindet abgewiesen. Dieses Erkenntnis erwuchs am 14.08.2020 in Rechtskraft.

2.3. Mit Beschluss des VfGH vom 22.09.2020 zu der XXXX wurde die Behandlung der Beschwerde abgelehnt und diese
dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten. Der VWGH gewahrte keine aufschiebende Wirkung und
wies mit Beschluss vom 21.12.2020, XXXX , zugestellt am 15.01.2021, die Revision zurlick.2.3. Mit Beschluss des VfGH
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vom 22.09.2020 zu derrdmisch 40wurde die Behandlung der Beschwerde abgelehnt und diese dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten. Der VWGH gewahrte keine aufschiebende Wirkung und wies mit
Beschluss vom 21.12.2020, rdmisch 40, zugestellt am 15.01.2021, die Revision zuruck.

2.4. Der BF wurde am 02.01.2021 um 16:20 Uhr von der Polizei aufgrund eines Festnahmeauftrags gemafs 34 Abs. 3 Z
3 BFA-VG iVm § 40 Abs.1 Z 1 BFA-VG festgenommen und wird seitdem angehalten.2.4. Der BF wurde am 02.01.2021
um 16:20 Uhr von der Polizei aufgrund eines Festnahmeauftrags gemafld Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG in
Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG festgenommen und wird seitdem angehalten.

2.5. Am 03.01.2020 um 09:30 Uhr wurde ihm nachweislich die am 04.01.2021 bevorstehende Abschiebung zur
Kenntnis gebracht.

2.6. Am 04.01.2020 verhinderte der BF am Flughafen nach der Sicherheitskontrolle seine unbegleitete Abschiebung.

2.7. Am 04.01.2020 wurde der BF zur mdglichen Schubhaftverhangung einvernommen und stellte wahrend der
Anhaltung bzw. wahrend dieser Einvernahme einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz. Der BF stellte diesen
Folgeantrag einzig und allein in der Absicht, die Effektuierung seiner bevorstehenden Abschiebung zu verzégern.

2.8. Der BF verweigerte die Unterschrift auf dem Einvernahmeprotokoll. Der BF ist nicht ausreisewillig.

2.9. Das BFA stellte dem BF einen begriindeten Aktenvermerk nach8 40 Abs. 5 BFA-VG zu und hielt die Anhaltung des
BF aufrecht. Im Aktenvermerk begrindete das Bundesamt nachvollziehbar, dass der BF den Folgeantrag in
Missbrauchsabsicht, ausschlieBlich um seine Abschiebung zu verhindern bzw. zu verzdgern, gestellt hatte. 2.9. Das BFA
stellte dem BF einen begrindeten Aktenvermerk nach Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG zu und hielt die Anhaltung des
BF aufrecht. Im Aktenvermerk begrindete das Bundesamt nachvollziehbar, dass der BF den Folgeantrag in
Missbrauchsabsicht, ausschliefRlich um seine Abschiebung zu verhindern bzw. zu verzégern, gestellt hatte.

2.10. Das BFA setzte den BF mit Verfahrensanordnung vom 11.01.2021 in Kenntnis, dass davon ausgegangen werde, es
liege entschiedene Sache vor und beabsichtigt sei den faktischen Abschiebeschutz durch mundlich verkindeten
Bescheid aufzuheben. Der Termin fur die Einvernahme wurde vom Bundesamt flir den 25.01.2021 anberaumt. Das
Bundesamt flhrt das Verfahren zum Folgeantrag zligig. Betreffend der beabsichtigen Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes war mit einer Entscheidung im Laufe der nachsten zwei Kalenderwochen zu rechnen.

2.11. Bei einer Entlassung aus der Schubhaft wird der Beschwerdeflhrer untertauchen und sich vor den Behérden
verborgen halten. Der BF ist als nicht vertrauenswurdig anzusehen.

3. Zur familidren und sozialen Komponente:

3.1. In Wien lebt ein Cousin des BF mit seiner Familie, der BF ist Mitglied in einem Verein, verfugt Uber ein soziales Netz
in Osterreich und spricht Deutsch auf Niveau B2.

3.2. Der BF geht keiner legalen Beschaftigung nach. Er verfugt Uber einen Bargeldbetrag in Hohe von 218 €.

3.3. Der BF verflgt im Bundesgebiet Gber eine Meldeadresse, an der er auch festgenommen wurde. Der BF kann auch
bei seinem Cousin Unterkunft nehmen.

Il. Beweiswurdigung:romisch zwei. Beweiswirdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem vorliegenden Akt des Bundesamtes, dem Gerichtsakt zum Erkenntnis
des BVwWG vom 15.06.2020 und dem gegenstandlichen Akt des Bundesverwaltungsgerichtes sowie aus dem vom BF im
Rahmen der mundlichen Verhandlung gewonnenen Eindruck. Einsicht genommen wurde in das Melderegister, in das
Strafregister, das Zentrale Fremdenregister (IZR) sowie in das GVS-Informationssystem.

1. Zur Person des Beschwerdeflhrers und den Voraussetzungen der Schubhaft (1.1.-1.4.):

Die Identitdt des BF sowie seine Staatsburgerschaft stehen aufgrund des glltigen Reisepasses des BF fest, dessen
Existenz sich insbesondere aus dem Zentralen Fremdenregister (IZR) ergibt. Sein Aufenthaltsstatus steht aufgrund der
vorliegenden behdrdlichen und gerichtlichen Entscheidungen fest und geht ebenfalls aus IZR hervor. Der Folgeantrag
aus dem Stande der Anhaltung ist der Einvernahme vor dem BFA am 04.01.2021 zu entnehmen. Die beabsichtigte
Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes ergibt sich aus dem angefochtenen Mandatsbescheid. Das
diesbezlgliche Vorbringen blieb unbestritten.

Gesundheitliche Beeintrachtigungen des BF sind im gesamten Verfahren nicht hervorgekommen. Sowohl vor dem BFA
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als auch vor dem erkennenden Gericht gab er an, gesund zu sein. Zudem gehen aus der Anhaltedatei - in welcher
gesundheitliche Beeintrachtigungen in aller Regel vermerkt werden - keine gegenteiligen Eintragungen hervor. Es
waren sohin ein guter Gesundheitszustand und die Haftfahigkeit des BF festzustellen.

Die Unbescholtenheit des BF ist dem Strafregister, der genaue Zeitpunkt seiner Inschubhaftnahme der Anhaltedatei zu
entnehmen.

2. Zu Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf (2.1.-2.11.):

Die Feststellungen in 2.1. sind unstrittig und Uberdies dem IZR zu entnehmen. Der genannte Bescheid des BFA, sowie
das Erkenntnis des BVwG vom 15.06.2020 und die hochstgerichtlichen Beschlisse (2.1.-2.3.) liegen dem erkennenden
Gericht vor.

Auch der genannte Festnahmeauftrag liegt im Akt ein, das Festnahmedatum geht aus der Anhaltedatei hervor.

Dass dem BF die bevorstehende Abschiebung zur Kenntnis gebracht wurde und er seine Abschiebung am 04.01.2020
verhinderte entspricht dem Ubereinstimmenden Parteienvorbringen. Hinzu kommt, dass ein entsprechendes
Vorkommnis detailliert in der Anhaltedatei dokumentiert wurde.

Die Feststellungen in 2.7. gehen wiederum aus dem Einvernahmeprotokoll des BFA vom 04.01.2021 hervor. Ebenso der
Umstand, dass der BF - trotz mehrfacher Aufforderung, fehlerhafte Stellen des Protokolls anzugeben - die Unterschrift
auf dem Einvernahmeprotokoll verweigerte. Dass der BF nicht ausreisewillig war, gab er selbst vor dem BFA und wie
auch dem erkennenden Gericht an.

Zur Feststellung hinsichtlich der Stellung des Folgeantrags rein aus verzogerungstaktischen Grinden (ebenfalls 2.7.) ist
auszufihren, dass der BF seinen neuerlichen Antrag in der Einvernahme (neu) damit begriindete, er sei homosexuell
und kénne daher nicht in seinen Herkunftsstaat zurlickkehren. Von seiner sexuellen Neigung wisse er seit 2009. Der BF
konnte vor dem Bundesamt jedoch nicht plausibel erklaren, weshalb er dies nicht bereits im ersten Asylverfahren
vorgebracht hatte. Seine Angaben waren widersprichlich - so etwa hinsichtlich der Dauer der homosexuellen
Beziehungen, die er in Bangladesch gefuhrt haben will. Auch wisse er erst seit 2009 von seiner Neigung, da er zuvor
noch zu ,klein” gewesen sei. Auf Vorhalt des Bundesamtes, er sei zu diesem Zeitpunkt 19 Jahre alt gewesen gab der BF
keine Antwort. Aus dem Protokoll ergibt sich insgesamt der Eindruck einer konstruierten, lebensfernen Geschichte.
Uber die - zudem getétigten - Angaben zur vorgeblichen politischen Verfolgung in seinem Herkunftsstaat wurde
zudem im ersten Asylverfahren bereits rechtskraftig abgesprochen.

Auch die Tatsache, dass der BF vor dem BVwG in der Einvernahme am 09.06.2020 anfiihrte, eine Lebenspartnerin zu
haben, spricht gegen die nunmehrigen Behauptungen des BF.

Der Eindruck, dass der BF durch seinen Antrag ausschlieBlich seine Abschiebung zu verhindern bzw. zu verzégern
suchte verhartete sich in der mundlichen Verhandlung vor dem BVwG am 19.01.2021. Zu Beginn der Einvernahme
wurde der BF ausdrticklich auf die Bedeutung der Verhandlung und die Relevanz wahrheitsgemaBer Angaben
hingewiesen. In der Befragung machte der BF jedoch wiederholt widersprichliche oder schlicht lebensferne und
ungenaue Aussagen. So fluhrte er etwa zunachst aus, nur in seinem Heimatland Beziehungen zu Frauen gehabt - dann
jedoch festgestellt zu haben homosexuell zu sein, um auf Nachfrage und Vorhalt seiner (oben bereits erwahnten)
Angaben vor dem BVwWG dahingehend umzuschwenken, dass er auch in Osterreich kurze Zeit eine Freundin gehabt
habe.

Der BF gab weiters an, er habe aus Angst bislang hierzu keine Aussagen gemacht, da dies in seinem Heimatland ein
Tabu sei. Auf Vorhalt des Richters, er sei sowohl vor dem Bundesamt als auch dem BVwG darauf hingewiesen worden,
dass seine Angaben vertraulich behandelt und insbesondere nicht an seinen Herkunftsstaat weitergegeben wirden,
meinte der BF, er habe sich darauf nicht so konzentriert, er kénne sich nicht daran erinnern. Dass er sich jedoch an

einen derart wichtigen Punkt nicht erinnern kénnte, ist nicht anzunehmen.

Hinzu kommt, dass der BF sehr wohl im Jahr 2017 in der Lage war flr einen Monat nach Bangladesch zu reisen. Hierzu
befragt sagte der BF, es sei nur ein Monat gewesen um seine kranke Mutter zu besuchen. Dies steht jedoch im krassen
Gegensatz zum Verhalten des BF im Zusammenhang mit der gescheiterten Abschiebung am 04.01.2020, bei welcher er



sich vehement weigerte, den Flug anzutreten. Es ist nicht ersichtlich, weshalb es dem BF 2017 méglich gewesen sein
soll, fur mehrere Wochen ,unentdeckt” in Bangladesch zu sein, wenn seine vorgebrachten Fluchtgrinde -
insbesondere seine Homosexualitdt - damals schon vorgelegen sein sollen.

Auch gab der BF mehrfach an, Homosexualitdt sei in Bangladesch nicht nur verboten, sondern auch ein
gesellschaftliches Tabu, tber welches man nicht spreche, er sei dies so gewohnt gewesen und habe daher auch in
Osterreich nicht daran gedacht dies zu erwdhnen. Dies passt jedoch in keinster Weise mit der Geschichte des BF
zusammen, er habe in Bangladesch bereits Uber mehrere Jahre hinweg homosexuelle Beziehungen gefuhrt. Auch ware
diesfalls eine wesentlich detailliertere Schilderung der geheimen - weil verbotenen - Beziehungen zu erwarten. Eine
solche blieb jedoch aus. Aus all diesen Grinden ergibt sich fir das Gericht klar, dass der BF seinen zweiten Antrag auf
internationalen Schutz in reiner Verschleppungsabsicht stellte und war eine entsprechende Tatsachenfeststellung zu
treffen.

Der in 2.9. erwdhnte Aktenvermerk ist ebenfalls im Akt enthalten, ebenso die Verfahrensanordnung des BFA vom
11.01.2021. Die zlgige Verfahrensfihrung ergibt sich daraus, dass eine weitere Einvernahme bereits flr den
25.01.2021 angesetzt und die Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes geplant war.

Die Gefahr des Untertauchens ist nach Ansicht des erkennenden Gerichtes klar gegeben, da sich der BF bereits zuvor
der Abschiebung widersetzte und - trotz Ausreiseverpflichtung - nicht ausreiste. Auch betonte er mehrfach, sein
diesbeziigliches Verhalten auch hinkinftig nicht &ndern zu wollen. Weiters ist es dem BF insbesondere im Rahmen der
Verhandlung nicht gelungen, seine Kooperationsbereitschaft glaubhaft zu machen. Dass er nunmehr angibt
kooperationsbereit zu sein, lasst vor dem Hintergrund seiner unmittelbar bevorstehenden Aufenthaltsbeendigung
nach Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes und seines bisher gezeigten Verhaltens dennoch nicht erwarten,
dass er sich nach seiner Entlassung aus der Schubhaft tatsachlich seinem Verfahren stellen wirde. So verhinderte er
seine Abschiebung bereits einmal erfolgreich, stellte aus dem Stande der Anhaltung - trotz Bestehens einer
rechtskraftigen RUckkehrentscheidung - einen Asylfolgeantrag und zeigte sich im Zuge der Einvernahme zur
Anordnung der Schubhaft durchwegs unkooperativ. Der Eindruck einer mangelnden Willigkeit zur Zusammenarbeit mit
den Behorden verhartet sich, bedenkt man die Verweigerung der Unterschrift des BF auf dem Einvernahmeprotokoll
des BFA vom 04.01.2021, zumal er hierfir keine nachvollziehbaren Beweggriinde anzufihren vermochte. Der BF
konnte auch im Zuge der mindlichen Verhandlung nicht glaubhaft machen, dass die Stellung des Folgeantrages nicht
lediglich der Verhinderung seiner Abschiebung diente. Zu widersprichlich sind seine hierzu vor dem BFA wie auch dem
BVWG getdtigten Angaben. Aufgrund seines beschriebenen Verhaltens war der BF als nicht vertrauenswuirdig
anzusehen. In diesem Zusammenhang ist auch auf die, vom BF selbst angegebene, unerlaubte Erwerbstatigkeit des BF
zu verweisen. Aus seinem Gesamtverhalten geht klar hervor, dass er seine - glaublichen - Rechte (ber die Gesetze
Osterreichs stellt und damit zur Befolgung Letzterer verhalten werden muss.

3. Zur familiaren und sozialen Komponente (3.1.-3.3.):

Ein entsprechender Deutschnachweis und Unterstitzungsschreiben verschiedener Personen des BF wurden vorgelegt.
Dass sein Cousin in Osterreich lebt ist (iberdies unstrittig und geht aus dem (ibereinstimmenden Parteienvorbringen
hervor.

Der dem BF zur Verflgung stehende Geldbetrag ist in der Anhaltedatei vermerkt. Der BF selbst gab an, er sei bloR
unrechtmafiig unter falschem Namen beruflich tatig.

Die Feststellungen in 3.3. sind durchwegs unstrittig, ein Grund an diesen zu zweifeln ist nicht ersichtlich. Die
Meldeadresse des BF geht aus dem ZMR hervor.

Il. Rechtliche Beurteilung:romisch drei. Rechtliche Beurteilung:
1.Z2u A)
1.1 Gesetzliche Grundlagen:

Der mit ,Schubhaft” betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:Der mit
»Schubhaft” betitelte Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF, lautet:

.8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
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durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.,8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige
durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRBig ist,1. dies zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaRBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR
Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme nach dem 8. Hauptstulick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen3. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der o6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Bertlicksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
persoénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu bertiicksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemaR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;
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2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuRRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalBnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung

anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde

falsche Angaben hiertiber gemacht hat,
b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c.es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemaf3 Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf

internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz

eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloB kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
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aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemal.”(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemaR.”

§ 77 Gelinderes MittelParagraph 77, Gelinderes Mittel

Gemal 8§ 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in 8 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt §
80 Abs. 2 Z 1 FPG. Gemal3 Paragraph 77, Absatz eins, FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in Paragraph 76,
genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft
durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt
gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der
Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins, FPG.

GemaR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fir die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des§ 24 Abs. 1 Z 4
BFA-VG von Amts wegen erfolgt. Gemal Paragraph 77, Absatz 2, FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer
Mittel, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem
Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

GemaR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Radumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer
Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu
hinterlegen.GemafR Paragraph 77, Absatz 3, FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Ziffer eins,) in
vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen, (Ziffer 2,) sich in periodischen Abstanden bei einer
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder (Ziffer 3,) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen.

Kommt der Fremde gemaR§ 77 Abs. 4 FPG seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne
ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz
hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit
der MaRRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird. Kommt der Fremde gemaf Paragraph 77, Absatz 4, FPG
seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm
zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft
anzuordnen. FUr die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt Paragraph 80, mit der Mal3gabe, dass die Dauer der
Zulassigkeit verdoppelt wird.

GemaR § 77 Abs. 5 FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung
erforderlichen Ausibung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser
MalRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich fur insgesamt 72 Stunden nicht
Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten.GemaR Paragraph 77, Absatz 5, FPG steht die Anwendung
eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austbung von Befehls- und
Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser MaRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen
aufgetragen werden, sich fr insgesamt 72 Stunden nicht Gbersteigende Zeitraume an bestimmten Orten aufzuhalten.

Gemald § 77 Abs. 6 FPG hat sich zur Erfillung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 der Fremde in periodischen, 24
Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu
melden. Die dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion
sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
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VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.Gemal3 Paragraph 77, Absatz 6, FPG hat sich zur Erfullung der
Meldeverpflichtung gemal3 Absatz 3, Ziffer 2, der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden
Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die dafur notwendigen
Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der
Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VWGVQG)
mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

Gemall § 77 Abs. 7 FPG kdnnen die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit
gemal Abs. 3 Z 3 regeln, der Bundesminister flr Inneres durch Verordnung festlegen.GemaR Paragraph 77, Absatz 7,
FPG konnen die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemald Absatz 3, Ziffer
3, regeln, der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung festlegen.

Gemald § 77 Abs. 8 FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRg 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemal3§ 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.GemaR Paragraph 77, Absatz 8, FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung
aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemaR Paragraph 57, AVG gelten 14
Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

GemaR § 77 Abs. 9 FPG kdnnen die Landespolizeidirektionen betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme
gemal Abs. 3 Z 1 Vorsorge treffen.GemaR Paragraph 77, Absatz 9, FPG kdnnen die Landespolizeidirektionen
betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemal3 Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” Uberschriebene § 22a des BFA-Verfahrensgesetzes
idgF lautet:Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” Gberschriebene Paragraph 22 a, des BFA-
Verfahrensgesetzes idgF lautet:

.8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemaR Abs. 1 gelten die fir Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behorde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdefliihrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.
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(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismé&Rig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde geméaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zuldssig.”
1.2. Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaBgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7
Bundesverfassungsgesetz vom 29. November 1988 tber den Schutz der personlichen Freiheit und des Art. 5 Abs. 1 lit. f
EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter Berucksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwdagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht werden (8 76 Abs.
1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH 22.01.2009, ZI.
2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der grundrechtlichen
Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, Bundesverfassungsgesetz vom 29. November 1988 Uber den Schutz der
persénlichen Freiheit und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der
Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die Schubhaft unter BerUcksichtigung der Umsténde des
jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das o6ffentliche Interesse an der Sicherung der
Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner persénlichen Freiheit abzuwagen.
Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die
Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden (Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die
Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus 2012,; VwWGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647;
30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
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Verankerung in Osterreich. Dafir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Befiirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz
das Gewicht des o6ffentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung mafgeblich vergroBern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedulrfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht gro genug ist, um die Verhangung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also fur die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und bloB ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezlglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingeraumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde (VWGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008). Die Entscheidung uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77,
Absatz eins, FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung. Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen
eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes
Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein
Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht grol3 genug ist, um
die Verhangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein
muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde
Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen;
in diesem Fall hat die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008,
2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also fur die Behorde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft
rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden
kann. Diesbeziglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens
Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde (VWGH 11.06.2013,
ZI.2012/21/0114, vergleiche auch VWGH vom 02.08.2013, Z1.2013/21/0008).

Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, Z1.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefiihrt wird (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt,
umso weniger bedarf es einer Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche
Begrindungserfordernis wird dagegen grof3er sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
Umstanden, wie familidre Bindungen oder Krankheit, angenommen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI.
006/21/0052, und daran anknipfend das Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse
vom 28.02.2008, ZI. 2007/21/0512, und ZI.2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen
Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird
man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen


https://www.jusline.at/entscheidung/1329928
https://www.jusline.at/entscheidung/35094
https://www.jusline.at/entscheidung/1330975
https://www.jusline.at/entscheidung/1035370
https://www.jusline.at/entscheidung/28456
https://www.jusline.at/entscheidung/25866
https://www.jusline.at/entscheidung/1024989
https://www.jusline.at/entscheidung/1024586
https://www.jusline.at/entscheidung/1035370
https://www.jusline.at/entscheidung/28456
https://www.jusline.at/entscheidung/25866
https://www.jusline.at/entscheidung/1024989
https://www.jusline.at/entscheidung/1024586
https://www.jusline.at/entscheidung/26135
https://www.jusline.at/entscheidung/26704
https://www.jusline.at/entscheidung/26694
https://www.jusline.at/entscheidung/1024586
https://www.jusline.at/entscheidung/26135
https://www.jusline.at/entscheidung/26704
https://www.jusline.at/entscheidung/26694

gefuhrt wird (VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Zur Notwenigkeit einer Missbrauchsabsicht bei einer Schubhaftverhangung in Zusammenhang mit8 40 Abs. 5 BFA-VG
fahrte der VwWGH in seinem Beschluss vom 27.08.2020, ZI. Ro 2020/21/0003 aus: Einerseits ist namlich davon
auszugehen, dass der Vollzug eines in § 40 Abs. 5 BFA-VG genannten Festnahmeauftrages gemal? 8 34 Abs. 3 Z 1 oder 3
BFA-VG eine Malinahme zur Vorbereitung der Umsetzung einer (fallbezogen bei Erlassung des gegenstandlichen
Schubhaftbescheides allerdings noch nicht vorliegenden) Rickkehrentscheidung darstellt und andererseits knupft § 40
Abs. 5 BFA-VG an die Absicht an, diese Umsetzung zu verzogern.§ 40 Abs. 5 BFA-VG erfasst damit Antragsteller, die sich
»zur Vorbereitung [ihrer] RuckfUhrung und/oder Fortsetzung des Abschiebungsverfahrens in Haft” befinden und bei
denen ,berechtigte Griinde fur die Annahme bestehen, dass [sie] den Antrag auf internationalen Schutz nur [stellen],
um die Vollstreckung der Ruckkehrentscheidung zu verzdgern oder zu vereiteln”. Insoweit wird mit § 40 Abs. 5 BFA-VG
also die Anordnung des Art. 8 Abs. 3 lit. d der Aufnahme-RL abgebildet. Somit kénnen auch die zur gleichfalls diese
Richtlinienbestimmung  umsetzenden Norm des§ 76 Abs. 6 FPG angestellten Uberlegungen des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 5.10.2017, Ro 2017/21/0009, Rn. 30; VWGH 19.9.2019,Ra 2019/21/0204, Rn. 13
bis 15, sowie VWGH 27.4.2020, Ra 2020/21/0116, Rn. 11) auf die in8 40 Abs. 5 BFA-VG geregelte Konstellation
Ubertragen werden.Zur Notwenigkeit einer Missbrauchsabsicht bei einer Schubhaftverhdngung in Zusammenhang mit
Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG fuhrte der VWGH in seinem Beschluss vom 27.08.2020, ZI. Ro 2020/21/0003 aus:
Einerseits ist namlich davon auszugehen, dass der Vollzug eines in Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG genannten
Festnahmeauftrages gemaR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, oder 3 BFA-VG eine MaRnahme zur Vorbereitung der
Umsetzung einer (fallbezogen bei Erlassung des gegenstandlichen Schubhaftbescheides allerdings noch nicht
vorliegenden) Ruckkehrentscheidung darstellt und andererseits knlipft Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG an die Absicht
an, diese Umsetzung zu verzdgern. Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG erfasst damit Antragsteller, die sich ,zur
Vorbereitung [ihrer] Rickfihrung und/oder Fortsetzung des Abschiebungsverfahrens in Haft” befinden und bei denen
.berechtigte Grinde fur die Annahme bestehen, dass [sie] den Antrag auf internationalen Schutz nur [stellen], um die
Vollstreckung der Ruckkehrentscheidung zu verzégern oder zu vereiteln”. Insoweit wird mit Paragraph 40, Absatz 5,
BFA-VG also die Anordnung des Artikel 8, Absatz 3, Litera d, der Aufnahme-RL abgebildet. Somit kdnnen auch die zur
gleichfalls diese Richtlinienbestimmung umsetzenden Norm des Paragraph 76, Absatz 6, FPG angestellten
Uberlegungen des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VWGH 5.10.2017, Ro 2017/21/0009, Rn. 30; VWGH 19.9.2019,
Ra 2019/21/0204, Rn. 13 bis 15, sowie VWGH 27.4.2020,Ra 2020/21/0116, Rn. 11) auf die in Paragraph 40, Absatz 5,
BFA-VG geregelte Konstellation Gbertragen werden.

Es spricht dann aber auch grundsatzlich nichts dagegen, in einem weiteren Schritt - Uber die nact8 40 Abs. 5 BFA-VG
maximale Anhaltedauer von 72 Stunden hinaus - im Sinne des 8 76 Abs. 2 Z 1 iVm dem letzten Satz des § 76 Abs. 2 FPG
unter Bezugnahme auf § 40 Abs. 5 BFA-VG und damit aus unionsrechtlichem Blickwinkel ebenfalls auf Art. 8 Abs. 3 lit. d
der Aufnahme-RL gestltzt (demnach ohne dass es einer Gefahrdung nach 8 67 FPG bedurfte) Schubhaft zu verhangen.
Dass eine solche Schubhaft, wie das BVwWG meint, allein auf den im Rahmen der Anhaltung gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zurtckzufihren sei, trifft nicht zu. Es bedarf namlich - neben dem Vorliegen von Fluchtgefahr
und der VerhaltnismaRigkeit von Schubhaft - ergdnzend des in § 40 Abs. 5 BFA-VG angesprochenen missbrauchlichen
Verhaltens, also dass der Antrag auf internationalen Schutz ,einzig und allein” zu dem Zweck gestellt wurde, den
Vollzug der Ruckfihrungsentscheidung zu verzégern oder zu gefahrden (vgl. VwGH 19.9.2019, Ra 2019/21/0204, Rn.
14).Es spricht dann aber auch grundsatzlich nichts dagegen, in einem weiteren Schritt - Gber die nach Paragraph 40,
Absatz 5, BFA-VG maximale Anhaltedauer von 72 Stunden hinaus - im Sinne des Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, in
Verbindung mit dem letzten Satz des Paragraph 76, Absatz 2, FPG unter Bezugnahme auf Paragraph 40, Absatz 5, BFA-
VG und damit aus unionsrechtlichem Blickwinkel ebenfalls auf Artikel 8, Absatz 3, Litera d, der Aufnahme-RL gestltzt
(demnach ohne dass es einer Gefahrdung nach Paragraph 67, FPG bedtirfte) Schubhaft zu verhangen. Dass eine solche
Schubhaft, wie das BVwG meint, allein auf den im Rahmen der Anhaltung gestellten Antrag auf internationalen Schutz
zurlckzufihren sei, trifft nicht zu. Es bedarf ndmlich - neben dem Vorliegen von Fluchtgefahr und der
VerhéltnismaRigkeit von Schubhaft - ergdnzend des in Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG angesprochenen
missbrauchlichen Verhaltens, also dass der Antrag auf internationalen Schutz ,einzig und allein” zu dem Zweck gestellt
wurde, den Vollzug der Ruckfuhrungsentscheidung zu verzégern oder zu gefahrden vergleiche VwWGH 19.9.2019, Ra
2019/21/0204, Rn. 14).
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1.3. Zu Spruchpunkt I. (Schubhaftbescheid und Anhaltung seit 05.01.2021):1.3. Zu Spruchpunkt rémisch eins.
(Schubhaftbescheid und Anhaltung seit 05.01.2021):

Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich, dass das Bundesamt zu Recht von Sicherungsbedarf und Fluchtgefahr
ausgegangen ist.

Gemal 8 76 Abs. 2 Z 1 FPG kénnen Fremde, die einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt haben, festgenommen
oder angehalten werden (Schubhaft), sofern dies notwendig ist, um das Verfahren Uber den Antrag auf internationalen
Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme zu sichern; das gilt auch dann, wenn es
der Erlassung einer neuerlichen Rlckkehrentscheidung gemal3 § 59 Abs. 5 FPG nicht bedarf. Gemal3 Paragraph 76,
Absatz 2, Ziffer eins, FPG konnen Fremde, die einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt haben, festgenommen
oder angehalten werden (Schubhaft), sofern dies notwendig ist, um das Verfahren Gber den Antrag auf internationalen
Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme zu sichern; das gilt auch dann, wenn es

der Erlassung einer neuerlichen Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 59, Absatz 5, FPG nicht bedarf.

Fur die Anordnung der Schubhaft mussen Fluchtgefahr, VerhaltnismaRigkeit und - diesfalls - Missbrauchsabsicht der
Folgeantragstellung vorliegen. Wird der Antrag wahrend einer Anhaltung aufgrund eines Festnahmeauftrags gemaR 8
34 Abs. 3 Z 1 oder Z 3 BFA-VG gestellt, so setzt die Schubhaft keine Gefédhrdung der ¢ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit voraus (8 76 Abs. 2 letzter Satz FPG iVm § 40 Abs. 5 BFA-VG).Fir die Anordnung der Schubhaft missen
Fluchtgefahr, VerhaltnismaRigkeit und - diesfalls - Missbrauchsabsicht der Folgeantragstellung vorliegen. Wird der
Antrag wahrend einer Anhaltung aufgrund eines Festnahmeauftrags gemald Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, oder
Ziffer 3, BFA-VG gestellt, so setzt die Schubhaft keine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit voraus
(Paragraph 76, Absatz 2, letzter Satz FPG in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG).

Die VerhdltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft liegt insofern vor, als der BF in Osterreich zwar Gber einen
Cousin, soziale Kontakte und eine Meldeadresse verflgt, jedoch keiner legalen Beschaftigung nachgeht und seinen
Lebensunterhalt nicht aus offiziellen Quellen finanziert. Es liegen auch keine Krankheiten vor, die die angeordnete
Schubhaft als unverhdltnismaBig erscheinen lassen. Das Bundesamt hat zlgig die Verfahrensschritte im laufenden
Asylverfahren gesetzt. Mit einer Entscheidung Uber die beabsichtigte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes war
im Laufe der nachsten zwei Wochen jedenfalls zu rechnen. Die Abschiebung des BF nach Bangladesch kann aufgrund
des vorhandenen Reisepasses des BF zeitnah nach der Entscheidung Uber die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes erfolgen. Aufgrund des vom BF gesetzten Vorverhaltens besteht eine hohe Fluchtgefahr, die nicht
durch seine soziale Anknupfung und die Meldeadresse relativiert werden kann. Durch die Verhinderung seiner bereits
organisierten Abschiebung am Flughafen, die Stellung eines Folgeantrages in Missbrauchsabsicht - zum Zweck der
Verzogerung seiner Abschiebung - im Stand der Anhaltung, hat der BF deutlich zum Ausdruck gebracht, dass er in
Freiheit belassen nicht dem Asylverfahren stellen wird, sondern sein Verfahren durch Untertauchen weiter zu

verzdgern versuchen wird.

Auch die erforderliche Missbrauchsabsicht ist gegeben: Wie in der Beweiswirdigung ausfuhrlich dargelegt, besteht
kein Zweifel, dass der BF seinen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz - wie von der oben dargestellten
Judikatur gefordert - ,einzig und allein” zu dem Zweck stellte, den Vollzug seiner Abschiebung zu verzégern oder gar zu
verhindern.

DarlUber hinaus ist die VerhaltnismaRigkeit der Inschubhaftnahme nach Ansicht des erkennenden Gerichtes ebenso
gegeben. Betrachtet man die Interessen des BF an den Rechten seiner personlichen Freiheit in Bezug auf seine
familidaren bzw. sozialen Verhaltnisse im Inland zeigt sich, dass der Beschwerdefuhrer zwar Kontakte im Inland hat,
jedoch nicht in einem Ausmal3, dass diese im Rahmen der gerichtlichen und behoérdlichen Abwagung die Entscheidung
zu Gunsten einer Freilassung in Freiheit zu beeinflussen ausreichend waren. Durch die Riickkehrentscheidung und den
bereits erfolgten Abschiebungsversuch hat die Republik Osterreich nach Ansicht des Gerichts ausreichend klar
dargestellt, dass ein Verbleib des BF im Inland rechtlich nicht gedeckt war. Die Aberkennung des faktischen
Abschiebeschutzes hinsichtlich des Folgeantrages ist in naher Zukunft zu erwarten. Daraus lasst sich sohin ein hohes
Interesse der Offentlichkeit an einer gesicherten AuRerlandesbringung des BF klar erkennen. Dem gegenliber wiegen
die personlichen Interessen des BF weit weniger schwer als das &ffentliche Interesse einer baldigen gesicherten
AuBerlandesbringung des BF. Das Gericht geht daher - wie oben angefihrt - von der VerhaltnismaRigkeit der
Verhdngung der Schubhaft aus, zumal das BFA bereits einmal einen Abschiebungsversuch unternahm und eine
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weitere Effektuierung in Kirze zu erwarten ist. Der BF ist gesund und haftfahig und es besteht keine derartige soziale
Verankerung des BF im Inland, die seine Interessen an einem Verbleib in Freiheit in einer Abwagung zu 6ffentlichen
Interessen rechtfertigen wirden.

Auch ein gelinderes Mittel kam zu Recht nicht zur Anwendung, da nicht damit zu rechnen ist, dass der BF angesichts
seines gezeigten Vorverhaltens einem gelinderen Mittel nachkommen wurde. Das Verfahren hat nicht ergeben, dass er
nicht untertauchen wirde, um sein Verfahren betreffend seinen Asylfolgeantrag abzuwarten. Die Anordnung der
Schubhaft wurde daher nicht ausschlieBlich auf die Ausreiseunwilligkeit des BF gestuitzt.

1.4. Zu Spruchpunkt Il. (Fortsetzung der Anhaltung):1.4. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. (Fortsetzung der Anhaltung):

Der BF befindet sich zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, es ist daher eine Entscheidung Uber die
Fortsetzung der Schubhaft zu treffen.

Unter Berlcksichtigung der Ausfuhrungen zur RechtmaRigkeit der Schubhaft besteht aus Sicht des erkennenden
Gerichtes kein Zweifel, dass im gegenstandlichen Fall auf Grund der Kriterien des 8 76 Abs. 3 Z. 1 (Verhinderung der
Abschiebung am Flughafen), 5 (Asylfolgeantragstellung in Verzdgerungsabsicht) und 9 FPG (aufgrund des gezeigten
Vorverhaltens wird das vorhandene soziale Netz den BF nicht am Untertauchen hindern) Fluchtgefahr vorliegt.Unter
BerUcksichtigung der Ausfihrungen zur RechtmaRigkeit der Schubhaft besteht aus Sicht des erkennenden Gerichtes
kein Zweifel, dass im gegenstandlichen Fall auf Grund der Kriterien des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins,
(Verhinderung der Abschiebung am Flughafen), 5 (Asylfolgeantragstellung in Verzdgerungsabsicht) und 9 FPG
(aufgrund des gezeigten Vorverhaltens wird das vorhandene soziale Netz den BF nicht am Untertauchen hindern)
Fluchtgefahr vorliegt.

Im gegenstandlichen Fall geht das erkennende Gericht von einer weiteren Anhaltedauer von insgesamt nur wenigen
Wochen aus, da mit einer Entscheidung tber die Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes - samt Prifung durch
das BVWG - im Laufe der kommenden beiden Kalenderwochen zu rechnen war und im Falle der Aberkennung des
faktischen Abschiebeschutzes - aufgrund des vorhandenen Reisepasses des BF - sehr zeitnah mit einer Abschiebung zu
rechnen ist. In Anbetracht der erwarteten kurzen Anhaltedauer ist die weitere Anhaltung zum Entscheidungszeitpunkt
jedenfalls verhaltnismaRig.

Aus den oben dargelegten Erwagungen ergibt sich auch, dass im gegenstandlichen Fall die Anwendung eines
gelinderen Mittels nicht ausreichend ist, um den Sicherungsbedarf zu erfillen. Damit liegt die geforderte ,Ultima-ratio-
Situation” fur die Verhangung und Aufrechterhaltung der Schubhaft auch weiterhin vor und erweist sich diese auch als
verhaltnismagig.

Es war daher festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen
Voraussetzungen vorliegen.

1.5. Hinsichtlich des Antrags des BF auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist festzuhalten, dass sich eine
solche in Schubhaftsachen zwar wohl als grundsatzlich rechtlich zuldssig ist, sich jedoch als nicht zielfUhrend darstellt,
da ohnehin gesetzlich zwingend eine beschleunigte Verfahrensdurchfiihrung vorgesehen ist.

1.6. Zu Spruchpunkt Ill. (Kosten): 1.6. Zu Spruchpunkt rémisch drei. (Kosten):

Gemald § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fir Beschwerden nach dieser Bestimmung die fiir Beschwerden wegen Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VWGVG mit der
Maligabe, dass belangte Behorde jene Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der
die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fiir die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG s. VwWGH
23.04.2015, Ro 2014/21/0077). Gemal Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten flir Beschwerden nach dieser
Bestimmung die fiur Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fUr die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

GemdaR8& 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Ulber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklért wird, dann ist gemal Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/21/0077&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/21/0077&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35

Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal} Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die §8 52 bis 54 VwGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemall Abs. 1 sinngemalR anzuwenden. Gemal3 Paragraph 35, Absatz eins,
VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemal3 Absatz 2, der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemal3 Absatz 3, die Behdrde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch

auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemafd anzuwenden.

Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den im Spruch genannten Schubhaftbescheid als auch gegen die
Anhaltung in Schubhaft Beschwerde erhoben. Das BFA stellte einen Antrag auf Kostenersatz im Sinne des 8 35 VwGVG.
Da die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und festgestellt wurde, dass die Voraussetzungen flr die Fortsetzung
der Schubhaft vorliegen, ist die belangte Behorde die obsiegende Partei. Ihr gebuhrt daher gemaRd 8 35 Abs. 1 und Abs.
2 VWGVG iVm 8§ 1 Z. 3 VwG-AufwErsV Kostenersatz in der Hohe von EUR 57,40 fur den Vorlageaufwand, gemaRs 1 Z. 2
VwG-AufwErsV Kostenersatz in der Héhe von EUR 368,80 fur den Schriftsatzaufwand und gemal38 1 Z. 2 VwG-
AufwErsV Kostenersatz in der Hohe von EUR 461,00 fur den Verhandlungsaufwand, sohin insgesamt EUR 887,20Im
gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den im Spruch genannten Schubhaftbescheid als auch gegen die
Anhaltung in Schubhaft Beschwerde erhoben. Das BFA stellte einen Antrag auf Kostenersatz im Sinne des Paragraph
35, VWGVG. Da die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und festgestellt wurde, dass die Voraussetzungen fur die
Fortsetzung der Schubhaft vorliegen, ist die belangte Behdrde die obsiegende Partei. |hr geblihrt daher gemald
Paragraph 35, Absatz eins und Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3, VwG-AufwErsV
Kostenersatz in der Hohe von EUR 57,40 fur den Vorlageaufwand, gemaR Paragraph eins, Ziffer 2, VwG-AufwErsV
Kostenersatz in der Héhe von EUR 368,80 flir den Schriftsatzaufwand und gemald Paragraph eins, Ziffer 2, VwG-
AufwErsV Kostenersatz in der Héhe von EUR 461,00 fur den Verhandlungsaufwand, sohin insgesamt EUR 887,20.

Der BF gebihrt gemal3 8 35 Abs 1 VwWGVG kein Kostenersatz. Da kein Antrag auf Kostenersatz erstattet wurde, steht
ihm ein solcher Uberdies schon dem Grunde nach nicht zu. Der BF geblhrt gemafl3 Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG
kein Kostenersatz. Da kein Antrag auf Kostenersatz erstattet wurde, steht ihm ein solcher Uberdies schon dem Grunde
nach nicht zu.

2.Zu B)
Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. GemalR Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden Rechtsfrage vorliegen. Die Revision ist gemalR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |I6senden Rechtsfrage vorliegen.
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In der Beschwerde findet sich kein schllUssiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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