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Spruch

W240 2233750-1/2E, W240 2233750-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch Richterin Mag. FEICHTER nach Beschwerdevorentscheidung der
Osterreichischen Botschaft Teheran vom 15.6.2020 aufgrund des Vorlageantrags von XXXX , StA. Iran, Uber die
Beschwerde gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Teheran vom 23.1.2020, ZI. TEHERAN-
OB/KONS/0180/2020, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch Richterin Mag. FEICHTER nach
Beschwerdevorentscheidung der Osterreichischen Botschaft Teheran vom 15.6.2020 aufgrund des Vorlageantrags von
rémisch 40, StA. Iran, (ber die Beschwerde gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Teheran vom
23.1.2020, ZI. TEHERAN-OB/KONS/0180/2020, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemadR 8 35 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 35,
AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer, ein iranischer Staatsangehériger, stellt am 10.07.2019 bei der Osterreichischen Botschaft
Teheran (kurz: ,OB Teheran”) einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR § 35 AsylG 2005. Begriindend fiihrte
er aus, dass seiner Ehefrau XXXX , StA. Iran, mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
09.06.2017, der Status der Asylberechtigten zuerkannt worden sei.1. Der Beschwerdeflhrer, ein iranischer
Staatsangehdriger, stellt am 10.07.2019 bei der Osterreichischen Botschaft Teheran (kurz: ,OB Teheran”) einen Antrag
auf Erteilung eines Einreisetitels gemald Paragraph 35, AsylG 2005. Begrindend fuhrte er aus, dass seiner Ehefrau
réomisch 40, StA. Iran, mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 09.06.2017, der Status der

Asylberechtigten zuerkannt worden sei.

Am selben Tag (10.07.2019) wurde der Beschwerdefuhrer einer Befragung unterzogen.
Dem Antrag beigelegt waren folgende Dokumente:

- Geburtsurkunde

- Abschrift der Heiratsurkunde

Die Bezugsperson betreffend:

- Reisepasskopie der Bezugsperson

Bescheid mit dem der Bezugsperson der Status der Asylberechtigung zuerkannt wurde
- Bescheid bedarfsorientierte Mindestsicherung vom 29.05.2019

- Kursbestatigung Deutschkurs A2 leicht Fortgeschrittene vom 20.11.2017 und vom 21.12.2017
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- Hauptmietvertrag vom 05.10.2018

- Bestatigung ,Freiwillige Mitarbeit” vom 16.03.2019

- Kaufvereinbarung ,Kiche”

- Bestatigung ,Kaution, Abldse, % Miete” vom 05.10.2018
- Osterreichische Meldebestatigung vom 09.10.2018

- E-card

- OSD Zertifikat A2 vom 02.01.2018

- Kursbesuchsbestatigung Deutsch B1 vom 15.10.2018

- Kursbestatigung Fachsprache EDV + vom 09.05.2018

- Kursbestatigung A2+ vom 22.03.2018

- Lebenslauf

- Bewerbungsschreiben vom 11.04.2019

- » XXXX “vom 06.07.2019- ,, rémisch 40 “ vom 06.07.2019

2. In seiner Mitteilung nach§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 vom 09.10.2019 gab das BFA bekannt, dass eine Gewahrung des
Status einer Asylberechtigten oder subsididar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei, da die Erflllung der
Erteilungsvoraussetzungen (8 60 Abs. 2° Z°1-13 AsylG) nicht nachgewiesen werden konnten und die Einreise des
Beschwerdefiihrers zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK nicht geboten
erscheine. Der Beschwerdefiihrer habe nicht bestatigen kénnen, dass er Uber einen alle Risiken abdeckenden
Krankenversicherungsschutz verfiige und diese Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig sei. Der Aufenthalt
des Beschwerdefiihrers kdnne zudem zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft fuhren. Trotz
nachweislicher EheschlieBung 1978 im Herkunftsstaat bestehe kein tatsachliches Familienleben iSd Art. 8 EMRK mehr.
2. In seiner Mitteilung nach Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 vom 09.10.2019 gab das BFA bekannt, dass eine
Gewahrung des Status einer Asylberechtigten oder subsidiar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei, da die
Erfullung der Erteilungsvoraussetzungen (Paragraph 60, Absatz 2 °, Z°1-13 AsylG) nicht nachgewiesen werden konnten
und die Einreise des Beschwerdeflhrers zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8,
EMRK nicht geboten erscheine. Der Beschwerdeflhrer habe nicht bestatigen kénnen, dass er Uber einen alle Risiken
abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfige und diese Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig sei.
Der Aufenthalt des Beschwerdefuhrers konne zudem zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fuhren.
Trotz nachweislicher EheschlieBung 1978 im Herkunftsstaat bestehe kein tatsachliches Familienleben iSd Artikel 8,
EMRK mehr.

In der Stellungnahme des BFA ebenfalls vom 09.10.2019 wurde ausgefihrt, die Angaben der Bezugsperson im Zuge
des Asylverfahrens wurden die Ehegemeinschaft mit dem Beschwerdefihrer bestatigen. Der Antrag des
Beschwerdefihrers sei zwei Jahre nach Asylzuerkennung an die Bezugsperson gestellt worden, weshalb die
Voraussetzungen gem. §°60 Abs. 2 AsylG vom Beschwerdefuhrer erfillt werden mussten, es sei denn die Stattgebung
des Antrages ware gem. 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8
EMRK geboten. Es sei davon auszugehen, dass die Ehegemeinschaft lediglich noch formalen Charakter habe. Ein
gemeinsames Familienleben liege spatestens seit der Ausreise der Bezugsperson aus dem Herkunftsstaat am
04.07.2016 nicht mehr vor. Aus dem Akteninhalt ergebe sich, dass spatestens ab 12.05.2017 kein persénlicher
physischer Kontakt mehr zwischen dem Beschwerdefihrer und der Bezugsperson stattgefunden haben kénne. Dem
Beschwerdefiihrer ware es grundsatzlich méglich gewesen bereits zeitnah zur rechtskraftig positiven Asylentscheidung
des BFA bezuglich der Bezugsperson einen Einreiseantrag zu stellen, so ihm an der Fortfuhrung des gemeinsamen
Familienlebens mit der Bezugsperson tatsachlich gelegen gewesen ware. Dennoch habe der Beschwerdeflhrer dies
nicht getan. Daher seien auch die Angaben im Zuge der Antragstellung nicht glaubhaft, wonach ,beide sehr unter der
Trennung leiden wuirden”. Hatte tatsachlich ein entsprechender Leidensdruck bestanden, wdre es dem
Beschwerdefiihrer zweifellos auch mdglich gewesen zeitnah zur rechtskraftig positiven Asylentscheidung des BFA
bezlglich der Bezugsperson seine Gebarung im Herkunftsstaat zu regeln und einen Einreiseantrag zu stellen, um die


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

Phase der Trennung moglichst kurz zu halten. Es sei auch nicht von einem maligeblichen Kontakt des
Beschwerdefiihrers mit der Bezugsperson auszugehen, zumal dieser nicht in der Lage sei die Religionszugehdrigkeit
der Bezugsperson eindeutig anzugeben. Insbesondere sei im gegenstandlichen Fall zu betonen, dass die
Religionszugehdrigkeit ausschlaggebender Aspekt im Asylverfahren der Bezugsperson gewesen sei, weshalb geradezu
zwingend der Beschwerdeflhrer als Ehegatte eindeutig wissen musste, welcher Religionsgemeinschaft seine Gattin
angehodre. Auch habe der Beschwerdeflhrer als Grund fir die Stellung des Einreiseantrages angegeben nach
Osterreich zu wollen, da er an Arthrose leide. Nach Aktenlage wurde der Kontakt zwischen dem Beschwerdefihrer und
der Bezugsperson durch WhatsApp, Telegram und Videotelefonie taglich gepflegt und es hatten auch zwei Besuche
stattgefunden, wovon einer durch den Beschwerdefiihrer in Osterreich erfolgt wire. Zum behaupteten zweiten Besuch
seien keine ndheren Angaben gemacht worden und wurde dieser auch nur im Einreiseantrag behauptet. Den VIS-
Abfragen zufolge seien die beiden beschriebenen Treffen mit der Bezugsperson nicht auszuschliel3en, jedoch wirde
ein letzter personlicher Kontakt knapp zweieinhalb Jahre zurtckliegen. Es sei zudem davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer maRgebliche berufliche und familiare Bindungen zum Herkunftsstaat habe. So besitze er dort eine
Aluminiumfabrik und sei wirtschaftlich abgesichert, habe wenigstens einen Bruder im Herkunftsstaat und lebe
gemeinsam mit seiner Tochter in Teheran. In der Stellungnahme des BFA ebenfalls vom 09.10.2019 wurde ausgefihrt,
die Angaben der Bezugsperson im Zuge des Asylverfahrens wiirden die Ehegemeinschaft mit dem Beschwerdefihrer
bestatigen. Der Antrag des Beschwerdeflihrers sei zwei Jahre nach Asylzuerkennung an die Bezugsperson gestellt
worden, weshalb die Voraussetzungen gem. §°60 Absatz 2, AsylG vom Beschwerdefihrer erflillt werden mussten, es
sei denn die Stattgebung des Antrages ware gem. Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten. Es sei davon auszugehen, dass die Ehegemeinschaft lediglich
noch formalen Charakter habe. Ein gemeinsames Familienleben liege spatestens seit der Ausreise der Bezugsperson
aus dem Herkunftsstaat am 04.07.2016 nicht mehr vor. Aus dem Akteninhalt ergebe sich, dass spatestens ab
12.05.2017 kein persdnlicher physischer Kontakt mehr zwischen dem Beschwerdefihrer und der Bezugsperson
stattgefunden haben kénne. Dem Beschwerdefiihrer ware es grundsatzlich moglich gewesen bereits zeitnah zur
rechtskraftig positiven Asylentscheidung des BFA bezlglich der Bezugsperson einen Einreiseantrag zu stellen, so ihm
an der Fortfuhrung des gemeinsamen Familienlebens mit der Bezugsperson tatsdchlich gelegen gewesen ware.
Dennoch habe der Beschwerdefuhrer dies nicht getan. Daher seien auch die Angaben im Zuge der Antragstellung nicht
glaubhaft, wonach ,beide sehr unter der Trennung leiden wiirden”. Hatte tatsachlich ein entsprechender Leidensdruck
bestanden, ware es dem Beschwerdeflhrer zweifellos auch mdglich gewesen zeitnah zur rechtskraftig positiven
Asylentscheidung des BFA bezlglich der Bezugsperson seine Gebarung im Herkunftsstaat zu regeln und einen
Einreiseantrag zu stellen, um die Phase der Trennung mdglichst kurz zu halten. Es sei auch nicht von einem
mafgeblichen Kontakt des Beschwerdeflihrers mit der Bezugsperson auszugehen, zumal dieser nicht in der Lage sei
die Religionszugehdrigkeit der Bezugsperson eindeutig anzugeben. Insbesondere sei im gegenstandlichen Fall zu
betonen, dass die Religionszugehdrigkeit ausschlaggebender Aspekt im Asylverfahren der Bezugsperson gewesen sei,
weshalb geradezu zwingend der Beschwerdefiihrer als Ehegatte eindeutig wissen musste, welcher
Religionsgemeinschaft seine Gattin angehodre. Auch habe der Beschwerdefuhrer als Grund fur die Stellung des
Einreiseantrages angegeben nach Osterreich zu wollen, da er an Arthrose leide. Nach Aktenlage wirde der Kontakt
zwischen dem Beschwerdefiihrer und der Bezugsperson durch WhatsApp, Telegram und Videotelefonie taglich
gepflegt und es hitten auch zwei Besuche stattgefunden, wovon einer durch den Beschwerdefiihrer in Osterreich
erfolgt ware. Zum behaupteten zweiten Besuch seien keine naheren Angaben gemacht worden und wurde dieser auch
nur im Einreiseantrag behauptet. Den VIS-Abfragen zufolge seien die beiden beschriebenen Treffen mit der
Bezugsperson nicht auszuschlieRen, jedoch wirde ein letzter personlicher Kontakt knapp zweieinhalb Jahre
zurlickliegen. Es sei zudem davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer mafRgebliche berufliche und familidre
Bindungen zum Herkunftsstaat habe. So besitze er dort eine Aluminiumfabrik und sei wirtschaftlich abgesichert, habe
wenigstens einen Bruder im Herkunftsstaat und lebe gemeinsam mit seiner Tochter in Teheran.

Zu den Voraussetzungen gem. 8 60 Abs. 2 Z 1 - 3 AsylG werde ausgefUhrt, die Bezugsperson sei Hauptmieterin, der
Beschwerdefiihrer kénne daher bei ihr wohnen. Der Beschwerdefiihrer verfige tiber keine in Osterreich alle Risiken
abdeckende Krankenversicherung, die im Zuge der Antragstellung vorgelegte Reiseversicherung entspreche nicht den
Anforderungen. Die Bezugsperson sei Sozialhilfeempfangerin, die verfligbaren Unterhaltsmittel wirden nicht fur den
monatlichen Unterhaltsbedarf iSd Richtsatze nach 8 293 ASVG reichen. Nach derzeitiger Aktenalge sei davon
auszugehen, dass die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen
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Staat oder einem anderen Volkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigen wirde. Zu den Voraussetzungen gem.
Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, - 3 AsylG werde ausgefihrt, die Bezugsperson sei Hauptmieterin, der
Beschwerdefiihrer kénne daher bei ihr wohnen. Der Beschwerdefiihrer verflige (iber keine in Osterreich alle Risiken
abdeckende Krankenversicherung, die im Zuge der Antragstellung vorgelegte Reiseversicherung entspreche nicht den
Anforderungen. Die Bezugsperson sei Sozialhilfeempfangerin, die verfigbaren Unterhaltsmittel wirden nicht fir den
monatlichen Unterhaltsbedarf iSd Richtsatze nach Paragraph 293, ASVG reichen. Nach derzeitiger Aktenalge sei davon
auszugehen, dass die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen
Staat oder einem anderen Volkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigen wuirde.

3. Mit Aufforderung zur Stellungnahme vom 10.10.2019 wurde dem Beschwerdeflhrer die Maoglichkeit zur
Stellungnahme (Parteiengehor) eingerdumt. Ihm wurde gleichzeitig mitgeteilt, dass das Bundesamt flir Fremdenwesen
und Asyl nach Prifung mitgeteilt habe, dass die Stattgebung des Antrages auf internationalen Schutz durch
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei, wobei
auf die beiliegende Stellungnahme vom 09.10.2019 und Mitteilung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
verwiesen wurde. Es wurde die Gelegenheit gegeben, innerhalb der Frist von einer Woche ab Zustellung die
angefihrten Ablehnungsgriinde durch unter Beweis zu stellendes Vorbringen zu zerstreuen.

4. In der Stellungnahme vom 21.10.2019 brachte der Beschwerdefiihrer im Wege seiner Vertretung vor, dass der
Beschwerdefiihrer unstrittig mit der Bezugsperson verheiratet sei. Die belangte Behdrde verkenne, dass auch trotz
physischer Distanz die Ehe seit 2016 weiterbestehe. Die Eheleute seien regelmafiig mitunter auch mehrmals taglich in
Kontakt. Zusatzlich habe der Beschwerdefuhrer seine Ehefrau 2017 zuletzt besucht. Der Beschwerdefiihrer habe sich
nachweislich darum bemiiht, Visa fiir den Schengenraum zu bekommen, um seine Ehefrau und seinen Sohn besuchen
zu kénnen. Wie der Behorde bekannt sei, seien dem Beschwerdefiihrer drei Visa verwehrt worden. Es werde darauf
hingewiesen, dass der Beschwerdefiihrer und die Bezugsperson seit mehr als vierzig Jahren miteinander verheiratet
seien, im Verhaltnis hierzu stelle die rein physische Trennung von zwei Jahren seit dem letzten Besuch eine zu
vernachlassigende, kurze Dauer dar. Bereits 2016 sei der Beschwerdefihrer mit seiner Ehefrau zusammen in den
Schengenraum gereist, um den Sohn zu besuchen. Dieser erste Besuch in Osterreich sei noch erfolgt bevor die
Bezugsperson einen Asylantrag in Osterreich gestellt habe. Der zweite Besuch des Beschwerdefiihrers im Jahr 2017
habe vornehmlich der Bezugsperson gegolten, die beiden Eheleute hatten eineinhalb Monate gemeinsam verbracht.
Nach der Zuerkennung des Antrages auf internationalen Schutz der Bezugsperson sei jeder folgende Visumantrag des
Beschwerdefiihrers abgewiesen worden, weitere Besuche seien daher nicht moglich gewesen. Der Beschwerdeflhrer
habe nicht gewusst, dass sein Antrag zeitnah zur Zuerkennung des Asylstatus der Bezugsperson erfolgen hatte
kdénnen, die belangte Behorde sei ihrer Informationspflicht nicht nachgekommen. Hinsichtlich des vermeintlichen
Nichtwissens des Beschwerdefihrers Uber die Religionszugehorigkeit der Bezugsperson werde darauf hingewiesen,
dass ein Missverstindnis beziehungsweise ein Ubersetzungsfehler vorliegen miisse. Der Beschwerdefiihrer wisse
schon lange Uber die Religionszugehorigkeit Bescheid, jedoch sei dies auch ein Streitpunkt zwischen den beiden
gewesen. Die Bezugsperson habe die Religion gewechselt, der Beschwerdeflhrer sei nach wie vor Muslim, der Sohn
habe versucht ihn vom evangelischen Glauben zu Uberzeugen. Konfliktgrund innerhalb der Familie sei der
Konfessionswechsel gewesen. Der Beschwerdeflhrer habe lange nicht wahrhaben wollen, dass sich sowohl sein Sohn
als auch seine Ehefrau dem Christentum zugewandt hatten. Bei seinem Besuch im Jahr 2017 habe der
Beschwerdefiihrer gemeinsam mit seiner Ehefrau und seinem Sohn auch Gottesdienste besucht und Gesprache mit
dem Pastor gefuhrt. Dies sei von diesem schriftlich bestatigt worden. Der Beschwerdefuhrer habe also sehr wohl die
Religionszugehdrigkeit seiner Frau gekannt. Die alleinige Tatsache, dass der BeschwerdefUhrer Besitzer einer
Aluminiumfabrik im Herkunftsstaat sei, stelle keinen Grund dar, nicht mit seiner Ehefrau gemeinsam zu leben. Bei
einer Ausreise wirde der Bruder diese Firma weiterfUhren. Auch die Tatsache, dass der BeschwerdeflUhrer mit seiner
Tochter zusammenlebe, sei nicht von Relevanz, da diese volljdhrig und verheiratet sei. Dass die
Erteilungsvoraussetzungen gem. § 60 Abs. 2 AsylG nicht erflllt seien, sei zu entschuldigen, da die Bezugsperson durch
die von der Behdrde vernachlassigte Informationspflicht, die dreimonatige Frist nicht einhalten habe kénnen. Die
Bezugsperson sei grundsatzlich motiviert in Osterreich einer Arbeit nachzugehen und bemiihe sich darum in
Osterreich eine Anstellung zu finden. Aufgrund ihres hohen Alters sei dies aber nicht einfach. Das Unterbleiben der
Anwendung der Nachsichtgrinde wirde angesichts des Alters der Bezugsperson letztendlich dazu fihren, dass
dauerhaft kein gemeinsames und angemessenes Familienleben gefihrt werden kdnne, da trotz hoher Eigeninitiative
langfristig keine Selbsterhaltungsfahigkeit gegeben sein werde und die Bezugsperson auch vom AMS keine weitere
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Unterstlitzung bei der Arbeitssuche erhalten werde. 4. In der Stellungnahme vom 21.10.2019 brachte der
Beschwerdefiihrer im Wege seiner Vertretung vor, dass der Beschwerdeflihrer unstrittig mit der Bezugsperson
verheiratet sei. Die belangte Behdrde verkenne, dass auch trotz physischer Distanz die Ehe seit 2016 weiterbestehe.
Die Eheleute seien regelmalig mitunter auch mehrmals taglich in Kontakt. Zusatzlich habe der Beschwerdeftihrer
seine Ehefrau 2017 zuletzt besucht. Der Beschwerdeflihrer habe sich nachweislich darum bemuht, Visa fur den
Schengenraum zu bekommen, um seine Ehefrau und seinen Sohn besuchen zu kénnen. Wie der Behdrde bekannt sei,
seien dem Beschwerdefuhrer drei Visa verwehrt worden. Es werde darauf hingewiesen, dass der Beschwerdefuhrer
und die Bezugsperson seit mehr als vierzig Jahren miteinander verheiratet seien, im Verhaltnis hierzu stelle die rein
physische Trennung von zwei Jahren seit dem letzten Besuch eine zu vernachlassigende, kurze Dauer dar. Bereits 2016
sei der Beschwerdefiihrer mit seiner Ehefrau zusammen in den Schengenraum gereist, um den Sohn zu besuchen.
Dieser erste Besuch in Osterreich sei noch erfolgt bevor die Bezugsperson einen Asylantrag in Osterreich gestellt habe.
Der zweite Besuch des Beschwerdefiihrers im Jahr 2017 habe vornehmlich der Bezugsperson gegolten, die beiden
Eheleute hatten eineinhalb Monate gemeinsam verbracht. Nach der Zuerkennung des Antrages auf internationalen
Schutz der Bezugsperson sei jeder folgende Visumantrag des Beschwerdeflhrers abgewiesen worden, weitere
Besuche seien daher nicht moglich gewesen. Der Beschwerdefliihrer habe nicht gewusst, dass sein Antrag zeitnah zur
Zuerkennung des Asylstatus der Bezugsperson erfolgen hatte konnen, die belangte Behorde sei ihrer
Informationspflicht nicht nachgekommen. Hinsichtlich des vermeintlichen Nichtwissens des Beschwerdefiihrers tber
die Religionszugehdrigkeit der Bezugsperson werde darauf hingewiesen, dass ein Missverstandnis beziehungsweise
ein Ubersetzungsfehler vorliegen miisse. Der Beschwerdefiihrer wisse schon lange tiber die Religionszugehdorigkeit
Bescheid, jedoch sei dies auch ein Streitpunkt zwischen den beiden gewesen. Die Bezugsperson habe die Religion
gewechselt, der Beschwerdeflhrer sei nach wie vor Muslim, der Sohn habe versucht ihn vom evangelischen Glauben
zu Uberzeugen. Konfliktgrund innerhalb der Familie sei der Konfessionswechsel gewesen. Der Beschwerdeflhrer habe
lange nicht wahrhaben wollen, dass sich sowohl sein Sohn als auch seine Ehefrau dem Christentum zugewandt hatten.
Bei seinem Besuch im Jahr 2017 habe der Beschwerdefiihrer gemeinsam mit seiner Ehefrau und seinem Sohn auch
Gottesdienste besucht und Gesprache mit dem Pastor gefiihrt. Dies sei von diesem schriftlich bestatigt worden. Der
Beschwerdefiihrer habe also sehr wohl die Religionszugehdrigkeit seiner Frau gekannt. Die alleinige Tatsache, dass der
Beschwerdeflhrer Besitzer einer Aluminiumfabrik im Herkunftsstaat sei, stelle keinen Grund dar, nicht mit seiner
Ehefrau gemeinsam zu leben. Bei einer Ausreise wiirde der Bruder diese Firma weiterfihren. Auch die Tatsache, dass
der Beschwerdeflihrer mit seiner Tochter zusammenlebe, sei nicht von Relevanz, da diese volljahrig und verheiratet
sei. Dass die Erteilungsvoraussetzungen gem. Paragraph 60, Absatz 2, AsylG nicht erfillt seien, sei zu entschuldigen, da
die Bezugsperson durch die von der Behorde vernachlassigte Informationspflicht, die dreimonatige Frist nicht
einhalten habe kénnen. Die Bezugsperson sei grundsatzlich motiviert in Osterreich einer Arbeit nachzugehen und
bemiihe sich darum in Osterreich eine Anstellung zu finden. Aufgrund ihres hohen Alters sei dies aber nicht einfach.
Das Unterbleiben der Anwendung der Nachsichtgrinde wirde angesichts des Alters der Bezugsperson letztendlich
dazu fihren, dass dauerhaft kein gemeinsames und angemessenes Familienleben gefiihrt werden kdénne, da trotz
hoher Eigeninitiative langfristig keine Selbsterhaltungsfahigkeit gegeben sein werde und die Bezugsperson auch vom
AMS keine weitere Unterstltzung bei der Arbeitssuche erhalten werde.

Der Stellungnahme beigelegt waren folgende Dokumente:

- Fotos

- undatiertes Schreiben eines Pastors

- Nachweis von Eigenbemhungen der Bezugsperson

- Bestatigung ,freiwillige Mitarbeit” der Bezugsperson vom 16.03.2019 (bereits vorgelegt)
- WhatsApp - Verlaufsauszug auf Arabisch

- Passkopie des Beschwerdefihrers

5. Nach Ubermittlung der Stellungnahme an das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl teilte dieses am 30.12.2019
per E-Mail mit, dass die negative Wahrscheinlichkeitsprognose aufrecht bleibe.

Am 12.12.2019 wurde die Bezugsperson im Beisein des gemeinsamen Sohnes zeugenschaftlich einvernommen.



Am 23.12.2019 wurde das vorgelegte Telefonprotokoll einer Auswertung unterzogen. Zusammengefasst wurde
Folgendes festgehalten:

+~An 18 Tagen wurde Kontakt per Anruf bzw. Videoanruf gehalten, an 1 weiteren Tag gab es zusatzlich ein
Gruppentelefonat; 23 von Antragsteller eingehende Anrufe bzw. Videoanrufe und Versuche; 21 an Antragsteller
ausgehende Anrufe bzw. Videoanrufe und Versuche; 5 Gruppentelefonate; 3 Audiobotschaften von Antragsteller, und
20 Audiobotschaften von Bezugsperson, mit gemeinsam knapp 2 Minuten Gesprachszeit & wenige Kurznachrichten."

6. Der Stellungnahme des BFA, datiert mit 30.12.2018 [richtig wohl: 2019] ist zu entnehmen, dass bezlglich des
Aufenthalts im Jahr 2016 der Beschwerdefuhrer ein Visum mit Gultigkeit 29.03.2016 bis 27.04.2016 und die
Bezugsperson hingegen ein Visum von 04.07.2016 bis 28.07.2016 besessen habe und diesen Aufenthalt auch zur
Asylantragstellung genutzt habe. Einen gemeinsamen legalen Aufenthalt habe es im Jahr 2016 somit nicht gegeben.
Der Aufenthalt im Jahr 2017 sei erfolgt, als das Asylverfahren der Bezugsperson noch beim BFA anhangig gewesen sei.
Es sei nicht richtig, dass der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers eineinhalb Monate gedauert hatte, dies sei dem Ein-
und Ausreisstempel zu entnehmen. Es sei grundsatzlich nicht richtig, wenn in der Stellungnahme behauptete werde,
dass der Beschwerdefiihrer und die Bezugsperson keine Méglichkeiten gegenseitiger Besuche gehabt hatten. Es ware
beiden sehr wohl moglich gewesen sich in einem sicheren Drittstaat zu treffen. Aus den vorgelegten WhatsApp-
/Telefon-Protokollen sei keineswegs ansatzweise ein taglicher Kontakt zu erkennen. Ferner sei in diesen ein Zeitraum
von 83 Tagen wiedergeben. In diesen 83 Tagen sei lediglich an 18 Tagen Kontakt per Anwurf bzw. Videoanruf gehalten
worden, 32 Audiobotschaften mit durchschnittlich 3,74 Sekunden Lange und insgesamt lediglich knapp 2 Minuten
Gesprachszeit nachgewiesen worden sowie wenige Kurznachrichten. Grundsatzlich sei die Aussagequalitat und auch
inhaltliche Glaubhaftigkeit der Stellungnahme der rechtsfreundlichen Vertretung vom 21.10.2019, aufgrund der bereits
mehrfach aufgezeigten falschen und mehrfach nichtigen Ausfihrungen auf Seite 3, sowie den zumindest sehr
unsorgfaltig vorbereiteten bezughabenden Beweismitteln, massiv belastet. Hinsichtlich der Informationspflicht
bezlglich der 3-Monats-Frist sei auszufihren, dass die Bezugsperson im Zuge ihrer Einvernahme vom 13.03.2017 - also
acht Monate nach ihrer Asylantragstellung - trotz mehrfacher Fragestellungen zum Beschwerdeflhrer keinerlei
Andeutungen machte, dass ihr der Beschwerdeflhrer zwischenmenschlich fehlen wuirde, noch, dass der
Beschwerdefiihrer im Zuge eines Familienverfahrens in Osterreich internationalen Schutz erlangen wollen wirde.
Ferner sei die Bezugsperson bereits anlasslich der Erstbefragung rechtsfreundlich durch eine Anwaltskanzlei vertreten
und sei diese Vertretung bis zur Bescheiderlassung aufrecht geblieben. Aufgrund der rechtsfreundlichen Vertretung
kdénne keinesfalls davon ausgegangen werden, die Bezugsperson ware nicht in Kenntnis der relevanten Rechtslage
gewesen, oder hatte nicht die Mdglichkeit gehabt sich bei tatséchlichem Interesse an einer Wiederaufnahme des
ehelichen Zusammenlebens entsprechend zu informieren.

Hinsichtlich der Unsicherheit des Beschwerdeflhrers bzgl. der Konversion zum Christentum der Bezugsperson werde
ausgeflihrt, dass angegeben worden sei, dass es diesbeziiglich zu einem Missverstandnis bzw. Ubersetzungsfehler
gekommen sei, dies sei unsubstantiiert und haltlos, so kénne keinesfalls angenommen werden, dass in der Botschaft
nur mangelhaft sprachkundiges Personal eingesetzt werde. Wenn angegeben werde, dass der Beschwerdeflhrer an
Gottesdiensten der Glaubensgemeinschaft der Bezugsperson teilgenommen habe, vermodge diese Aussage den
Ausfiihrungen jedenfalls nicht substantiiert entgegenzutreten. Dies deshalb, da umso mehr der Beschwerdefiihrer
wissen hatte mussen, welcher Religion die Bezugsperson angehdre und nicht bloB ,glauben” wirde, sie sei Christin.
Auch, dass, wie von der Bezugsperson vorgebracht, lediglich das Alter des Beschwerdeflhrers fir das
+Missverstandnis” verantwortlich sei, sei nicht glaubwtirdig, da die Fragestellung sehr allgemein gehalten worden sei.
In der Stellungnahme der rechtsfreundlichen Vertretung seien auch keinerlei Argumente vorgebracht worden, die es
dem Beschwerdefiihrer maf3geblich erschwert oder gar unmdglich gemacht hatten, nicht schon zu einem Jahre
friheren Zeitpunkt wie Wiederaufnahme eines Ublichen Zusammenlebens unter Ehepartnern anzustreben. Insgesamt
sei daher von einem Nichtvorliegen eines iSd Art. 8 EMRK schiitzenswerten Familienlebens auszugehen. Hinsichtlich
der Unsicherheit des Beschwerdefuhrers bzgl. der Konversion zum Christentum der Bezugsperson werde ausgefuhrt,
dass angegeben worden sei, dass es diesbeziiglich zu einem Missverstidndnis bzw. Ubersetzungsfehler gekommen sei,
dies sei unsubstantiiert und haltlos, so kdnne keinesfalls angenommen werden, dass in der Botschaft nur mangelhaft
sprachkundiges Personal eingesetzt werde. Wenn angegeben werde, dass der Beschwerdefiihrer an Gottesdiensten
der Glaubensgemeinschaft der Bezugsperson teilgenommen habe, vermdge diese Aussage den Ausfuhrungen
jedenfalls nicht substantiiert entgegenzutreten. Dies deshalb, da umso mehr der Beschwerdefiihrer wissen hatte



mussen, welcher Religion die Bezugsperson angehdére und nicht bloR3 ,glauben” wirde, sie sei Christin. Auch, dass, wie
von der Bezugsperson vorgebracht, lediglich das Alter des Beschwerdefuhrers flr das ,Missverstandnis” verantwortlich
sei, sei nicht glaubwirdig, da die Fragestellung sehr allgemein gehalten worden sei. In der Stellungnahme der
rechtsfreundlichen Vertretung seien auch keinerlei Argumente vorgebracht worden, die es dem Beschwerdefiihrer
mafgeblich erschwert oder gar unmoglich gemacht hatten, nicht schon zu einem Jahre friheren Zeitpunkt wie
Wiederaufnahme eines Ublichen Zusammenlebens unter Ehepartnern anzustreben. Insgesamt sei daher von einem
Nichtvorliegen eines iSd Artikel 8, EMRK schitzenswerten Familienlebens auszugehen.

Am 26.01.2020 wurde der Rechtsvertretung des Beschwerdefuhrers mitgeteilt, dass die Statusgewahrung ,nicht
wahrscheinlich” sei.

7. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 23.01.2020 wies die OB Teheran den Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels
gemal § 26 FPG iVm § 35 AsylG 2005 ab. Verwiesen wurde darauf, dass der Beschwerdefiihrer die Erfullung der
Erteilungsvoraussetzungen gem.

§ 60 abs. 2 Z 1-3 AsylG nicht nachweisen kénne und die Einreise des Beschwerdeflhrers zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK nicht geboten erscheine. Es bestehe, trotz nachweislicher
EheschlieBung im Jahr 1978 im Herkunftsstaat, kein tatsachliches Familienleben iSd Art. 8 EMRK bzw. bestehe dieses
nicht mehr. 7. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 23.01.2020 wies die OB Teheran den Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels gemaR Paragraph 26, FPG in Verbindung mit Paragraph 35, AsylG 2005 ab. Verwiesen wurde darauf, dass
der Beschwerdefiihrer die Erflllung der Erteilungsvoraussetzungen gem. , Paragraph 60, abs. 2 Ziffer eins -, 3, AsylG
nicht nachweisen kénne und die Einreise des Beschwerdeflhrers zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens
im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht geboten erscheine. Es bestehe, trotz nachweislicher Eheschliefung im Jahr 1978 im
Herkunftsstaat, kein tatsachliches Familienleben iSd Artikel 8, EMRK bzw. bestehe dieses nicht mehr.

8. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde vom 24.02.2020, in welcher zunachst
das Vorbringen in den Stellungnahmen wiederholt wurde. Weiters wurde ausgefiihrt, dass die Telefonprotokolle die
Intensitdt des Kontakts zwischen den Eheleuten aufzeigen wirden. Die Eheleute wirden in regelmaRigem
telefonischen Kontakt stehen und hatten im Jahr 2016 bereits einen gemeinsamen Urlaub mit ihrem gemeinsamen
Sohn in Osterreich verbracht. Seit ihrer unfreiwilligen Trennung wiirden sie daran arbeiten, ihr gemeinsames
Familienleben fortsetzen zu kdnnen. Das BFA habe es unterlassen die Chatprotokolle aufmerksam durchzulesen bzw.
das angebotene Beweismittel richtig zu wirdigen. Wenn das BFA sich nicht nur die Mihe gemacht hatte, eine
Chatauswertung in Auftrag zu geben und diese akribisch zu berechnen, sondern ebenso viel Aufwand in Bezug auf das
Vorbringen der betroffenen Parteien inklusive der Rechtsvertretung verwendet hatte, ware die Behorde ganzlich zu
einem anderen Ergebnis gekommen. Der Beschwerdeflhrer habe mehrfach versucht, ein Schengenvisum zu erhalten,
um die Bezugsperson zu besuchen. Wenn der Beschwerdefihrer kein Interesse am Aufrechterhalten des
Familienlebens gehabt hatte, bleibe die Frage, warum er die Visa beantragen hatte sollen. Zum Vorbringen des BFA, die
Bezugsperson hatte den Beschwerdeflhrer in der Tirkei oder einem anderen nicht-visa-pflichtigen Land treffen
kdnnen, sei angemerkt, dass die Bezugsperson in ihrer sozialrechtlichen Situation wahrend ihres Auslandsaufenthaltes
keine Bezlige erhalten habe und daher ihr Einwand, das Ubersteige ihre finanziellen Mdoglichkeiten, sehr wohl
berechtigt sei. Betreffend die Konversion zum Christentum der Bezugsperson sei angemerkt, dass es sich der Kenntnis
der rechtsfreundlichen Vertretung entziehe, welches ,sprachkundige Personal” die dsterreichische Botschaft einsetze.
Es liege ein schitzenswerter Familienleben iSd Art.°8°EMRK vor, da die Trennung keineswegs freiwillig erfolgt sei und
einzig das Resultat der Flucht der Bezugsperson sei. Es kdnne angesichts der Ehedauer und der gemeinsamen Kinder
wohl davon ausgegangen werden, dass zwischen dem Beschwerdefiihrer und der Bezugsperson zweifelsfrei ein
Familienleben bestanden habe. Der Beschwerdefihrer erfulle die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 AsylG nicht, aber
um Hartefalle zu vermeiden, habe der Gesetzgeber aus diesem Grund die Moglichkeiten geschaffen, von der Erfillung
der Voraussetzungen abzusehen. Hatte die Behorde das konkrete Vorbringen des Beschwerdefuhrers hinreichend
gewdlrdigt und rechtlich beurteilt, ware sie zu dem Schluss gekommen, dass wie aufgezeigt nach wie vor ein aufrechtes
Familienleben zwischen den Eheleuten bestehen wiirde und die Einreise jedenfalls iSd Ar. 8 EMKR geboten erscheine.
8. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde vom 24.02.2020, in welcher zunachst
das Vorbringen in den Stellungnahmen wiederholt wurde. Weiters wurde ausgefiihrt, dass die Telefonprotokolle die
Intensitat des Kontakts zwischen den Eheleuten aufzeigen wirden. Die Eheleute wirden in regelmaRigem
telefonischen Kontakt stehen und hatten im Jahr 2016 bereits einen gemeinsamen Urlaub mit ihrem gemeinsamen
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Sohn in Osterreich verbracht. Seit ihrer unfreiwilligen Trennung wirden sie daran arbeiten, ihr gemeinsames
Familienleben fortsetzen zu kénnen. Das BFA habe es unterlassen die Chatprotokolle aufmerksam durchzulesen bzw.
das angebotene Beweismittel richtig zu wirdigen. Wenn das BFA sich nicht nur die Mihe gemacht hatte, eine
Chatauswertung in Auftrag zu geben und diese akribisch zu berechnen, sondern ebenso viel Aufwand in Bezug auf das
Vorbringen der betroffenen Parteien inklusive der Rechtsvertretung verwendet hatte, ware die Behdrde ganzlich zu
einem anderen Ergebnis gekommen. Der Beschwerdefiihrer habe mehrfach versucht, ein Schengenvisum zu erhalten,
um die Bezugsperson zu besuchen. Wenn der Beschwerdeflhrer kein Interesse am Aufrechterhalten des
Familienlebens gehabt hatte, bleibe die Frage, warum er die Visa beantragen hatte sollen. Zum Vorbringen des BFA, die
Bezugsperson hatte den Beschwerdeflhrer in der Tirkei oder einem anderen nicht-visa-pflichtigen Land treffen
kdnnen, sei angemerkt, dass die Bezugsperson in ihrer sozialrechtlichen Situation wahrend ihres Auslandsaufenthaltes
keine Bezlige erhalten habe und daher ihr Einwand, das Ubersteige ihre finanziellen Moglichkeiten, sehr wohl
berechtigt sei. Betreffend die Konversion zum Christentum der Bezugsperson sei angemerkt, dass es sich der Kenntnis
der rechtsfreundlichen Vertretung entziehe, welches ,sprachkundige Personal” die dsterreichische Botschaft einsetze.
Es liege ein schitzenswerter Familienleben iSd "Art".°8°EMRK vor, da die Trennung keineswegs freiwillig erfolgt sei und
einzig das Resultat der Flucht der Bezugsperson sei. Es kdnne angesichts der Ehedauer und der gemeinsamen Kinder
wohl davon ausgegangen werden, dass zwischen dem Beschwerdefiihrer und der Bezugsperson zweifelsfrei ein
Familienleben bestanden habe. Der Beschwerdefuhrer erfllle die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, AsylG
nicht, aber um Hartefélle zu vermeiden, habe der Gesetzgeber aus diesem Grund die Moglichkeiten geschaffen, von
der Erfillung der Voraussetzungen abzusehen. Hatte die Behdrde das konkrete Vorbringen des Beschwerdefihrers
hinreichend gewdrdigt und rechtlich beurteilt, ware sie zu dem Schluss gekommen, dass wie aufgezeigt nach wie vor
ein aufrechtes Familienleben zwischen den Eheleuten bestehen wirde und die Einreise jedenfalls iSd Ar. 8 EMKR
geboten erscheine.

Der Beschwerde beigelegt waren bereits vorgelegte Dokumente.

9. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 15.06.2020, wies die OB Teheran die Beschwerde gemaR§ 14 Abs. 1 VWGVG
als unbegriindet ab.9. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 15.06.2020, wies die OB Teheran die Beschwerde gemaR
Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG als unbegriindet ab.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass nach standiger Rechtsprechung des VWGH die dsterreichische
Vertretungsbehorden beziglich der Erteilung eines Einreisetitels nach§ 35 AsylG 2005 an die Mitteilung des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl Uber die Prognose einer Asylgewdhrung bzw. die Gewahrung des Status
eines subsididr Schutzberechtigten gebunden seien. Eine Nachprifung dieser Wahrscheinlichkeitsprognose nach
negativer Mitteilung des Bundesamtes durch die Botschaft komme daher nicht in Betracht. Begrindend wurde im
Wesentlichen ausgefiihrt, dass nach standiger Rechtsprechung des VwWGH die Osterreichische Vertretungsbehdrden
bezlglich der Erteilung eines Einreisetitels nach Paragraph 35, AsylG 2005 an die Mitteilung des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl Uber die Prognose einer Asylgewahrung bzw. die Gewahrung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten gebunden seien. Eine Nachprifung dieser Wahrscheinlichkeitsprognose nach negativer Mitteilung
des Bundesamtes durch die Botschaft komme daher nicht in Betracht.

Auch nach dem Beschwerdevorbringen sei unstrittig, dass die Beschwerdeflhrer einen Antrag nach8 35 Abs. 1 AsylG
2005 gestellt hatten und dass eine negative Wahrscheinlichkeitsprognose des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl ergangen sei. Auch nach dem Beschwerdevorbringen sei unstrittig, dass die Beschwerdeflhrer einen Antrag nach
Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005 gestellt hatten und dass eine negative Wahrscheinlichkeitsprognose des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl ergangen sei.

Auch sei die Stellungnahme der Beschwerdefiihrer ordnungsgemalR dem BFA zur neuerlichen Beurteilung der
Prognoseentscheidung vorgelegt und erst in der Folge bescheidmaRig abgesprochen worden.

Als allein tragender Grund fir die Abweisung des von dem Beschwerdefiihrer gestellten Antrags auf Erteilung eines
Einreisetitels gemaR § 35 Abs. 1 AsylG sei somit (nur) in Betracht gekommen, dass nach der Mitteilung des BFA die
Erfolgsaussichten eines Antrags der Beschwerdefuihrer auf Gewahrleistung desselben Schutzes (wie der Bezugsperson)
als nicht wahrscheinlich einzustufen sei. Darauf sei im angefochtenen Bescheid auch ausschlieRlich Bezug genommen
worden. Als allein tragender Grund fur die Abweisung des von dem Beschwerdeflhrer gestellten Antrags auf Erteilung
eines Einreisetitels gemal Paragraph 35, Absatz eins, AsylG sei somit (nur) in Betracht gekommen, dass nach der
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Mitteilung des BFA die Erfolgsaussichten eines Antrags der Beschwerdefuhrer auf Gewahrleistung desselben Schutzes
(wie der Bezugsperson) als nicht wahrscheinlich einzustufen sei. Darauf sei im angefochtenen Bescheid auch
ausschlief3lich Bezug genommen worden.

Offensichtlich, wie vom BFA ausflhrlich begriindet worden sei, seien die Erteilungsvoraussetzungen nach § 60 Abs. 2 Z
1 bis 3 AsylG nicht erfllt worden. So sei kein Nachweis erbracht worden, dass der Aufenthalt des Beschwerdefuhrers
zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft fiuhren kdnne, der Beschwerdefihrer verflige tber keine in
Osterreich alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz. Auch die Einkinfte der Bezugsperson seien nicht
ausreichend. Offensichtlich, wie vom BFA ausfuhrlich begriindet worden sei, seien die Erteilungsvoraussetzungen nach
Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 AsylG nicht erfullt worden. So sei kein Nachweis erbracht worden, dass der
Aufenthalt des Beschwerdefiihrers zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fihren koénne, der
Beschwerdefiihrer verflige (iber keine in Osterreich alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz. Auch die
Einklnfte der Bezugsperson seien nicht ausreichend.

Es sei zu beachten, dass der EuGH in seinem Urteil vom 21.04.2016, in der Rechtssache

C-558/14, betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV ausgesprochen habe, dass Art. 7 Abs. 1 lit. c
der Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22.09.2003 betreffend das Recht auf Familienzusammenfihrung
dahingehend auszulegen sei, dass Aspekte des wirtschaftlichen Wohls eines Landes im Zusammenhang mit dem
Familiennachzug im Rahmen der 6ffentlichen Interessen offenkundig ein hoher Stellenwert zukommen durfe. Es sei zu
beachten, dass der EuGH in seinem Urteil vom 21.04.2016, in der Rechtssache , C-558/14, betreffend ein
Vorabentscheidungsersuchen nach Artikel 267, AEUV ausgesprochen habe, dass Artikel 7, Absatz eins, Litera ¢, der
Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22.09.2003 betreffend das Recht auf Familienzusammenfihrung dahingehend
auszulegen sei, dass Aspekte des wirtschaftlichen Wohls eines Landes im Zusammenhang mit dem Familiennachzug im
Rahmen der 6ffentlichen Interessen offenkundig ein hoher Stellenwert zukommen durfe.

Im gegenstandlichen Fall sei jedenfalls evident, dass der Beschwerdefiihrer offenkundig seit der am 04.07.2016
erfolgten Ausreise der Bezugsperson aus dem Herkunftsstaat kein nachhaltiges Interesse daran habe, seinen
Lebensmittelpunkt zugunsten der Aufrechterhaltung des Familienlebens nach Osterreich zu verlegen. Er sei aus freien
Stlicken im Herkunftsland verblieben. Mittlerweile befinde er sich in einer schlechteren wirtschaftlichen Situation und
leide an Arthrose. Somit sei offensichtlich, dass aufgrund der geminderten Lebensqualitdt nun doch ein Nachzug zu
seiner Ehefrau nach Osterreich interessant werde, insbesondere da ,Asyl nach Visum" wie bei der Bezugsperson
aufgrund der zahlreichen Visaverweigerungen keine Option fur ihn darstelle. Ein tatsachliches Interesse am Fortfihren
der Ehe bzw. des Familienlebens sei jedenfalls nicht ersichtlich.

10. Am 22.06.2020 wurde bei der OB Teheran ein Vorlageantrag gemaR§ 15 VWGVG eingebracht. Zur Begriindung
wurde auf die Stellungnahmen verwiesen und darauf hingewiesen. 10. Am 22.06.2020 wurde bei der OB Teheran ein
Vorlageantrag gemafd Paragraph 15, VWGVG eingebracht. Zur Begriindung wurde auf die Stellungnahmen verwiesen
und darauf hingewiesen.

11. Mit Schreiben des Bundesministeriums fur Inneres vom 04.08.2020, eingelangt beim BVwG am 06.08.2020, wurde
dem Bundesverwaltungsgericht der Vorlageantrag samt Verwaltungsakten Gbermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer, ein iranischer Staatsangehériger, stellte am 10.07.2019 bei der Osterreichischen Botschaft
Teheran einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemaf

§°35 Abs. 1 AsylG 2005. Als Bezugsperson wurde die Ehefrau des Beschwerdefiihrers, XXXX, StA. Iran, angefuhrt, der
mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 09.06.2017, der Status der Asylberechtigten
zuerkannt  wurde. Der BeschwerdefUhrer, ein iranischer Staatsangehoriger, stellte am 10.07.2019 bei der
Osterreichischen Botschaft Teheran einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR , §8°35 Absatz eins, AsylG
2005. Als Bezugsperson wurde die Ehefrau des Beschwerdefihrers, romisch 40, StA. Iran, angefihrt, der mit Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 09.06.2017, der Status der Asylberechtigten zuerkannt wurde.
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Die Bezugsperson bezog bis zumindest 31.05.2020 bedarfsorientierte Mindestsicherung und war zumindest bis zu
diesem Datum (31.05.2020) krankenversichert. Zum Zeitpunkt der Bescheid- und
Beschwerdevorentscheidungerlassung wurden keine Erwerbstatigkeit und kein Einkommen nachgewiesen.

Der Beschwerdefluihrer legte einen Mietvertrag der Bezugsperson Uber eine Einzimmerwohnung vor mit einem
monatlichen Hauptmietzins im Jahr 2018 von 260 €. Die GroRe der aktuellen Unterkunft der Bezugsperson wurde nicht
bekannt gegeben.

Es wurde keine Bestatigung Uber einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungs-schutz, welcher in Osterreich
leistungspflichtig ist, im Sinne des § 60 Abs. 2 Z 2 AsylG vorgelegt.Es wurde keine Bestatigung Uber einen alle Risiken
abdeckenden Krankenversicherungs-schutz, welcher in Osterreich leistungspflichtig ist, im Sinne des Paragraph 60,
Absatz 2, Ziffer 2, AsylG vorgelegt.

Die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z1 bis 3 AsylG sind nicht erfullt, der Beschwerdeflihrer konnte weder nachweisen,
dass sein Aufenthalt nicht zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskodrperschaft fihren wirde, noch legte er einen
aktuellen Nachweis Uber einen umfassenden Krankenversicherungsschutz vor. Die Voraussetzungen des Paragraph
60, Absatz 2, Z1 bis 3 AsylG sind nicht erfillt, der Beschwerdefihrer konnte weder nachweisen, dass sein Aufenthalt
nicht zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskérperschaft fihren wirde, noch legte er einen aktuellen Nachweis

Uber einen umfassenden Krankenversicherungsschutz vor.

Der Beschwerdefihrer und die Bezugsperson sind seit XXXX 1978 verheiratet, zwischen den Eheleuten kann kein
Familienleben iSd Art. 8 EMRK festgestellt werden. Der Beschwerdefiihrer und die Bezugsperson sind seit romisch 40

1978 verheiratet, zwischen den Eheleuten kann kein Familienleben iSd Artikel 8, EMRK festgestellt werden.
2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen, insbesondere das Datum des Bescheides der Asylzuerkennung hinsichtlich der
Bezugsperson und der Zeitpunkt der Antragstellung des Beschwerdefiihrers ergeben sich zweifelsfrei aus den Akten
der OB Teheran.

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mafigebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben mittels Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde - insbesondere in den angefochtenen
Bescheid, die dagegen erhobene Beschwerde und die Beschwerdevorentscheidung, die Stellungnahmen des BFA und

des Beschwerdefuhrers sowie den Vorlageantrag.

Die Feststellungen zur Wohnsituation sowie zur Einkommenssituation der Bezugsperson ergeben sich aus den
vorgelegten Urkunden (Bescheid bedarfsorientierte Mindestsicherung vom 29.05.2019 und Mietvertrag) und den
Stellungnahmen. Aus den vorgelegten Dokumenten kann weder eine Erwerbstdtigkeit noch eine regelmalige
Einkommensquelle der Bezugsperson geschlossen werden und wurde dies auch nicht behauptet. Der
Beschwerdefihrer selbst legte keinen Vermdgensnachweis vor. Im Verfahren wurden daher weder ein (ausreichender)
Einkommens- noch ein Vermdgensnachweis erbracht.

Aus dem bloRen Besitz einer e-card kann nicht geschlossen werden, dass die Bezugsperson Uber einen alle Risiken
abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfigt, der auch fur die Beschwerdefihrer greift. Zudem geht aus dem
Bescheid Uber die bedarfsorientierte Mindestsicherung hervor, dass die Bezugsperson lediglich aufgrund dieser
Zuerkennung krankenversichert ist.

Zusammenfassend konnten der Beschwerdefihrer und die Bezugsperson damit weder einen Nachweis ihrer
finanziellen Gebarung und den Nachweis, dass der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers nicht zu einer finanziellen
Belastung einer Gebietskorperschaft fuhren wirde, noch einen aktuellen Nachweis Uber einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz vorlegen. Es ware dem rechtsfreundlich vertretenen BeschwerdefUhrer durchaus
zuzumuten gewesen, den Antrag zeitnah, nach Zuerkennung des Asylstatus an die damals rechtsfreundlich vertretene
Bezugsperson, zu stellen.

Der Beschwerdeflhrer legte zum Nachweis der EheschlieBung eine Abschrift der Heiratsurkunde mit Datum der
EheschlieBung und Registerdatum XXXX 1978 vor. Es ist unbestritten, dass der BeschwerdefUhrer und die
Bezugsperson verheiratet sind. Der Beschwerdeflhrer legte zum Nachweis der EheschlieBung eine Abschrift der
Heiratsurkunde mit Datum der EheschlieBung und Registerdatum rémisch 40 1978 vor. Es ist unbestritten, dass der
Beschwerdefiihrer und die Bezugsperson verheiratet sind.
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Dass kein Familienleben iSd Art. 8 EMRK vorliegt griindet sich auf folgende Uberlegungen:Dass kein Familienleben iSd
Artikel 8, EMRK vorliegt griindet sich auf folgende Uberlegungen:

Die Bezugsperson hat am 13.07.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich eingebracht. Als Asylgrund
gab sie an, dass sie im Iran aufgrund ihres zum Christentum konvertierten Sohnes belastigt worden ist sowie auch
selbst bereits im Herkunftsstaat Interesse an dieser Religion gehabt hat und gerne konvertieren wollte. Die
Bezugsperson bekam schlieB3lich aufgrund ihrer Konversion vom BFA mit Bescheid am 09.06.2017 Asyl zuerkannt. Bei
der Einvernahme des Beschwerdefuhrers am 10.07.2019 wurde er befragt, welcher Religion seine Ehefrau angehore,
diese Fragen beantwortete der Beschwerdeflhrer dahingehend, dass er angab, er glaube, sie sei Christin. Es ist der
belangten Behorde dahingehend Recht zu geben, dass der Ehemann bei aufrechter Ehe sehr wohl den Asylgrund
seiner Ehefrau mit Sicherheit angeben konnte. Das Alter des Beschwerdefihrers kann hierbei nicht, wie in der
Beschwerde ausgefuhrt, als Grund herangezogen werden, da die Bezugsperson bereits bei ihrer Einvernahme zur
Asylantragstellung angab, schon im Heimatland Probleme wegen ihres Glaubens gehabt zu haben. Die Bezugsperson
wiederum konnte bei ihrer zeugenschaftlichen Einvernahme die Handynummer ihres Gatten nicht angeben und gab
als Grund lediglich an, dass sie am Handy gespeichert sei. Nachgefragt erklarte sie, er hatte nur eine Mobilnummer
und sie kontaktiere ihn nur Gber diese Nummer, aber vielleicht habe er auch ein Telefon zuhause. Es ist bereits
merkwurdig, warum die Bezugsperson die Telefonnummer als einzige Moglichkeit ihren Ehegatten zu erreichen, mit
dem sie angeblich taglichen Kontakt pflegt, nicht auswendig kann. Véllig unnachvollziehbar ist jedoch vor allem, dass
die Bezugsperson die Frage, ob der BF neben seinem Mobiltelefon auch eine Festnetznummer hat, nicht beantworten
konnte. Zumal sie beispielsweise selbst anflhrte, dass die Internetverbindung in den Iran im letzten Monat
unterbrochen war, weshalb eine weitere Moglichkeit, um in Kontakt zu bleiben, kein nebensachliches Detail darstellt,

worlber man keine genaue Kenntnis hat.

Der Beschwerdefihrer gab bei seiner Antragstellung an, sie wirden ihr Familienverhaltnis mit taglichem Kontakt Gber
WhatsApp, Telegram und Videotelefonaten aufrecht halten und es hatte zwei Besuche gegeben. In seiner Einvernahme
gab er zu Protokoll, er hatte seine Ehefrau einmal gesehen, er habe ein Visum von Griechenland gehabt und sei damit
nach Osterreich geflogen. Die Bezugsperson befindet sich seit spatestens 13.07.2016 in Osterreich. Zwischenzeitlich
hat es einen Besuch des Beschwerdefiihrers in Osterreich gegeben (vgl. seine Angaben in der Einvernahme). Der
behauptete tagliche Kontakt konnte mit Hilfe der vorgelegten Telefonprotokolle widerlegt werden. Die belangte
Behdrde hat sich ausfuhrlich mit den Anrufen und Videotelefonaten auseinandergesetzt und festgestellt, dass im
vorgelegten Zeitraum von 83 Tagen, lediglich an 18 Tagen Kontakt per Anruf bzw. Videoanruf, 31 Audiobotschaften mit
durchschnittlich 3,74 Sekunden Lange und insgesamt lediglich knapp zwei Minuten Gesprachszeit und wenigen
Kurznachrichten nachgewiesen werden konnten. Hiermit ist keinesfalls ein taglicher sowie intensiver Kontakt bewiesen
und ist auch nicht erkennbar, dass die Eheleute sehr unter der Trennung leiden wirden wie vom Beschwerdefiihrer
und der Bezugsperson angegeben. Der Beschwerdeflhrer gab bei seiner Antragstellung an, sie wurden ihr
Familienverhaltnis mit taglichem Kontakt tber WhatsApp, Telegram und Videotelefonaten aufrecht halten und es hatte
zwei Besuche gegeben. In seiner Einvernahme gab er zu Protokoll, er hatte seine Ehefrau einmal gesehen, er habe ein
Visum von Griechenland gehabt und sei damit nach Osterreich geflogen. Die Bezugsperson befindet sich seit
spatestens 13.07.2016 in Osterreich. Zwischenzeitlich hat es einen Besuch des Beschwerdefiihrers in Osterreich
gegeben vergleiche seine Angaben in der Einvernahme). Der behauptete tagliche Kontakt konnte mit Hilfe der
vorgelegten Telefonprotokolle widerlegt werden. Die belangte Behorde hat sich ausfihrlich mit den Anrufen und
Videotelefonaten auseinandergesetzt und festgestellt, dass im vorgelegten Zeitraum von 83 Tagen, lediglich an 18
Tagen Kontakt per Anruf bzw. Videoanruf, 31 Audiobotschaften mit durchschnittlich 3,74 Sekunden Lange und
insgesamt lediglich knapp zwei Minuten Gesprachszeit und wenigen Kurznachrichten nachgewiesen werden konnten.
Hiermit ist keinesfalls ein taglicher sowie intensiver Kontakt bewiesen und ist auch nicht erkennbar, dass die Eheleute
sehr unter der Trennung leiden wirden wie vom Beschwerdefiihrer und der Bezugsperson angegeben.

Auch wenn sich der Beschwerdefihrer mehrmals um ein Visum bemihte, am 05.12.2017 wurde ihm ein
niederlandisches, am 11.03.2018 ein franzosisches und am 26.02.2019 ein griechisches Schengenvisum verweigert,
hatten die Eheleute die Méglichkeit gehabt sich auch auBerhalb des Schengenraumes zu treffen. Von dieser
Moglichkeit wurde jedoch kein Gebrauch gemacht. Wenn in den Stellungnahmen bzw. in der Beschwerde vorgebrach
wird, dass dies aufgrund der finanziellen Situation der Bezugsperson nicht moglich gewesen ware, ist dem entgegen zu
halten, dass der Beschwerdefuhrer, als Miteigentimer einer Aluminiumfabrik, und die Bezugsperson einen Weg finden



hatten kdénnen sich zu treffen, wenn sie unter der Trennung tatsachlich so gelitten hatten. Sie hatten sich
beispielsweise an ihre Kinder oder an den Bruder des Beschwerdefihrers wenden kdénnen, um so eine finanzielle
Unterstltzung zu erhalten. Hinzuweisen ist auch darauf, dass der Beschwerdeflhrer bei seiner Einvernahme angab,
jetzt nach Osterreich zu wollen, weil er an Arthrose leide und die Beschwerdefiihrerin bei ihrer Einvernahme zur
Asylantragstellung angab, ihr Ehegatte hatte seine Arbeit nicht verlassen kénnen, da er mit seinem Bruder gemeinsam
eine Fabrik besitze. Bei seiner Einvernahme gab der Beschwerdefuhrer hingegen an, bei einer positiven Zustimmung
werde sein Bruder die Aluminiumfabirk weiterfihren, der Bruder ware bereits mit einer Vollmacht ausgestattet.
Hieraus ist eindeutig zu erkennen, dass es dem Beschwerdefiihrer auch damals, zum Ausreisezeitpunkt seiner Frau,
moglich gewesen ware, seinen Bruder die Fabrik weiterfihren zu lassen und gemeinsam mit seiner Frau ihren
Herkunftsstaat zu verlassen, wenn sie ein gemeinsames Leben angestrebt hatten.

Nach Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs und des Obersten Gerichtshofes besteht namlich eine Ehe aus einer
Geschlechts-, Wohnungs- und Wirtschaftsgemeinschaft, wobei auch ein Merkmal weniger ausgepragt sein oder ganz
fehlen kann. Eine Geschlechts-, Wohnungs- und Wirtschaftsgemeinschaft hat zwischen dem Beschwerdeflihrer und der
Bezugsperson seit 2016 nicht mehr bestanden und war auch eine Wiederaufnahme der ehelichen Beziehungen tber
mehrere Jahre nicht erfolgt. Der durch die Antragstellung ausgedriickte Wille des Beschwerdefiihrers, nach Osterreich
einzureisen, ist nicht geeignet, nach einer Uber mehrere Jahre dauernden Trennung nunmehr wieder ein
Familienleben iSd Art. 8 EMRK (neu) zu begriinden. Nach Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs und des Obersten
Gerichtshofes besteht ndmlich eine Ehe aus einer Geschlechts-, Wohnungs- und Wirtschaftsgemeinschaft, wobei auch
ein  Merkmal weniger ausgepragt sein oder ganz fehlen kann. Eine Geschlechts-, Wohnungs- und
Wirtschaftsgemeinschaft hat zwischen dem Beschwerdefiihrer und der Bezugsperson seit 2016 nicht mehr bestanden
und war auch eine Wiederaufnahme der ehelichen Beziehungen Uber mehrere Jahre nicht erfolgt. Der durch die
Antragstellung ausgedriickte Wille des Beschwerdefiihrers, nach Osterreich einzureisen, ist nicht geeignet, nach einer
Uber mehrere Jahre dauernden Trennung nunmehr wieder ein Familienleben iSd Artikel 8, EMRK (neu) zu begriinden.

3. Rechtliche Beurteilung:
Anzuwendende Rechtslage

Angesichts der am 10.07.2019 erfolgten Einreiseantragstellung ist die geltende, zuletzt durchBGBI. | Nr. 145/2017 -
FrAG 2017 - gednderte und am 01.11.2017 in Kraft getretene Rechtslage maRgeblich (die in der Novelle BGBI. | Nr.
24/2016 normierten begilinstigenden Ubergangsbestimmungen im AsylG 2005 fiir Einreiseantragsteller gemaR§ 35
AsylG 2005 kommen im Beschwerdefall angesichts des nicht innerhalb von drei Monaten nach Inkrafttreten der
Novelle mit 1. Juni 2016 gestellten Einreiseantrags nicht zur Anwendung, vgl. 8 75 Abs. 23 und Abs. 24 AsylG 2005). Der
mit ,Begriffsbestimmungen” Ubertitelte § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 idgF lautet:Angesichts der am 10.07.2019 erfolgten
Einreiseantragstellung ist die geltende, zuletzt durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 2017, - FrAG 2017 -
gednderte und am 01.11.2017 in Kraft getretene Rechtslage mal3geblich (die in der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 24 aus 2016, normierten begiinstigenden Ubergangsbestimmungen im AsylG 2005 fiir Einreiseantragsteller gemaR
Paragraph 35, AsylG 2005 kommen im Beschwerdefall angesichts des nicht innerhalb von drei Monaten nach
Inkrafttreten der Novelle mit 1. Juni 2016 gestellten Einreiseantrags nicht zur Anwendung, vergleiche Paragraph 75,
Absatz 23 und Absatz 24, AsylG 2005). Der mit ,Begriffsbestimmungen” Ubertitelte Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22,
AsylG 2005 idgF lautet:

§ 2. (1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes istaragraph 2, (1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes ist

-[....]

22. Familienangehdriger: wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung
minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat, sowie der gesetzliche Vertreter der Person,
der internationaler Schutz zuerkannt worden ist, wenn diese minderjahrig und nicht verheiratet ist, sofern dieses
rechtserhebliche Verhaltnis bereits im Herkunftsland bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner,
sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsidiar Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat;” Der mit ,Familienverfahren im Inland” Ubertitelte § 34 AsylG 2005 idgF lautet: 22.
Familienangehoriger: wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung
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minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat, sowie der gesetzliche Vertreter der Person,
der internationaler Schutz zuerkannt worden ist, wenn diese minderjahrig und nicht verheiratet ist, sofern dieses
rechtserhebliche Verhaltnis bereits im Herkunftsland bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner,
sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsididr Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat;” Der mit ,Familienverfahren im Inland” Ubertitelte Paragraph 34, AsylG 2005 idgF
lautet:

8 34. (1) Stellt ein Familienangehdriger vonParagraph 34, (1) Stellt ein Familienangehdriger von

-1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

-2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8§ 8) zuerkannt worden ist oder2. einem
Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

-3. einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn

-1. dieser nicht straffallig geworden ist und

-(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)-(Anm.: Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer 13,,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

-3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (8 7).-3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren
zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

(3) Die Behoérde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn

-1. dieser nicht straffallig geworden ist;

-(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)-(Anm.: Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer 13,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

-3. gegen den Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und-3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und

-4. dem Familienangehorigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prfen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemdR §& 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen
zuzuerkennen.(4) Die Behdrde hat Antrdge von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die
Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
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Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch
seinen Familienangehdrigen zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal} fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht(5) Die
Bestimmungen der Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fiir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.

(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:

-1. auf Familienangehdrige, die EWR-BUrger oder Schweizer Burger sind;
-auf Familienangehdrige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der

2. Status des subsidiar Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es
sei denn es handelt sich bei dem Familienangehdrigen um ein minderjahriges lediges Kind;

-3. im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption @ 30 NAG).-3. im Fall einer
Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30, NAG).

8 35 AsylG 2005 idgF lautet: Paragraph 35, AsylG 2005 idgF lautet:
+Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehdrden

8§ 35. (1) Der Familienangehorige gemald Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde
und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR § 34 Abs. 1 Z
1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehorde im Ausland (Vertretungsbehdrde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erfiillen.Paragraph 35, (1) Der Familienangehérige gemal3 Absatz 5,
eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit konsularischen Aufgaben
betrauten Osterreichischen Vertretungsbehérde im Ausland (Vertretungsbehorde) stellen. Erfolgt die Antragstellung
auf Erteilung eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten, sind die Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 zu erfullen.

(2) Der Familienangehorige gemaR Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR § 34
Abs. 1 Z 2 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 frUhestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehorde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfillt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Dartber hinaus gilt Abs.
4.(2) Der Familienangehorige gemaR Absatz 5, eines Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, frihestens drei Jahre
nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels bei der Vertretungsbehdrde stellen, sofern die Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewdhren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr
vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Darlber hinaus gilt Absatz 4,

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemaf3 § 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 als erfiillt.(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem
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der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen
gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 als erfullt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehérde dafur Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfullt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Europa, Integration und
AuReres und nach Anhérung des Hochkommissars der Vereinten Nationen fir Fliichtlinge (8 63) so festzulegen, dass
das Ausflillen des Formulars der Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts dient. AulRerdem hat die
Vertretungsbehorde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemal3 §
60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf
Einreise ist unverzuglich dem Bundesamt zuzuleiten.(3) Wird ein Antrag nach Absatz eins, oder Absatz 2, gestellt, hat
die Vertretungsbehorde dafiir Sorge zu tragen, dass der Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes
Befragungsformular ausflllt; Gestaltung und Text dieses Formulars hat der Bundesminister fUr Inneres im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Europa, Integration und AuBeres und nach Anhérung des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fir Flichtlinge (Paragraph 63,) so festzulegen, dass das Ausfullen des
Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AulRerdem hat die Vertretungsbehorde auf die
Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise
ist unverzuglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (§ 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn(4)
Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Absatz eins,
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (Paragraph 26, FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass
die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder
des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

-1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9),-1. gegen den Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (Paragraphen 7 und 9),

-2. das zu befassende Bundesministerium fUr Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den o6ffentlichen Interessen
nach Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und-2. das zu befassende Bundesministerium fir Inneres mitgeteilt hat,
dass eine Einreise den ¢ffentlichen Interessen nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK nicht widerspricht und

-3.im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfiillt sind,
es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemal3§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.-3. im Falle eines Antrages nach Absatz eins, letzter Satz oder Absatz
2, die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 erfillt sind, es sei denn, die Stattgebung des
Antrages ist gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalk8 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehorde hat den
Fremden (ber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gem3R § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.Bis zum Einlangen
dieser Mitteilung ist die Frist gemaR Paragraph 11, Absatz 5, FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den Fremden
ber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR Paragraph 17, Absatz eins und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsididr
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsididar Schutzberechtigten oder des
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Asylberechtigten bestanden hat.” § 11, 8 11a und § 26 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lauten: ,Verfahren vor den
Osterreichischen Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger,
wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges
Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde,
sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise des subsididr Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten
bestanden hat; dies gilt weiters auch fUr eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der
Einreise des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat.” Paragraph 11,, Paragraph 11 a
und Paragraph 26, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lauten: ,Verfahren vor den &sterreichischen

Vertretungsbehorden in Visaangelegenheiten

8 11. (1) In Verfahren vor 6sterreichischen Vertretungsbehorden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die
fur die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemal anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines
Visums gemal 8 20 Abs. 1 Z 9 sind Art. 9 Abs. 1 erster Satz und Art. 14 Abs. 6 Visakodex sinngemaf} anzuwenden. Der
Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehorde vor dieser personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in
Begleitung eines Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fiir in Osterreich zur berufsmaRigen
Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine
Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht
vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu
einer abschlieRenden Stellungnahme hatte.Paragraph 11, (1) In Verfahren vor dsterreichischen Vertretungsbehérden
haben Antragsteller unter Anleitung der Behdrde die fir die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes
erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Artikel 19,
Visakodex sinngemall anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines Visums gemaR Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 9,
sind Artikel 9, Absatz eins, erster Satz und Artikel 14, Absatz 6, Visakodex sinngemal3 anzuwenden. Der Antragssteller
hat Gber Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser persoénlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (Paragraph 39 a, AVG). Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur
berufsméaRigen Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu
beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des
Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von
Formgebrechen und zu einer abschlieBenden Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehdrde ist ausschlie3lich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behodrde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdit des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zuldsst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehoérde
vorzunehmen.

[...]

(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen § 33 AVG) gelten die Wochenend- und
Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen (Paragraph 33,
AVG) gelten die Wochenend- und Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.

[...] Beschwerden gegen Bescheide O&sterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten § 11a (1) Der
Beschwerdefiihrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer &sterreichischen Vertretungsbehdérde samtliche
von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in die
deutsche Sprache anzuschlieBen. (2) Beschwerdeverfahren sind ohne mindliche Verhandlung durchzufiihren. Es
dirfen dabei keine neuen Tatsachen oder Beweise vorgebracht werden.[..] Beschwerden gegen Bescheide
Osterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten Paragraph 11 a, (1) Der Beschwerdeflhrer hat der
Beschwerde gegen einen Bescheid einer dsterreichischen Vertretungsbehorde samtliche von ihm im Verfahren vor der
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belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in die deutsche Sprache anzuschlieRen. (2)
Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufuhren. Es dirfen dabei keine neuen Tatsachen oder
Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG. (4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehorde zu
erfolgen. 8 11 Abs. 3 gilt. (3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehérde und des
Bundesverwaltungsgerichtes fir Dolmetscher und Ubersetzer sowie fiir die Uberprifung von Verdolmetschungen und
Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des Paragraph 76, AVG. (4) Die Zustellung der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehdrde zu erfolgen. Paragraph 11, Absatz 3, gilt.

[....]

Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005

§ 26. Teilt das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl gemal3§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Familienangehdrigen gemaf? § 35 Abs. 5 AsylG 2005 ohne Weiteres zur
einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Guiltigkeitsdauer zu erteilen.” Paragraph 26, Teilt das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl gemald Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines Antrages auf
internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten
wahrscheinlich ist, ist dem Familienangehorigen gemald Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 ohne Weiteres zur
einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.”

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die &sterreichische Vertretungsbehérde im
Ausland in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach §°35°AsylG 2005 an die Mitteilung des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl Uber die Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewahrung subsididren Schutzes gebunden,
und zwar auch an eine negative Mitteilung, und es kommt ihr diesbezlglich keine eigene Prifungskompetenz zu (vgl.
VwWGH 16.12.2014, Ro 2014/22/0034; VwGH 01.03.2016,Ro 2015/18/0002). Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist die dsterreichische Vertretungsbehérde im Ausland in Bezug auf die Erteilung eines
Einreisetitels nach §°35°AsylG 2005 an die Mitteilung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl Uber die Prognose
einer Asylgewahrung bzw. Gewahrung subsididren Schutzes gebunden, und zwar auch an eine negative Mitteilung,
und es kommt ihr diesbeziiglich keine eigene Prufungskompetenz zu vergleiche VWGH 16.12.2014, Ro 2014/22/0034;
VwGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002).

Soweit es innerhalb des mit dem Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz - FNG, BGBI. | Nr. 87/2012 geschaffenen
geschlossenen Rechtsschutzsystems allerdings dem Bundesverwaltungsgericht nunmehr offen steht, auch die
Einschatzung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung
internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit zu Gberprifen (VwGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002),
so fihrt diese Uberpriifung im Beschwerdefall zu keinem anderen Ergebnis, weil die Prognose des Bundesamtes nach
Auffassung  des  Bundesverwaltungsgerichtes  zutreffend  ist: Soweit es innerhalb des mit dem
Fremdenbehoérdenneustrukturierungsgesetz - FNG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, geschaffenen
geschlossenen Rechtsschutzsystems allerdings dem Bundesverwaltungsgericht nunmehr offen steht, auch die
Einschatzung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung
internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit zu Gberprifen (VwGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002),
so fihrt diese Uberpriifung im Beschwerdefall zu keinem anderen Ergebnis, weil die Prognose des Bundesamtes nach
Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes zutreffend ist:

Wie von der belangten Behorde unter Verweis auf die Ausfiihrungen des BFA ausfihrlich begriindet und von dem
Beschwerdefihrer nicht in substantiiert Weise bestritten, sind im gegenstandlichen Fall die Erteilungsvoraussetzungen
nach § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 AsylG nicht erfullt worden. Der Beschwerdefihrer konnte mithilfe der Bezugsperson den
Nachweis einer Krankenversicherung sowie eigene und feste Einklnfte nicht erbringen und verfligen somit nicht Gber
ausreichende Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhaltes in Osterreich. Aufgrund der getroffenen Feststellungen
erflllt der Beschwerdeflhrer die Voraussetzungen gem. 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 AsylG nicht und war die Beschwerde
daher zu Recht abzuweisen. Wie von der belangten Behorde unter Verweis auf die Ausfihrungen des BFA ausflhrlich
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begrindet und von dem Beschwerdefihrer nicht in substantiiert Weise bestritten, sind im gegenstandlichen Fall die
Erteilungsvoraussetzungen nach Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 AsylG nicht erflallt worden. Der
Beschwerdefiihrer konnte mithilfe der Bezugsperson den Nachweis einer Krankenversicherung sowie eigene und feste
EinkUnfte nicht erbringen und verflgen somit nicht Gber ausreichende Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhaltes in
Osterreich. Aufgrund der getroffenen Feststellungen erfillt der Beschwerdefiihrer die Voraussetzungen gem.
Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 AsylG nicht und war die Beschwerde daher zu Recht abzuweisen.

Hinsichtlich Art. 8 EMRK ist auszufiihrenHinsichtlich Artikel 8, EMRK ist auszufuhren:

Aus den Materialien zur Anderung von § 34 Abs. 2 und 3 AsylG mit dem Fremdenrechtsinderungsgesetz 2017 (FRAG
2017) geht hervor, dass sich der Gesetzgeber gerade im Hinblick auf die Familienzusammenfiihrungsrichtlinie
entschlossen hat, kunftig die Prifung, ob die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
in einem anderen Staat moglich ist (8 34 Abs. 2 Z 2 AsylG) entfallen zu lassen und stattdessen in8 34 Abs. 6 Z 3 AsylG
anzuordnen, dass im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption iSd § 30 NAG der
vierte Abschnitt des vierten Hauptstiicks des AsylG 2005 nicht anzuwenden ist. Aus den Materialien zur Anderung von
Paragraph 34, Absatz 2 und 3 AsylG mit dem Fremdenrechtsédnderungsgesetz 2017 (FRAG 2017) geht hervor, dass sich
der Gesetzgeber gerade im Hinblick auf die Familienzusammenfihrungsrichtlinie entschlossen hat, kinftig die
Prifung, ob die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK in einem anderen Staat
moglich ist (Paragraph 34, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG) entfallen zu lassen und stattdessen in Paragraph 34, Absatz 6, Ziffer
3, AsylG anzuordnen, dass im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption iSd
Paragraph 30, NAG der vierte Abschnitt des vierten Hauptstticks des AsylG 2005 nicht anzuwenden ist.

Demnach kénnen sich Fremde auch im Rahmen des Verfahrens nach§ 34 AsylG nicht auf eine Ehe, eingetragene
Partnerschaft oder Adoption berufen, wenn ein gemeinsames Eheleben nicht gefihrt wird oder die Adoption
ausschlieRlich oder vorwiegend der Erlangung eines Aufenthaltsrechts dient (siehe Erliuterungen zum FRAG 2017,

§ 34 Abs. 6 Z 3 AsylG).Demnach kdnnen sich Fremde auch im Rahmen des Verfahrens nach Paragraph 34, AsylG nicht
auf eine Ehe, eingetragene Partnerschaft oder Adoption berufen, wenn ein gemeinsames Eheleben nicht gefihrt wird
oder die Adoption ausschlieBlich oder vorwiegend der Erlangung eines Aufenthaltsrechts dient (siehe Erlduterungen
zum FRAG 2017, , Paragraph 34, Absatz 6, Ziffer 3, AsylG).

Dafir, dass ein Einreisetitel nicht zu erteilen ist, wenn ein gemeinsames Familienleben ohnehin schon vor der Einreise
der Bezugsperson beendet worden war, spricht auch Art. 16 Abs. 1 lit. b der Familienzusammenfihrungsrichtlinie.
Danach kénnen die Mitgliedstaaten einen Antrag auf Einreise und Aufenthalt zum Zweck der
Familienzusammenfuhrung ablehnen, wenn zwischen dem Zusammenfihrenden und dem Familienangehdrigen keine
tatsachlichen ehelichen oder familidaren Bindungen bestehen. Auf diese Bestimmung wird auch in den Erlauterungen
zum FRAG 2017 Bezug genommen, indem angefiihrt wird, dass

§ 34 Abs. 6 Z 3 AsylG in Ubereinstimmung mit Art. 16 Abs. 1 lit. b und Abs. 2 lit. b der
Familienzusammenfuhrungsrichtlinie stehe. Daflr, dass ein Einreisetitel nicht zu erteilen ist, wenn ein gemeinsames
Familienleben ohnehin schon vor der Einreise der Bezugsperson beendet worden war, spricht auch Artikel 16, Absatz
eins, Litera b, der Familienzusammenfihrungsrichtlinie. Danach kdnnen die Mitgliedstaaten einen Antrag auf Einreise
und Aufenthalt zum Zweck der Familienzusammenfihrung ablehnen, wenn zwischen dem Zusammenfihrenden und
dem Familienangehorigen keine tatsachlichen ehelichen oder familidaren Bindungen bestehen. Auf diese Bestimmung
wird auch in den Erlduterungen zum FRAG 2017 Bezug genommen, indem angefihrt wird, dass , Paragraph 34, Absatz
6, Ziffer 3, AsylG in Ubereinstimmung mit Artikel 16, Absatz eins, Litera b und Absatz 2, Litera b, der
Familienzusammenfuhrungsrichtlinie stehe.

Der Tatbestand der Aufenthaltsehe ist nach& 30 Abs. 1 NAG auch dann erflllt, wenn man sich nach Auflésung des
gemeinsamen Familienlebens fir die Erteilung eines beantragten Aufenthaltstitels auf eine Ehe beruft. 8 30 Abs. 1 NAG
erfordert nicht, dass die Ehe - quasi in Missbrauchsabsicht - zu dem Zweck geschlossen wurde, einen Aufenthaltstitel
zu erlangen (VWGH vom 10.05.2016, Ra 2016/22/0015), auch eine spatere Berufung auf die Ehe reicht aus, wenn ein
Familienleben tatsachlich nicht mehr besteht.Der Tatbestand der Aufenthaltsehe ist nach Paragraph 30, Absatz eins,
NAG auch dann erflllt, wenn man sich nach Auflosung des gemeinsamen Familienlebens fir die Erteilung eines
beantragten Aufenthaltstitels auf eine Ehe beruft. Paragraph 30, Absatz eins, NAG erfordert nicht, dass die Ehe - quasi
in Missbrauchsabsicht - zu dem Zweck geschlossen wurde, einen Aufenthaltstitel zu erlangen (VwGH vom 10.05.2016,
Ra 2016/22/0015), auch eine spatere Berufung auf die Ehe reicht aus, wenn ein Familienleben tatsachlich nicht mehr
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besteht.

Wie aus der Beweiswurdigung hervorgeht, sind der Beschwerdeflihrer und die Bezugsperson zwar verheiratet, es liegt
allerdings keine aufrechte Ehe iSd Art. 8 EMRK vor. Der volle Beweis eines Familienlebens konnte nicht erbracht
werden, sondern ist im gegenstandlichen Fall der Einschatzung in der nunmehr angefochtenen Entscheidung zu folgen,
dass kein gemeinsames Familienleben im Sinne des Art. 8 mehr gefiihrt wird. Gemal § 30 Abs. 1 NAG dirfen sich
Ehegatten oder eingetragene Partner, die ein gemeinsames Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK nicht fahren, fur
die Erteilung und Beibehaltung von Aufenthaltstiteln nicht auf die Ehe oder eingetragene Partnerschaft berufen. Durch
die gegenstandliche Berufung auf eine Ehe, obwohl das Familienleben bereits seit mehreren Jahren aufgel0st ist, ist
daher der Tatbestand der Aufenthaltsehe iSd & 30 NAG erfullt. Unabhangig vom Bestehen einer rechtsgultigen Ehe war
der Antrag des Beschwerdeflihrers daher auch mangels eines aufrechten Familienlebens abzuweisen. Wie aus der
Beweiswurdigung hervorgeht, sind der Beschwerdeflihrer und die Bezugsperson zwar verheiratet, es liegt allerdings
keine aufrechte Ehe iSd Artikel 8, EMRK vor. Der volle Beweis eines Familienlebens konnte nicht erbracht werden,
sondern ist im gegenstandlichen Fall der Einschatzung in der nunmehr angefochtenen Entscheidung zu folgen, dass
kein gemeinsames Familienleben im Sinne des Artikel 8, mehr geflhrt wird. GemaR Paragraph 30, Absatz eins, NAG
durfen sich Ehegatten oder eingetragene Partner, die ein gemeinsames Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK
nicht fahren, fur die Erteilung und Beibehaltung von Aufenthaltstitein nicht auf die Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen. Durch die gegenstandliche Berufung auf eine Ehe, obwohl das Familienleben bereits seit
mehreren Jahren aufgeldst ist, ist daher der Tatbestand der Aufenthaltsehe iSd Paragraph 30, NAG erflillt. Unabhangig
vom Bestehen einer rechtsglltigen Ehe war der Antrag des Beschwerdeflihrers daher auch mangels eines aufrechten
Familienlebens abzuweisen.

Da die belangte Behorde Uber den betreffenden Einreiseantrag ein mangelfreies Ermittlungsverfahren durchgefiihrt
hat, kam sie aufgrund der zutreffenden Mitteilung des BFA, dass die Zuerkennung des eines Antrages auf
internationalen Schutz oder des Status eines subsididr Schutzberechtigten an den Beschwerdefuhrer in Bezug auf die
in Osterreich befindliche Ehefrau nicht wahrscheinlich sei, zu Recht zu dem Ergebnis, dass die Voraussetzungen des §
35 Abs. 1 AsylG nicht vorliegen.Da die belangte Behorde Uber den betreffenden Einreiseantrag ein mangelfreies
Ermittlungsverfahren durchgefihrt hat, kam sie aufgrund der zutreffenden Mitteilung des BFA, dass die Zuerkennung
des eines Antrages auf internationalen Schutz oder des Status eines subsididr Schutzberechtigten an den
Beschwerdefiihrer in Bezug auf die in Osterreich befindliche Ehefrau nicht wahrscheinlich sei, zu Recht zu dem
Ergebnis, dass die Voraussetzungen des Paragraph 35, Absatz eins, AsylG nicht vorliegen.

Im Hinblick darauf, dass es im Rahmen des gegenstandlichen Verfahrens auch keine Méglichkeit der Erteilung eines
humanitaren Einreisetitels gibt, war spruchgemald zu entscheiden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafld Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im den vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidungen nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhéangt. Hinsichtlich der
Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei
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obigen Erwagungen wiedergegeben.Im den vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidungen nicht von der L&sung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung
abhangt. Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht auf eine standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen. Die malgebliche
Rechtsprechung wurde bei obigen Erwagungen wiedergegeben.

Schlagworte

Einreisetitel Familienleben finanzielle Mittel Krankenversicherung Voraussetzungen
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2021:W240.2233750.1.00
Im RIS seit

20.04.2021
Zuletzt aktualisiert am

20.04.2021

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2021/2/4 W240 2233750-1
	JUSLINE Entscheidung


