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Norm

B-VG Art133 Abs4

PrivSchG 87

SchOG 82 Abs1

SchPflG 1985 §1

SchPflG 1985 811

SchPflG 1985 §2

SchPflG 1985 §3

SchPflG 1985 85 Abs1

VWGVG 813

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_
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SchOG 8 2 heute

SchOG § 2 gultig ab 26.03.2015 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 38/2015

SchOG 8§ 2 giltig von 01.09.1994 bis 25.03.2015zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 512/1993
SchOG 8§ 2 gliltig von 01.09.1963 bis 31.08.1994

E o

VWGVG § 13 heute

VwGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwGVG § 13 gultig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 13 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
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5. VwWGVG § 13 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER (iber die Beschwerde von
XXXX und XXXX als Erziehungsberechtigte des mj. XXXX , alle wohnhaft in XXXX gegen Spruchpunkt 2. des Bescheides
der  Bildungsdirektion  fur Wien vom  09.12.2020, GZ. 9131.103/0078-Pras3a1/2020, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER (iber die Beschwerde von
romisch 40 und romisch 40 als Erziehungsberechtigte des mj. rémisch 40, alle wohnhaft inrémisch 40 gegen
Spruchpunkt 2. des Bescheides der Bildungsdirektion fur Wien vom 09.12.2020, GZ. 9131.103/0078-Pras3a1/2020, zu
Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist nicht zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde, Entscheidungsgrinde
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid der Bildungsdirektion fur Wien (im Folgenden: belangte Behérde), vom 09.12.2020, GZ. 9131.103/0078-
Pras3a1/2020 (im Folgenden: angefochtener Bescheid), wurde die Teilnahme des schulpflichtigen Sohnes der
Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) am Unterricht an einer Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht im Schuljahr
2020/21 untersagt (Spruchpunkt 1.) und die aufschiebende Wirkung einer rechtzeitig eingebrachten und zuldssigen
Beschwerde ausgeschlossen (Spruchpunkt2.).

Begrindend wurde zu Spruchpunkt 1. u.a. ausgefuhrt, dass die Fuhrung der gegenstandlichen Privatschule gegentber
der Bildungsdirektion fir Wien nicht angezeigt worden sei und zu Spruchpunkt 2., dass ein groRes offentliches
Interesse an der ausreichenden Beschulung entsprechend dem 6sterreichischen Schulpflichtgesetz von Kindern mit
dauerndem Aufenthalt in Osterreich bestehe.

2. Am 17.12.2020 brachten die BF Beschwerde gegen angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde ein und
begriindeten diese hinsichtlich Spruchpunkt 2. im Wesentlichen damit, dass der Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde ihren Sohn - was aus padagogischer Sicht keineswegs zu vertreten ware - aus der derzeitigen
Lernsituation herausreilen wirde, was in der aktuellen Situation, in der die Kinder ohnehin durch die Corona-
MaBnahmen verunsichert waren, besonders schwer wiegen wirde. Der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der

Beschwerde ware gleichbedeutend damit, dass dem Sohn der BF psychischer Schaden zugefugt werde.

3. Einlangend am 25.01.2021 legte die belangte Behorde die Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung samt zugehorigem Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vor. Mit der Beschwerdevorlage teilte die

belangte Behérde mit, dass sie beabsichtige, eine Beschwerdevorentscheidung zu erlassen.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:
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Der seit 01.09.2017 schulpflichtige Sohn der Beschwerdefihrer besuchte im Schuljahr 2020/21 eine Privatschule, deren
Errichtung nicht im Sinne des 8 7 Abs. 1 PrivSchG gegenuber der zustandigen Schulbehérde angezeigt wurde.Der seit
01.09.2017 schulpflichtige Sohn der Beschwerdefihrer besuchte im Schuljahr 2020/21 eine Privatschule, deren
Errichtung nicht im Sinne des Paragraph 7, Absatz eins, PrivSchG gegenlber der zustéandigen Schulbehdrde angezeigt

wurde.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Teilnahme des Sohnes der BF am Unterricht der gegenstandlichen Schule
untersagt und die aufschiebende Wirkung einer dagegen eingebrachten Beschwerde ausgeschlossen.

Es besteht ein grol3es offentliches Interesse an der ausreichenden Beschulung von schulpflichtigen Kindern.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum malgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor der
belangten Behdrde und der Beschwerde. Der Sachverhalt ist aktenkundig, unstrittig und deshalb erwiesen. Der
verfahrensmaligebliche Sachverhalt entspricht dem oben angefiihrten Verfahrensgang und konnte auf Grund der
vorliegenden Aktenlage zweifelsfrei festgestellt werden.

Die Feststellung, dass der Sohn der BF die gegenstandliche Schule besucht, ergibt sich aus den - aus Sicht des
erkennenden Gerichts fir das gegenstandliche Verfahren unbedenklichen - diesbezlglichen Feststellungen im
angefochtenen Bescheid. Diesen Feststellungen sind die BF in der Beschwerde auch nicht substantiiert

entgegengetreten.

Die Feststellung, dass ein groRRes 6ffentliches Interesse an der ausreichenden Beschulung von schulpflichtigen Kindern
besteht, ergibt sich aus den weitreichenden - insbesondere in § 2 Abs. 1 SchOG umschriebenen - Aufgaben, die den
Osterreichischen Schulen zukommen, sowie aus der dazu ergangenen hdchstgerichtlichen Judikatur.Die Feststellung,
dass ein groBBes offentliches Interesse an der ausreichenden Beschulung von schulpflichtigen Kindern besteht, ergibt
sich aus den weitreichenden - insbesondere in Paragraph 2, Absatz eins, SchOG umschriebenen - Aufgaben, die den

Osterreichischen Schulen zukommen, sowie aus der dazu ergangenen hdchstgerichtlichen Judikatur.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z. 1i.V.m. Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen
Bescheide des Landesschulrates (Stadtschulrates fir Wien) wegen Rechtswidrigkeit.Gemal3 Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer eins, in Verbindung mit Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht tGber Beschwerden

gegen Bescheide des Landesschulrates (Stadtschulrates fir Wien) wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BYwGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da
eine Senatsentscheidung in den einschldgigen Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen
Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal’ 8 14 Abs. 1 erster Satz VWGVG steht es im Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG der
Behorde frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die
Beschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). Gemald Paragraph 14, Absatz eins,
erster Satz VwWGVG steht es im Verfahren uUber Beschwerden gemafR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG der
Behorde frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die
Beschwerde zurtickzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung).

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
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dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

3.2. Zu Spruchpunkt A):

3.2.1. GemaR § 1 Schulpflichtgesetz (SchPfIG), BGBI. Nr. 76/1985, besteht fiir alle Kinder, die sich in Osterreich dauernd
aufhalten, allgemeine Schulpflicht [...].3.2.1. GemaR Paragraph eins, Schulpflichtgesetz (SchPflG), Bundesgesetzblatt Nr.
76 aus 1985,, besteht fiir alle Kinder, die sich in Osterreich dauernd aufhalten, allgemeine Schulpflicht [...].

Gemal? 88 2 und 3 SchPflG beginnt die allgemeine Schulpflicht mit dem auf die Vollendung des sechsten Lebensjahres
folgenden 1. September und dauert neun Schuljahre.GemaR Paragraphen 2 und 3 SchPflG beginnt die allgemeine
Schulpflicht mit dem auf die Vollendung des sechsten Lebensjahres folgenden 1. September und dauert neun
Schuljahre.

GemaR § 5 Abs. 1 SchPflG ist die allgemeine Schulpflicht durch den Besuch von allgemein bildenden Pflichtschulen
sowie von mittleren oder héheren Schulen [...] zu erfillen.Gemal Paragraph 5, Absatz eins, SchPfIG ist die allgemeine
Schulpflicht durch den Besuch von allgemein bildenden Pflichtschulen sowie von mittleren oder héheren Schulen [...]

zu erftllen.

Gemald 8 11 Abs. 1 und 2 SchPflG kann die allgemeine Schulpflicht [...] auch durch die Teilnahme am Unterricht an
einer Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht oder die Teilnahme an héuslichem Unterricht erfiillt werden, sofern der
Unterricht jenem an einer im § 5 genannten Schule [...] mindestens gleichwertig ist.Gemal3 Paragraph 11, Absatz eins
und 2 SchPflG kann die allgemeine Schulpflicht [...] auch durch die Teilnahme am Unterricht an einer Privatschule ohne
Offentlichkeitsrecht oder die Teilnahme an hiuslichem Unterricht erfiillt werden, sofern der Unterricht jenem an einer
im Paragraph 5, genannten Schule [...] mindestens gleichwertig ist.

Gemald Abs. 3 leg. cit. haben die Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten die Teilnahme ihres Kindes an einem im
Abs. 1 oder 2 genannten Unterricht der Bildungsdirektion jeweils vor Beginn des Schuljahres anzuzeigen. Die
Bildungsdirektion kann die Teilnahme an einem solchen Unterricht untersagen, wenn mit grofRer Wahrscheinlichkeit
anzunehmen ist, dass die im Abs. 1 oder 2 geforderte Gleichwertigkeit des Unterrichtes nicht gegeben ist oder wenn
geméaR Abs. 2a eine 6ffentliche Schule oder eine mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestattete Schule mit gesetzlich
geregelter Schulartbezeichnung zu besuchen ist.GemaR Absatz 3, leg. cit. haben die Eltern oder sonstigen
Erziehungsberechtigten die Teilnahme ihres Kindes an einem im Absatz eins, oder 2 genannten Unterricht der
Bildungsdirektion jeweils vor Beginn des Schuljahres anzuzeigen. Die Bildungsdirektion kann die Teilnahme an einem
solchen Unterricht untersagen, wenn mit groBer Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass die im Absatz eins, oder 2
geforderte Gleichwertigkeit des Unterrichtes nicht gegeben ist oder wenn gemaR Absatz 2 a, eine &ffentliche Schule
oder eine mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestattete Schule mit gesetzlich geregelter Schulartbezeichnung zu
besuchen ist.

Gemald 8 7 Abs. 1 Privatschulgesetz (PrivSchG), BGBI. Nr. 244/1962, idgF, ist die Errichtung einer Privatschule der
zustandigen Schulbehdérde mindestens drei Monate vor der beabsichtigten Ero6ffnung der Schule unter Nachweis der
Erfullung der Bestimmungen des § 4 Abs. 1 oder 2, des § 5 Abs. 1 oder 2 und 4 (unbeschadet der Bestimmung des § 5
Abs. 5) sowie des § 6 anzuzeigen.GemalR Paragraph 7, Absatz eins, Privatschulgesetz (PrivSchG), Bundesgesetzblatt Nr.
244 aus 1962,, idgF, ist die Errichtung einer Privatschule der zustandigen Schulbehdérde mindestens drei Monate vor
der beabsichtigten Eréffnung der Schule unter Nachweis der Erfillung der Bestimmungen des Paragraph 4, Absatz
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eins, oder 2, des Paragraph 5, Absatz eins, oder 2 und 4 (unbeschadet der Bestimmung des Paragraph 5, Absatz 5,)
sowie des Paragraph 6, anzuzeigen.

Gemald 8 13 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | Nr. 33/2R313, idgF, hat eine rechtzeitig
eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG aufschiebende Wirkung.Gemal Paragraph 13,
Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI. rémisch eins Nr. 33/2[313, idgF, hat eine rechtzeitig
eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG aufschiebende Wirkung.

Gemal Abs. 2 leg. cit. kann die Behorde die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieBen, wenn nach Abwagung
der berlhrten offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen
Bescheides oder die Austibung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im
Verzug dringend geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den Uber die Hauptsache ergehenden
Bescheid aufzunehmen.Gemal3 Absatz 2, leg. cit. kann die Behoérde die aufschiebende Wirkung mit Bescheid
ausschlieRen, wenn nach Abwadgung der berlhrten offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der
vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Ausubung der durch den angefochtenen Bescheid
eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in

den Uber die Hauptsache ergehenden Bescheid aufzunehmen.

Gemal Abs. 4 leg. cit. hat die Beschwerde gegen einen Bescheid gemald Abs. 2 keine aufschiebende Wirkung. Sofern
die Beschwerde nicht als verspatet oder unzuldssig zuriickzuweisen ist, hat die Behdrde dem Verwaltungsgericht die
Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat tber die
Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden und der Behdrde, wenn diese nicht von der
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens zurtickzustellen.Gemal3 Absatz 4, leg.
cit. hat die Beschwerde gegen einen Bescheid gemal Absatz 2, keine aufschiebende Wirkung. Sofern die Beschwerde
nicht als verspatet oder unzuldssig zurtickzuweisen ist, hat die Behérde dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter
Anschluss der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat Gber die Beschwerde ohne
weiteres Verfahren unverzliglich zu entscheiden und der Behodrde, wenn diese nicht von der Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens zurtckzustellen.

3.2.2. Gegenstand des Verfahrens ist ausschlie3lich die Frage, ob die belangte Behdrde zu Recht die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde ausgeschlossen hat.

Mit der gegenstandlichen Entscheidung Uber die Bestatigung des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde wird die Entscheidung Uber die Beschwerde gegen Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides nicht
vorweggenommen. Auf die Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Hauptsache kommt es im Verfahren Uber die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung dem Wortlaut zufolge nicht an (vgl. VwWGH vom 11.04.2011, AW
2011/17/0005).Mit der gegenstandlichen Entscheidung Uber die Bestatigung des Ausschlusses der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde wird die Entscheidung Uber die Beschwerde gegen Spruchpunkt 1. des angefochtenen
Bescheides nicht vorweggenommen. Auf die Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Hauptsache kommt es im
Verfahren tber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung dem Wortlaut zufolge nicht an vergleiche VWGH vom
11.04.2011, AW 2011/17/0005).

Voraussetzung fur den Ausschluss der einer Beschwerde grundsatzlich zukommenden aufschiebenden Wirkung ist
nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes eine nachvollziehbare Abwagung der berthrten 6ffentlichen
Interessen und der Interessen der Verfahrensparteien, aus der sich ebenso nachvollziehbar ergibt, dass fiir den Fall,
dass die aufschiebende Wirkung nicht ausgeschlossen wird, gravierende Nachteile fir das 6ffentliche Wohl eintreten
wlrden bzw. gravierende Nachteile flr eine Partei, die jene Nachteile deutlich Gberwiegen, die bei nicht verfligtem
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde anderen Verfahrensparteien entstehen wirden; das
Bestehen offentlicher Interessen am Vollzug der MaBnahme berechtigt hingegen nicht schon ohne Weiteres zur
Annahme, dass eben diese Interessen auch eine sofortige Verwirklichung der getroffenen MaRBnahmen dringend
gebieten (siehe VWGH vom 16.12.2020, Ra 2020/11/0207).

Bei der von ihm vorzunehmenden Entscheidung Uber die Zuerkennung bzw. Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung, die auf dem Boden der im Entscheidungszeitpunkt bestehenden Sach- und Rechtslage zu treffen ist, darf das
Verwaltungsgericht regelmaf3ig von den nicht von vornherein als unzutreffend erkennbaren Annahmen der belangten
Behorde ausgehen (siehe ebenso VWGH vom 16.12.2020, Ra 2020/11/0207).
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Der Verwaltungsgerichtshof geht in standiger Rechtsprechung im Zusammenhang mit dem Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde davon aus, dass ein groRes offentliches Interesse an der ausreichenden
Beschulung entsprechend dem 0&sterreichischen Schulpflichtgesetz von Kindern mit dauerndem Aufenthalt in
Osterreich besteht (siehe VWGH 04.05.2020, Ra 2020/10/0047, mit Hinweis auf 04.09.2012, AW 2012/10/0046 und den
dortigen Nachweisen).

Im gegenstandlichen Fall begriindete die belangte Behdérde den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung damit, dass
ein groBes offentliches Interesse an der ausreichenden Beschulung entsprechend dem 0sterreichischen

Schulpflichtgesetz von Kindern mit dauerndem Aufenthalt in Osterreich bestehe.

Unter einer ausreichenden Beschulung ist eine der Aufgabe der Osterreichischen Schule gemal3§ 2 Abs. 1 SchOG
entsprechende zu verstehen. Es reicht daher nicht aus, dass alleine das Lernziel erreicht wird.Unter einer
ausreichenden Beschulung ist eine der Aufgabe der Osterreichischen Schule gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, SchOG

entsprechende zu verstehen. Es reicht daher nicht aus, dass alleine das Lernziel erreicht wird.

Unabhangig vom Lernerfolg ist eine ausreichende Beschulung dann nicht anzunehmen, wenn der Unterricht an einer
Schule erfolgt, die in gesetzwidriger Weise und unter Missachtung der Bestimmungen der einschlagigen Gesetze
gefihrt wird. Eine weitere Beschulung, die derart stattfindet, stellt einen derart gravierenden Nachteil fur das

offentliche Wohl dar, dass Gefahr in Verzug gegeben ist.

Ein Ubertritt in eine &ffentliche Schule wiahrend des laufenden Schuljahres, der mit erheblichem psychischen Stress
und einer grolRen psychologischen Belastung verbunden wadre, sowie eine Unterwanderung des aktuellen
Lernprogramms vermochten auch nach der bisherigen Rechtsprechung des VwWGH keinen unverhaltnismaRigen
Nachteil aufzuzeigen, wenn eine ausreichende Beschulung nicht sichergestellt ist (vgl. VwGH vom 09.08.2010, AW
2010/10/0025).Ein Ubertritt in eine 6ffentliche Schule wdhrend des laufenden Schuljahres, der mit erheblichem
psychischen Stress und einer grof3en psychologischen Belastung verbunden ware, sowie eine Unterwanderung des
aktuellen Lernprogramms vermochten auch nach der bisherigen Rechtsprechung des VwGH keinen
unverhdaltnismalligen Nachteil aufzuzeigen, wenn eine ausreichende Beschulung nicht sichergestellt ist vergleiche
VwGH vom 09.08.2010, AW 2010/10/0025).

Das Bundesverwaltungsgericht sieht es demzufolge nicht als unverhaltnismaRig an, wenn im Ergebnis das 6ffentliche
Interesse an der ausreichenden Beschulung des Kindes an einer &ffentlichen Schule starker gewichtet wird, als das
Interesse des Kindes, weiterhin den Unterricht einer Privatschule zu besuchen, die nach den Feststellungen der
belangten Behdérde nicht angezeigt wurde und die sich schon seit mehreren Jahren der Kontrolle durch die belangte
Behdrde zu entziehen versucht.

Aus dem vorliegenden Gesamtbild gelangt das Bundesverwaltungsgericht zur Ansicht, dass die Voraussetzungen fur
eine Abanderung des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde nicht vorliegen.

3.2.3. Zur Unterlassung einer mundlichen Verhandlung:

Eine mundliche Verhandlung konnte entfallen, da das Bundesverwaltungsgericht nach der Regelung des§ 13 Abs. 5
VwGVG [nunmehr: § 13 Abs. 4 VwWGV(] verpflichtet ist, Gber die Beschwerde "ohne weiteres Verfahren unverzuglich zu
entscheiden", was impliziert, dass grundsatzlich keine mundliche Verhandlung durchzufuhren ist (vgl. VWGH vom
09.06.2015, Ra 2015/08/0049).Eine mundliche Verhandlung konnte entfallen, da das Bundesverwaltungsgericht nach
der Regelung des Paragraph 13, Absatz 5, VWGVG [nunmehr: Paragraph 13, Absatz 4, VwGVG] verpflichtet ist, Gber die
Beschwerde "ohne weiteres Verfahren unverzlglich zu entscheiden", was impliziert, dass grundsatzlich keine
mundliche Verhandlung durchzufihren ist vergleiche VwGH vom 09.06.2015, Ra 2015/08/0049).

3.2.4. Es war daher ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gemaR Spruchpunkt A) zu entscheiden.
3.3. Zu Spruchpunkt B):

3.3.1. Gemal 8 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. 3.3.1.
GemalB Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.
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3.3.2. Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.3.3.2. Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
3.3.3. Es war daher gemal Spruchpunkt B) zu entscheiden.
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