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Entscheidungsdatum

04.02.2021
Norm

B-VG Art130 Abs5

B-VG Art133 Abs4

PStSG 81

SPG 82

SPG 83

SPG 85

SPG 86

SPG 888

StPO 8106
VwWG-AufwErsV 8173
VwG-AufwErsV 81 74
VWGVG 828 Abs1
VwGVG 835
VWGVG 835 Abs1
VWGVG 835 Abs3

1. B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
9. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. SPG Art. 6 § 2 glltig von 01.10.1997 bis 31.08.1999aufgehoben durch BGBI. | Nr. 146/1999

1. SPG § 3 heute
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SPG 8 3 gliltig ab 01.05.1993

SPG § 5 heute

SPG § 5 gultig ab 01.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2016

SPG § 5 glltig von 01.07.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2014
SPG § 5 gultig von 01.09.2012 bis 30.06.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
SPG § 5 gultig von 01.07.2005 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 151/2004
SPG 8 5 giiltig von 01.10.2002 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2002
SPG 8§ 5 giltig von 01.05.1993 bis 30.09.2002

SPG § 6 heute

SPG 8 6 gliltig ab 01.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 148/2021

SPG 8 6 gliltig von 01.07.2016 bis 30.11.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2016
SPG 8 6 gltig von 01.09.2012 bis 30.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
SPG 8 6 giltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2009
SPG 8 6 gltig von 01.01.2002 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2002
SPG 8 6 giiltig von 11.08.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2000
SPG 8 6 giiltig von 01.01.1998 bis 10.08.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/1997
SPG 8 6 gltig von 01.05.1993 bis 31.12.1997

SPG § 88 heute

SPG § 88 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2013

SPG §& 88 guiltig von 01.10.2002 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2002
SPG 8§ 88 guiltig von 01.01.1999 bis 30.09.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
SPG 8§ 88 gultig von 01.07.1996 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
SPG 8§ 88 gultig von 01.05.1993 bis 30.06.1996

StPO § 106 heute

StPO & 106 glltig ab 01.08.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2015

StPO § 106 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 195/2013
StPO § 106 giltig von 19.01.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1/2011
StPO § 106 giltig von 01.01.2008 bis 18.01.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 93/2007
StPO § 106 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2004
StPO § 106 giltig von 31.12.1975 bis 31.12.2007

. VWG-AuUfwErsV § 1 heute

VwG-AufwErsV 8 1 gultig ab 01.01.2014

. VWG-AuUfwErsV § 1 heute
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2. VwG-AufwErsV 8 1 gliltig ab 01.01.2014

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8§ 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8§ 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021
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W195 2237663-1/7E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Vizeprasidenten Dr. Michael SACHS als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von 1. XXXX und 2. XXXX , beide vertreten durch Rechtsanwalt XXXX , gegen die Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt durch Organe des Landesamtes fur Verfassungsschutz und
Terrorismusbekampfung XXXX unter Beiziehung von Organen der XXXX am 09.11.2020, beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Vizeprasidenten Dr. Michael SACHS als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von 1.romisch 40und 2. romisch 40, beide vertreten durch Rechtsanwalt rémisch 40, gegen die Ausubung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt durch Organe des Landesamtes fur
Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung rémisch 40 unter Beiziehung von Organen der romisch 40 am
09.11.2020, beschlossen:

A)

l. Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 1 VWGVG zurlickgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird gemal

Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG zurtickgewiesen.

Il Der Antrag der Beschwerdefiihrer auf Zuspruch von Kosten wird gemaf3 8 35 VwGVG abgewiesen.romisch zwei.

Der Antrag der Beschwerdefuhrer auf Zuspruch von Kosten wird gemaR Paragraph 35, VwGVG abgewiesen.

Ill. Dem Antrag der Landespolizeidirektion XXXX auf Ersatz ihrer Aufwendungen wird gemal 8 35 Abs. 1 und 3 VWGVG
iVm 8 1 Z 3 und 4 der VwG-Aufwandersatzverordnung Folge gegeben. Die Beschwerdefihrer haben dem Bund als
Rechtstrager der Landespolizeidirektion XXXX 426,20 Euro an Aufwandersatz binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution
zu leisten.rémisch drei. Dem Antrag der Landespolizeidirektion rémisch 40 auf Ersatz ihrer Aufwendungen wird gemaf
Paragraph 35, Absatz eins und 3 VwGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3 und 4 der VwG-
Aufwandersatzverordnung Folge gegeben. Die Beschwerdeflihrer haben dem Bund als Rechtstréger der

Landespolizeidirektion rémisch 40 426,20 Euro an Aufwandersatz binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu leisten.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefihrer wandten sich mit Schriftsatz vom 11.12.2020, eingelangt am selben Tag, an das
Bundesverwaltungsgericht mit einer MalRnahmenbeschwerde gemall Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG wegen Verletzung
subjektiver Rechte aufgrund eines Exzess bei der Durchfihrung der mit der Anordnung der Staatsanwaltschaft XXXX zu
GZ.XXXX an das Landesamt flr Verfassungsschutz und Terrorismusbekdampfung (LVT) XXXX , zu GZ. XXXX , vom
14.10.2020 (Anordnung der Staatsanwaltschaft XXXX vom 14.10.2020) angeordneten Hausdurchsuchung,
Sicherstellung und Vorfuhrung des Erstbeschwerdefihrers zur sofortigen Vernehmung durch ,Beamte der
polizeilichen Sondereinheit XXXX “.Die Beschwerdefuhrer wandten sich mit Schriftsatz vom 11.12.2020, eingelangt am
selben Tag, an das Bundesverwaltungsgericht mit einer Malinahmenbeschwerde gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
2, B-VG wegen Verletzung subjektiver Rechte aufgrund eines Exzess bei der Durchfihrung der mit der Anordnung der
Staatsanwaltschaft romisch 40 zu GZ. rémisch 40an das Landesamt fur Verfassungsschutz und
Terrorismusbekampfung (LVT) rémisch 40, zu GZ. rémisch 40, vom 14.10.2020 (Anordnung der Staatsanwaltschaft
rémisch 40vom  14.10.2020) angeordneten Hausdurchsuchung, Sicherstellung und Vorfihrung des

Erstbeschwerdefuhrers zur sofortigen Vernehmung durch ,,Beamte der polizeilichen Sondereinheit rémisch 40 “.

Aus der MaBnahmenbeschwerde ergibt sich in weiterer Folge, dass am 09.11.2020 gegen 05:00 Uhr Organe der
Sondereinheit XXXX versucht hatten mit einem Rammbock die Hauseingangsturre zu 6ffnen. Der Erstbeschwerdefuhrer
habe die Organe der Sondereinheit XXXX unter Verweis auf die Nachtruhe seiner minderjahrigen Kinder durch das
Fenster aufgefordert dies zu unterlassen, woraufhin die Organe der Sondereinheit XXXX den Beschwerdefihrern
befohlen héatten, die Hande nach oben zu geben und dabei von den roten Zielvorrichtungs-Lichtpunkten ihrer
Schusswaffen anvisiert worden seien. Nachdem sich die Organe der Sondereinheit XXXX schlieBlich Zutritt zum Haus
verschafft hatten, seien sie in das Schlafzimmer der Beschwerdefihrer eingedrungen und hatten den
Erstbeschwerdefuhrer aufgefordert sich mit erhobenen Handen an die Wand zu stellen. Die Organe der Sondereinheit
XXXX seien dann mit der Waffe im Anschlag durch alle Zimmer des Hauses gegangen, wodurch die minderjahrigen
Kinder der Beschwerdefuhrer geschockt und verstort worden seien. Die Organe der Sondereinheit XXXX hatten dem
Erstbeschwerdefuhrer erst nach wiederholtem Ersuchen die Anordnung der Staatsanwaltschaft XXXX vom 14.10.2020
ausgehandigt. Aus der Malnahmenbeschwerde ergibt sich in weiterer Folge, dass am 09.11.2020 gegen 05:00 Uhr
Organe der Sondereinheit rémisch 40 versucht hatten mit einem Rammbock die Hauseingangstiire zu 6ffnen. Der
Erstbeschwerdefiihrer habe die Organe der Sondereinheit romisch 40 unter Verweis auf die Nachtruhe seiner
minderjahrigen Kinder durch das Fenster aufgefordert dies zu unterlassen, woraufhin die Organe der Sondereinheit
réomisch 40 den Beschwerdeflhrern befohlen héatten, die Hande nach oben zu geben und dabei von den roten
Zielvorrichtungs-Lichtpunkten ihrer Schusswaffen anvisiert worden seien. Nachdem sich die Organe der Sondereinheit
rémisch 40 schlieBlich Zutritt zum Haus verschafft hatten, seien sie in das Schlafzimmer der Beschwerdeflhrer
eingedrungen und hatten den Erstbeschwerdeflhrer aufgefordert sich mit erhobenen Handen an die Wand zu stellen.
Die Organe der Sondereinheit roémisch 40 seien dann mit der Waffe im Anschlag durch alle Zimmer des Hauses
gegangen, wodurch die minderjahrigen Kinder der Beschwerdeflhrer geschockt und verstért worden seien. Die
Organe der Sondereinheit rémisch 40 hatten dem Erstbeschwerdeflhrer erst nach wiederholtem Ersuchen die
Anordnung der Staatsanwaltschaft romisch 40 vom 14.10.2020 ausgehandigt.

Spater habe sich zudem herausgestellt, dass die Organe der Sondereinheit XXXX ein Fenster im Erdgeschoss des
Hauses durch Schisse zerstort, eine volle Patrone im Haus zurlickgelassen und die Alarmsicherung des Hauses
zerstort hatten. Zudem seien ausnahmslos alle Datentrager, auch jene die im Eigentum der Zweitbeschwerdefihrerin
stehen wirden, sichergestellt worden. Spater habe sich zudem herausgestellt, dass die Organe der Sondereinheit
rémisch 40 ein Fenster im Erdgeschoss des Hauses durch Schisse zerstort, eine volle Patrone im Haus zuriickgelassen
und die Alarmsicherung des Hauses zerstdrt hatten. Zudem seien ausnahmslos alle Datentrager, auch jene die im
Eigentum der Zweitbeschwerdeflhrerin stehen wiirden, sichergestellt worden.

In der Beschwerde wurde unter Verweis auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH vom
14.12.2018,Ro  2018/01/0017; VwWGH vom 28.03.2017,Ra  2017/01/0059) ausgefuhrt, dass das
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Bundesverwaltungsgericht formell zustandig sei, weil die Beschwerde Behdrdenhandeln - obzwar im Dienste der
Strafjustiz - zum Gegenstand habe und fur solcherart Beschwerden keine Einspruchsmaoglichkeit an das Gericht
bestehe. Die materielle Zustindigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes ergebe sich aus der exzessiven Uberschreitung
der Anordnung der Staatsanwaltschaft XXXX vom 14.10.2020 durch Organe der Sondereinheit XXXX , deren Handeln
mit Inhalt und Umfang der Durchsuchungsanordnung nicht vereinbar gewesen sei. Die Beurteilung, ob es bei der
Durchfiihrung der Hausdurchsuchung zu einer offenkundigen Uberschreitung der der Hausdurchsuchung zu Grunde
liegenden Anordnung (Exzess) gekommen sei, obliege dem Bundesverwaltungsgericht und begrinde somit dessen
Zustandigkeit. In der Beschwerde wurde unter Verweis auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH
vom 14.12.2018,Ro 2018/01/0017; VwGH vom 28.03.2017,Ra 2017/01/0059) ausgefuhrt, dass das
Bundesverwaltungsgericht formell zustandig sei, weil die Beschwerde Behdrdenhandeln - obzwar im Dienste der
Strafjustiz - zum Gegenstand habe und fur solcherart Beschwerden keine Einspruchsmoglichkeit an das Gericht
bestehe. Die materielle Zustindigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes ergebe sich aus der exzessiven Uberschreitung
der Anordnung der Staatsanwaltschaft rémisch 40 vom 14.10.2020 durch Organe der Sondereinheit rémisch 40, deren
Handeln mit Inhalt und Umfang der Durchsuchungsanordnung nicht vereinbar gewesen sei. Die Beurteilung, ob es bei
der Durchfihrung der Hausdurchsuchung zu einer offenkundigen Uberschreitung der der Hausdurchsuchung zu
Grunde liegenden Anordnung (Exzess) gekommen sei, obliege dem Bundesverwaltungsgericht und begriinde somit
dessen Zustandigkeit.

Die Beschwerdeflihrer beantragten festzustellen, dass die Durchfiihrung der Hausdurchsuchung an ihrem Wohnort
aus naher ausgefihrten Griinden rechtswidrig war und die BeschwerdefUhrer hierdurch insbesondere in ihren durch
Art. 18 B-VG, Art. 83 Abs. 2 B-VG, Art. 6 EMRK und Art. 8 EMRK gewahrleisteten Rechten verletzt worden seien. Zudem
begehrten sie Kostenersatz und beantragten die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung.Die Beschwerdefihrer
beantragten festzustellen, dass die Durchfihrung der Hausdurchsuchung an ihrem Wohnort aus ndher ausgefihrten
Grinden rechtswidrig war und die Beschwerdeflhrer hierdurch insbesondere in ihren durch Artikel 18, B-VG, Artikel
83, Absatz 2, B-VG, Artikel 6, EMRK und Artikel 8, EMRK gewadhrleisteten Rechten verletzt worden seien. Zudem
begehrten sie Kostenersatz und beantragten die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung.

Mit Urkundenvorlage vom 05.01.2021 legten die Beschwerdeflihrer die Anordnung der Staatsanwaltschaft XXXX vom
14.10.2020 vor.Mit Urkundenvorlage vom 05.01.2021 legten die Beschwerdefihrer die Anordnung der
Staatsanwaltschaft romisch 40 vom 14.10.2020 vor.

Das Bundesverwaltungsgericht Ubermittelte dem LVT XXXX und der Staatsanwaltschaft XXXX mit Parteiengehor vom
13.01.2021 die gegenstandliche MalRnahmenbeschwerde zur Stellungnahme.Das Bundesverwaltungsgericht
Ubermittelte dem LVT rémisch 40 und der Staatsanwaltschaft romisch 40 mit Parteiengehér vom 13.01.2021 die
gegenstandliche MaRnahmenbeschwerde zur Stellungnahme.

Die Landespolizei XXXX brachte im Rahmen der Stellungnahme vom 29.01.2021 fur das LVT XXXX vor, dass die
gegenstandliche MaRnahmenbeschwerde beim Landesverwaltungsgericht XXXX einzubringen gewesen ware und
beantragte die Beschwerde kostenpflichtig als unzuldssig zurlckzuweisen. An Kosten verzeichnete es
Schriftsatzaufwand und Vorlageaufwand gemal 8 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV). Unter einem
legte es den Amtsvermerk - Hausdurchsuchungsbericht des LVT XXXX vom 09.11.2020 sowie die Anordnung der
Staatsanwaltschaft XXXX vom 14.10.2020 vor.Die Landespolizei romisch 40 brachte im Rahmen der Stellungnahme vom
29.01.2021 fur das LVT rOmisch 40vor, dass die gegenstandliche MalBhahmenbeschwerde beim
Landesverwaltungsgericht romisch 40 einzubringen gewesen ware und beantragte die Beschwerde kostenpflichtig als
unzulassig zurickzuweisen. An Kosten verzeichnete es Schriftsatzaufwand und Vorlageaufwand gemald Paragraph
eins, der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV). Unter einem legte es den Amtsvermerk -
Hausdurchsuchungsbericht des LVT rémisch 40 vom 09.11.2020 sowie die Anordnung der Staatsanwaltschaft romisch
40 vom 14.10.2020 vor.

Die Staatsanwaltschaft XXXX teilte mit Stellungnahme vom 28.01.2021, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am
04.02.2021, mit, dass sie am 14.10.2021 die Durchsuchungs-, Sicherstellungs- und Vorfihrungsanordnung gegen den
Erstbeschwerdefiihrer erlassen habe. Diese sei nach Anordnung des Vollzuges am 16.10.2020, am 09.11.2020 unter
anderem von den Beamten des LVT XXXX unter Beiziehung von Beamten desXXXX vollzogen worden.Die
Staatsanwaltschaft romisch 40 teilte mit Stellungnahme vom 28.01.2021, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt
am 04.02.2021, mit, dass sie am 14.10.2021 die Durchsuchungs-, Sicherstellungs- und Vorfihrungsanordnung gegen
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den Erstbeschwerdefiihrer erlassen habe. Diese sei nach Anordnung des Vollzuges am 16.10.2020, am 09.11.2020
unter anderem von den Beamten des LVT rémisch 40 unter Beiziehung von Beamten desromisch 40 vollzogen

worden.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Die Staatsanwaltschaft XXXX ordnete mit Anordnung vom 14.10.2020 zu GZ. XXXX dem XXXX , zu GZ. XXXX , aufgrund
gerichtlicher Bewilligung gemal3 88 117 Z 2 lit. b, 119 Abs. 1, 120 Abs. 1 erster Satz StPO unter anderem die
Durchsuchung des Wohnhauses des Erstbeschwerdefihrers samt allen Nebenrdumlichkeiten (Dachboden, Lager,
Kellerabteil, Garage etc.) und dessen verwendetes Kraftfahrzeuges (PKW XXXX ) sowie zur Sicherung der Konfiskation (8
19a StGB), des Verfalls & 20 StGB) und des erweiterten Verfalls @ 20b StGB) und aus Beweisgrinden gemaf 88 109 Z 1
lit. A, 110 Abs. 1 Z 1 und Z 3 StPO die Sicherstellung aller im Zuge der angeordneten Durchsuchungen aufgefunden und
mit dem Ermittlungsgegenstand in Verbindung zu bringenden Gegenstande, insbesondere gréere und flr einen
Haushalt, Verein, Stiftung oder Unternehmen nicht Ubliche Bargeldbetrdge sowie die nach der Verdachtslage von den
Beschuldigten verwendeten Datentrager wie Computer, Laptops, Smartphones, Mobiltelefone, Festplatten, USB-Sticks,
Speicherkarten, DVDs, CDs und schriftliche Aufzeichnungen, Buchhaltungsunterlagen, Korrespondenzen, Dokumente,
Bucher, Schriften, Werbematerial, etc. sowie gemal3 § 153 Abs. 3 StPO die Vorfuhrung des Erstbeschwerdefihrers vor
das LVT XXXX zur sofortigen Vernehmung, an.Die Staatsanwaltschaft romisch 40 ordnete mit Anordnung vom
14.10.2020 zu GZ.ro6misch 40 dem rdmisch 40, zu GZ. rémisch 40, aufgrund gerichtlicher Bewilligung gemafR
Paragraphen 117, Ziffer 2, Litera b, 119 Absatz eins, 120, Absatz eins, erster Satz StPO unter anderem die
Durchsuchung des Wohnhauses des Erstbeschwerdefiihrers samt allen Nebenrdumlichkeiten (Dachboden, Lager,
Kellerabteil, Garage etc.) und dessen verwendetes Kraftfahrzeuges (PKW rémisch 40) sowie zur Sicherung der
Konfiskation (Paragraph 19 a, StGB), des Verfalls (Paragraph 20, StGB) und des erweiterten Verfalls (Paragraph 20 b,
StGB) und aus Beweisgriinden gemafd Paragraphen 109, Ziffer eins, lit. A, 110 Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 3, StPO
die Sicherstellung aller im Zuge der angeordneten Durchsuchungen aufgefunden und mit dem Ermittlungsgegenstand
in Verbindung zu bringenden Gegenstdnde, insbesondere gréRere und fir einen Haushalt, Verein, Stiftung oder
Unternehmen nicht Ubliche Bargeldbetrage sowie die nach der Verdachtslage von den Beschuldigten verwendeten
Datentrager wie Computer, Laptops, Smartphones, Mobiltelefone, Festplatten, USB-Sticks, Speicherkarten, DVDs, CDs
und schriftliche Aufzeichnungen, Buchhaltungsunterlagen, Korrespondenzen, Dokumente, Bulcher, Schriften,
Werbematerial, etc. sowie gemaR Paragraph 153, Absatz 3, StPO die Vorflihrung des Erstbeschwerdefihrers vor das
LVT rémisch 40 zur sofortigen Vernehmung, an.

Am 09.11.2020 gegen 05:00 Uhr erfolgte die Durchsuchung des Wohnhauses des Erstbeschwerdefiihrers sowie die
Sicherstellung im Haus befindlicher Datentrager durch Organe des LVT XXXX unter Beiziehung von Organen der
Sondereinheit XXXX . Der Erstbeschwerdefihrer wurde zur Vernehmung vorgefiihrt. Am 09.11.2020 gegen 05:00 Uhr
erfolgte die Durchsuchung des Wohnhauses des Erstbeschwerdefiihrers sowie die Sicherstellung im Haus befindlicher
Datentrager durch Organe des LVT rémisch 40 unter Beiziehung von Organen der Sondereinheit romisch 40. Der
Erstbeschwerdefiihrer wurde zur Vernehmung vorgefihrt.

Gegen diese  MaBnahmen brachten die Beschwerdefihrer eine  MaBnahmenbeschwerde  beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

2. Beweiswirdigung

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Vorbringen in der MalBnahmenbeschwerde, der Anordnung der
Staatsanwaltschaft XXXX vom 14.10.2020 sowie dem Amtsvermerk - Hausdurchsuchungsbericht des LVT XXXX vom
09.11.2020. Offensichtliche Widerspriiche, insbesondere zum Vorbringen in der MaBnahmenbeschwerde, traten nicht
auf, sodass der Sachverhalt im ausreichenden Male fir eine (kompetenzrechtliche) Beurteilung ausreichend
dargestellt wurde.Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Vorbringen in der Malinahmenbeschwerde, der Anordnung der
Staatsanwaltschaft romisch 40 vom 14.10.2020 sowie dem Amtsvermerk - Hausdurchsuchungsbericht des LVT rémisch
40vom 09.11.2020. Offensichtliche Widerspriche, insbesondere zum Vorbringen in der MaBhahmenbeschwerde,
traten nicht auf, sodass der Sachverhalt im ausreichenden MaRe fir eine (kompetenzrechtliche) Beurteilung
ausreichend dargestellt wurde.

3. Rechtliche Beurteilung
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Zu A)
3.1. Mal3gebliche Rechtslage

Gemal? Art. 129 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) besteht fur jedes Land ein Verwaltungsgericht des Landes. Fur den
Bund bestehen ein als Bundesverwaltungsgericht zu bezeichnendes Verwaltungsgericht des Bundes und ein als
Bundesfinanzgericht zu bezeichnendes Verwaltungsgericht des Bundes fir Finanzen.GemaR Artikel 129, Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) besteht fur jedes Land ein Verwaltungsgericht des Landes. FUr den Bund bestehen ein als
Bundesverwaltungsgericht zu bezeichnendes Verwaltungsgericht des Bundes und ein als Bundesfinanzgericht zu
bezeichnendes Verwaltungsgericht des Bundes fur Finanzen.

Gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit (Z 1); gegen die AustUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit (Z 2); wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine
Verwaltungsbehorde. (Z 3).GemalR Artikel 130, Absatz eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden
gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit (Ziffer eins,); gegen die Ausubung
unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit (Ziffer 2,); wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehorde. (Ziffer 3,).

Gemald Art. 132 Abs. 2 B-VG kann jeder gegen die Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer durch sie in seinen Rechten verletzt zu sein
behauptet. Die Erhebung einer solchen MalRnahmenbeschwerde ist dann zuldssig, wenn ein Verwaltungsorgan im
Rahmen der Hoheitsverwaltung einseitig einen Befehl erteilt oder Zwang austibt und dieser Akt gegen individuell
bestimmte Adressaten gerichtet ist (vgl. VWGH vom 26.04.2010, 2009/10/0240; VwGH vom 21.10.2010,2008/01/0028;
VwGH vom 31.05.2012, 2010/06/0203). Eine Malinahmenbeschwerde kann sich demnach nur gegen die Ausibung von
Befehls- und Zwangsgewalt durch Verwaltungsbehérden oder durch Organe in ihrem Dienste richten (vgl. VWGH vom
14.12.1990, 90/18/0234).Gemald Artikel 132, Absatz 2, B-VG kann jeder gegen die Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer durch sie in
seinen Rechten verletzt zu sein behauptet. Die Erhebung einer solchen MalBnahmenbeschwerde ist dann zulassig,
wenn ein Verwaltungsorgan im Rahmen der Hoheitsverwaltung einseitig einen Befehl erteilt oder Zwang ausubt und
dieser Akt gegen individuell bestimmte Adressaten gerichtet ist vergleiche VWGH vom 26.04.2010, 2009/10/0240;
VwWGH vom 21.10.2010, 2008/01/0028; VWGH vom 31.05.2012,2010/06/0203). Eine MalBnahmenbeschwerde kann sich
demnach nur gegen die Austbung von Befehls- und Zwangsgewalt durch Verwaltungsbehdrden oder durch Organe in
ihrem Dienste richten vergleiche VWGH vom 14.12.1990, 90/18/0234).

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (8 1 leg. cit.). Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit
Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) geregelt
(Paragraph eins, leg. cit.).

Gemald 8 6 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) iVm§ 17 VwGVG hat das Verwaltungsgericht in
jeder Lage des Verfahrens seine Zustandigkeit zu prifen und eine etwaige Unzustandigkeit wahrzunehmen (VWGH
vom 29.10.2015, Ro 2015/07/0019).Gemal3 Paragraph 6, Absatz eins, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG)
in Verbindung mit Paragraph 17, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht in jeder Lage des Verfahrens seine Zustandigkeit
zu prufen und eine etwaige Unzustandigkeit wahrzunehmen (VWGH vom 29.10.2015, Ro 2015/07/0019).

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungs-gericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungs-gericht durch Einzelrichter, sofern
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nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Da entsprechendes nicht vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.
3.2. Spruchpunkt I. - Zurickweisung der Beschwerde:3.2. Spruchpunkt rémisch eins. - Zurtckweisung der Beschwerde:

Gemal’ Art. 131 Abs. 1 B-VG erkennen, soweit sich aus Abs. 2 und 3 nicht anderes ergibt, Uber Beschwerden nach Art.
130 Abs. 1 die Verwaltungsgerichte der Lander.Gemal3 Artikel 131, Absatz eins, B-VG erkennen, soweit sich aus Absatz
2 und 3 nicht anderes ergibt, Uber Beschwerden nach Artikel 130, Absatz eins, die Verwaltungsgerichte der Lander.

Gemal’ Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes, soweit sich aus Abs. 3 nicht anderes ergibt,
Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die
unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden.Gemal3 Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht
des Bundes, soweit sich aus Absatz 3, nicht anderes ergibt, Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, in
Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt

werden.

Gegenstandlich haben die Beschwerdefihrer einen Exzess bei der Durchfiihrung der mit der Anordnung der
Staatsanwaltschaft XXXX vom 14.10.2020 angeordneten Hausdurchsuchung, Sicherstellung und Vorfihrung des
Erstbeschwerdefuhrers zur sofortigen Vernehmung durch ,,Beamte der polizeilichen Sondereinheit XXXX “ behauptet.
Gegenstandlich haben die Beschwerdeflhrer einen Exzess bei der Durchfuhrung der mit der Anordnung der
Staatsanwaltschaft rémisch 40 vom 14.10.2020 angeordneten Hausdurchsuchung, Sicherstellung und Vorfihrung des
Erstbeschwerdeflihrers zur sofortigen Vernehmung durch ,Beamte der polizeilichen Sondereinheit rémisch 40“
behauptet.

Aufgrund des vorgebrachten Sachverhaltes kommen als Rechtsgrundlage fur das polizeiliche Einschreiten
Bestimmungen des Polizeilichen Staatsschutzgesetzes, des Sicherheitspolizeigesetzes bzw. die Strafprozessordnung in
Betracht.

Gemall Art. 130 Abs. 5 B-VG sind Rechtssachen, die zur Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte oder des
Verfassungsgerichtshofes gehoren, von der Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte ausgeschlossen, sofern nicht in
diesem Gesetz anderes bestimmt ist.GemaR Artikel 130, Absatz 5, B-VG sind Rechtssachen, die zur Zustandigkeit der
ordentlichen Gerichte oder des Verfassungsgerichtshofes gehéren, von der Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte
ausgeschlossen, sofern nicht in diesem Gesetz anderes bestimmt ist.

Gemald § 106 Abs. 1 der StrafprozeBordnung 1975 (StPO) steht jeder Person Einspruch an das Gericht zu, die
behauptet, im Ermittlungsverfahren durch die Staatsanwaltschaft in einem subjektiven Recht verletzt zu sein,
weilGemaR Paragraph 106, Absatz eins, der StrafprozeBordnung 1975 (StPO) steht jeder Person Einspruch an das
Gericht zu, die behauptet, im Ermittlungsverfahren durch die Staatsanwaltschaft in einem subjektiven Recht verletzt zu

sein, weil
1. ihr die Austbung eines Rechtes nach diesem Gesetz verweigert oder
2. eine Ermittlungs- oder ZwangsmaRRnahme unter Verletzung von Bestimmungen dieses Gesetzes angeordnet

oder durchgefuhrt wurde.

Gemald §8 106 Abs. 3 leg. cit. ist der Einspruch binnen sechs Wochen ab Kenntnis der behaupteten Verletzung in einem
subjektiven Recht bei der Staatsanwaltschaft einzubringen. In ihm ist anzufihren, auf welche Anordnung oder welchen
Vorgang er sich bezieht, worin die Rechtsverletzung besteht und auf welche Weise ihm stattzugeben sei. Sofern er sich
gegen eine MaRnahme der Kriminalpolizei richtet, hat die Staatsanwaltschaft der Kriminalpolizei Gelegenheit zur
Stellungnahme zu geben.GemaR Paragraph 106, Absatz 3, leg. cit. ist der Einspruch binnen sechs Wochen ab Kenntnis
der behaupteten Verletzung in einem subjektiven Recht bei der Staatsanwaltschaft einzubringen. In ihm ist
anzufiihren, auf welche Anordnung oder welchen Vorgang er sich bezieht, worin die Rechtsverletzung besteht und auf
welche Weise ihm stattzugeben sei. Sofern er sich gegen eine MaRnahme der Kriminalpolizei richtet, hat die
Staatsanwaltschaft der Kriminalpolizei Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.

Uber Beschwerden von Menschen, die behaupten, durch die Ausiibung unmittelbarer sicherheitsbehérdlicher Befehls-
und Zwangsgewalt in ihren Rechten verletzt worden zu sein (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) erkennen gemaR § 88 Abs. 1
Sicherheitspolizeigesetz (SPG) die Landesverwaltungsgerichte. GemaR & 88 Abs. 4 leg. cit. betragt die Frist zur Erhebung



einer solchen Beschwerde sechs Wochen. Sie beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Betroffene Kenntnis von der
Rechtsverletzung erlangt hat, wenn er aber durch die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt behindert war, von seinem Beschwerderecht Gebrauch zu machen, mit dem Wegfall dieser
Behinderung. Die Beschwerde ist beim Landesverwaltungsgericht einzubringen.Uber Beschwerden von Menschen, die
behaupten, durch die Austibung unmittelbarer sicherheitsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt in ihren Rechten
verletzt worden zu sein (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) erkennen gemafl} Paragraph 88, Absatz eins,
Sicherheitspolizeigesetz (SPG) die Landesverwaltungsgerichte. Gemal3 Paragraph 88, Absatz 4, leg. cit. betragt die Frist
zur Erhebung einer solchen Beschwerde sechs Wochen. Sie beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Betroffene
Kenntnis von der Rechtsverletzung erlangt hat, wenn er aber durch die Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt behindert war, von seinem Beschwerderecht Gebrauch zu
machen, mit dem Wegfall dieser Behinderung. Die Beschwerde ist beim Landesverwaltungsgericht einzubringen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung geklart, dass fur die Zustandigkeit zur Behandlung einer
MaRnahmenbeschwerde alleine maRgeblich ist, ob es zu einer Uberschreitung der gerichtlichen Anordnung im Sinne
eines Exzesses gekommen ist. Von einem Exzess kann (in diesem Sinn) nur bei MaBnahmen gesprochen werden, die
ihrem Inhalt und Umfang nach in der gerichtlichen Anordnung keine Deckung mehr finden (vgl. VWwGH vom 14.12.2018,
Ro 2018/01/0017; VWGH vom 12.09.2016,Ra 2014/04/0038, Rn. 12 mwN; zu staatsanwaltschaftlichen Anordnungen
VWGH vom 24.10.2013, 2013/01/0036). Nach dieser Rechtsprechung kommt es entscheidend darauf an, ob die
gesetzten MaBnahmen durch die gerichtliche Anordnung gedeckt waren. Ausgangspunkt einer entsprechenden
Beurteilung ist der Wortlaut des richterlichen Befehls. Auch dessen Sinngehalt ist fir die Auslegung von Bedeutung.
Fur die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtes zur Behandlung der Malinahmenbeschwerde nach Art. 130 Abs. 1 Z 2
B-VG ist alleine maRgeblich, ob es zu einer Uberschreitung des Hausdurchsuchungsbefehls im Sinne eines Exzesses
gekommen ist (vgl. VWGH vom 14.12.2018, Ro 2018/01/0017; VWGH vom 22.04.2015,Ra 2014/04/0046-0051).Der
Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung geklart, dass fur die Zustandigkeit zur Behandlung einer
MaRnahmenbeschwerde alleine maRgeblich ist, ob es zu einer Uberschreitung der gerichtlichen Anordnung im Sinne
eines Exzesses gekommen ist. Von einem Exzess kann (in diesem Sinn) nur bei MaRhahmen gesprochen werden, die
ihrem Inhalt und Umfang nach in der gerichtlichen Anordnung keine Deckung mehr finden vergleiche VWGH vom
14.12.2018, Ro 2018/01/0017; VWGH vom 12.09.2016,Ra 2014/04/0038, Rn. 12 mwN; zu staatsanwaltschaftlichen
Anordnungen VWGH vom 24.10.2013, 2013/01/0036). Nach dieser Rechtsprechung kommt es entscheidend darauf an,
ob die gesetzten MalRnahmen durch die gerichtliche Anordnung gedeckt waren. Ausgangspunkt einer entsprechenden
Beurteilung ist der Wortlaut des richterlichen Befehls. Auch dessen Sinngehalt ist fir die Auslegung von Bedeutung.
Fur die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtes zur Behandlung der Mallnahmenbeschwerde nach Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer 2, B-VG ist alleine maRgeblich, ob es zu einer Uberschreitung des Hausdurchsuchungsbefehls im Sinne
eines Exzesses gekommen ist vergleiche VWGH vom 14.12.2018, Ro 2018/01/0017; VwGH vom 22.04.2015,Ra
2014/04/0046-0051).

Gemal’ § 2 Abs. 2 SPG besteht die Sicherheitsverwaltung aus der Sicherheitspolizei, dem Pass- und dem Meldewesen,
der Fremdenpolizei, der Uberwachung des Eintrittes in das Bundesgebiet und des Austrittes aus ihm, dem Waffen-,
Munitions-, SchieB- und Sprengmittelwesen sowie aus dem Pressewesen und den Vereins- und
Versammlungsangelegenheiten. Die Sicherheitspolizei besteht gemaR 8§ 3 SPG aus der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit, ausgenommen die ortliche Sicherheitspolizei (Art. 10 Abs. 1 Z 7 B-VG), und
aus der ersten allgemeinen Hilfeleistungspflicht. GemaR Paragraph 2, Absatz 2, SPG besteht die Sicherheitsverwaltung
aus der Sicherheitspolizei, dem Pass- und dem Meldewesen, der Fremdenpolizei, der Uberwachung des Eintrittes in
das Bundesgebiet und des Austrittes aus ihm, dem Waffen-, Munitions-, Schie3- und Sprengmittelwesen sowie aus
dem Pressewesen und den Vereins- und Versammlungsangelegenheiten. Die Sicherheitspolizei besteht gemal
Paragraph 3, SPG aus der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit, ausgenommen die
ortliche Sicherheitspolizei (Artikel 10, Absatz eins, Ziffer 7, B-VG), und aus der ersten allgemeinen Hilfeleistungspflicht.

Das Polizeiliche Staatsschutzgesetz (PStSG) regelt gemafd 8 1 Abs. 1 den polizeilichen Staatsschutz, der in Austbung der
Sicherheitspolizei erfolgt. Der polizeiliche Staatsschutz dient gemaB 8 1 Abs. 2 leg. cit. dem Schutz der
verfassungsmaBigen Einrichtungen und ihrer Handlungsfahigkeit sowie von Vertretern ausldndischer Staaten,
internationaler Organisationen und anderer Volkerrechtssubjekte nach MalRgabe volkerrechtlicher Verpflichtungen,
kritischer Infrastruktur und der Bevolkerung vor terroristisch, ideologisch oder religiés motivierter Kriminalitat, vor
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Gefédhrdungen durch Spionage, durch nachrichtendienstliche Tatigkeit und durch Proliferation sowie der
Wahrnehmung zentraler Funktionen der internationalen Zusammenarbeit in diesen Bereichen. GemaR 8 1 Abs. 3 leg.
cit. bestehen fir die Wahrnehmung der in Abs. 2 genannten Angelegenheiten als Organisationseinheit der
Generaldirektion fur die offentliche Sicherheit das Bundesamt fur Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung
(Bundesamt) und in jedem Bundesland eine fur Verfassungsschutz zustdndige Organisationseinheit der
Landespolizeidirektion. Das Bundesamt wird bei Vollziehung dieses Bundesgesetzes gemal3 § 1 Abs. 5 leg. cit. fur den
Bundesminister fur Inneres, die fur Verfassungsschutz zustdndige Organisationseinheit fur die jeweilige
Landespolizeidirektion tatig. Soweit im PStSG nicht Besonderes bestimmt ist, gilt gemall § 5 leg. cit. das
Sicherheitspolizeigesetz.Das Polizeiliche Staatsschutzgesetz (PStSG) regelt gemaR Paragraph eins, Absatz eins, den
polizeilichen Staatsschutz, der in Austbung der Sicherheitspolizei erfolgt. Der polizeiliche Staatsschutz dient gemaR
Paragraph eins, Absatz 2, leg. cit. dem Schutz der verfassungsmaRigen Einrichtungen und ihrer Handlungsfahigkeit
sowie von Vertretern auslandischer Staaten, internationaler Organisationen und anderer Voélkerrechtssubjekte nach
Maligabe volkerrechtlicher Verpflichtungen, kritischer Infrastruktur und der Bevdélkerung vor terroristisch, ideologisch
oder religids motivierter Kriminalitat, vor Gefdhrdungen durch Spionage, durch nachrichtendienstliche Tatigkeit und
durch Proliferation sowie der Wahrnehmung zentraler Funktionen der internationalen Zusammenarbeit in diesen
Bereichen. GemaR Paragraph eins, Absatz 3, leg. cit. bestehen flr die Wahrnehmung der in Absatz 2, genannten
Angelegenheiten als Organisationseinheit der Generaldirektion fur die 6ffentliche Sicherheit das Bundesamt fir
Verfassungsschutz und Terrorismusbekdmpfung (Bundesamt) und in jedem Bundesland eine fir Verfassungsschutz
zustandige Organisationseinheit der Landespolizeidirektion. Das Bundesamt wird bei Vollziehung dieses
Bundesgesetzes gemall Paragraph eins, Absatz 5, leg. cit. fir den Bundesminister fur Inneres, die fir
Verfassungsschutz zustandige Organisationseinheit fiir die jeweilige Landespolizeidirektion tatig. Soweit im PStSG nicht
Besonderes bestimmt ist, gilt gemald Paragraph 5, leg. cit. das Sicherheitspolizeigesetz.

Die Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes versehen fur die Sicherheitsbehdérden gemaRs 5 Abs. 1 SPG den
Exekutivdienst.Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes versehen fur die Sicherheitsbehérden gemafd
Paragraph 5, Absatz eins, SPG den Exekutivdienst.

Zu den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes zahlen jedenfalls Angehdrige des Wachkdrpers Bundespolizei & 5
Abs. 2 Z 1 SPG). Dazu zéhlen aber auch die aus Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes, die dem Bundesminister
far Inneres beigegebenen oder zugeteilt sind, gebildeten Sondereinheiten (§ 6 Abs. 2 und 3 SPG). Das XXXX ist eine
solche Sondereinheit gemald § 1 Z 4 Sondereinheiten-Verordnung (vgl. VWGH 28.08.2019, Ra 2017/17/0923).Zu den
Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes zahlen jedenfalls Angehdrige des Wachkdrpers Bundespolizei (Paragraph
5, Absatz 2, Ziffer eins, SPG). Dazu zahlen aber auch die aus Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes, die dem
Bundesminister flr Inneres beigegebenen oder zugeteilt sind, gebildeten Sondereinheiten (Paragraph 6, Absatz 2 und
3 SPQG). Das rémisch 40 ist eine solche Sondereinheit gemald Paragraph eins, Ziffer 4, Sondereinheiten-Verordnung
vergleiche VwWGH 28.08.2019, Ra 2017/17/0923).

Sofern die im gegenstandlichen Fall in Beschwerde gezogenen MalRnahmen der Organe des o6ffentlichen
Sicherheitsdienstes von der Anordnung der Staatsanwaltschaft XXXX vom 14.10.2020 gedeckt sind, steht dagegen
gemal § 106 Abs. 1 StPO der Rechtsbehelf des Einspruchs zur Verfigung. GemaR Art. 130 Abs. 5 B-VG ist in diesem Fall
die Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte daher ausgeschlossen.Sofern die im gegenstandlichen Fall in Beschwerde
gezogenen MaRRnahmen der Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes von der Anordnung der Staatsanwaltschaft
rémisch 40 vom 14.10.2020 gedeckt sind, steht dagegen gemaR Paragraph 106, Absatz eins, StPO der Rechtsbehelf des
Einspruchs zur Verfigung. GemaR Artikel 130, Absatz 5, B-VG ist in diesem Fall die Zustandigkeit der
Verwaltungsgerichte daher ausgeschlossen.

Aber selbst wenn man der Argumentation der Beschwerdeflhrer folgen wollte, wonach die von den Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes gesetzten Akte einen Exzess der Anordnung der Staatsanwaltschaft XXXX vom
14.10.2020 darstellen wirden und somit in Wahrnehmung von Aufgaben im Rahmen der Sicherheitsverwaltung gemaf
§8 1 PStSG iVm 8 2 Abs. 2 SPG ergingen, gelangt man - entgegen der im Beschwerdeschriftsatz geauRerten Ansicht - zu
keiner Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes, da gegen die Ausibung unmittelbarer sicherheitsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt im Rahmen der Sicherheitsverwaltung gemal3 des diesbezlglich einschlagigen 8 88 SPG
eine Beschwerde an das (jeweils ortlich zustandige) Landesverwaltungsgericht erhoben werden kann.Aber selbst wenn
man der Argumentation der Beschwerdefuhrer folgen wollte, wonach die von den Organen des offentlichen
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Sicherheitsdienstes gesetzten Akte einen Exzess der Anordnung der Staatsanwaltschaft romisch 40 vom 14.10.2020
darstellen wiirden und somit in Wahrnehmung von Aufgaben im Rahmen der Sicherheitsverwaltung gemal Paragraph
eins, PStSG in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 2, SPG ergingen, gelangt man - entgegen der im
Beschwerdeschriftsatz gedulRerten Ansicht - zu keiner Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes, da gegen die
Ausubung unmittelbarer sicherheitsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt im Rahmen der Sicherheitsverwaltung
gemall des diesbeziglich einschlagigen Paragraph 88, SPG eine Beschwerde an das (jeweils ortlich zustandige)
Landesverwaltungsgericht erhoben werden kann.

Sofern in der MaBRnahmenbeschwerde die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes betreffend die Feststellung
des Vorliegens eines Exzesses unter Verweis auf dessen Rechtsprechung zu GZ. XXXX behauptet wird, ist festzuhalten,
dass im zitierten Fall eine Hausdurchsuchung aufgrund des Wettbewerbsgesetzes (WettbG) angeordnet wurde und
daher kompetenzrechtlich unmittelbare Bundesverwaltung vorlag, die - entgegen dem der gegenstandlichen
MalRnahmenbeschwerde zugrundeliegenden Bereich der Sicherheitsverwaltung - eine Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts begriindet. Sofern in der Mallnahmenbeschwerde die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes betreffend die Feststellung des Vorliegens eines Exzesses unter Verweis auf dessen
Rechtsprechung zu GZ.rdmisch 40 behauptet wird, ist festzuhalten, dass im zitierten Fall eine Hausdurchsuchung
aufgrund des Wettbewerbsgesetzes (WettbG) angeordnet wurde und daher kompetenzrechtlich unmittelbare
Bundesverwaltung vorlag, die - entgegen dem der gegenstandlichen Malinahmenbeschwerde zugrundeliegenden
Bereich der Sicherheitsverwaltung - eine Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts begrtindet.

Im Ergebnis war daher auf den im Beschwerdeschriftsatz dargelegten Sachverhalt inhaltlich nicht ndher einzugehen,
da eine Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes aus den oben dargelegten Erwagungen in jedem Fall
auszuschlieBen ist.

Die Beschwerde ist daher zurlckzuweisen.

3.3. Spruchpunkt II. und Ill. - Antrag auf Kostenersatz3.3. Spruchpunkt rémisch zwei. und rémisch drei. - Antrag auf
Kostenersatz:

Rechtsgrundlage fur die Kostenentscheidung ist§ 35 VwGVG, welcher lautetRechtsgrundlage fur die
Kostenentscheidung ist Paragraph 35, VWGVG, welcher lautet:

»8 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.,§ 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat
Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefihrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zuriickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behérde die obsiegende und der Beschwerdefihrer
die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen gemafR Abs. 1 gelteny4) Als Aufwendungen gemaR Absatz eins, gelten:
1. die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fiir die der Beschwerdefuhrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrdge fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fir den Ersatz der den Behorden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Abs. 1 sinngemaR anzuwenden(6) Die
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Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemal anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung
gestellt werden.”

8 1 der VWG-AufwErsV bestimmt in diesem Zusammenhang Folgendes:Paragraph eins, der VwG-AufwErsV bestimmt in
diesem Zusammenhang Folgendes:

.8 1. Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-
VG, BGBI. Nr. 1/1930, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der
Gesetze gemald Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird wie folgt festgesetzt:,8
1. Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, des Bundes-
Verfassungsgesetzes - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines
Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der Gesetze gemal3 Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG als Aufwandersatz
zu leistenden Pauschalbetrage wird wie folgt festgesetzt:

1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der fir den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der flr die belangte Behdrde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro”

Im gegenstandlichen Verfahren wurde von den Beschwerdeflihrern beantragt die im Zuge der Hausdurchsuchung
gesetzten und naher bezeichneten Akte flr rechtswidrig zu erklaren. Die Landespolizeidirektion XXXX beantragte die
Beschwerde als unzuldssig zurlickzuweisen. Sowohl die Beschwerdefihrer als auch die Landespolizeidirektion XXXX
stellten einen Antrag auf Kostenersatz gemalR§8 35 VwGVG.Im gegenstandlichen Verfahren wurde von den
Beschwerdefiihrern beantragt die im Zuge der Hausdurchsuchung gesetzten und naher bezeichneten Akte fir
rechtswidrig zu erklaren. Die Landespolizeidirektion romisch 40 beantragte die Beschwerde als unzulassig
zurtickzuweisen. Sowohl die Beschwerdeflihrer als auch die Landespolizeidirektion rémisch 40 stellten einen Antrag
auf Kostenersatz gemald Paragraph 35, VWGVG.

Da die Beschwerde zurtickzuweisen ist, ist die Landespolizeidirektion XXXX obsiegende Partei. Ihr gebihrt gemall 8 1 Z
3 und Z 4 der VwG-AufwErsV der beantragte Vorlageaufwand in Hohe von 57,40 Euro und der beantragte
Schriftsatzaufwand in H6he von 368,80 Euro, insgesamt sohin 426,20 Euro. Da die Beschwerde zuriickzuweisen ist, ist
die Landespolizeidirektion rémisch 40 obsiegende Partei. Ihr gebihrt gemal Paragraph eins, Ziffer 3 und Ziffer 4, der
VwG-AufwErsV der beantragte Vorlageaufwand in Hohe von 57,40 Euro und der beantragte Schriftsatzaufwand in Hohe
von 368,80 Euro, insgesamt sohin 426,20 Euro.

Den Beschwerdefuhrern gebuhrt als unterlegene Parteien kein Kostenersatz, weshalb der diesbezlgliche Antrag
abzuweisen ist.

3.4. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung:

Da die vorliegende Beschwerde mittels Beschluss zurtickzuweisen ist und aus einer muindlichen Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht zu erwarten war, konnte trotz Parteiantrages von der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung Abstand genommen werden (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren2 (2018) §
24 VwGVG, Anm 7, mwN)Da die vorliegende Beschwerde mittels Beschluss zurlickzuweisen ist und aus einer
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mundlichen Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu erwarten war, konnte trotz Parteiantrages von
der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung Abstand genommen werden vergleiche Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren2 (2018) Paragraph 24, VWGVG, Anmerkung 7, mwN).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Im vorliegenden Beschluss
findet sich die relevante Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Im vorliegenden Beschluss findet sich die
relevante Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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