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Entscheidungsdatum

04.02.2021
Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 8§57

AVG 868

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG 8§52

FPG 8§53

FPG 855

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 57 gliltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AVG 8 68 heute
AVG 8 68 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8 68 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995

AVG 8 68 giltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGB

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute

FPG § 46 gliltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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I Nr. 138/2017
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I Nr. 164/2013
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Nr. 444/1974
Nr.211/1946

56/2018
145/2017
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38/2011
122/2009
157/2005
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68/2017
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99/2006


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=68&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR40148229
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR12065008
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR12063067
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=46&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40278239
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40205430
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40198492
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40194617
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40171324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40141248
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40128834
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40112526
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40071681
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40067850
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40148992
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40141255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40128837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40067856
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=53&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40278244
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40249582
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40205432
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40198496
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40194620
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40148993
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40141256
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40128838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40112529
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40078606
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40067857

1. FPG 855 heute
2. FPG 855 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 855 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 8 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

W186 2238518-1/3E, W186 2238518-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Judith PUTZER als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von XXXX alias XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehoriger von Indien, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 17.12.2020, ZI. 1256390602 - 201130193, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt durch die Richterin Mag. Judith PUTZER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von rémisch 40 alias rémisch 40
, geboren am romisch 40, Staatsangehdériger von Indien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom 17.12.2020, ZI. 1256390602 - 201130193, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt
1. Vorverfahren

Der Beschwerdefiihrer (in der Folge: BF) reiste illegal nach Osterreich ein und stellte am 25.12.2019 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Am folgenden Tag wurde er vor einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt:

Zu seinen Fluchtgrinden gab der BF an, er habe vor ca. 1,5 Jahren angefangen, in eine christliche Kirche zu gehen,
weshalb er von den Sikhs mit dem Tode bedroht worden sei. Es sei ihm gesagt worden, dass er als Sikh nicht in die
Kirche gehen durfe. Aus diesen Grinden habe der BF beschlossen, Indien zu verlassen.

Am 08.01.2020 wurde der BF vor dem Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: Bundesamt)
niederschriftlich einvernommen, wobei er im Wesentlichen seine Fluchtgrinde bestatigte. Er gab allerdings an, dass er
nach wie vor Sikh und nicht zum Christentum konvertiert sei, ihm gefalle lediglich das Christentum.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 13.01.2020 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gem. § 3 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
(Spruchpunkt ) als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Indien gem. 8 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt II.) abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel
aus berticksichtigungswuirdigen Grinden gem. 8§ 57 AsylG 2005 wurde dem BF nicht erteilt (Spruchpunkt l11.), gegen ihn
gem. 8 10 Abs. 1 Z 3 iVm 8 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gem. 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.)
und gem. 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gem.8 46 FPG nach Indien zulassig ist (Spruchpunkt V.).
Gem. § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde die Frist fur die freiwillige Ausreise des BF mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Riickkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt VI.) und gegen ihn gem. 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG ein auf die
Dauer von einem Jahr befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VIL.). Mit Bescheid des Bundesamtes vom
13.01.2020 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
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Asylberechtigten gem. Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005
(Spruchpunkt rémisch eins.) als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Indien gem. Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
13, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch zwei.) abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden
gem. Paragraph 57, AsylG 2005 wurde dem BF nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.), gegen ihn gem. Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gem. Paragraph 52, Absatz 2,
Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.) und gem. Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine
Abschiebung gem. Paragraph 46, FPG nach Indien zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch finf.). Gem. Paragraph 55, Absatz
eins bis 3 FPG wurde die Frist fur die freiwillige Ausreise des BF mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung
festgesetzt (Spruchpunkt rémisch sechs.) und gegen ihn gem. Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2,
Ziffer 6, FPG ein auf die Dauer von einem Jahr befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch sieben.).

Gegen diesen Bescheid wurde keine Beschwerde erhoben, weshalb er am 14.02.2020 in Rechtskraft erwuchs.

Am 14.02.2020 erlie das Bundesamt gegen den BF einen Festnahmeauftrag, weil die Voraussetzungen fur
aufenthaltsbeendende MaRnahmen vorliegen wiirden und der BF unbekannten Aufenthaltes sei.

2. Gegenstandliches Verfahren

Der BF reiste erneut nach Osterreich ein und stellte am 13.11.2020 einen Folgeantrag auf internationalen Schutz. Am
selben Tag wurde er vor einem Organ des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt:

Zu seinen Fluchtgrinden gab der BF an, seine alten Probleme seien immer noch aufrecht, er habe keine neuen
Grunde. Er habe bis jetzt keine Einvernahme beim Asylamt gehabt und sei damals frihzeitig aus seiner Unterkunft
verschwunden, weil er Angst gehabt habe, nach Indien abgeschoben zu werden.

Am 16.11.2020 erstellte das Bundesamt einen Aktenvermerk, wonach der BF am 01.10.2020 einen Antrag auf
internationalen Schutz in Deutschland gestellt habe, nach erfolgter Dublin-Zustimmung Osterreichs sei der BF am
13.11.2020 von Deutschland nach Osterreich tiberstellt worden. Nach VwGH 03.07.2018, Ra 2018/21/0025 gelte ein in
einem Mitgliedstaat gestellter Antrag auf internationalen Schutz, fiir den Osterreich gem. den Bestimmungen der
Dublin 1I-VO zustandig wird, als in Osterreich gestellt. Deshalb sei im gegenstindlichen Verfahren des BF die
Antragstellung am 01.10.2020 erfolgt. Gem.§ 17 Abs. 2 AsylG 2005 sei der am 01.10.2020 gestellte Antrag auf
internationalen Schutz mit 13.11.2020 eingebracht worden.Am 16.11.2020 erstellte das Bundesamt einen
Aktenvermerk, wonach der BF am 01.10.2020 einen Antrag auf internationalen Schutz in Deutschland gestellt habe,
nach erfolgter Dublin-Zustimmung Osterreichs sei der BF am 13.11.2020 von Deutschland nach Osterreich tberstellt
worden. Nach VwGH 03.07.2018, Ra 2018/21/0025 gelte ein in einem Mitgliedstaat gestellter Antrag auf internationalen
Schutz, fiir den Osterreich gem. den Bestimmungen der Dublin 11l-VO zustandig wird, als in Osterreich gestellt. Deshalb
sei im gegenstandlichen Verfahren des BF die Antragstellung am 01.10.2020 erfolgt. Gem. Paragraph 17, Absatz 2,
AsylG 2005 sei der am 01.10.2020 gestellte Antrag auf internationalen Schutz mit 13.11.2020 eingebracht worden.

Am 04.12.2020 wurde der BF vor dem Bundesamt niederschriftlich einvernommen: Dabei wurde ihm aufgrund seiner
Angaben in der Erstbefragung vorgehalten, dass die Einvernahme in seinem vorigen Verfahren nachweislich am
08.01.2020 stattgefunden habe. Der BF gab daraufhin an, das kénne sein, er habe es vielleicht vergessen. Zudem
bestatigte er, dass seine Fluchtgriinde aus dem Vorverfahren weiterbestiinden und er keine neuen Fluchtgriinde habe.
Im Zuge dieser Einvernahme wurde der BF weiters zu seinem - wie schon im Erstverfahren behaupteten - christlichen
Glauben befragt.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 17.12.2020 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 01.10.2020
sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) als auch hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt 1l.) gem. 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener
Sache zuriickgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berilcksichtigungswuirdigen Grinden gem. §8 57 AsylG 2005 wurde dem
BF nicht erteilt (Spruchpunkt I11.), gegen ihn gem. 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005iVm § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung
gem. 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und gem.8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gem.
8 46 FPG nach Indien zulassig ist (Spruchpunkt V.). Gem. § 55 Abs. 1a FPG wurde keine Frist fir eine freiwillige Ausreise
festgesetzt (Spruchpunkt VI.) und gem. § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG gegen den BF ein auf die Dauer von 2 Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VIIL.).Mit Bescheid des Bundesamtes vom 17.12.2020 wurde der
Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 01.10.2020 sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
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Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (Spruchpunkt romisch zwei.) gem. Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden gem. Paragraph 57, AsylG 2005 wurde
dem BF nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.), gegen ihn gem. Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gem. Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen
(Spruchpunkt rémisch vier.) und gem. Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gem.
Paragraph 46, FPG nach Indien zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch funf.). Gem. Paragraph 55, Absatz eins a, FPG wurde
keine Frist fur eine freiwillige Ausreise festgesetzt (Spruchpunkt rémisch sechs.) und gem. Paragraph 53, Absatz eins, in
Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 6, FPG gegen den BF ein auf die Dauer von 2 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen

(Spruchpunkt rémisch acht.).

Begrindend wurde ausgefuhrt, der BF habe im Zuge des gegenstandlichen Verfahrens keine neuen Fluchtgriinde
vorgebracht und habe weder eine Konversion zum Christentum noch eine Vertiefung des christlichen Glaubens

glaubhaft machen kénnen.

Gegen diesen Bescheid erhob der BF mit Schriftsatz vom 08.01.2021 fristgerecht in vollem Umfang Beschwerde, in
welcher im Wesentlichen unrichtige Feststellungen, die Mangelhaftigkeit des Verfahrens sowie unrichtige rechtliche

Beurteilung geltend gemacht wurden.

Am 13.01.2021 wurde die Beschwerde inklusive der mit ihr in Bezug stehenden Verwaltungsakte dem

Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers

Der BF fuhrt den Namen XXXX alias XXXX , wurde am XXXX geboren und ist Staatsangehdriger von Indien. Seine
Muttersprache ist Punjabi.Der BF fiihrt den Namen romisch 40 alias romisch 40 , wurde am rémisch 40 geboren und ist

Staatsangehdriger von Indien. Seine Muttersprache ist Punjabi.

Der BF stellte am 25.12.2019 einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des Bundesamtes vom
13.01.2020 abgewiesen wurde. Zudem wurde gegen den BF ein auf die Dauer von einem Jahr befristetes
Einreiseverbot verhangt. Gegen diesen Bescheid wurde kein Rechtsmittel erhoben, weshalb er am 14.02.2020 in
Rechtskraft erwuchs. Trotz dieses Einreiseverbotes kehrte der BF in den Schengen-Raum zurick und stellte am

01.10.2020 einen Folgeantrag auf internationalen Schutz.

In Osterreich verfiigt der BF weder tiber Familienmitglieder noch tber sonstige nahe Angehérige. In Indien leben seine
Eltern und vier Schwestern. Der BF geht zudem in Osterreich keiner Erwerbstatigkeit nach, bezieht Leistungen aus der
Grundversorgung und ist weder in einem Verein noch in einer Organisation Mitglied. Bis zu seiner Ausreise war er in
der elterlichen Landwirtschaft im Bundestaat Punjab tatig.

Der BF leidet an keinen die Schwelle der Art. 2 und 3 EMRK erreichenden Krankheiten, die eine Riickkehr nach Indien
unzulassig machen wurden.Der BF leidet an keinen die Schwelle der Artikel 2 und 3 EMRK erreichenden Krankheiten,
die eine Ruckkehr nach Indien unzuléssig machen wirden.

Der BF ist strafrechtlich unbescholten.
1.2. Zu einer méglichen Riickkehr des Beschwerdeflihrers nach Indien

Dem BF droht im Falle einer Ruckkehr nach Indien weder asylrelevante Verfolgung im Sinne der Genfer
Flichtlingskonvention (GFK) noch eine Gefahrdung im Sinne der Art. 2 und 3 EMRK. Dem BF droht im Falle einer
Rackkehr nach Indien weder asylrelevante Verfolgung im Sinne der Genfer Fluchtlingskonvention (GFK) noch eine
Gefédhrdung im Sinne der Artikel 2 und 3 EMRK.

1.3. Zur mal3geblichen Situation in Indien
Auszug aus dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Gber Indien vom 11.11.2020:

COVID-19



Im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie verhdngte die indische Regierung am 25. Marz 2020 eine
Ausgangssperre Uber das gesamte Land, die nur in Einzelfdllen (Herstellung lebensnotwendiger Produkte und
Dienstleistungen, Einkaufen flr den persénlichen Bedarf, Arztbesuche, usw.) durchbrochen werden durfte. Trotz der
Ausgangssperre sanken die Infektionszahlen nicht. Seit der ersten Aufsperrphase, die am 8. Juni 2020 begann, schiel3t
die Zahl der Infektionen noch steiler als bisher nach oben. GréRte Herausforderung wahrend der Krise waren die
Millionen von Wanderarbeitern, die praktisch Gber Nacht arbeitslos wurden, jedoch auf Grund der Ausgangssperre
nicht in ihre Dérfer zurlckkehren konnten. Viele von ihnen wurden mehrere Wochen in Lagern unter Quarantane
gestellt (also de facto eingesperrt), teilweise mit nur schlechter Versorgung (OB 9.2020). Nach Angaben des indischen
Gesundheitsministeriums vom 11. Oktober 2020 wurden seit Beginn der Pandemie mehr als sieben Millionen
Infektionen mit SARS-CoV-2 registriert. Die taglichen offiziellen Fallzahlen stiegen zwar zuletzt weniger schnell als noch
im September, die Neuinfektionen nehmen in absoluten Zahlen jedoch schneller zu als in jedem anderen Land der
Welt. Medien berichten in einigen Teilen des Landes von einem Mangel an medizinischem Sauerstoff in
Krankenhausern (BAMF 12.10.2020).

Sorge bereitet die zunehmende Ausbreitung von COVID-19-Infektionen in Kleinstadten und landlichen Gebieten, wo
der Zugang zur medizinische Versorgung teilweise nur rudimentdr oder gar nicht vorhanden ist (WKO 10.2020). Durch
die COVID-Krise kénnen Schatzungen zu Folge bis zu 200 Mio. in die absolute Armut gedrangt werden. Ein Programm,
demzufolge 800 Mio. Menschen gratis Lebensmittelrationen erhalten, wurde bis November 2020 verlangert. Die
Ausmalle dieses Programms verdeutlichen, wie hart Indien von der COVID-Pandemie und dem damit verbundenen
Einbruch der Wirtschaft betroffen ist (OB 9.2020).

Sicherheitslage

Es gibt in Indien eine Vielzahl von Spannungen und Konflikten, Gewalt ist an der Tagesordnung (GIZ 8.2020a).
Aufstande gibt es auch in den norddstlichen Bundesstaaten Assam, Manipur, Nagaland sowie in Teilen Tripuras. In der
Vergangenheit konnte eine Zunahme von Terroranschldgen in Indien, besonders in den grollen Stadtzentren,
verzeichnet werden. Mit Ausnahme der verheerenden Anschldge auf ein Hotel in Mumbai im November 2008, wird
Indien bis heute zwar von vermehrten, jedoch kleineren Anschldgen heimgesucht (BICC 7.2020). Aber auch in den
restlichen Landesteilen gab es in den letzten Jahren Terroranschlage mit islamistischem Hintergrund. Im Marz 2017
platzierte eine Zelle des ,Islamischen Staates” (IS) in der Hauptstadt des Bundesstaates Madhya Pradesh eine Bombe in
einem Passagierzug. Die Terrorzelle soll laut Polizeiangaben auch einen Anschlag auf eine Kundgebung von
Premierminister Modi geplant haben (BPB 12.12.2017). Das Land unterstutzt die US-amerikanischen Malnahmen
gegen den internationalen Terrorismus. Intern wurde eine drakonische neue Anti-Terror-Gesetzgebung verabschiedet,
die Prevention of Terrorism Ordinance (POTO), von der Menschenrechtsgruppen flrchten, dass sie auch gegen
legitime politische Gegner missbraucht werden kénnte (BICC 7.2020).

Konfliktregionen sind Jammu und Kashmir (OB 9.2020; vgl. BICC 7.2020) und der und im von separatistischen Gruppen
bedrohten Nordosten Indiens (OB 9.2020; vgl. BICC 7.2020, AA 23.9.2020). Der Punjab blieb im vergangenen Jahren
von Terroranschldgen und Unruhen verschont (SATP 8.10.2020). Neben den islamistischen Terroristen tragen die
Naxaliten zur Destabilisierung des Landes bei. Von Chattisgarh aus kdmpfen sie in vielen Unionsstaaten (von Bihar im
Norden bis Andrah Pradesh im Sidden) mit Waffengewalt gegen staatliche Einrichtungen. Im Nordosten des Landes
fhren zahlreiche Separatistengruppen (United Liberation Front Assom, National Liberation Front Tripura, National
Socialist Council Nagaland, Manipur People's Liberation Front etc.) einen Kampf gegen die Staatsgewalt und fordern
entweder Unabhangigkeit oder mehr Autonomie (OB 9.2020; vgl. AA 23.9.2020). Der gegen Minderheiten wie Moslems
und Christen gerichtete Hindu-Radikalismus wird selten von offizieller Seite in die Kategorie Terror eingestuft, sondern
vielmehr als ,communal violence” bezeichnet (OB 9.2020).Konfliktregionen sind Jammu und Kashmir (OB 9.2020;
vergleiche BICC 7.2020) und der und im von separatistischen Gruppen bedrohten Nordosten Indiens (OB 9.2020;
vergleiche BICC 7.2020, AA 23.9.2020). Der Punjab blieb im vergangenen Jahren von Terroranschldgen und Unruhen
verschont (SATP 8.10.2020). Neben den islamistischen Terroristen tragen die Naxaliten zur Destabilisierung des Landes
bei. Von Chattisgarh aus kampfen sie in vielen Unionsstaaten (von Bihar im Norden bis Andrah Pradesh im Siden) mit
Waffengewalt gegen staatliche Einrichtungen. Im Nordosten des Landes fuhren zahlreiche Separatistengruppen
(United Liberation Front Assom, National Liberation Front Tripura, National Socialist Council Nagaland, Manipur
People’s Liberation Front etc.) einen Kampf gegen die Staatsgewalt und fordern entweder Unabhangigkeit oder mehr



Autonomie (OB 9.2020; vergleiche AA 23.9.2020). Der gegen Minderheiten wie Moslems und Christen gerichtete Hindu-
Radikalismus wird selten von offizieller Seite in die Kategorie Terror eingestuft, sondern vielmehr als ,communal
violence” bezeichnet (OB 9.2020).

Gewalttitige Operationen maoistischer Gruppierungen in den ostzentralen Bergregionen Indiens dauern an (OB
9.2020; vgl. AA 23.7.2020, FH 4.3.2020). Rebellen heben illegale Steuern ein, beschlagnahmen Lebensmittel und
Unterklinfte und beteiligen sich an Entfihrungen und Zwangsrekrutierungen von Kindern und Erwachsenen.
Zehntausende Zivilisten wurden durch die Gewalt vertrieben und leben in von der Regierung gefiihrten Lagern.
Unabhangig davon greifen in den sieben norddstlichen Bundesstaaten Indiens mehr als 40 aufstandische
Gruppierungen, welche entweder eine grofRere Autonomie oder die vollstdndige Unabhangigkeit ihrer ethnischen oder
Stammesgruppen anstreben, weiterhin Sicherheitskrafte an. Auch kommt es weiterhin zu Gewalttaten unter den
Gruppierungen, welche sich in Bombenanschlagen, Morden, Entfiihrungen, Vergewaltigungen von Zivilisten und in der
Bildung von umfangreichen Erpressungsnetzwerken ausdriicken (FH 4.3.2020).Gewalttatige Operationen maoistischer
Gruppierungen in den ostzentralen Bergregionen Indiens dauern an (OB 9.2020; vergleiche AA 23.7.2020, FH 4.3.2020).
Rebellen heben illegale Steuern ein, beschlagnahmen Lebensmittel und Unterkinfte und beteiligen sich an
Entfihrungen und Zwangsrekrutierungen von Kindern und Erwachsenen. Zehntausende Zivilisten wurden durch die
Gewalt vertrieben und leben in von der Regierung gefihrten Lagern. Unabhangig davon greifen in den sieben
nordodstlichen Bundesstaaten Indiens mehr als 40 aufstandische Gruppierungen, welche entweder eine groRere
Autonomie oder die vollstandige Unabhangigkeit ihrer ethnischen oder Stammesgruppen anstreben, weiterhin
Sicherheitskrafte an. Auch kommt es weiterhin zu Gewalttaten unter den Gruppierungen, welche sich in
Bombenanschlagen, Morden, Entfiihrungen, Vergewaltigungen von Zivilisten und in der Bildung von umfangreichen
Erpressungsnetzwerken ausdricken (FH 4.3.2020).

Das South Asia Terrorism Portal verzeichnet in einer Aufstellung fur das Jahr 2016 insgesamt

907 Todesopfer durch terroristische Gewalt. Im Jahr 2017 wurden 812 Personen durch terroristische Gewalt getotet
und im Jahr 2018 kamen 940 Menschen durch Terrorakte. 2019 belief sich die Opferzahl terroristischer Gewalt
landesweit auf insgesamt 621 Tote. 2020 wurden bis zum 1.11. insgesamt 511 Todesopfer durch terroristische
Gewaltanwendungen registriert [Anmerkung: die angeflihrten Zahlen beinhalten Zivilisten, Sicherheitskrafte und
Terroristen] (SATP 1.11.2020).

Gegen militante Gruppierungen, die meist fur die Unabhangigkeit bestimmter Regionen eintreten und/oder radikalen
(z. B. Maoistisch-umstulrzlerische) Auffassungen anhangen, geht die Regierung mit groRer Harte und Konsequenz vor.
Sofern solche Gruppen der Gewalt abschwdren, sind in der Regel Verhandlungen Uber ihre Forderungen moglich.
Gewaltlose Unabhéangigkeitsgruppen kdnnen sich politisch frei betatigen (AA 23.9.2020).

[...]
Punjab

Der Terrorismus im Punjab ist Ende der 1990er Jahre nahezu zum Erliegen gekommen. Die meisten hochkaratigen
Mitglieder der verschiedenen militanten Gruppen haben den Punjab verlassen und operieren von anderen
Unionsstaaten oder Pakistan aus. Finanzielle Unterstltzung erhalten sie auch von Sikh-Exilgruppierungen im
westlichen Ausland (OB 9.2020).

Der illegale Waffen- und Drogenhandel von Pakistan in den indischen Punjab hat sich in letzter Zeit verdreifacht. Es
gibt Anzeichen von konzertierten Versuchen militanter Sikh-Gruppierungen im Ausland gemeinsam mit dem
pakistanischen Geheimdienst ISI, die aufstandische Bewegung in Punjab wiederzubeleben. Indischen
Geheimdienstinformationen zufolge werden Kampfer der Babbar Khalsa International (BKI), einer militanten Sikh-
Organisation in Pakistan von islamischen Terrorgruppen wie Lashkar-e-Toiba (LeT) trainiert, BKI hat angeblich ein
gemeinsames Buro mit der LeT im pakistanischen West-Punjab errichtet. Die Sicherheitsbehdrden im Punjab konnten
bislang die aufkeimende Wiederbelebung der aufstindischen Sikh-Bewegung erfolgreich neutralisieren (OB 9.2020). Im
Punjab haben die Behérden besondere Befugnisse, ohne Haftbefehl Personen zu suchen und zu inhaftieren (USDOS
11.3.2020; vgl. BBC 20.10.2015).Der illegale Waffen- und Drogenhandel von Pakistan in den indischen Punjab hat sich
in letzter Zeit verdreifacht. Es gibt Anzeichen von konzertierten Versuchen militanter Sikh-Gruppierungen im Ausland
gemeinsam mit dem pakistanischen Geheimdienst ISI, die aufstandische Bewegung in Punjab wiederzubeleben.
Indischen Geheimdienstinformationen zufolge werden Kampfer der Babbar Khalsa International (BKI), einer militanten



Sikh-Organisation in Pakistan von islamischen Terrorgruppen wie Lashkar-e-Toiba (LeT) trainiert, BKI hat angeblich ein
gemeinsames Buro mit der LeT im pakistanischen West-Punjab errichtet. Die Sicherheitsbehdrden im Punjab konnten
bislang die aufkeimende Wiederbelebung der aufstindischen Sikh-Bewegung erfolgreich neutralisieren (OB 9.2020). Im
Punjab haben die Behérden besondere Befugnisse, ohne Haftbefehl Personen zu suchen und zu inhaftieren (USDOS
11.3.2020; vergleiche BBC 20.10.2015).

Die Menschenrechtslage im Punjab stellt sich nicht anders als im Gbrigen Indien dar. Jlngste Berichte internationaler
Menschenrechts-NGOs (Amnesty International, Human Rights Watch), aber auch jene des US State Department
enthalten keine gesonderten Informationen zum Punjab (OB 9.2020). Neben den angefiihrten Formen der Gewalt,

stellen Ehrenmorde vor allem in Punjab, Uttar Pradesh und Haryana weiterhin ein Problem dar (USDOS 11.3.2020).

Laut Angaben des indischen Innenministeriums zu den Zahlen der Volkszahlung im Jahr 2011 leben von den 21 Mio.
Sikhs 16 Mio. im Punjab (MoHA o.D.). Es gibt derzeit keine Hinweise darauf, dass Sikhs alleine auf Grund ihrer
Religionszugehdrigkeit von der Polizei willktirlich verhaftet oder misshandelt wirden. Auch stellen die Sikhs 60 Prozent
der Bevdlkerung des Punjabs, einen erheblichen Teil der Beamten, Richter, Soldaten und Sicherheitskrafte. Auch

hochrangige Positionen stehen ihnen offen (OB 9.2020).

Das South Asia Terrorism Portal verzeichnet in einer Aufstellung fur das Jahr 2016 insgesamt 25 Todesopfer durch
terrorismusrelevante Gewalt in Punjab. Im Jahr 2017 wurden 8 Personen durch Terrorakte getttet, 2018 waren es 3
Todesopfer und im Jahr 2019 wurden durch terroristische Gewalt 2 Todesopfer registriert [Anmerkung: die
angefuhrten Zahlen beinhalten Zivilisten, Sicherheitskrafte und Terroristen]. Per 13.10.2020 wurden fur
Beobachtungszeitraum 2020 keine Opfer von verlibten Terrorakten aufgezeichnet (SATP 13.10.2020).

In Indien ist die Bewegungs- und Niederlassungsfreiheit rechtlich garantiert und praktisch von den Behdrden auch
respektiert; in manchen Grenzgebieten sind allerdings Sonderaufenthaltsgenehmigungen notwendig. Sikhs aus dem
Punjab haben die Méglichkeit sich in anderen Landesteilen niederzulassen, Sikh-Gemeinden gibt es im ganzen Land
verstreut. Sikhs kénnen ihre Religion in allen Landesteilen ohne Einschrankung ausiben. Aktive Mitglieder von
verbotenen militanten Sikh-Gruppierungen, wie Babbar Khalsa International, missen mit polizeilicher Verfolgung
rechnen (OB 9.2020).

Allgemeine Menschenrechtslage

Indien hat 1948 die Allgemeine Erkldrung der Menschenrechte unterzeichnet (AA 23.9.2020). Die nationale
Gesetzgebung in Menschenrechtsangelegenheiten ist breit angelegt. Alle wichtigen Menschenrechte sind
verfassungsrechtlich garantiert (OB 9.2020). Die Umsetzung dieser Garantien ist allerdings haufig nicht in vollem
Umfang gewadhrleistet (AA 23.9.2020). Eine Reihe von Sicherheitsgesetzen schranken die rechtsstaatlichen Garantien,
z.B. das Recht auf ein faires Verfahren, ein. Diese Gesetze wurden nach den Terroranschldgen von Mumbai im
November 2008 verscharft; u.a. wurde die Unschuldsvermutung fur bestimmte Straftatbestande aul3er Kraft gesetzt.
Besonders in Unruhegebieten haben die Sicherheitskrafte zur Bekdmpfung sezessionistischer und terroristischer
Gruppen weitreichende Befugnisse, die oft exzessiv genutzt werden. Es gibt glaubhafte Berichte Uber extralegale
Tétungen (AA 23.9.2020).

Menschenrechtsprobleme umfassen unter anderem Hinweise auf willkirliche Hinrichtungen, Verschleppung, Folter
und Vergewaltigung. Korruption bleibt weit verbreitet. Gesellschaftliche Gewalt auf der Grundlage von Konfession und
Kaste gibt nach wie vor Anlass zur Sorge. Muslime und Dalit-Gruppen aus den unteren Kasten sind auch weiterhin am
starksten gefdahrdet (USDOS 11.3.2020).

Eine verallgemeinernde Bewertung der Menschenrechtslage ist fur Indien kaum moglich: Drastische
Grundrechtsverletzungen und Rechtsstaatsdefizite koexistieren mit weitgehenden burgerlichen Freiheiten,
fortschrittlichen Gesetzen und engagierten Initiativen der Zivilgesellschaft. Vor allem die Realitdt der unteren
Gesellschaftsschichten, die die Bevdlkerungsmehrheit stellen, ist oftmals von Grundrechtsverletzungen und
Benachteiligung gepragt (AA 23.9.2020). Ursache vieler Menschenrechtsverletzungen in Indien bleiben tief verwurzelte
soziale Praktiken, nicht zuletzt das Kastenwesen (AA 23.9.2020). Frauen, Mitglieder ethnischer und religioser
Minderheiten sowie niederer Kasten werden systematisch diskriminiert (BICC 7.2020).

Wahrend die Blrger- und Menschenrechte von der Regierung groRtenteils respektiert werden, ist die Lage in
Regionen, in denen es interne Konflikte gibt, teilweise sehr schlecht. Dies trifft insbesondere auf Jammu und Kaschmir



und den Nordosten des Landes zu. Den Sicherheitskraften, sowohl der Polizei, den paramilitarischen Einheiten als
auch dem Militér, werden schwere Menschenrechtsverletzungen bei ihren Einsatzen in den Krisengebieten des Landes
angelastet. Dem Militdr und den paramilitdrischen Einheiten werden EntfUhrungen, Folter, Vergewaltigungen,
willktrliche Festnahmen und aulRergerichtliche Hinrichtungen vorgeworfen. Insbesondere hinsichtlich der Spannungen
zwischen Hindus und Moslems, welche im Jahr 2002 zu Tausenden von Todesfdllen flhrten, wird den
Sicherheitskraften Parteilichkeit vorgeworfen. Die Stimmung wird durch hindunationalistische Parteien angeheizt,
welche auch in der Regierung vertreten sind (BICC 7.2020; vgl. USDOS 11.3.2020, FH 4.3.2020, OB 9.2020). In manchen
Bundesstaaten schrankt das Gesetz die religiose Konversion ein (USDOS 10.6.2020), Einschrankungen in Bezug auf die
Bewegungsfreiheit dauern an (USDOS 11.3.2020).Wdhrend die Birger- und Menschenrechte von der Regierung
groRtenteils respektiert werden, ist die Lage in Regionen, in denen es interne Konflikte gibt, teilweise sehr schlecht.
Dies trifft insbesondere auf Jammu und Kaschmir und den Nordosten des Landes zu. Den Sicherheitskraften, sowohl
der Polizei, den paramilitarischen Einheiten als auch dem Militér, werden schwere Menschenrechtsverletzungen bei
ihren Einsatzen in den Krisengebieten des Landes angelastet. Dem Militdr und den paramilitarischen Einheiten werden
Entfihrungen, Folter, Vergewaltigungen, willkiirliche Festnahmen und auf3ergerichtliche Hinrichtungen vorgeworfen.
Insbesondere hinsichtlich der Spannungen zwischen Hindus und Moslems, welche im Jahr 2002 zu Tausenden von
Todesfallen flhrten, wird den Sicherheitskraften Parteilichkeit vorgeworfen. Die Stimmung wird durch
hindunationalistische Parteien angeheizt, welche auch in der Regierung vertreten sind (BICC 7.2020; vergleiche USDOS
11.3.2020, FH 4.3.2020, OB 9.2020). In manchen Bundesstaaten schrénkt das Gesetz die religivse Konversion ein
(USDOS 10.6.2020), Einschrankungen in Bezug auf die Bewegungsfreiheit dauern an (USDOS 11.3.2020).

Religionsfreiheit

Die Verfassung garantiert Religionsfreiheit (USDOS 10.6.2020; vgl. AA 23.9.2020), sieht einen sdkularen Staat vor,
fordert den Staat auf, alle Religionen unparteiisch zu behandeln und verbietet Diskriminierung auf religidser Basis.
Nationales und bundesstaatliches Recht gewahren die Religionsfreiheit jedoch unter dem Vorbehalt der 6ffentlichen
Ordnung, Gesundheit und Moral (USDOS 10.6.2020). Religionsfreiheit wird im Allgemeinen auch in der Praxis
respektiert (FH 4.3.2020) und kaum eingeschrankt (AA 23.9.2020). Das friedliche Nebeneinander im multiethnischen
und multireligidsen Indien ist zwar die Norm, allerdings sind in einigen Unionsstaaten religidse Minderheiten immer
wieder das Ziel fundamentalistischer Fanatiker, oft auch mit Unterstiitzung lokaler Politiker (OB 9.2020). Trotz des
insgesamt friedlichen Zusammenlebens existieren zwischen verschiedenen Religionsgemeinschaften Spannungen, die
in der Vergangenheit auch zu massiven Gewaltausbriichen (,riots”, Pogrome) fuhrten (AA 23.9.2020). Im Jahr 2019
verschlechterten sich die Bedingungen fiir Religionsfreiheit weiter drastisch und religiose Minderheiten werden
zunehmend bedroht. Nach der Wiederwahl der Bharatiya Janata Party (BJP) im Mai nutzte die nationale Regierung ihre
gestarkte parlamentarische Mehrheit, um auf nationaler Ebene die Religionsfreiheit einzuschréanken. Besonders
betroffen von diesen MaRnahmen sind Angehorige der Muslime (USCIRF 28.04.2020). Die Verfassung garantiert
Religionsfreiheit (USDOS 10.6.2020; vergleiche AA 23.9.2020), sieht einen sdkularen Staat vor, fordert den Staat auf,
alle Religionen unparteiisch zu behandeln und verbietet Diskriminierung auf religidser Basis. Nationales und
bundesstaatliches Recht gewahren die Religionsfreiheit jedoch unter dem Vorbehalt der offentlichen Ordnung,
Gesundheit und Moral (USDOS 10.6.2020). Religionsfreiheit wird im Allgemeinen auch in der Praxis respektiert (FH
4.3.2020) und kaum eingeschrankt (AA 23.9.2020). Das friedliche Nebeneinander im multiethnischen und
multireligidosen Indien ist zwar die Norm, allerdings sind in einigen Unionsstaaten religidse Minderheiten immer wieder
das Ziel fundamentalistischer Fanatiker, oft auch mit Unterstiitzung lokaler Politiker (OB 9.2020). Trotz des insgesamt
friedlichen Zusammenlebens existieren zwischen verschiedenen Religionsgemeinschaften Spannungen, die in der
Vergangenheit auch zu massiven Gewaltausbrichen (,riots”, Pogrome) fuhrten (AA 23.9.2020). Im Jahr 2019
verschlechterten sich die Bedingungen fir Religionsfreiheit weiter drastisch und religiose Minderheiten werden
zunehmend bedroht. Nach der Wiederwahl der Bharatiya Janata Party (BJP) im Mai nutzte die nationale Regierung ihre
gestarkte parlamentarische Mehrheit, um auf nationaler Ebene die Religionsfreiheit einzuschranken. Besonders
betroffen von diesen Malinahmen sind Angehdrige der Muslime (USCIRF 28.04.2020).

Berichten zufolge kommt es zu religids motivierten Diskriminierungen, Morden, Uberféllen, Unruhen,
Zwangskonversionen, Aktionen, die das Recht des Einzelnen auf Ausiibung seiner religivsen Uberzeugung
einschranken sollen sowie zu Diskriminierung und Vandalismus (USDOS 10.6.2020). In den letzten Jahren haufen sich
Berichte, wonach die Religionszugehdrigkeit noch mehr als zuvor zu einem bestimmenden Identitatsmerkmal fur den



Einzelnen in der indischen Gesellschaft wird, wodurch Angehdrige religioser Minderheiten ein Gefuhl des
Ausgeschlossen-Werdens entwickeln (AA 23.9.2020). Der gegen Minderheiten wie Moslems und Christen gerichtete
Hindu-Radikalismus wird selten von offizieller Seite in die Kategorie Terror eingestuft, vielmehr als ,communal
violence” bezeichnet (OB 9.2020).

Die grof3ten religiosen Gruppen, nach ihrem Anteil an der Gesamtbevdélkerung bei der Volkszahlung aus dem Jahr 2011,
sind Hindus (79,8 Prozent), Muslime (14,2 Prozent), Christen (2,3 Prozent) und Sikhs (1,7 Prozent) (CIA 9.10.2020).
Muslime, Sikhs, Christen, Parsis, Janais und Buddhisten gelten als gesetzlich anerkannte Minderheitengruppen unter
den religidsen Gruppierungen (USDOS 10.6.2020). Das Gesetz legt fest, dass die Regierung die Existenz dieser
religiosen Minderheiten schiitzt und Konditionen fir die Forderung ihrer individuellen Identitdten begunstigt.
Bundesstaatliche Regierungen sind dazu befugt, religicsen Gruppen gesetzlich den Status von Minderheiten
zuzuerkennen (USDOS 10.6.2020).

Die Gesetzgebung in mehreren Staaten mit hinduistischer Mehrheit verbietet religise Konversion, die aus Zwang oder
JVerlockung” erfolgt, was sehr weit ausgelegt werden kann, um Personen, die missionarisch tatig sind, zu verfolgen.
Manche Bundesstaaten fordern fir Konversion eine Genehmigung der Regierung (FH 4.3.2020). Neun der 28
Bundesstaaten haben Gesetze, die religiose Konversion einschranken: Arunachal Pradesh, Chhattisgarh, Gujarat,
Himachal Pradesh, Jharkhand, Madhya Pradesh, Odisha, Rajasthan und Uttarakhand. Ein solches Gesetz in Rajasthan,
das 2008 verabschiedet wurde, wurde 2017 von der Zentralregierung zurickgewiesen und ist nach wie vor nicht
implementiert. Im August 2019 fligte die Legislative des Bundesstaates Himachal Pradesh "Nétigung” der Liste der
Konversionsverbrechen hinzu, die auch Bekehrung durch ,Betrug”, ,Gewalt” und ,Anstiftung” umfassen. Die Definition
von ,Verfihrung” wurde erweitert und umfasst nun auch ,das Angebot einer Versuchung” (USDOS 10.6.2020).

Die Nationale Kommission fir Minderheiten, welcher Vertreter der sechs ausgewiesenen religiosen Minderheiten und
der Nationalen Menschenrechtskommission angehdren, untersucht Vorwirfe von religioser Diskriminierung. Das
Ministerium fir Minderheitenangelegenheiten ist auch befugt, Untersuchungen anzustellen. Diese Stellen verfligen
jedoch Uber keine Durchsetzungsbefugnisse, sondern legen ihre gewonnenen Erkenntnisse zu Untersuchungen auf
Grundlage schriftlicher Klagen durch Beschwerdeflhrer bei, welche strafrechtliche oder zivilrechtliche Verstolze
geltend machen, und legen ihre Ergebnisse den Strafverfolgungsbehérden zur Stellungnahme vor. 18 der 28
Bundesstaaten des Landes und das National Capital Territory of Delhi verfigen Uber staatliche
Minderheitenkommissionen, die auch Vorwdrfe religidser Diskriminierung untersuchen (USDOS 10.6.2020).

Gewalt gegen religiose Minderheiten, wurde 2017 in Indien zu einer zunehmenden Bedrohung (HRW 18.1.2018), doch
hat es die Regierung verabsaumt, Richtlinien des Obersten Gerichtshofs zur Verhinderung, wie auch der Untersuchung
von Angriffen auf religiose Minderheiten und andere gefahrdete Gemeinschaften, welche haufig von BJP-Anhangern
angefuhrt werden, umzusetzen (HRW 14.1.2020). 2019 hat es die Regierung verabsaumt, die Vorgaben des Obersten
Gerichtshofs zur Verhinderung und Aufkldrung von Ubergriffen des in vielen Féllen von Bharatiya Janata Party (BJP)-
Anhangern angeflhrten Mobs auf religiose Minderheiten und andere vulnerable Bevolkerungsgruppen umzusetzen
(HRW 14.1.2020).

Personenstandsgesetze gelten nur flr bestimmte Religionsgemeinschaften in Fragen der Ehe, Scheidung, Adoption
und Vererbung. Das hinduistische, das christliche, das Parsi und das islamische Personenstandsgesetz sind rechtlich
anerkannt und gerichtlich durchsetzbar (USDOS 10.6.2020).

Der Wahlsieg der Hindu-nationalistischen BJP im Jahr 2014 léste in der Offentlichkeit eine intensive Diskussion Giber
das Spannungsfeld zwischen den Werten einer sdkularen Verfassung und einer in Teilen zutiefst religidsen
Bevolkerung aus; und ging auch mit der Zunahme eines strammen (Hindu-) Nationalismus einher. Den erneuten
deutlichen Wahlsieg der BJP 2019 sehen einzelne Gruppen daher mit Sorge (AA 23.9.2020). Die Datenlage zur
Entwicklung von Hassverbrechen in Indien in den letzten Jahren ist uneinheitlich und erschwert eine genaue
Einordnung. Die Zahl stieg von insgesamt 701 Vorfallen (116 Tote, 2138 Verletzte) im Jahr 2010 zunachst auf 823
Vorfalle (133 Tote, 2269 Verletzte) 2013 an, um dann nach einem Rickgang 2014 wieder auf 822 Vorfalle (111 Tote,
2384 Verletzte) im Jahr 2017 anzusteigen. Seit 2018 hat die Regierung bislang keine Zahlen vorgelegt (AA 23.9.2020).
Nach Angaben des Innenministeriums (MHA) fanden zwischen 2008 und 2017 7.484 Vorfalle gemeinschaftlicher Gewalt
statt, bei denen mehr als 1.100 Menschen getttet wurden. Daten des Innenministeriums fir 2018 bis 2019 liegen nicht
vor, doch halten Vorfalle kommunaler Gewalt an (USDOS 10.6.2020).



Christen

Christliche Bevolkerungsanteile finden sich im gesamten Land, aber in gréRBerer Konzentration im Nordosten und in
den sudlichen Bundesstaaten Kerala, Tamil Nadu und Goa. In drei kleinen Bundesstaaten im Nordosten (Nagaland,
Mizoram, und Meghalaya) stellen die Christen die Mehrheit (USDOS 10.6.2020). Verschiedenen Quellen zufolge kommt
es christlichen Gemeinden gegenuber zu Fallen von Gewalt und Belastigungen (USDOS 10.6.2020; vgl. CWS 17.2.2020).
Kirchen werden immer haufiger das Ziel von Anschlagen. Die katholische Kirche zahlte in diesem Jahr bereits mehr als
200 Angriffe auf Christen (LZ 3.12.2019).Christliche Bevdlkerungsanteile finden sich im gesamten Land, aber in
groRerer Konzentration im Nordosten und in den sudlichen Bundesstaaten Kerala, Tamil Nadu und Goa. In drei
kleinen Bundesstaaten im Nordosten (Nagaland, Mizoram, und Meghalaya) stellen die Christen die Mehrheit (USDOS
10.6.2020). Verschiedenen Quellen zufolge kommt es christlichen Gemeinden gegenuber zu Fallen von Gewalt und
Belastigungen (USDOS 10.6.2020; vergleiche CWS 17.2.2020). Kirchen werden immer haufiger das Ziel von Anschlagen.
Die katholische Kirche zahlte in diesem Jahr bereits mehr als 200 Angriffe auf Christen (LZ 3.12.2019).

Berichte christlicher Organisationen (z. B. von Missio) beschaftigen sich mit der Lage von Christen in Indien und
fokussieren neben den Anti-Konversionsgesetzen insbesondere auf immer wieder vorkommende Gewalttaten gegen
Christen. Einige christliche Organisationen vermelden einen Anstieg von Gewalt gegen Christen, wobei haufig die
Methodik und die Datengrundlage der vorgelegten Berichte auch auBerhalb Indiens kritisiert werden. Offiziell
dokumentierte Zahlen gibt es nicht (AA 23.9.2020). In einigen Unionsstaaten wie gab es immer wieder Ubergriffe gegen
christliche Dorfer. Diese Gewaltaktionen gehen auf das Konto extremer Hindu-Organisationen, die keine andere
Religion als den Hinduismus tolerieren und die durch Hetzkampagnen der lokalen Politiker gegen die ,zum
Christentum Konvertierten” dazu aufgestachelt werden (OB 9.2020).

Laut Alliance for Defending Freedom India (ADF) verzeichnete die Notrufnummer des United Christian Forum im Jahr
2019 mehr als 300 Falle von Massengewalt gegen Christen aller Denominationen im Land. Die NGO Persecution Relief
berichtete fur das Jahr 2019 tber 527 Falle von Verfolgung gegen Christen, verglichen mit 477 im Jahr 2018. Die NGO
berichtete, dass die haufigsten Formen der Verfolgung ,Drohungen, Belastigungen und Einschichterungen” seien, auf
die 199 von 527 Vorfallen entfielen. Sie gab auch an, dass die Zahl der Vorfédlle im Laufe des Jahres um 60 Prozent
héher war als die 2016 gemeldete Zahlen (USDOS 10.6.2020). Seit Beginn der zweiten Amtszeit von Indiens
Premierminister Narendra Modi im Mai 2019 habe es eine Serie von Gewalttaten gegen Christen in Uttar Pradesh und
funf weiteren Bundesstaaten gegeben. Christen werfen der Bharatiya Janata Party (BJP) vor, im Namen der Religion
begangene Gewalttaten zu dulden (DS 31.7.2019).

Anti-Konversionsgesetze werden routinemaf3ig eingesetzt, um Gewalt gegen christliche Ziele zu rechtfertigen und
Feindseligkeiten gegenlber Minderheiten zu erzeugen (CWS 9.2018). GroR angelegte, sogenannte ,Homecoming-
Zeremonien”, das sind religiodse Riuckkonversionen, werden landesweit von Vertretern der Sangh Parivar angefihrt.
Diese behaupten ,Beschitzer” der Hindutva-ldeologie zu sein und begrinden die Fortsetzung dieser Kampagnen
damit, dass alle Inder urspringlich Hindus waren und spater aus Zwang oder durch Verlockungen zum Christentum
oder zum Islam konvertierten (CWS 9.2018).

Grundversorgung und Wirtschaft

Die Anzahl jener Personen, die in Indien unter der absoluten Armutsgrenze (1,90 USD/Tag Kaufkraft) leben, konnte
zwischen 2012 und 2019 von 256 Mio. auf 76 Mio. reduziert werden. Gemal Schatzungen kénnten durch die COVID-
Krise allerdings bis zu 200 Mio. Menschen wieder in die absolute Armut zuriickgedréngt werden (OB 9.2020).

Das Wirtschaftswachstum lag im Haushaltsjahr 2016/2017 bei 7,1 Prozent und 2017/18 bei 6,75 Prozent (BICC
12.2019). 2019 betrug das Wirtschaftswachstum 4,9 Prozent. Fiir 2020 wurde ein Wachstum der Gesamtwirtschaft um
6,1 Prozentpunkte erwartet (WKO 1.2020). Doch schrumpfte im ersten Quartal des Geschaftsjahres 2020/2021 (1. April
2020 bis 30. Juni 2021) aufgrund der COVID-19-Pandemie das Wirtschaftswachstum um beispiellose 23,9 Prozent. Der
private Konsum und die Investitionen gingen stark zurlck. Gleichzeitig verringerte sich in derselben Periode der
Output der Industrie (Minus 38 Prozent) und des Dienstleistungssektors (Minus 21 Prozent) dramatisch. Fur das am
1.4.2020 begonnene Geschéftsjahr erwarten Experten, dass die indische Wirtschaft um 9,6 Prozent schrumpfen und
danach nur sehr langsam eine Erholung einsetzen wird. Die schwachelnde Nachfrage im In- und Ausland durfte auch
die Handelsbilanz in beide Richtungen belasten (WKO 10.2020).Das Wirtschaftswachstum lag im Haushaltsjahr 2016
aus 2017, bei 7,1 Prozent und 2017/18 bei 6,75 Prozent (BICC 12.2019). 2019 betrug das Wirtschaftswachstum 4,9



Prozent. Fur 2020 wurde ein Wachstum der Gesamtwirtschaft um 6,1 Prozentpunkte erwartet (WKO 1.2020). Doch
schrumpfte im ersten Quartal des Geschaftsjahres 2020 aus 2021, (1. April 2020 bis 30. Juni 2021) aufgrund der COVID-
19-Pandemie das Wirtschaftswachstum um beispiellose 23,9 Prozent. Der private Konsum und die Investitionen
gingen stark zurtick. Gleichzeitig verringerte sich in derselben Periode der Output der Industrie (Minus 38 Prozent) und
des Dienstleistungssektors (Minus 21 Prozent) dramatisch. Fir das am 1.4.2020 begonnene Geschaftsjahr erwarten
Experten, dass die indische Wirtschaft um 9,6 Prozent schrumpfen und danach nur sehr langsam eine Erholung
einsetzen wird. Die schwachelnde Nachfrage im In- und Ausland dirfte auch die Handelsbilanz in beide Richtungen
belasten (WKO 10.2020).

2017 lag die Erwerbsquote bei 53,8 Prozent (StBA 26.8.2019). Frauen sind weniger haufig als Manner berufstatig (FES
9.2019). Indien besitzt mit ca. 520 Millionen Menschen die zweitgroRRte Arbeitnehmerschaft der Welt (2012). Im Jahr
2019 lag die Arbeitslosenquote bei 7,6 Prozent, 2020 bei 10,8 Prozent. Fir 2021 wird eine Arbeitslosenrate von 9,5
Prozent erwartet (WKO 10.2020).

Der indische Arbeitsmarkt wird durch den informellen Sektor dominiert. Er umfasst Familien- und Kleinbetriebe der
Landwirtschaft, des produzierenden Gewerbes sowie des Dienstleistungsbereichs und unterliegt keiner Kontrolle oder
Besteuerung des Staates. Infolgedessen bestehen in diesem Bereich keine rechtsverbindlichen Bestimmungen oder
formal geregelte Arbeitsverhaltnisse. Anndhernd 90 Prozent der Beschaftigten werden dem informellen Sektor
zugerechnet - sie sind weder gegen Krankheit oder Arbeitsunfalle abgesichert, noch haben sie Anspruch auf soziale
Leistungen oder Altersversorgung (Wienmann 2019). Die Uberwiegende Mehrheit der indischen Bevélkerung lebt in
landlich-bauerlichen Strukturen und bleibt wirtschaftlich benachteiligt. Der Anteil der Landwirtschaft an der indischen
Wirtschaftsleistung sinkt seit Jahren kontinuierlich und betrdgt nur noch etwa 16,1 Prozent (2017/18) der
Gesamtwirtschaft, obgleich fast 50 Prozent der indischen Arbeitskrafte in diesem Bereich tatig sind (Shah-Paulini 2017).

Arbeitssuchende registrieren sich selbstandig bei den Arbeitsagenturen und werden informiert sobald eine geeignete
Stelle frei ist (BAMF 2019; vgl. PIB 23.7.2018). Einige Bundesstaaten geben Arbeitssuchenden eine finanzielle
Unterstltzung fur die Dauer von drei Jahren. Fur weitere Informationen sollte die jeweilige lokale Vermittlungsagentur
kontaktiert werden. Diese bieten auch Beratungen an, bei denen sie Informationen zu Verfigung stellen (BAMF
2019).Arbeitssuchende registrieren sich selbstandig bei den Arbeitsagenturen und werden informiert sobald eine
geeignete Stelle frei ist (BAMF 2019; vergleiche PIB 23.7.2018). Einige Bundesstaaten geben Arbeitssuchenden eine
finanzielle Unterstitzung fur die Dauer von drei Jahren. Fir weitere Informationen sollte die jeweilige lokale
Vermittlungsagentur kontaktiert werden. Diese bieten auch Beratungen an, bei denen sie Informationen zu Verfiigung
stellen (BAMF 2019).

Indien steht vor gewaltigen Herausforderungen bei der Armutsbekdmpfung und in der Bildungsund
Infrastrukturentwicklung. Das durchschnittliche jahrliche Pro-Kopf-Einkommen liegt bei rund 1.852 USD. Auf dem
Human Development Index der UNDP (Stand: September 2016) steht Indien auf Platz 131 unter 188 erfassten Staaten.
Wahrend es weltweit die meisten Milliondre und Milliardare beheimatet, liegt Indien bei vielen Sozialindikatoren
deutlich unter den Durchschnittswerten von Subsahara-Afrika. Gleichzeitig konnten in den letzten beiden Jahrzehnten
hunderte Millionen Menschen in Indien der Armut entkommen (BICC 7.2020).

Die Regierung betreibt eine Vielzahl von Programmen zur Finanzierung von Wohnungen. Diese richten sich jedoch
zumeist an Personen unterhalb der Armutsgrenze. Weiters bieten die Regierungen eine Vielzahl an Sozialhilfen an, die
sich ebenfalls an unterprivilegierte Gruppen, wie die Bevdlkerung unterhalb der Armutsgrenze, richten. Diese
Programme werden grundsatzlich durch die lokalen Verwaltungen umgesetzt (Panchayat) (BAMF 2019).

Die Arbeitnehmerrentenversicherung ist verpflichtend und mit der Arbeit verknlUpft. Das staatliche
Sozialversicherungsprogramm (National Social Assistance Programme) erfasst nur die Bevolkerung unterhalb der
Armutsgrenze oder physisch Benachteiligte. Das staatliche Rentensystem National Pension System (NPS) ist ein
freiwilliges, beitragsbasiertes System, welches es den Teilnehmern ermoglicht systematische Ricklagen wahrend ihres
Arbeitslebens anzulegen (BAMF 3.9.2018).

55,3 Prozent der Bevdlkerung (642,4 Mio.) lebt in multi-dimensionaler Armut (HDI 2016). Es gibt keine staatlichen
Aufnahmeeinrichtungen fur Ruckkehrer, Sozialhilfe oder ein anderes soziales Netz (AA 23.9.2020). Ein Programm,
demzufolge 800 Mio. Menschen gratis Lebensmittelrationen erhalten (also etwa 2/3 der Bevdlkerung) wurde bis



November 2020 verlangert. Die Ausmal3e dieses Programms verdeutlichen, wie hart Indien von der COVID-Krise und
dem damit verbundenen Einbruch der Wirtschaft betroffen ist (OB 9.2020).

Im September 2018 bestdtigte der Oberste Gerichtshof die VerfassungsmaRigkeit des biometrischen
Identifikationsprojekts Aadhaar. Im Juli 2019 verabschiedete das Parlament Anderungen zum Aadhaar-Gesetz. Damit
wird der Weg fiir den Einsatz der Daten durch private Nutzer frei. Die geplanten Anderungen gaben Anlass zur
Besorgnis hinsichtlich der Privatsphare und des Datenschutzes und wurden angesichts eines Entscheids des Obersten
Gerichtshofs vom September 2018 vorgenommen, welcher eine Nutzung von Aadhaar fur andere Zwecke als den
Zugang zu staatlichen Leistungen und die Erhebung von Steuern beschrankt (HRW 14.1.2020).

Als Teil einer Armutsbekampfungsinitiative wurde seit 2010 Millionen indischer Burger eine Aadhaar-ID ausgestellt.
Urspringlich wurde das System eingeflhrt, um Steuerbetrug entgegenzuwirken. In den folgenden Jahren wurde der
Umfang jedoch stark ausgeweitet: In einigen indischen Bundesstaaten werden mittels Aadhaar Pensionen, Stipendien
und die Essensausgabe fir arme Menschen abgewickelt (ORF 27.9.2018). Aadhaar stellt fur den GroRteil der
Bevodlkerung den einzigen Zugang zu einem staatlich anerkannten Ausweis dar. Diejenigen, die sich bei Aadhaar
angemeldet haben, erhielten nach der Ubermittlung ihrer Fingerabdriicke und Netzhautscans eine eindeutige
zwolfstellige Identifikationsnummer (BBC 26.9.2018).

Menschenrechtsgruppen &uBern Bedenken, dass die Bedingungen zur Registrierung fur Aadhaar arme und
marginalisierte Menschen daran hindern, wesentliche, verfassungsmaRig garantierte Dienstleistungen wie etwa
Nahrung und Gesundheitsversorgung zu erhalten (HRW 13.1.2018).

Medizinische Versorgung

Eine gesundheitliche Minimalversorgung wird vom Staat im Prinzip kostenfrei gewahrt (OB 9.2020; vgl. BAMF 3.9.2018).
Sie ist aber durchwegs unzureichend (OB 9.2020; vgl. AA 23.9.2020). Einige wenige private Krankenhduser in den
groRten Stadten gewadhrleisten europdische Standards. Im wirtschaftlich starken Punjab und in New Delhi ist die
Gesundheitsversorgung im Verhaltnis zu anderen Landesteilen gut (AA 23.9.2020). DarUber hinaus gibt es viele weitere
Institutionen, die bezahlbare Behandlungen anbieten (BAMF 3.9.2018). Eine gesundheitliche Minimalversorgung wird
vom Staat im Prinzip kostenfrei gewahrt (OB 9.2020; vergleiche BAMF 3.9.2018). Sie ist aber durchwegs unzureichend
(OB 9.2020; vergleiche AA 23.9.2020). Einige wenige private Krankenh&user in den groRten Stidten gewshrleisten
europdische Standards. Im wirtschaftlich starken Punjab und in New Delhi ist die Gesundheitsversorgung im Verhaltnis
zu anderen Landesteilen gut (AA 23.9.2020). Darlber hinaus gibt es viele weitere Institutionen, die bezahlbare
Behandlungen anbieten (BAMF 3.9.2018).

Ebenfalls gibt es Gemeindegesundheitszentren und spezialisierte Kliniken. Diese sind fUr alle moglichen generellen
Gesundheitsfragen ausgestattet und bilden die Basis des Gesundheitswesens in stadtischen Gegenden. Sie werden
von der Regierung betrieben und nehmen auf Empfehlung der Ersteinrichtungen Patienten auf. Jede dieser
Einrichtungen ist fur 120.000 Menschen aus stadtischen bzw. 80.000 Patienten aus abgeschiedenen Orten zustandig.
Fur weitere Behandlungen kdnnen Patienten von den Gemeindegesundheitszentren zu Allgemeinkrankenhdusern
transferiert werden. Die Zentren besitzen daher auch die Funktion einer Erstiberweisungseinrichtung. Sie sind dazu
verpflichtet, durchgéngig Neugeborenen- bzw. Kinderfiirsorge zu leisten sowie Blutkonservenvorrate zu besitzen. Fur
den Rest der Bevolkerung ist eine beitragspflichtige Krankenversicherung durch verschiedene private und staatliche
Firmen zu unterschiedlichen Konditionen gegeben (BAMF 3.9.2018).

Staatliche Gesundheitszentren bilden die Basis des offentlichen Gesundheitswesens. Dies sind meist Ein-Personen-
Kliniken, die auch kleine Operationen anbieten. Diese Zentren sind grundsatzlich in der Nahe aller Dorfer zu finden.
Insgesamt gibt es mehr als 25.500 solcher Kliniken in Indien, von denen 15.700 von nur einem Arzt betrieben werden.
Einige Zentren besitzen spezielle Schwerpunkte, darunter Programme zu Kinder-Schutzimpfungen,
Seuchenbekampfung, Verhitung, Schwangerschaft und bestimmte Notfalle (BAMF 3.9.2018).

Von den Patienten wird viel Geduld abverlangt, da der Andrang auf Leistungen des staatlichen Gesundheitssektors
sehr groRR ist. Die privaten Gesundheitstrager geniefen wegen fortschrittlicher Infrastruktur und qualifizierterem
Personal einen besseren Ruf, ein Grofteil der Bevolkerung kann sich diesen aber nicht leisten. In allen groReren
Stadten gibt es Einrichtungen, in denen Uberlebensnotwendige MaBnahmen durchgefiihrt werden kénnen. Dies gilt
mit den genannten Einschrankungen auch fur den offentlichen Bereich. Fast alle gangigen Medikamente sind in Indien
(meist als Generika westlicher Produkte) auf dem Markt erhaltlich. Fir den (relativ geringen) Teil der Bevdlkerung,



welcher sich in einem formellen Arbeitsverhaltnis befindet, besteht das Konzept der sozialen Absicherung aus
Beitragszahlungen in staatliche Kassen sowie einer Anzahl von - vom Arbeitgeber zu entrichtenden - diversen
Pauschalbetragen. Abgedeckt werden dadurch Zahlungen flir Renten, Krankenversicherung, Mutterkarenz sowie
Abfindungen flr Arbeitslosigkeit bzw. Arbeitsunfahigkeit (OB 9.2020).

Fir 10.000 Inder stehen 0,8 praktizierende Arzte (StBA 26.8.2019) und 0,5 Klinikbetten je tausend Einwohnern zur
Verfigung (GTAIl 23.4.2020). In landlichen Gebieten ist der Zugang zur medizinische Versorgung teilweise nur
rudimentar oder gar nicht vorhanden. Sorge bereitet die zunehmende Ausbreitung von COVID-19-Infektionen (WKO
10.2020).

Die staatliche Krankenversicherung erfasst nur indische Staatsbirgerinnen unterhalb der Armutsgrenze. Fir den Rest
der Bevolkerung ist eine beitragspflichtige Krankenversicherung durch verschiedene private und staatliche Firmen zu
unterschiedlichen Konditionen gegeben. Bekannte Versicherer sind General Insurance, Bharti AAA, HDFC ERGO, Bajaj,
Religare, Apollo Munich, New India Assurance, Max Bupa etc. (BAMF 3.9.2018).

Im September 2019 wurde mit der Einfihrung des indienweiten Pradhan Mantri Jan Arogya Abhiyaan begonnen (auch
~Modicare” genannt), einer Krankenversicherung, die insgesamt 500 Millionen Staatsburger umfassen soll, welche sich
ansonsten keine Krankenversicherung leisten kénnen. Diese Krankenversicherung deckt die wichtigsten Risiken und
Kosten ab. Dazu kommen noch verschiedene 6ffentliche Krankenversicherungen in einzelnen Unionsstaaten mit
unterschiedlichem Empfénger- und Leistungsumfang (OB 9.2020). Eine private Gesundheitsversorgung ist vergleichbar
teuer und die Patienten mussen einen Grof3teil der Kosten selber zahlen. Fir den Zugang zu den Leistungen ist
grundsatzlich ein gultiger Personalausweis noétig (Adhaar card, Voter ID, PAN) (BAMF 3.9.2018).

In Indien sind fast alle gangigen Medikamente auf dem Markt erhaltlich (AA 23.9.2020). Apotheken sind in Indien
zahlreich und auch in entlegenen Stadten vorhanden. (BAMF 3.9.2018). Die Einfuhr von Medikamenten aus dem
Ausland ist méglich. Indien ist der weltweit groRte Hersteller von Generika und Medikamente kosten einen Bruchteil
der Preise in Europa (AA 23.9.2020). Die Kosten fur die notwendigsten Medikamente sind staatlich kontrolliert, sodass
diese weitreichend erhaltlich sind (BAMF 3.9.2018).

Rickkehr

Allein die Tatsache, dass eine Person einen Asylantrag gestellt hat, fuhrt nicht zu nachteiligen Konsequenzen nach der
Abschiebung (AA 23.9.2020). Abgeschobene erfahren bei der Riuckkehr nach Indien von den indischen Behérden
grundsatzlich keine nachteiligen Konsequenzen, abgesehen von einer Prufung der Papiere und gelegentlichen
Befragung durch die Sicherheitsbehdrden. Gesuchte Personen mussen allerdings bei Einreise mit Verhaftung und
Ubergabe an die Sicherheitsbehérden rechnen (OB 9.2020; vgl. AA 23.9.2020). Allein die Tatsache, dass eine Person
einen Asylantrag gestellt hat, fuhrt nicht zu nachteiligen Konsequenzen nach der Abschiebung (AA 23.9.2020).
Abgeschobene erfahren bei der Rickkehr nach Indien von den indischen Behdérden grundsatzlich keine nachteiligen
Konsequenzen, abgesehen von einer Prufung der Papiere und gelegentlichen Befragung durch die
Sicherheitsbehérden. Gesuchte Personen miissen allerdings bei Einreise mit Verhaftung und Ubergabe an die
Sicherheitsbehdrden rechnen (OB 9.2020; vergleiche AA 23.9.2020).

Aktivisten, die im Ausland eine in Indien verbotene terroristische Vereinigung unterstitzen, werden hierfur nach ihrer
Rickkehr strafrechtlich verfolgt, sofern ihre Aktivitditen den indischen Behérden bekannt geworden sind.
Menschenrechtsorganisationen berichten Uber Schikanen der indischen Polizei gegen Personen, die wegen
terroristischer Aktivitaten verurteilt wurden, selbst wenn diese ihre Strafe bereits verbiiRt haben (OB 9.2020).

Es gibt keine staatlichen Aufnahmeeinrichtungen flr Rickkehrer, Sozialhilfe gibt es nicht, die Rickkehrer sind auf die
Unterstiitzung der eigenen Familie oder von Bekannten angewiesen (OB 9.2020).

1.4. Zur aktuell vorliegenden Pandemie aufgrund des Corona-Virus

COVID-19 ist eine durch das Corona-Virus SARS-CoV-2 verursachte Viruserkrankung, die erstmals im Jahr 2019 in
Wuhan/China festgestellt wurde und sich seither weltweit verbreitet. In Osterreich gibt es mit Stand 26.01.2021 22.600
bestatigte Falle von aktuell mit dem Corona-Virus infizierten Personen, 403.923 laborbestatigte Falle, 373.861
genesene Falle und 7.462 bestatigte Todesfalle; in Indien wurden zu diesem Zeitpunkt 10.676.838 Falle von mit dem
Corona-Virus infizierten Personen nachgewiesen, wobei 153.587 diesbezlgliche Todesfalle bestatigt wurden.

Nach dem aktuellen Stand verlauft die Viruserkrankung bei ca. 80% der Betroffenen leicht und bei ca. 15% der



Betroffenen schwerer, wenn auch nicht lebensbedrohlich. Bei ca. 5% der Betroffenen verlauft die Viruserkrankung
derart schwer, dass Lebensgefahr gegeben ist und intensivmedizinische BehandlungsmaRnahmen notwendig sind.
Diese sehr schweren Krankheitsverlaufe treten am haufigsten in den Risikogruppen der alteren Personen und der
Personen mit Vorerkrankungen (wie z.B. Diabetes, Herzkrankheiten und Bluthochdruck) auf.

2. Beweiswurdigung
2.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers

Die Feststellungen hinsichtlich des Namens des BF, seines Geburtsdatums, seiner Staatsangehorigkeit und seiner
Muttersprache werden anhand seiner glaubhaften, gleichbleibenden Angaben im Zuge des Verfahrens getroffen.

Die Feststellungen hinsichtlich der rechtskraftigen Abweisung seines Erstantrags auf internationalen Schutz vom
25.12.2019 mit Bescheid des Bundesamtes vom 13.01.2020 inklusive der Verhangung eines Einreiseverbotes fur die
Dauer von einem Jahr erfolgen anhand des unzweifelhaften Akteninhalts. Die Feststellung, dass der BF trotz eines
gegen ihn verhangten Einreiseverbotes erneut in den Schengen-Raum eingereist ist und am 01.10.2020 einen
Folgeantrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ergibt sich anhand des gegenstandlichen Verfahrens.

Hinsichtlich des Datums der Antragstellung ist auf einen Aktenvermerk des Bundesamtes vom 16.11.2020 zu
verweisen, wonach der BF am 01.10.2020 einen Antrag auf internationalen Schutz in Deutschland gestellt hat und nach
erfolgter Dublin-Zustimmung Osterreichs am 13.11.2020 von Deutschland nach Osterreich (iberstellt worden ist. Nach
VwGH 03.07.2018, Ra 2018/21/0025 gilt ein in einem Mitgliedstaat gestellter Antrag auf internationalen Schutz, fur den
Osterreich gem. den Bestimmungen der Dublin IlI-VO zustindig wird, als in Osterreich gestellt, weshalb im
gegenstandlichen Verfahren des BF die Antragstellung am 01.10.2020 erfolgt ist. Gem. 8 17 Abs. 2 AsylG 2005 ist der
am 01.10.2020 gestellte Antrag auf internationalen Schutz mit 13.11.2020 eingebracht worden.Hinsichtlich des Datums
der Antragstellung ist auf einen Aktenvermerk des Bundesamtes vom 16.11.2020 zu verweisen, wonach der BF am
01.10.2020 einen Antrag auf internationalen Schutz in Deutschland gestellt hat und nach erfolgter Dublin-Zustimmung
Osterreichs am 13.11.2020 von Deutschland nach Osterreich (berstellt worden ist. Nach VWGH 03.07.2018, Ra
2018/21/0025 gilt ein in einem Mitgliedstaat gestellter Antrag auf internationalen Schutz, fiir den Osterreich gem. den
Bestimmungen der Dublin 111-VO zustindig wird, als in Osterreich gestellt, weshalb im gegenstandlichen Verfahren des
BF die Antragstellung am 01.10.2020 erfolgt ist. Gem. Paragraph 17, Absatz 2, AsylG 2005 ist der am 01.10.2020
gestellte Antrag auf internationalen Schutz mit 13.11.2020 eingebracht worden.

Die Feststellungen hinsichtlich der familiaren Anknipfungspunkte des BF sowohl in Indien als auch in Osterreich sowie
die Feststellungen, dass der BF in Osterreich keiner Erwerbstétigkeit nachgeht, Leistungen aus der Grundversorgung
bezieht, weder in einem Verein noch in einer Organisation Mitglied und bis zu seiner Ausreise in der elterlichen
Landwirtschaft im Bundesstaat Punjab tatig gewesen ist, grinden sich auf seine eigenen Angaben im Zuge seiner
Einvernahmen vor dem Bundesamt am 08.01.2020 und am 04.12.2020.

Die Feststellung, dass der BF an keinen die Schwelle der Art. 2 und 3 EMRK erreichenden Krankheiten, die eine
Ruckkehr nach Indien unzulassig machen wirden, leidet, wird anhand des Umstandes getroffen, dass er im gesamten
Verfahren weder derartige Umstande vorgebracht hat noch derartige Umstande amtswegig hervorgetreten sind.Die
Feststellung, dass der BF an keinen die Schwelle der Artikel 2 und 3 EMRK erreichenden Krankheiten, die eine Rickkehr
nach Indien unzulassig machen wirden, leidet, wird anhand des Umstandes getroffen, dass er im gesamten Verfahren
weder derartige Umstande vorgebracht hat noch derartige Umstande amtswegig hervorgetreten sind.

Die Feststellung hinsichtlich der strafrechtlichen Unbescholtenheit des BF erfolgt anhand des eigenholten
Strafregisterauszugs vom 26.01.2021.

2.2. Zu einer moglichen Ruckkehr des Beschwerdefihrers nach Indien

Da sich der BF in seinem Folgeantrag auf internationalen Schutz vom 13.11.2020 explizit auf seine im Erstverfahren
vorgebrachten Fluchtgrinde stutzt, Uber die bereits mit Bescheid des Bundesamtes vom 13.01.2020 rechtskraftig
negativ abgesprochen worden ist, hat er im Zuge des gegenstandlichen Verfahrens keine neuen Fluchtgrinde
vorgebracht, weshalb davon ausgegangen werden kann, dass sich die Sachlage nicht verandert hat und dem BF im
Falle einer Rickkehr nach Indien nach wie vor keine asylrelevante Verfolgung im Sinne der GFK droht.

Dem BF droht im Falle einer Rickkehr nach Indien auch keine unmittelbare Gefahr flr Leib und Leben bzw. seine
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korperliche Unversehrtheit im Sinne der Art. 2 und 3 EMRK. Es sind weiters keine Umstande bekannt, dass in Indien
eine solche extreme Gefahrdungslage bestinde, dass jedem Ruckkehrer automatisch eine Gefdhrdung im Sinne der
Art. 2 und 3 EMRK droht bzw. eine derartige humanitire Katastrophe vorherrsche, dass das Uberleben sémtlicher dort
lebender Personen mangels Nahrung und Wohnraum tatsachlich in Frage gestellt ware. Dem BF droht im Falle einer
Rackkehr nach Indien auch keine unmittelbare Gefahr fur Leib und Leben bzw. seine korperliche Unversehrtheit im
Sinne der Artikel 2 und 3 EMRK. Es sind weiters keine Umstande bekannt, dass in Indien eine solche extreme
Gefahrdungslage bestiinde, dass jedem Ruckkehrer automatisch eine Gefahrdung im Sinne der Artikel 2 und 3 EMRK
droht bzw. eine derartige humanitére Katastrophe vorherrsche, dass das Uberleben samtlicher dort lebender
Personen mangels Nahrung und Wohnraum tatsachlich in Frage gestellt ware.

Der BF hat nach eigenen Angaben bis zu seiner Ausreise in der familidren Landwirtschaft im Bundesstaat Punjab
gearbeitet, weshalb jedenfalls davon ausgegangen werden kann, dass er dort auch im Falle einer Rickkehr nach Indien
leben kann. Daher ist es im Falle des BF nicht relevant, dass es laut dem Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation Uber Indien vom 11.11.2020 weder staatliche Aufnahmeeinrichtungen fir Rickkehrer noch
Sozialhilfe gibt und die Rickkehrer auf die Unterstitzung der eigenen Familie oder von Bekannten angewiesen sind.
Der BF ist zudem ein gesunder und arbeitsfahiger junger Mann, dem durchaus zugemutet werden kann, seinen
Lebensunterhalt durch Gelegenheitsarbeiten zu bestreiten. Entgegen der in der Beschwerde gegen den Bescheid des
Bundesamtes vom 17.12.2020 vorgebrachten Ansicht ist der BF keinesfalls als entwurzelt anzusehen.

Eine gesundheitliche (Minimal-)Grundversorgung wird vom Staat im Prinzip kostenfrei gewahrt, in allen gréReren
Stadten gibt es Einrichtungen, in denen Uberlebensnotwendige Malinahmen durchgeflihrt werden kénnen. Einige
wenige private Krankenhduser in den grofiten Stadten gewahrleisten einen Standard, der mit jenem westlicher
Industriestaaten vergleichbar ist. Im wirtschaftlich starken Punjab und in New Delhi ist die Gesundheitsversorgung im
Verhéltnis zu anderen Landesteilen gut. Zudem sind fast alle gangigen Medikamente in Indien auf dem Markt
erhaltlich, Apotheken zahlreich und auch in entlegenen Stadten vorhanden.

AbschlieBend ist zu erwahnen, dass im Falle der Riickkehr allein die Tatsache, dass eine Person einen Asylantrag
gestellt hat, nicht zu nachteiligen Konsequenzen nach der Abschiebung fuhrt.

Diese Ausfihrungen zeigen deutlich, dass es keine Anzeichen daflr gibt, dass im Herkunftsstaat des BF die
Grundversorgung der Bevolkerung generell nicht gegeben ware oder dass sich der BF sich in einer schlechteren
personlichen Situation befinden wirde als die Ubrige Bevolkerung.

2.3. Zur maBgeblichen Situation in Indien

Die diesem Erkenntnis zugrunde gelegten Landerfeststellungen griinden sich auf Berichte verschiedener anerkannter
und teilweise vor Ort agierender staatlicher und nichtstaatlicher Institutionen und Personen, die in ihren Aussagen ein
Ubereinstimmendes und schlissiges Gesamtbild der Situation in Indien ergeben. Angesichts der Seriositat der
angefuhrten Erkenntnisquellen und der Plausibilitat der Uberwiegend Ubereinstimmenden Aussagen besteht kein
Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln.

2.4. Zur aktuell vorliegenden Pandemie aufgrund des Corona-Virus

Die unter Pkt. 11.1.4. getroffenen unstrittigen Feststellungen zur aktuell vorliegenden Pandemie aufgrund des Corona-
Virus ergeben sich aus den unbedenklichen tagesaktuellen Berichten und Informationen, vgl. etwa:Die unter Pkt.
réomisch zwei.1.4. getroffenen unstrittigen Feststellungen zur aktuell vorliegenden Pandemie aufgrund des Corona-
Virus ergeben sich aus den unbedenklichen tagesaktuellen Berichten und Informationen, vergleiche etwa:

https://covid19-dashboard.ages.at/dashboard.html
https://covid19.who.int/region/euro/country/rs
https://orf.at/corona/daten/oesterreich
https://www.ages.at/themen/krankheitserreger/coronavirus/
(Zugriff jeweils am 26.01.2021)

2.5. Zur behaupteten Nicht-Unterfertigung des angefochtenen Bescheides



Entgegen der in der Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes vom 17.12.2020 vorgebrachten Ansicht ist der
angefochtene Bescheid sehr wohl als unterfertigt anzusehen, was sich eindeutig aus dem unzweifelhaften
Verwaltungsakt ergibt.

3. Rechtliche Beurteilung
Zu Spruchteil A) Abweisung der Beschwerde

3.1. Zur Beschwerde gegen die Spruchpunkt I. und Il. des angefochtenen Bescheides.1. Zur Beschwerde gegen die
Spruchpunkt romisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides

GemalR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulBer den Fallen der §8 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, wenn die Behorde nicht den Anlass zu einer Verfugung gemal3 den Abs. 2 bis 4 leg.cit. findet.Gemal}
Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG
die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener
Sache zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu einer Verfligung gemal den Absatz 2 bis 4 leg.cit. findet.

Da das Bundesamt mit dem angefochtenen Bescheid den Folgeantrag des BF auf internationalen Schutz
zuruckgewiesen hat, ist Gegenstand der vorliegenden Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts nur die
Beurteilung der RechtmaRigkeit dieser Zurlickweisung, nicht aber der zurlickgewiesene Antrag selbst (vgl. VwWGH
22.11.2017, Ra 2017/19/0198, mwN).Da das Bundesamt mit dem angefochtenen Bescheid den Folgeantrag des BF auf
internationalen  Schutz = zurlckgewiesen hat, ist Gegenstand der vorliegenden Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts nur die Beurteilung der RechtmaRigkeit dieser Zurlckweisung, nicht aber der
zuruckgewiesene Antrag selbst vergleiche VwWGH 22.11.2017, Ra 2017/19/0198, mwN).

Dementsprechend hat das Bundesverwaltungsgericht entweder im Falle des Vorliegens entschiedener Sache das
Rechtsmittel abzuweisen oder im Falle der Unrichtigkeit dieser Auffassung den zurtickweisenden Bescheid
aufzuheben, wodurch eine neuerliche Zurlckweisung des Antrages in Bindung an die Auffassung des
Verwaltungsgerichtes wegen entschiedener Sache gemaR 8 68 AVG jedenfalls unzuldssig wird. Hingegen ist dem
Bundesverwaltungsgericht ein inhaltlicher Abspruch Uber den zugrundeliegenden Antrag in einem
Beschwerdeverfahren Uber einen zurlckweisenden Bescheid nach § 68 AVG verwehrt.Dementsprechend hat das
Bundesverwaltungsgericht entweder im Falle des Vorliegens entschiedener Sache das Rechtsmittel abzuweisen oder
im Falle der Unrichtigkeit dieser Auffassung den zurlickweisenden Bescheid aufzuheben, wodurch eine neuerliche
Zuruckweisung des Antrages in Bindung an die Auffassung des Verwaltungsgerichtes wegen entschiedener Sache
gemal Paragraph 68, AVG jedenfalls unzuldssig wird. Hingegen ist dem Bundesverwaltungsgericht ein inhaltlicher
Abspruch Uber den zugrundeliegenden Antrag in einem Beschwerdeverfahren Uber einen zurickweisenden Bescheid
nach Paragraph 68, AVG verwehrt.

Als Vergleichsbescheid (Vergleichserkenntnis) ist der Bescheid (das Erkenntnis) heranzuziehen, mit dem zuletzt in der
Sache entschieden wurde (vgl. in Bezug auf mehrere Folgeantrage VwWGH 26.07.2005, 2005/20/0226, mwN).Als
Vergleichsbescheid (Vergleichserkenntnis) ist der Bescheid (das Erkenntnis) heranzuziehen, mit dem zuletzt in der
Sache entschieden wurde vergleiche in Bezug auf mehrere Folgeantrage VwGH 26.07.2005, 2005/20/0226, mwN).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Bestimmung (z. B. VwWGH 25.04.2007,
2004/20/0100; 30.6.2005, 2005/18/0197; 25.4.2002,2000/07/0235) liegen verschiedene "Sachen" im Sinn des§ 68 Abs.
1 AVG vor, wenn in der fir den Vorbescheid maRgeblichen Rechtslage oder in den fur die Beurteilung des
Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatsichlichen Umstédnden eine Anderung eingetreten ist
oder wenn das neue Parteibegehren von dem friiheren abweicht. Es kann aber nur eine solche behauptete Anderung
des Sachverhaltes die Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen
- berechtigen und verpflichten, der fiur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz
zukdme; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. In Bezug auf
wiederholte Asylantrdge muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen,
dem Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknlpfen kann. Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Bestimmung (z. B. VwGH 25.04.2007,2004/20/0100;
30.6.2005, 2005/18/0197; 25.4.2002,2000/07/0235) liegen verschiedene "Sachen" im Sinn des Paragraph 68, Absatz
eins, AVG vor, wenn in der fir den Vorbescheid mafligeblichen Rechtslage oder in den fir die Beurteilung des
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Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatsachlichen Umstinden eine Anderung eingetreten ist
oder wenn das neue Parteibegehren von dem friiheren abweicht. Es kann aber nur eine solche behauptete Anderung
des Sachverhaltes die Behorde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen
- berechtigen und verpflichten, der fir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz
zukame; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. In Bezug auf
wiederholte Asylantrage muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen,
dem Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknlpfen kann.

Die Behorde hat sich insoweit bereits bei der Prufung der Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der
Glaubwurdigkeit des Vorbringens des Asylwerbers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden
auseinanderzusetzen. Ergeben die Ermittlungen der Behorde, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere
Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen lieBe, entgegen den Behauptungen der Partei in
Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemal3§ 68 Abs. 1 AVG zurlckzuweisen. Eine neue
Sachentscheidung ist aber nicht nur bei identem Begehren auf Grund desselben Sachverhaltes, sondern, wie sich aus §
69 Abs. 1 Z 2 AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens aufgrund von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor
Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben, ausgeschlossen. Die Behérde hat sich insoweit bereits bei der Prifung
der Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des Asylwerbers und
gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinanderzusetzen. Ergeben die Ermittlungen der Behorde, dass
eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen liel3e,
entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemaf Paragraph 68,
Absatz eins, AVG zuruckzuweisen. Eine neue Sachentscheidung ist aber nicht nur bei identem Begehren auf Grund
desselben Sachverhaltes, sondern, wie sich aus Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG ergibt, auch im Fall desselben
Begehrens aufgrund von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben,

ausgeschlossen.

Der Begriff "ldentitat der Sache" muss in erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden,
was bedeutet, dass den behaupteten geanderten Umstanden Entscheidungsrelevanz zukommen muss (vgl. VwGH 25.
4, 2002,2000/07/0235; VWGH 15. 10. 1999,96/21/0097; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die Osterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. I, 2. Aufl. 1998, E 83 zu 8 68 AVG wiedergegebene Judikatur). Bei der Prufung der
Identitat der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben
(nochmals) zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behoérde einmal untersuchte
und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf (vgl. VwWGH 25. 4. 2002,
2000/07/0235; VWGH 15. 10. 1999,96/21/0097). Nur eine solche Anderung des Sachverhaltes kann zu einer neuen
Sachentscheidung fuhren, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zulasst, dass
nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als mal3gebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener
Umstande, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als
ausgeschlossen gelten kann (vgl. VWGH 9. 9. 1999, 97/21/0913; und die bei Walter/Thienel, Die 6sterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. |, 2. Aufl. 1998, E 90 zu § 68 AVG wiedergegebene Judikatur).Der Begriff "Identitat
der Sache" muss in erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass
den behaupteten gednderten Umstanden Entscheidungsrelevanz zukommen muss vergleiche VwWGH 25. 4. 2002,
2000/07/0235; VwGH 15. 10. 1999,96/21/0097; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die 0Osterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. rémisch eins, 2. Aufl. 1998, E 83 zu Paragraph 68, AVG wiedergegebene Judikatur).
Bei der Prufung der Identitdt der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben (nochmals) zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der
Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf
vergleiche VWGH 25. 4. 2002, 2000/07/0235; VwGH 15. 10. 1999,96/21/0097). Nur eine solche Anderung des
Sachverhaltes kann zu einer neuen Sachentscheidung fuhren, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen
Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten
Erwadgungen eine andere Beurteilung jener Umstdnde, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des
Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann vergleiche VwGH 9. 9. 1999,
97/21/0913; und die bei Walter/Thienel, Die 6sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. romisch eins, 2. Aufl.
1998, E 90 zu Paragraph 68, AVG wiedergegebene Judikatur).
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Ein Antrag auf internationalen Schutz ist nicht bloR3 auf die Zuerkennung der Fllichtlingseigenschaft, sondern hilfsweise
- fur den Fall der Nichtzuerkennung dieses Status - auch auf die Gewahrung von subsididarem Schutz gerichtet. Dies
wirkt sich ebenso bei der Prufung eines Folgeantrags nach dem Asylgesetz 2005 aus: Asylbehérden sind verpflichtet,
Sachverhaltsanderungen nicht nur in Bezug auf den Asylstatus, sondern auch auf den subsididren Schutzstatus zu
prufen (vgl. VFGH 29.06.2011, U 1533/10; VwGH 19.02.2009, 2008/01/0344 mwN).Ein Antrag auf internationalen Schutz
ist nicht bloB auf die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft, sondern hilfsweise - fir den Fall der Nichtzuerkennung
dieses Status - auch auf die Gewahrung von subsididarem Schutz gerichtet. Dies wirkt sich ebenso bei der Prifung
eines Folgeantrags nach dem Asylgesetz 2005 aus: Asylbehdérden sind verpflichtet, Sachverhaltsanderungen nicht nur
in Bezug auf den Asylstatus, sondern auch auf den subsididaren Schutzstatus zu prtifen vergleiche VfGH 29.06.2011, U
1533/10; VWGH 19.02.2009, 2008/01/0344 mwN).

Das Bundesamt ist zu Recht vom Vorliegen der ,Identitat der Sache” ausgegangen, da der BF den gegenstandlichen
Antrag auf seine friheren Fluchtgrinde stutzt, Gber die jedoch bereits rechtskraftig negativ abgesprochen worden ist.
Aus diesem Grund liegen keine neuen entscheidungserheblichen Tatsachen vor, die zu einer inhaltlich
anderslautenden Entscheidung fihren kénnten, zumal der BF sowohl in seiner Einvernahme vor dem Bundesamt am
04.12.2020 selbst explizit angegeben hat, dass er keine neuen Fluchtgrinde hat. Zudem hat er auf die Frage, aus
welchem Grund er einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz stelle, angegeben, er wisse nicht, wohin er
sonst hingehen kénne. Er habe nach Osterreich zuriickkehren mussen und keine Unterkunft, weswegen er einen
Asylantrag gestellt habe. Der in der Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes vom 17.12.2020 vorgebrachten
Ansicht, wonach die Zurlickweisung des Antrags zu Unrecht erfolgt sei, kann somit keinesfalls gefolgt werden.

Zudem ist den Ausfihrungen des Bundesamtes zuzustimmen, wonach auch die aktuell vorliegende COVID-19-
Pandemie keine Anderung in Bezug auf die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten bewirken kann,
weil der BF ein junger, gesunder Mann ist und somit in keine Risikogruppe fallt. Ebenso wenig ist zu erkennen, dass
dem BF im Falle einer Rickkehr nach Indien eine reale Gefahr einer Verletzung der Art. 2 bzw. 3 EMRK droht, weil sich
keine maRgeblichen Anderungen im Vergleich mit dem Bescheid des Bundesamtes vom 13.01.2020 ergeben haben.
Zudem ist den Ausfihrungen des Bundesamtes zuzustimmen, wonach auch die aktuell vorliegende COVID-19-
Pandemie keine Anderung in Bezug auf die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten bewirken kann,
weil der BF ein junger, gesunder Mann ist und somit in keine Risikogruppe fallt. Ebenso wenig ist zu erkennen, dass
dem BF im Falle einer Rickkehr nach Indien eine reale Gefahr einer Verletzung der Artikel 2, bzw. 3 EMRK droht, weil
sich keine maRgeblichen Anderungen im Vergleich mit dem Bescheid des Bundesamtes vom 13.01.2020 ergeben
haben.

Zusammengefasst ist das Bundesamt somit zu Recht vom Vorliegen der ,ldentitat der Sache” ausgegangen, weil das
Vorbringen keine neuen entscheidungsrelevanten Tatsachen aufzuzeigen vermag.

Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides war daher im Ergebnis als
unbegriindet abzuweisen. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides war daher im Ergebnis als unbegriindet abzuweisen.

3.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides3.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch drei. des angefochtenen Bescheides

Das Bundesamt hat gem. § 58 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 die Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. § 57 AslyG 2005 von Amts
wegen zu prifen, wenn ein Antrag auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten als
auch hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird. Uber das Ergebnis der von Amts
wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. § 57 AsylG 2005 hat das Bundesamt gem. § 58 Abs.
3 AsylG 2005 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.Das Bundesamt hat gem. Paragraph 58, Absatz
eins, Ziffer 2, AsylG 2005 die Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. Paragraph 57, AslyG 2005 von Amts wegen zu
prifen, wenn ein Antrag auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten als auch
hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird. Uber das Ergebnis der von Amts wegen
erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. Paragraph 57, AsylG 2005 hat das Bundesamt gem.
Paragraph 58, Absatz 3, AsylG 2005 im verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen.

Nach VwGH 19.11.2015, Ra 2015/20/0082 stellt§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 (vgl. dazu 11.3.3.) - der auf die vollinhaltliche
Abweisung eines Antrags auf internationalen Schutz abstellt - auch fir den Fall der Zurickweisung eines Antrags
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wegen entschiedener Sache nach § 68 AVG die Rechtsgrundlage fur die Verbindung dieser Entscheidung mit einer
Rackkehrentscheidung dar. Der Verwaltungsgerichtshof begrindet dies damit, dass bei einer Entscheidung nach 8 68
AVG die Identitat der Sache mit dem in der Vorentscheidung angenommenen Sachverhalt im Lichte der darauf
angewendeten Rechtsvorschriften (88 3 und 8 AsylG 2005) beurteilt werde. Eine Entscheidung nach 8 68 AVG sei daher
als solche zu betrachten, die (auch) in Anwendung der 88 3 und 8 AsylG 2005 ergehe, zumal sie - ausgehend von ihrem
Prufumfang - das unveranderte Bestehen der vorangegangenen Abweisung des Antrags auf internationalen Schutz
ausdrucke. Auch die Materialien zum Fremdenbehordenneustrukturierungsgesetz - FNG, BGBI. | Nr. 87/2012,
betreffend §8 10 und 58 AsylG 2005 sprachen fir diese Auslegung, zumal der Gesetzgeber mit der Umformulierung der
einzelnen Tatbestande des § 10 Abs. 1 Z 1 bis 5 AsylG 2005 gegeniber der Vorgangerbestimmung keine wesentliche
inhaltliche Anderung herbeifilhren habe wollen. AuBerdem sei die Mitumfassung von Entscheidungen nach § 68 AVG
in§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ,im Sinn der angestrebten Verfahrensékonomie”, weil nur damit der aus den Materialen
hervorgehende Zweck der ,Entscheidung in Einem" - also in Verbindung mit einer Ruckkehrentscheidung - erreicht
werde.Nach VWGH 19.11.2015, Ra 2015/20/0082 stellt Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 vergleiche dazu
rémisch zwei.3.3.) - der auf die vollinhaltliche Abweisung eines Antrags auf internationalen Schutz abstellt - auch fur
den Fall der Zurlckweisung eines Antrags wegen entschiedener Sache nach Paragraph 68, AVG die Rechtsgrundlage
far die Verbindung dieser Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung dar. Der Verwaltungsgerichtshof begriindet
dies damit, dass bei einer Entscheidung nach Paragraph 68, AVG die Identitdt der Sache mit dem in der
Vorentscheidung angenommenen Sachverhalt im Lichte der darauf angewendeten Rechtsvorschriften (Paragraphen 3
und 8 AsylG 2005) beurteilt werde. Eine Entscheidung nach Paragraph 68, AVG sei daher als solche zu betrachten, die
(auch) in Anwendung der Paragraphen 3 und 8 AsylG 2005 ergehe, zumal sie - ausgehend von ihrem Prifumfang - das
unveranderte Bestehen der vorangegangenen Abweisung des Antrags auf internationalen Schutz ausdriicke. Auch die
Materialien zum Fremdenbehdérdenneustrukturierungsgesetz - FNG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,
betreffend Paragraphen 10 und 58 AsylG 2005 sprachen fir diese Auslegung, zumal der Gesetzgeber mit der
Umformulierung der einzelnen Tatbestande des Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins bis 5 AsylG 2005 gegenlber der
Vorgéngerbestimmung keine wesentliche inhaltliche Anderung herbeifiihren habe wollen. AuRerdem sei die
Mitumfassung von Entscheidungen nach Paragraph 68, AVG in Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 ,,im Sinn
der angestrebten Verfahrensdkonomie”, weil nur damit der aus den Materialen hervorgehende Zweck der
+Entscheidung in Einem” - also in Verbindung mit einer Rickkehrentscheidung - erreicht werde.

Anhand dieser Ausfihrungen ist festzuhalten, dass das Bundesamt eine amtswegige Prifung der Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Griinden gem. 8 57 AsylG 2005 zu Recht vorgenommen hat, obwohl in
§ 58 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 nur die Abweisung eines Antrags auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status de subsididr Schutzberechtigten
erwahnt ist. Aus dieser Systematik erschlieBt sich namlich, dass der Gesetzgeber vor Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung eine amtswegige Priifung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Griinden gem.
§ 57 AsylG 2005 vorgeschaltet wissen will, zumal § 10 Abs. 1 AsylG 2005 auch die Falle der Z 3 hinsichtlich der Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung von der Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 57 AsylG 2005 abhangig
macht.Anhand dieser Ausfihrungen ist festzuhalten, dass das Bundesamt eine amtswegige Priifung der Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gem. Paragraph 57, AsylG 2005 zu Recht vorgenommen hat,
obwohl in Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 nur die Abweisung eines Antrags auf internationalen Schutz
sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status de
subsidiar Schutzberechtigten erwahnt ist. Aus dieser Systematik erschliel3t sich namlich, dass der Gesetzgeber vor
Erlassung  einer  Ruckkehrentscheidung eine  amtswegige  Prifung  eines  Aufenthaltstitels  aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gem. Paragraph 57, AsylG 2005 vorgeschaltet wissen will, zumal Paragraph 10,
Absatz eins, AsylG 2005 auch die Falle der Ziffer 3, hinsichtlich der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung von der
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 57, AsylG 2005 abhangig macht.

Gemal? § 57 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begrindeten
Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen, wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
im Bundesgebiet gemall 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die
Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die
Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde von einem inldndischen Gericht wegen eines
Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt (Z 1), zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren
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Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit
solchen strafbaren Handlungen, insbesondere an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder
grenzlberschreitendem Prostitutionshandel (Z 2) oder wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht
rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfigung nach §8§ 382b
oder 382e EO erlassen wurde oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehérige glaubhaft macht,
dass die Erteilung der ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist (Z
3).Gemal Paragraph 57, AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen, wenn der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafiir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt (Ziffer eins,), zur
Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel (Ziffer 2,) oder wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO erlassen wurde oder erlassen hatte werden
kdénnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der ,Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist (Ziffer 3,).

Eine Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” gem.§ 57 AsylG 2005 ist im Falle des BF
ausgeschlossen. Es sind im gesamten Verfahren weder Umstdande vorgebracht worden, die eine Erteilung eines solchen
Aufenthaltstitels rechtfertigen wirden, noch sind derartige Umstédnde amtswegig hervorgetreten. Eine Erteilung einer
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’ gem. Paragraph 57, AsylG 2005 ist im Falle des BF ausgeschlossen. Es
sind im gesamten Verfahren weder Umstande vorgebracht worden, die eine Erteilung eines solchen Aufenthaltstitels
rechtfertigen wirden, noch sind derartige Umstande amtswegig hervorgetreten.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides war daher im Ergebnis ebenfalls als
unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides war daher
im Ergebnis ebenfalls als unbegriindet abzuweisen.

3.3. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides3.3. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch vier. des angefochtenen Bescheides

GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung
oder einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemall dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag
auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten abgewiesen wird - wozu nach VwGH 19.11.2015, Ra
2015/20/0082 auch die Zuriickweisung eines Antrags wegen entschiedener Sache nach8 68 AVG zu zahlen ist - und
von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gem. § 57 AsylG 2005 nicht erteilt wird. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3,
AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung
zur AuBerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen
Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird - wozu nach VwGH 19.11.2015, Ra 2015/20/0082 auch die
Zurlckweisung eines Antrags wegen entschiedener Sache nach Paragraph 68, AVG zu zahlen ist - und von Amts wegen
ein Aufenthaltstitel gem. Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt wird.

Gemal § 52 Abs. 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen unter einem § 10 AsylG 2005) mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt
nicht fur beglnstigte Drittstaatsangehorige.Gemall Paragraph 52, Absatz 2, FPG hat das Bundesamt gegen einen
Drittstaatsangehorigen unter einem (Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen,
wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht
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nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir beglnstigte Drittstaatsangehdrige.

Wird durch eine Rickkehrentscheidung in das Privat- und Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung
gem. 8 9 Abs. 1 BFA-VG zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten
ist. Wird durch eine Ruckkehrentscheidung in das Privat- und Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung gem. Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist.

GemalR§ 9 Abs. 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
insbesondere zu berUcksichtigen:Gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK insbesondere zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen

Verzégerungen begrindet ist.

Gemal 8 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR8 52 FPG jedenfalls begrindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 vortbergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemal’ 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsburger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§ 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
(NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfligen, unzulassig ware.Gemal Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit
der Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, FPG jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese
gemal Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung gemald
Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens
auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blofl3 voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall,
wenn die Rickkehrentscheidung gemal’ Paragraph 52, FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im
Hinblick auf osterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein
unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
(NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,) verfliigen, unzuldssig ware.

Nach Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und
seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. Nach Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
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demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Achtung des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Rickkehrentscheidung nicht erlassen
werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen
wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung des Rechts auf Achtung
des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der standigen Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes jeweils von
den konkreten Umstdnden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und
VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und
offentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden dirfen, wenn ihre
Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wiirden als die nachteiligen
Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Rickkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in§ 9 Abs. 2 BFA-VG unter Bericksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu bericksichtigen (vgl. VfSlg.
18.224/2007; VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG unter Berlcksichtigung der Judikatur der Gerichtshéfe des offentlichen Rechts
ausdrucklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu bertcksichtigen vergleiche VfSlg. 18.224 aus 2007,;
VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).

Vom Prifungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern und Ehegatten umfasst, sondern auch entfernte verwandtschaftliche Beziehungen, sofern
diese Beziehungen eine gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterien hierfir kommen etwa das Vorliegen eines
gemeinsamen Haushaltes oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. Familidare Beziehungen unter
Erwachsenen fallen dann unter den Schutz des Art. 8 Abs. 1 EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit
hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen (vgl. VwGH 21.04.2011,2011/01/0093).Vom
Prifungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK ist nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern und Ehegatten umfasst, sondern auch entfernte verwandtschaftliche Beziehungen, sofern
diese Beziehungen eine gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterien hierfir kommen etwa das Vorliegen eines
gemeinsamen Haushaltes oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. Familidare Beziehungen unter
Erwachsenen fallen dann unter den Schutz des Artikel 8, Absatz eins, EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der
Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die tblichen Bindungen hinausgehen vergleiche VwGH 21.04.2011, 2011/01/0093).

Da der BF in Osterreich weder iiber Familienmitglieder noch (ber sonstige nahe Angehérige verfiigt, ist ein Eingriff in
das Recht des BF auf Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK von Anfang an auszuschlieRen. Da der BF in Osterreich
weder Uber Familienmitglieder noch Uber sonstige nahe Angehdrige verflgt, ist ein Eingriff in das Recht des BF auf
Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK von Anfang an auszuschlieRen.

Durch die Ruckkehrentscheidung kann lediglich in das Recht des BF auf Privatleben im Sinne des Art. 8 EMRK
eingegriffen werden:Durch die Riuckkehrentscheidung kann lediglich in das Recht des BF auf Privatleben im Sinne des
Artikel 8, EMRK eingegriffen werden:

Unter dem ,Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte
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personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen eines Menschen zu verstehen (vgl. EGMR 15.01.2007, Sisojeva ua.
gegen Lettland, Appl. 60.654/00). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen Integration des
Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.Unter dem ,Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte persénliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen eines Menschen zu verstehen
vergleiche EGMR 15.01.2007, Sisojeva ua. gegen Lettland, Appl. 60.654/00). In diesem Zusammenhang kommt dem
Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

FUr den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst der verstrichene Zeitraum im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 MRK, 0Jz 2007, 852 ff.). Fur den
Aspekt des Privatlebens spielt zunachst der verstrichene Zeitraum im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die
bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall
vornimmt vergleiche dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, 0)z 2007, 852 ff.).

Im Falle eines bloR auf die Stellung eines Asylantrags gestitzten Aufenthalts wurde in der Entscheidung des EGMR (N.
gegen United Kingdom vom 27.05.2008, Nr. 26565/05) auch ein Aufenthalt in der Dauer von zehn Jahren nicht als
allfélliger Hinderungsgrund gegen eine Ausweisung unter dem Aspekt einer Verletzung von Art. 8 EMRK
thematisiert.Im Falle eines blof3 auf die Stellung eines Asylantrags gestitzten Aufenthalts wurde in der Entscheidung
des EGMR (N. gegen United Kingdom vom 27.05.2008, Nr. 26565/05) auch ein Aufenthalt in der Dauer von zehn Jahren
nicht als allfalliger Hinderungsgrund gegen eine Ausweisung unter dem Aspekt einer Verletzung von Artikel 8, EMRK
thematisiert.

In seiner davor erfolgten Entscheidung Nnyanzi gegen United Kingdom vom 08.04.2008 (Nr. 21878/06) kommt der
EGMR zu dem Ergebnis, dass bei der vorzunehmenden Interessensabwagung zwischen dem Privatleben des
Asylwerbers und dem staatlichen Interesse eine unterschiedliche Behandlung von Asylwerbern, denen der Aufenthalt
blof3 aufgrund ihres Status als Asylwerber zukommt, und Personen mit rechtmaRigem Aufenthalt gerechtfertigt sei, da
der Aufenthalt eines Asylwerbers auch wahrend eines jahrelangen Asylverfahrens nie sicher ist. So spricht der EGMR in
dieser Entscheidung ausdricklich davon, dass ein Asylweber nicht das garantierte Recht hat, in ein Land einzureisen
und sich dort niederzulassen. Eine Abschiebung ist daher immer dann gerechtfertigt, wenn diese im Einklang mit dem
Gesetz steht und auf einem in Art 8 Abs 2 EMRK angefihrten Grund beruht. Insbesondere ist nach Ansicht des EGMR
das offentliche Interesse jedes Staates an einer effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls hdher als das Privatleben
eines Asylwerbers; auch dann, wenn der Asylwerber im Aufnahmestaat ein Studium betreibt, sozial integriert ist und
schon 10 Jahre im Aufnahmestaat lebte.In seiner davor erfolgten Entscheidung Nnyanzi gegen United Kingdom vom
08.04.2008 (Nr. 21878/06) kommt der EGMR zu dem Ergebnis, dass bei der vorzunehmenden Interessensabwagung
zwischen dem Privatleben des Asylwerbers und dem staatlichen Interesse eine unterschiedliche Behandlung von
Asylwerbern, denen der Aufenthalt bloR aufgrund ihres Status als Asylwerber zukommt, und Personen mit
rechtmaRigem Aufenthalt gerechtfertigt sei, da der Aufenthalt eines Asylwerbers auch wahrend eines jahrelangen
Asylverfahrens nie sicher ist. So spricht der EGMR in dieser Entscheidung ausdrucklich davon, dass ein Asylweber nicht
das garantierte Recht hat, in ein Land einzureisen und sich dort niederzulassen. Eine Abschiebung ist daher immer
dann gerechtfertigt, wenn diese im Einklang mit dem Gesetz steht und auf einem in Artikel 8, Absatz 2, EMRK
angefuhrten Grund beruht. Insbesondere ist nach Ansicht des EGMR das offentliche Interesse jedes Staates an einer
effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls hoher als das Privatleben eines Asylwerbers; auch dann, wenn der
Asylwerber im Aufnahmestaat ein Studium betreibt, sozial integriert ist und schon 10 Jahre im Aufnahmestaat lebte.

Gem. Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer Offentlichen Behorde in die Auslibung des Rechts auf Privat- und
Familienleben nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Malinahme darstellt, welche in
einer demokratischen Gesellschaft fiir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche
Wohl des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten Anderer notwendig ist.Gem. Artikel 8, Absatz 2,
EMRK ist der Eingriff einer offentlichen Behorde in die Auslbung des Rechts auf Privat- und Familienleben nur
statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, welche in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten Anderer notwendig ist.



Das Bundesamt ist eine 6ffentliche Behdrde im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK, daher ist der Eingriff ir8 52 Abs. 2 Z 2
FPG gesetzlich vorgesehen.Das Bundesamt ist eine 6ffentliche Behdrde im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK, daher
ist der Eingriff in Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG gesetzlich vorgesehen.

Daher ist zu prufen, ob der Eingriff in das Recht des BF auf Achtung des Privat- und Familienlebens im
gegenstandlichen Fall durch den Eingriffsvorbehalt des Art. 8 EMRK gedeckt ist und ein in einer demokratischen
Gesellschaft legitimes Ziel im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK verfolgt. Es ist eine individuelle Abwagung der betroffenen
Interessen vorzunehmen, um festzustellen, ob der Eingriff durch die Rickkehrentscheidung auch als verhaltnismaRig
angesehen werden kann.Daher ist zu prufen, ob der Eingriff in das Recht des BF auf Achtung des Privat- und
Familienlebens im gegenstandlichen Fall durch den Eingriffsvorbehalt des Artikel 8, EMRK gedeckt ist und ein in einer
demokratischen Gesellschaft legitimes Ziel im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK verfolgt. Es ist eine individuelle
Abwagung der betroffenen Interessen vorzunehmen, um festzustellen, ob der Eingriff durch die
Rackkehrentscheidung auch als verhaltnismaRig angesehen werden kann.

Die Dauer des Aufenthaltes des BF im Bundesgebiet seit seiner erneuten Einreise im November 2020 ist als sehr kurz
zu bezeichnen und wird weiter dadurch relativiert, dass er trotz aufrechtem Einreiseverbot in den Schengen-Raum
zuriickgekehrt ist und seine Aufenthaltsberechtigung in Osterreich auf einen offensichtlich unbegriindeten und
missbrauchlich gestellten Asylantrag gestutzt hat, weil er im Zuge des Verfahrens keine neuen Fluchtgriinde
vorgebracht hat.

Zudem verfugt der BF ber keine nennenswerten Bindungen zu Osterreich. In diesem Zusammenhang ist darauf
hinzuweisen, dass er keiner Erwerbstatigkeit nachgeht, Leistungen aus der Grundversorgung bezieht und weder in
einem Verein noch in einer Organisation Mitglied ist.

Anhand dieser Ausfiihrungen ist von einem duf3erst geringen Eingriff in das Recht des BF auf Privatleben im Sinne des
Art. 8 EMRK auszugehen, der jedenfalls gerechtfertigt ist. Anhand dieser Ausfihrungen ist von einem dufRerst geringen
Eingriff in das Recht des BF auf Privatleben im Sinne des Artikel 8, EMRK auszugehen, der jedenfalls gerechtfertigt ist.

Dass der BF strafrechtlich unbescholten ist, vermag weder sein personliches Interesse an einem Verbleib in Osterreich
zu verstarken noch das 6ffentliche Interesse an der aufenthaltsbeendenden MalRnahme entscheidend abzuschwachen
(z.B. VWGH 25.02.2010, 2009/21/0070; 13.10.2011, 2009/22/0273; 19.04.2012,2011/18/0253).

Nach Mal3gabe einer Interessensabwagung iSd 8 9 BFA-VG ist das Bundesamt somit zu Recht davon ausgegangen, dass
das offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthaltes des BF im Bundesgebiet sein persdnliches Interesse am
Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und daher durch die angeordnete Rickkehrentscheidung eine Verletzung des Art.
8 EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen, wonach im gegenstandlichen Fall eine
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ware.Nach MaRgabe einer Interessensabwagung iSd Paragraph 9, BFA-VG
ist das Bundesamt somit zu Recht davon ausgegangen, dass das Offentliche Interesse an der Beendigung des
Aufenthaltes des BF im Bundesgebiet sein persdnliches Interesse am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und daher
durch die angeordnete Rickkehrentscheidung eine Verletzung des Artikel 8, EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine
Anhaltspunkte hervorgekommen, wonach im gegenstandlichen Fall eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig

ware.

Die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG stellt zusammengefasst keine Verletzung des Rechts des
BF auf Privat- und Familienleben gemdR& 9 Abs. 2 BFA-VG iVm Art. 8 EMRK dar.Die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, FPG stellt zusammengefasst keine Verletzung des Rechts des BF auf
Privat- und Familienleben gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 8, EMRK dar.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides war daher im Ergebnis ebenfalls als
unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch vier. des angefochtenen Bescheides war daher
im Ergebnis ebenfalls als unbegriindet abzuweisen.

3.4. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides3.4. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch funf. des angefochtenen Bescheides

Gemalk § 52 Abs. 9 FPG ist mit einer Riuckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehoérigen gemald § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die
Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
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Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist.Gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG ist mit einer
Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemal3 Paragraph 46,
FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den
der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht
moglich ist.

Nach 8 50 Abs. 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der
Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fir sie als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.Nach Paragraph 50, Absatz eins, FPG ist die
Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK) oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fir sie als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

Nach § 50 Abs. 2 FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde fur die Annahme
bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grunden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der
Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11
AsylG 2005)).Nach Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzulassig, wenn stichhaltige Grunde
far die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer
Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware
(Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in
der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn,
es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005)).

Nach & 50 Abs. 3 FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer
vorlaufigen MaBnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.Nach Paragraph 50,
Absatz 3, FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
MalRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

Die Zulassigkeit der Abschiebung des BF in seinen Herkunftsstaat Indien ist gegeben, da nach den Feststellungen der
vorliegenden Entscheidung keine Griinde vorliegen, aus denen sich eine Unzulassigkeit der Abschiebung im Sinne des §
50 FPG ergeben wirde (vgl. dazu die detaillierten Ausfiihrungen in der Beweiswiirdigung).Die Zulassigkeit der
Abschiebung des BF in seinen Herkunftsstaat Indien ist gegeben, da nach den Feststellungen der vorliegenden
Entscheidung keine Griinde vorliegen, aus denen sich eine Unzuldssigkeit der Abschiebung im Sinne des Paragraph 50,
FPG ergeben wirde vergleiche dazu die detaillierten Ausfihrungen in der Beweiswirdigung).

Auch eine Empfehlung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte liegt fur Indien nicht vor, weshalb die
Abschiebung des BF nach Indien zuldssig ist.

Zudem ist eine spezielle Gefahrdung des BF im Sinne der Art. 2 und 3 EMRK hinsichtlich der COVID-19-Pandemie nicht
ersichtlich. Er fallt weder in die Risikogruppen der alteren Personen noch in jene der Personen mit spezifischen
relevanten physischen Vorerkrankungen, sodass auch keine hinreichende Wahrscheinlichkeit besteht, dass er bei
einer Ruckkehr nach Indien eine COVID-19-Erkrankung mit schwerwiegendem oder tédlichem Verlauf bzw. mit dem
Bedarf einer intensivmedizinischen Behandlung bzw. einer Behandlung in einem Krankenhaus zu gewartigen hatte.
Weiters ist anhand des Landerinformationsblattes der Staatendokumentation Uber Indien erkennbar, dass die
medizinische Versorgung der Bevolkerung im GroRen und Ganzen gewahrleistet ist, im Bundesstaat Punjab ist sogar
von einer besseren Gesundheitsversorgung als in anderen Landesteilen auszugehen.Zudem ist eine spezielle
Geféahrdung des BF im Sinne der Artikel 2 und 3 EMRK hinsichtlich der COVID-19-Pandemie nicht ersichtlich. Er fallt
weder in die Risikogruppen der alteren Personen noch in jene der Personen mit spezifischen relevanten physischen
Vorerkrankungen, sodass auch keine hinreichende Wahrscheinlichkeit besteht, dass er bei einer Rickkehr nach Indien
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eine COVID-19-Erkrankung mit schwerwiegendem oder tddlichem Verlauf bzw. mit dem Bedarf einer
intensivmedizinischen Behandlung bzw. einer Behandlung in einem Krankenhaus zu gewartigen hatte. Weiters ist
anhand des Landerinformationsblattes der Staatendokumentation Uber Indien erkennbar, dass die medizinische
Versorgung der Bevdlkerung im Grofen und Ganzen gewahrleistet ist, im Bundesstaat Punjab ist sogar von einer
besseren Gesundheitsversorgung als in anderen Landesteilen auszugehen.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides war daher im Ergebnis ebenfalls als
unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch funf. des angefochtenen Bescheides war daher
im Ergebnis ebenfalls als unbegrindet abzuweisen.

3.5. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides3.5. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch sechs. des angefochtenen Bescheides

Gem. 8 55 Abs. 1a FPG besteht im Fall einer zurtickweisenden Entscheidung gem.8 68 AVG keine Frist fur die freiwillige
Ausreise.Gem. Paragraph 55, Absatz eins a, FPG besteht im Fall einer zurlickweisenden Entscheidung gem. Paragraph
68, AVG keine Frist fur die freiwillige Ausreise.

Da dies der Fall ist, war die Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides im Ergebnis ebenfalls
als unbegrindet abzuweisen.Da dies der Fall ist, war die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch sechs. des
angefochtenen Bescheides im Ergebnis ebenfalls als unbegrindet abzuweisen.

3.6. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheides3.6. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch sieben. des angefochtenen Bescheides

GemdaR & 53 Abs. 1 FPG kann mit einer Ruckkehrentscheidung vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fur einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.Gemal3 Paragraph 53,
Absatz eins, FPG kann mit einer Ruckkehrentscheidung vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen
werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, flr einen festgelegten Zeitraum nicht in
das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

Gemal? § 52 Abs. 2 FPGist ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1 leg.cit. ist, vorbehaltlich des Abs. 3 leg.cit., fir die Dauer von
héchstens funf Jahren zu erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige
Verhalten des Drittstaatsangehdrigen mit einzubeziehen und zu bericksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten o&ffentlichen Interessen zuwiderlduft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der
DrittstaatsangehorigeGemalR Paragraph 52, Absatz 2, FPG ist ein Einreiseverbot gemaR Absatz eins, leg.cit. ist,
vorbehaltlich des Absatz 3, leg.cit., fir die Dauer von hdchstens funf Jahren zu erlassen. Bei der Bemessung der Dauer
des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen mit einzubeziehen und zu
berlcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
gefahrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten o6ffentlichen Interessen zuwiderlauft. Dies ist
insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige

1. wegen einer Verwaltungslbertretung gemaR § 20 Abs. 2 der StraRBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm 8 26 Abs. 3 des Fiihrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemaR § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemaR §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemall § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemaR den 88 81 oder 82 des SPG, gemal den 88 9 oder 14 iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des Ausldnderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;1. wegen einer VerwaltungsUbertretung gemaR Paragraph 20, Absatz 2, der
StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159, in Verbindung mit Paragraph 26, Absatz 3, des
FUhrerscheingesetzes (FSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 1997,, gemaR Paragraph 99, Absatz eins, eins, a, 1
b oder 2 StVO, gemaR Paragraph 37, Absatz 3, oder 4 FSG, gemall Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, der
Gewerbeordnung 1994 (GewO), Bundesgesetzblatt Nr. 194, in Bezug auf ein bewilligungspflichtiges, gebundenes
Gewerbe, gemaR den Paragraphen 81, oder 82 des SPG, gemdal3 den Paragraphen 9, oder 14 in Verbindung mit
Paragraph 19, des Versammlungsgesetzes 1953, Bundesgesetzblatt Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des
Grenzkontrollgesetzes, des Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des
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Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder priméren Freiheitsstrafe
rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;3. wegen einer
Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig bestraft worden
ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Absatz 3, genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines Verstol3es gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden
ist;

6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschdftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht ausiben hatte dirfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung ausuben dirfen und fir die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fur die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fur den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der 0&sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MafBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht geflhrt hat oder8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begriindet hat
und sich fur die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, fur den Erwerb der &sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum
heimischen Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MalRRnahmen auf diese Ehe oder
eingetragene Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames
Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht geflhrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der 6sterreichischen Staatsburgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fir die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Uber die wahren
Verhaéltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

Die Frist des Einreiseverbotes beginnt gem.§ 53 Abs. 4 FPG mit Ablauf des Tages der Ausreise des
Drittstaatsangehdorigen.Die Frist des Einreiseverbotes beginnt gem. Paragraph 53, Absatz 4, FPG mit Ablauf des Tages
der Ausreise des Drittstaatsangehorigen.

Beim Erstellen der fir ein Einreiseverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden in
Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick
auf welche Umsténde die in § 53 Abs. 2 FPG idF FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser
Beurteilung kommt es nicht auf die blo3e Tatsache unter anderem von Bestrafungen nach den Verwaltungsgesetzen,
sondern auf das diesen zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der Verwaltungsibertretungen und das
sich daraus ergebende Personlichkeitsbild an (VwGH 19.02.2013, 2012/18/0230).Beim Erstellen der fur ein
Einreiseverbot zu treffenden Gefdhrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und
auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande
die in Paragraph 53, Absatz 2, FPG in der Fassung FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser
Beurteilung kommt es nicht auf die bloRe Tatsache unter anderem von Bestrafungen nach den Verwaltungsgesetzen,
sondern auf das diesen zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der Verwaltungsibertretungen und das
sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild an (VwGH 19.02.2013, 2012/18/0230).

Unabhangig davon ist aber grundsatzlich anzumerken, dass die Ziffern 1 bis 9 laut Regierungsvorlage zum
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Fremdenrechtsanderungsgesetz 2011 einen Katalog darstellen, der lediglich "demonstrativ" Beurteilungskriterien flr
das Verhalten des Drittstaatsangehdrigen aufstellt (vgl. RV 1078 BIgNR XXIV GP, 30). In diesem Zusammenhang wird
aber auch davon auszugehen sein, dass zur Verwirklichung des Tatbestandes, der die Annahme einer Gefahrdung der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit rechtfertigt, die Erfillung eines annahernd zu den Z 1 bis 9 gleichwertig zu
qualifizierenden  Tatbestandes vorauszusetzen sein wird (vgl. dazu etwa VwGH 18.03.2014, ZI.
2013/22/0332).Unabhangig davon ist aber grundsatzlich anzumerken, dass die Ziffern 1 bis 9 laut Regierungsvorlage
zum Fremdenrechtsanderungsgesetz 2011 einen Katalog darstellen, der lediglich "demonstrativ" Beurteilungskriterien
fur das Verhalten des Drittstaatsangehorigen aufstellt vergleiche Regierungsvorlage 1078 BIgNR rémisch 24 GP, 30). In
diesem Zusammenhang wird aber auch davon auszugehen sein, dass zur Verwirklichung des Tatbestandes, der die
Annahme einer Gefahrdung der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit rechtfertigt, die Erflllung eines annahernd zu
den Ziffer eins bis 9 gleichwertig zu qualifizierenden Tatbestandes vorauszusetzen sein wird vergleiche dazu etwa
VwWGH 18.03.2014, ZI. 2013/22/0332).

Das Bundesamt geht davon aus, dass im Falle des BF§ 53 Abs. 2 Z 6 FPG erflllt sei, zudem habe er das gegen ihn
verhangte Einreiseverbot missachtet.Das Bundesamt geht davon aus, dass im Falle des BF Paragraph 53, Absatz 2,
Ziffer 6, FPG erfullt sei, zudem habe er das gegen ihn verhangte Einreiseverbot missachtet.

Das Bundesverwaltungsgericht schliet sich der Einschatzung des Bundesamtes an:

Der BF erflillt jedenfalls§ 53 Abs. 2 Z 6 FPG, weil er den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen
vermag. So bestatigt nach VwGH 20.09.2018, Ra 2018/20/0349 der Umstand, dass einem Fremden Grundversorgung
gewahrt wird, geradezu die Beurteilung, dass der auf die Mittellosigkeit abstellende Tatbestand des (nunmehr) § 53
Abs. 2 Z 6 FPG erfullt ist (vgl. etwa VwGH 21.6.2012,2011/23/0305; 23.10.2008, 2007/21/0245, jeweils mwN). Allerdings
ware es im Fall eines Asylwerbers, der Anspruch auf Grundversorgung hat, dessen Antrag auf internationalen Schutz
keine Folge gegeben sowie gegen den eine Rlckkehrentscheidung erlassen wird, nicht rechtens, ein allein auf § 53 Abs.
2 7 6 FPG gegrundetes Einreiseverbot zu erlassen, ohne die dafiir notwendige Einzelfallprifung vorzunehmen (was im
Ubrigen nicht nur fiir die hier angesprochene Frage der Ermessensiibung, sondern insbesondere auch fiir die
Beurteilung gilt, ob aufgrund des bisherigen (Fehl-)Verhaltens des Drittstaatsangehdrigen davon auszugehen ist, dass
durch seinen weiteren Aufenthalt eine mal3gebliche Stérung der in 8 53 Abs. 2 FPG genannten &ffentlichen Interessen
zu gewartigen ist).Der BF erfullt jedenfalls Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 6, FPG, weil er den Besitz der Mittel zu seinem
Unterhalt nicht nachzuweisen vermag. So bestatigt nach VwGH 20.09.2018, Ra 2018/20/0349 der Umstand, dass einem
Fremden Grundversorgung gewahrt wird, geradezu die Beurteilung, dass der auf die Mittellosigkeit abstellende
Tatbestand des (nunmehr) Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 6, FPG erflllt ist vergleiche etwa VwGH 21.6.2012,
2011/23/0305; 23.10.2008, 2007/21/0245, jeweils mwN). Allerdings ware es im Fall eines Asylwerbers, der Anspruch auf
Grundversorgung hat, dessen Antrag auf internationalen Schutz keine Folge gegeben sowie gegen den eine
Ruckkehrentscheidung erlassen wird, nicht rechtens, ein allein auf Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 6, FPG gegriindetes
Einreiseverbot zu erlassen, ohne die dafir notwendige Einzelfallpriifung vorzunehmen (was im Ubrigen nicht nur fir
die hier angesprochene Frage der Ermessensubung, sondern insbesondere auch fur die Beurteilung gilt, ob aufgrund
des bisherigen (Fehl-)Verhaltens des Drittstaatsangehorigen davon auszugehen ist, dass durch seinen weiteren
Aufenthalt eine mafRgebliche Stérung der in Paragraph 53, Absatz 2, FPG genannten offentlichen Interessen zu

gewartigen ist).

Im Falle des BF ist allerdings nicht nur wegen der Erfullung von Z 6 von einer Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung
bzw. Sicherheit auszugehen. In diesem Zusammenhang ist explizit darauf hinzuweisen, dass der Katalog des § 53 Abs. 2
FPG lediglich demonstrativen Charakter aufweist. Aus diesem Grund ist auch der Umstand in Anschlag zu bringen,
dass der BF trotz eines aufrechten Einreiseverbotes erneut in einem Mitgliedstaat des Schengen-Raumes einen Antrag
auf internationalen Schutz gestellt hat. Im konkreten Fall ist sogar von einem gezielt missbrauchlich gestellten Antrag
auszugehen, weil der BF keine neuen Fluchtgriinde vorgebracht und sich stattdessen auf seine im Erstverfahren
vorgebrachten Fluchtgrinde berufen hat, Gber die jedoch rechtskraftig negativ abgesprochen worden ist. Auf die Frage
in seiner Einvernahme vor dem Bundesamt am 04.12.2020, aus welchem Grund er einen neuerlichen Antrag auf
internationalen Schutz stelle, gab der BF an, er wisse nicht, wohin er sonst hingehen kdnne. Er habe nach Osterreich
zurlickkehren mussen und keine Unterkunft, weswegen er einen Asylantrag gestellt habe.Im Falle des BF ist allerdings
nicht nur wegen der Erflllung von Ziffer 6, von einer Gefahrdung der offentlichen Ordnung bzw. Sicherheit
auszugehen. In diesem Zusammenhang ist explizit darauf hinzuweisen, dass der Katalog des Paragraph 53, Absatz 2,
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FPG lediglich demonstrativen Charakter aufweist. Aus diesem Grund ist auch der Umstand in Anschlag zu bringen,
dass der BF trotz eines aufrechten Einreiseverbotes erneut in einem Mitgliedstaat des Schengen-Raumes einen Antrag
auf internationalen Schutz gestellt hat. Im konkreten Fall ist sogar von einem gezielt missbrauchlich gestellten Antrag
auszugehen, weil der BF keine neuen Fluchtgriinde vorgebracht und sich stattdessen auf seine im Erstverfahren
vorgebrachten Fluchtgrinde berufen hat, Gber die jedoch rechtskraftig negativ abgesprochen worden ist. Auf die Frage
in seiner Einvernahme vor dem Bundesamt am 04.12.2020, aus welchem Grund er einen neuerlichen Antrag auf
internationalen Schutz stelle, gab der BF an, er wisse nicht, wohin er sonst hingehen kénne. Er habe nach Osterreich
zuruckkehren mussen und keine Unterkunft, weswegen er einen Asylantrag gestellt habe.

Diese Umstande zeigen deutlich, dass der BF die fremdenrechtlichen Bestimmungen gezielt missachtet und seinen
Aufenthalt um jeden Preis prolongieren will. In diesem Zusammenhang ist auf seine Angaben im Zuge seiner
Einvernahme vor dem Bundesamt am 04.12.2020 hinzuweisen, wonach er im Falle einer neuerlich negativen
Entscheidung nicht freiwillig nach Indien zuriickkehren wolle. In dieses Bild passt auch die Tatsache, dass der BF nach
seinen eigenen Angaben im Zuge seiner Erstbefragung am 13.11.2020 in seinem Erstverfahren aus der Unterkunft
geflohen sei, um nicht abgeschoben zu werden. Weiters kann auf die Erlassung eines Festnahmeauftrages des
Bundesamtes gegen den BF vom 14.02.2020, weil die Voraussetzungen fir aufenthaltsbeendende Malinahmen
vorliegen wiirden und der BF unbekannten Aufenthaltes sei, verwiesen werden.

Anhand dieser Umstande ist jedenfalls davon auszugehen, dass das Verhalten des BF eine erhebliche Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit darstellt.

Den persoénlichen Interessen des BF an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich bzw. einer zeitnahen Wiedereinreise in
das Bundesgebiet steht das offentliche Interesse an der Wahrung der 6ffentlichen Ordnung sowie das 6ffentliche
Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens gegeniiber; diesen
gewichtigen 6ffentlichen Interessen kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu.Den persénlichen Interessen des BF an einem weiteren
Aufenthalt in Osterreich bzw. einer zeitnahen Wiedereinreise in das Bundesgebiet steht das 6ffentliche Interesse an
der Wahrung der oOffentlichen Ordnung sowie das &ffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der &ffentlichen
Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens gegenlber; diesen gewichtigen offentlichen Interessen kommt aus der
Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher
Stellenwert zu.

Auch beziglich der Dauer des Einreiseverbotes von zwei Jahren teilt das Bundesverwaltungsgericht die Ansicht des
Bundesamtes:

Die Bemessung der Dauer eines Aufenthaltsverbotes stellt keinen rein mathematischen Vorgang dar (vgl. VwGH
21.12.2017, Ra 2017/21/0219, Rn. 7), was auch fir das Einreiseverbot gilt (VwGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0232).Die
Bemessung der Dauer eines Aufenthaltsverbotes stellt keinen rein mathematischen Vorgang dar vergleiche VwGH
21.12.2017, Ra 2017/21/0219, Rn. 7), was auch fir das Einreiseverbot gilt (VWGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0232).

Nach VwGH 24.05.2018, Ra 2017/19/0311 soll die Verhangung kurzfristiger Einreiseverbote (insbesondere solcher in
einer Dauer von weniger als 18 Monaten) oder Uberhaupt das Unterbleiben eines Einreiseverbotes nur dann erfolgen,
wenn dem Drittstaatsangehdrigen blof3 eine geringfigige Beeintrachtigung der 6ffentlichen Ordnung (oder Sicherheit)
anzulasten ist (vgl. in diesem Sinn mit naheren Ausfihrungen VwGH 4.8.2016, Ra 2016/21/0207 u.a.).Nach VwGH
24.05.2018, Ra 2017/19/0311 soll die Verhdngung kurzfristiger Einreiseverbote (insbesondere solcher in einer Dauer
von weniger als 18 Monaten) oder Uberhaupt das Unterbleiben eines Einreiseverbotes nur dann erfolgen, wenn dem
Drittstaatsangehorigen bloR eine geringflgige Beeintrachtigung der ¢ffentlichen Ordnung (oder Sicherheit) anzulasten
ist vergleiche in diesem Sinn mit ndheren Ausfihrungen VwGH 4.8.2016, Ra 2016/21/0207 u.a.).

Da im konkreten Fall § 53 Abs. 2 FPG einschlagig ist, kann ein Einreiseverbot fur die Dauer von bis zu 5 Jahren verhangt
werden. Jedenfalls stellt das Verhalten des BF keine geringfligige Beeintrachtigung der &ffentlichen Sicherheit und
Ordnung dar, sodass die Verhangung eines kurzfristigen Einreiseverbotes ausscheidet.Da im konkreten Fall Paragraph
53, Absatz 2, FPG einschlagig ist, kann ein Einreiseverbot fir die Dauer von bis zu 5 Jahren verhangt werden. Jedenfalls
stellt das Verhalten des BF keine geringfligige Beeintrachtigung der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung dar, sodass
die Verhangung eines kurzfristigen Einreiseverbotes ausscheidet.

In Anbetracht des Gesamtverhaltens des BF erscheint ein Einreiseverbot fir die Dauer von 2 Jahren im konkreten Fall
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als angemessen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes bewegt sich das Bundesamt im mittleren Bereich
des vorgegebenen Rahmens. Allerdings hat das gegen den BF mit Bescheid des Bundesamtes vom 13.01.2020
verhangte Einreiseverbot fir die Dauer von einem Jahr ihn nicht an einer neuerlichen Antragstellung auf
internationalen Schutz in einem Mitgliedstaat des Schengen-Raums gehindert, weshalb in dieser Entscheidung die
Dauer des verhangten Einreiseverbotes jedenfalls auf eine Dauer von 2 Jahren festgesetzt werden muss.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheides war daher im Ergebnis ebenfalls als
unbegrindet abzuweisen. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch sieben. des angefochtenen Bescheides war

daher im Ergebnis ebenfalls als unbegrindet abzuweisen.
3.7. Zum Unterbleiben einer mindlichen Beschwerdeverhandlung

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine muandliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht

den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemald 8 24 Abs. 1 des VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufthren. Nach Abs. 4 leg.cit. kann, soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nichts Anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.Gemal3 Paragraph 24, Absatz eins, des VwGVG hat das Verwaltungsgericht
auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine o6ffentliche mundliche Verhandlung
durchzufuhren. Nach Absatz 4, leg.cit. kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts Anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf8 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter
Berucksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 der Grundrechte-Charta der Europdischen Union (im Folgenden: GRC)
ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehér gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdanzen oder die Beweiswlrdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf Paragraph 41, Absatz 7,
AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter Berucksichtigung des Artikel 47, in Verbindung mit Artikel 52, der
Grundrechte-Charta der Europdischen Union (im Folgenden: GRC) ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im
Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen
Rahmen Parteiengehor gewahrt wurde. Hat die beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder
Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die
Durchfuihrung einer mandlichen Verhandlung erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im
Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht
aus den Verwaltungsakten beantwortet werden kdnnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder
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die Beweiswurdigung mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fir die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemafien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen
Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswurdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blo8 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. Schlielich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom
28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen
Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" unter
Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fur die rechtliche
Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darUber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso auller Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei
der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Die Voraussetzungen flir ein Absehen von der Verhandlung gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG, wonach eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht, sind im gegenstandlichen Fall erfillt, zumal in der Beschwerde der Beurteilung durch den angefochtenen
Bescheid auch nichts Konkretes entgegengehalten wird, womit der erste Tatbestand des § 21 Abs. 7 BFA-VG erfiillt
ist.Die Voraussetzungen fur ein Absehen von der Verhandlung gemal3 Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG, wonach eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht, sind im gegenstandlichen Fall erfillt, zumal in der Beschwerde der Beurteilung durch den
angefochtenen Bescheid auch nichts Konkretes entgegengehalten wird, womit der erste Tatbestand des Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG erfullt ist.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemafR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin
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klare Rechtslage stutzen. Die maligebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen
Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemal3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung abhangt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen. Die maligebliche
Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides

wiedergegeben.
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