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Entscheidungsdatum

04.02.2021
Norm

BDG 1979 §118 Abs1 72

BDG 1979 §118 Abs1 74

BDG 1979 §123 Abs1

BDG 1979 §43 Abs2

BDG 1979 §43a

BDG 1979 §53 Abs2

BDG 1979 §91

B-VG Art133 Abs4
1. BDG 1979 § 118 heute
2. BDG 1979 § 118 gultig ab 31.07.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016
3. BDG 1979 § 118 gultig von 01.01.1980 bis 30.07.2016

1. BDG 1979 § 118 heute
2. BDG 1979 § 118 gultig ab 31.07.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016

3. BDG 1979 § 118 gultig von 01.01.1980 bis 30.07.2016

1. BDG 1979 § 123 heute

2. BDG 1979 § 123 gultig ab 09.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019

3. BDG 1979 § 123 gultig von 01.01.2014 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
4. BDG 1979 § 123 guiltig von 01.01.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
5. BDG 1979 § 123 gultig von 29.05.2002 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
6. BDG 1979 8 123 gultig von 01.07.1997 bis 28.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998
7. BDG 1979 § 123 gultig von 01.07.1997 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
8. BDG 1979 8 123 gultig von 01.01.1985 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1984
9. BDG 1979 § 123 gultig von 01.01.1980 bis 31.12.1984

1. BDG 1979 § 43 heute

2. BDG 1979 8 43 guiltig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024

3. BDG 1979 8 43 guiltig von 31.12.2009 bis 09.10.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2009
4. BDG 1979 § 43 glltig von 29.05.2002 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002

5. BDG 1979 § 43 gultig von 01.07.1997 bis 28.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
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6. BDG 1979 8§ 43 gltig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

1. BDG 1979 § 43a heute

2. BDG 1979 8 43a glltig ab 01.01.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
1. BDG 1979 8 53 heute
2. BDG 1979 8 53 guiltig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024
3. BDG 1979 § 53 gliltig von 25.02.2023 bis 09.10.2024 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 6/2023
4. BDG 1979 § 53 glltig von 29.12.2011 bis 24.02.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
5. BDG 1979 8§ 53 giiltig von 01.01.2005 bis 28.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 176/2004
6. BDG 1979 8 53 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6/1999
7. BDG 1979 8 53 gultig von 01.08.1996 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 375/1996
8. BDG 1979 8 53 guiltig von 01.01.1994 bis 31.07.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 389/1994
9. BDG 1979 8 53 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 16/1994
10. BDG 1979 § 53 guiltig von 22.07.1989 bis 31.12.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 346/1989
11. BDG 1979 & 53 guiltig von 01.09.1986 bis 21.07.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 389/1986
12. BDG 1979 & 53 gultig von 01.01.1980 bis 31.08.1986
1. BDG 1979 8 91 heute
2. BDG 1979 § 91 giltig ab 09.07.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2019
3. BDG 1979 § 91 giltig von 29.05.2002 bis 08.07.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2002
4. BDG 1979 8 91 gultig von 01.01.1980 bis 28.05.2002
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

’

W170 2238916-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas MARTH Uber die Beschwerde von BezInsp
XXXX , BA, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Gerald Kreuzberger, gegen den als Einleitungsbeschluss bezeichneten
Spruchpunkt I. des Bescheides der Bundesdisziplinarbehérde vom 09.12.2020, ZI. 2020-0724-989, zu Recht (weitere
Partei: Disziplinaranwalt beim Bundesministerium fir Inneres):Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den
Richter Mag. Thomas MARTH Uber die Beschwerde von Bezinsp rémisch 40, BA, vertreten durch Rechtsanwalt Dr.
Gerald Kreuzberger, gegen den als Einleitungsbeschluss bezeichneten Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides der
Bundesdisziplinarbehdérde vom 09.12.2020, ZI. 2020-0724-989, zu Recht (weitere Partei: Disziplinaranwalt beim
Bundesministerium fur Inneres):

A) Der Beschwerde wird gemdR§ 28 Abs. 2 VWGVG stattgegeben, der als Einleitungsbeschluss bezeichnete
Spruchpunkt I. des gegenstandlichen Bescheides ersatzlos behoben und das Verfahren A) Der Beschwerde wird gemaR
Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG stattgegeben, der als Einleitungsbeschluss bezeichnete Spruchpunkt rémisch eins. des
gegenstandlichen Bescheides ersatzlos behoben und das Verfahren

1. hinsichtlich des Vorwurfes, Bezinsp XXXX , BA habe es bis zum 17.08.2020 unterlassen, ihre Standesverdanderung,
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namlich die am 13.03.2020 erfolgte Scheidung, der Dienstbehérde zu melden, gemal? § 118 Abs. 1 Z 2 und Z 4 BDG
eingestellt sowie1. hinsichtlich des Vorwurfes, Bezlnsp romisch 40, BA habe es bis zum 17.08.2020 unterlassen, ihre
Standesveranderung, namlich die am 13.03.2020 erfolgte Scheidung, der Dienstbehdrde zu melden, gemal Paragraph
118, Absatz eins, Ziffer 2 und Ziffer 4, BDG eingestellt sowie

2. hinsichtlich des Vorwurfes, sie habe am 07.09.2020 im Dienst wahrend eines Einsatztrainings auf der XXXX vor
mehreren Beamten ihrem Vorgesetzten Oberst XXXX ein intimes Verhaltnis mit Bezlnsp XXXX unterstellt und wortlich
gesagt ,AuBerdem versteh ich nicht, was XXXX gegen mich hat. Ich glaube da XXXX schnaxelt mit der XXXX “, gemal3 §
118 Abs. 1 Z 2 BDG eingestellt.2. hinsichtlich des Vorwurfes, sie habe am 07.09.2020 im Dienst wahrend eines
Einsatztrainings auf derrémisch 40 vor mehreren Beamten ihrem Vorgesetzten Oberst romisch 40 ein intimes
Verhaltnis mit Bezlnsp rémisch 40 unterstellt und wortlich gesagt ,AulRerdem versteh ich nicht, was romisch 40 gegen
mich hat. Ich glaube da romisch 40 schnaxelt mit der romisch 40", gemald Paragraph 118, Absatz eins, Ziffer 2, BDG
eingestellt.

B) Die Revision ist gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die rechtzeitige und zulassige Beschwerde erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Bezlnsp XXXX, BA ist eine bis dato unbescholtene dienstfiihrende Polizeibeamtin der Landespolizeidirektion XXXX,
die zwar die Ausbildung zur leitenden Beamtin absolviert hat, aber noch nicht auf eine entsprechende Planstelle
ernannt wurde.1.1. Bezinsp romisch 40, BA ist eine bis dato unbescholtene dienstfuhrende Polizeibeamtin der
Landespolizeidirektion romisch 40, die zwar die Ausbildung zur leitenden Beamtin absolviert hat, aber noch nicht auf

eine entsprechende Planstelle ernannt wurde.

1.2. Bezinsp XXXX , BA war bis zum 13.03.2020 mit Kontrinsp XXXX verheiratet und wurde von diesem an diesem Tag
geschieden. Kontrinsp XXXX hat die Scheidung am 24.04.2020 der Dienstbehorde gemeldet, Bezinsp XXXX , BA erst am
18.08.2020, nachdem sie hiezu ausdricklich aufgefordert worden ist.1.2. Bezinsp rémisch 40, BA war bis zum
13.03.2020 mit Kontrinsp romisch 40 verheiratet und wurde von diesem an diesem Tag geschieden. Kontrinsp rémisch
40 hat die Scheidung am 24.04.2020 der Dienstbehdrde gemeldet, Bezinsp rémisch 40, BA erst am 18.08.2020,
nachdem sie hiezu ausdrucklich aufgefordert worden ist.

1.3. Mit Meldung vom 15.09.2020 teilte Cheflnsp XXXX dem Bezirkspolizeikommando XXXX mit, dass BezInsp XXXX , BA
am 07.09.2020 an einem Einsatztraining auf der XXXX teilgenommen habe. Uber Revinsp XXXX habe Cheflnsp XXXX
erfahren, dass Abtinsp XXXX gehort habe, dass sich Bezinsp XXXX , BA beleidigend Uber Obst XXXX gedufert und die
Behauptung aufgestellt habe, dass dieser mit Bezinsp XXXX eine sexuelle Beziehung pflege.1.3. Mit Meldung vom
15.09.2020 teilte Cheflnsp rémisch 40 dem Bezirkspolizeikommando romisch 40 mit, dass Bezlnsp romisch 40, BA am
07.09.2020 an einem Einsatztraining auf der rémisch 40 teilgenommen habe. Uber Revinsp rémisch 40 habe Chefinsp
romisch 40 erfahren, dass Abtinsp romisch 40 gehort habe, dass sich Bezinsp rémisch 40, BA beleidigend tUber Obst
romisch 40 gedullert und die Behauptung aufgestellt habe, dass dieser mit Bezinsp romisch 40 eine sexuelle
Beziehung pflege.

Mit Aktenvermerk vom 18.09.2020 dokumentierte Abtinsp XXXX , dass er wahrend eines Einsatztrainings auf der XXXX
am 07.09.2020 gehort habe, dass Bezlnsp XXXX , BA, als sie mit ihrem Freund, einem Einsatztrainer, und einer ,Kollegin
ausXXXX mit Namen XXXX “ zusammengestanden sei ,sinngemdal3 Uber nachstehendes gesprochen haben:
[Anmerkung: Grammatikfehler im Original] ,Der XXXX bringt mit seinen Vernehmungen und auch sonst nicht viel weiter
und stellt dabei Suggestivfragen. AuBerdem verstehe ich nicht, was XXXX gegen mich hat. Ich glaub, da XXXX ,schnaxelt’
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mit der XXXX .“Mit Aktenvermerk vom 18.09.2020 dokumentierte Abtinsp rémisch 40, dass er wahrend eines
Einsatztrainings auf der rémisch 40 am 07.09.2020 gehort habe, dass BezIinsp rémisch 40, BA, als sie mit ihrem Freund,
einem Einsatztrainer, und einer ,Kollegin ausromisch 40 mit Namen rdmisch 40" zusammengestanden sei
»Sinngemald Uber nachstehendes gesprochen haben: [Anmerkung: Grammatikfehler im Original] ,Der romisch 40
bringt mit seinen Vernehmungen und auch sonst nicht viel weiter und stellt dabei Suggestivfragen. AuBerdem verstehe
ich nicht, was romisch 40 gegen mich hat. Ich glaub, da rémisch 40 ,schnaxelt’ mit der rémisch 40 .

Beiden Meldungen ist die Uberraschung der Meldungsleger, dass Bezlnsp XXXX , BA, die nicht in der Obersteiermark
verwendet wird, am Einsatztraining habe teilnehmen durfen, weil die Ortlichkeit TUPL XXXX nur fiir Beamte aus der
Obersteiermark gedacht sei, zu entnehmen.Beiden Meldungen ist die Uberraschung der Meldungsleger, dass Bezinsp
rémisch 40, BA, die nicht in der Obersteiermark verwendet wird, am Einsatztraining habe teilnehmen diirfen, weil die
Ortlichkeit TUPL réomisch 40 nur fiir Beamte aus der Obersteiermark gedacht sei, zu entnehmen.

Mit E-Mail vom 29.09.2020 gestand Bezinsp XXXX , der Lebensgefdhrte von Bezinsp XXXX , BA, dass nicht diese die
oben dargestellten AuRerungen von sich gegeben habe, sondern er selbst. Dies bekraftigte Bezinsp XXXX (ber
Aufforderung der Dienstbehdrde mit E-Mail vom 18.10.2020. Er flhrte aus: ,Die von XXXX angefuhrten Vorwiirfe sind
schlicht und ergreifend falsch und entsprechen nicht den Tatsachen. Der durch XXXX angefertigte Amtsvermerk
entspricht ebenso nicht der Wahrheit. XXXX und ich haben uns an diesem Tag in einer Pause unterhalten. Insp XXXX
gab uns gegenuber mehrmals an, dass sie durch Bzl XXXX gemobbt wurde. Laut Insp XXXX Aussagen wurde
,Psychoterror’ gegen sie ausgelbt. Sie erzahlte von Fallen in denen XXXX angestiftet hatte, Insp XXXX zu ,testen’, denn
sie wirde sich nicht fur den Polizeidienst eignen. In weiterer Folge wurde Insp XXXX durch Obst XXXX Uber die
Bestandteile der Glock befragt. Insp XXXX war laut eigenen Angaben sehr nervds aber erleichtert, dass sie alle Fragen
des Herrn Obst beantworten konnte. Insp XXXX gab weiters an, dass sie versucht hat, eine Einteilung mit Abschluss der
Polizeischule auf die PI XXXX zu erwirken. Weiters gab sie an, dass angeblich in ,letzter Minute’ interveniert wurde, um
eine Ernennung auf die PI XXXX zu vereiteln. Sie wurde dann gegen ihren Willen und entgegen ihres Wunsches auf die
PIXXXX versetzt. Sie schrieb dieses ,Intervenieren’ dem Obst XXXX und in weiterer Folge Bzl XXXX zu. Im Zuge des
Gespraches, welches XXXX anscheinend versucht hat mitzuhoren, stellte Insp XXXX eine rhetorische Frage. ,Warum
macht der XXXX alles, was die XXXX will? Mir war bewusst, dass diese[r] Frage eigentlich keiner Antwort bedurfte,
dennoch entgegnete ich ihr mit einem Schmunzeln (um dies als SpaR anzubringen) ,Tja, vielleicht haben sie ja was
miteinander.” Wie auch immer XXXX unter der Verwendung des Gehdrschutzes (neben uns Ubte das Jagdkommando)
auf einige Meter Abstand (laut seiner eigenen Einschatzung ca. 3 Meter) den Satz ,Der XXXX bringt mit seinen
Vernehmungen und auch sonst nicht viel weiter und stellt dabei Suggestivfragen. Aulierdem verstehe ich nicht, was
XXXX gegen mich hat. Ich glaub, da XXXX ,schnaxelt’ mit der XXXX .!, von meiner Lebensgefdhrtin gehort haben soll, ist
mir unklar. [...]"Mit E-Mail vom 29.09.2020 gestand BezInsp rémisch 40, der Lebensgefahrte von Bezinsp romisch 40,
BA, dass nicht diese die oben dargestellten AuRerungen von sich gegeben habe, sondern er selbst. Dies bekréftigte
Bezlnsp romisch 40 tUber Aufforderung der Dienstbehdrde mit E-Mail vom 18.10.2020. Er fuhrte aus: ,Die von romisch
40 angefuhrten Vorwdrfe sind schlicht und ergreifend falsch und entsprechen nicht den Tatsachen. Der durch rémisch
40 angefertigte Amtsvermerk entspricht ebenso nicht der Wahrheit. rémisch 40 und ich haben uns an diesem Tag in
einer Pause unterhalten. Insp rémisch 40 gab uns gegeniber mehrmals an, dass sie durch Bzl rémisch 40 gemobbt
wurde. Laut Insp romisch 40 Aussagen wurde ,Psychoterror’ gegen sie ausgelibt. Sie erzahlte von Fallen in denen
romisch 40 angestiftet hatte, Insp romisch 40 zu ,testen’, denn sie wirde sich nicht fir den Polizeidienst eignen. In
weiterer Folge wurde Insp rémisch 40 durch Obst romisch 40 Uber die Bestandteile der Glock befragt. Insp rémisch 40
war laut eigenen Angaben sehr nervos aber erleichtert, dass sie alle Fragen des Herrn Obst beantworten konnte. Insp
réomisch 40 gab weiters an, dass sie versucht hat, eine Einteilung mit Abschluss der Polizeischule auf die Pl rémisch 40
zu erwirken. Weiters gab sie an, dass angeblich in ,letzter Minute’ interveniert wurde, um eine Ernennung auf die PI
réomisch 40 zu vereiteln. Sie wurde dann gegen ihren Willen und entgegen ihres Wunsches auf die Pl romisch 40
versetzt. Sie schrieb dieses ,Intervenieren’ dem Obst rémisch 40 und in weiterer Folge Bzl romisch 40 zu. Im Zuge des
Gespraches, welches romisch 40 anscheinend versucht hat mitzuhéren, stellte Insp rémisch 40 eine rhetorische Frage.
,Warum macht der romisch 40 alles, was die romisch 40 will? Mir war bewusst, dass diese[r] Frage eigentlich keiner
Antwort bedurfte, dennoch entgegnete ich ihr mit einem Schmunzeln (um dies als SpaRR anzubringen) ,Tja, vielleicht
haben sie ja was miteinander.’ Wie auch immer rémisch 40 unter der Verwendung des Gehdrschutzes (neben uns tbte
das Jagdkommando) auf einige Meter Abstand (laut seiner eigenen Einschatzung ca. 3 Meter) den Satz ,Der romisch 40



bringt mit seinen Vernehmungen und auch sonst nicht viel weiter und stellt dabei Suggestivfragen. AuRerdem verstehe
ich nicht, was romisch 40 gegen mich hat. Ich glaub, da romisch 40 ,schnaxelt’ mit der rémisch 40 ., von meiner
Lebensgefahrtin gehdrt haben soll, ist mir unklar. [...]

Am 24.11.2020 wurde Insp XXXX durch ein Organ der LPD XXXX niederschriftlich einvernommen zum gegenstandlichen
Vorfall vom 07.09.2020 und gab an, dass der Einsatztrainer und Freund von Bezinsp XXXX , BA sinngemal’ geaulert
habe, dass Obst XXXX und Bezinsp XXXX vielleicht ein Verhdltnis haben wirden. Ausdricklich bekraftigte Insp XXXX ,
dass Bezlnsp XXXX , BA diese Aussage nicht getatigt habe.Am 24.11.2020 wurde Insp romisch 40 durch ein Organ der
LPD rémisch 40 niederschriftlich einvernommen zum gegenstandlichen Vorfall vom 07.09.2020 und gab an, dass der
Einsatztrainer und Freund von Bezlnsp réomisch 40, BA sinngemal3 geduBert habe, dass Obst rémisch 40 und BezInsp
rémisch 40 vielleicht ein Verhaltnis haben wirden. Ausdricklich bekraftigte Insp romisch 40, dass Bezinsp rémisch 40,
BA diese Aussage nicht getatigt habe.

Bezinsp XXXX , BA wurde zu dem gegenstandlichen Vorwurf bis dato nicht einvernommen, bestritt aber, die
inkriminierte AuRerung getétigt zu haben. Vielmehr habe Bezinsp XXXX in den Raum geworfen: ,Vielleicht haben’s was
miteinander?“Bezinsp romisch 40, BA wurde zu dem gegenstandlichen Vorwurf bis dato nicht einvernommen, bestritt
aber, die inkriminierte AuRerung getatigt zu haben. Vielmehr habe Bezinsp rémisch 40in den Raum geworfen:
+Vielleicht haben’s was miteinander?”

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus der Aktenlage.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

3.1. Zur Rechtslage:

GemaR & 123 Abs. 1 BDG hat der Senatsvorsitzende nach Einlangen der Disziplinaranzeige den Disziplinarsenat zur
Entscheidung dartber einzuberufen, ob ein Disziplinarverfahren durchzufiihren ist. Notwendige Ermittlungen sind von
der Dienstbehérde im Auftrag des Senatsvorsitzenden durchzufihren.GemaR Paragraph 123, Absatz eins, BDG hat der
Senatsvorsitzende nach Einlangen der Disziplinaranzeige den Disziplinarsenat zur Entscheidung dartber einzuberufen,
ob ein Disziplinarverfahren durchzufiihren ist. Notwendige Ermittlungen sind von der Dienstbehérde im Auftrag des
Senatsvorsitzenden durchzufuhren.

Gemal? § 118 Abs. 1 BDG ist das Disziplinarverfahren mit Bescheid einzustellen, wenn (1.) der Beschuldigte die ihm zur
Last gelegte Dienstpflichtverletzung nicht begangen hat oder Umstande vorliegen, die die Strafbarkeit ausschliel3en,
(2.) die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann oder keine Dienstpflichtverletzung
darstellt, (3.) Umstande vorliegen, die die Verfolgung ausschliel3en, oder (4.) die Schuld des Beschuldigten gering ist,
die Tat keine oder nur unbedeutende Folgen nach sich gezogen hat und Uberdies eine Bestrafung nicht geboten ist,
um den Beschuldigten von der Verletzung der Dienstpflichten abzuhalten oder der Verletzung von Dienstpflichten
durch andere Beamte entgegenzuwirken.GemaR Paragraph 118, Absatz eins, BDG ist das Disziplinarverfahren mit
Bescheid einzustellen, wenn (1.) der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Dienstpflichtverletzung nicht begangen hat
oder Umstdnde vorliegen, die die Strafbarkeit ausschlieen, (2.) die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht
erwiesen werden kann oder keine Dienstpflichtverletzung darstellt, (3.) Umstande vorliegen, die die Verfolgung
ausschliel3en, oder (4.) die Schuld des Beschuldigten gering ist, die Tat keine oder nur unbedeutende Folgen nach sich
gezogen hat und Uberdies eine Bestrafung nicht geboten ist, um den Beschuldigten von der Verletzung der
Dienstpflichten abzuhalten oder der Verletzung von Dienstpflichten durch andere Beamte entgegenzuwirken.

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung, dass die dem Einleitungsbeschluss in einem
Disziplinarverfahren zukommende rechtliche Bedeutung in erster Linie darin gelegen ist, dem wegen einer
Dienstpflichtverletzung beschuldigten Beamten gegenuber klarzustellen, hinsichtlich welcher
Dienstpflichtverletzung(en) ein Disziplinarverfahren innerhalb der Verjahrungsfrist eingeleitet wurde. Es darf keine
Disziplinarstrafe wegen eines Verhaltens ausgesprochen werden, das nicht Gegenstand des durch den
Einleitungsbeschluss in seinem Umfang bestimmten Disziplinarverfahrens ist. Fir die Einleitung des Verfahrens reicht
es aus, wenn im Umfang der Disziplinaranzeige und auf deren Grundlage genlgende Verdachtsgrinde gegen den
Beamten vorliegen, welche die Annahme einer konkreten Dienstpflichtverletzung rechtfertigen. Es muss die
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Disziplinarbehdérde bei Fallung eines Einleitungsbeschlusses noch nicht véllige Klarheit dartiber haben, ob der Beamte
eine Dienstpflichtverletzung begangen hat; dies ist erst im der Einleitung des Verfahrens nachfolgenden
Ermittlungsverfahrens aufzukldren. In dieser Phase des Verfahrens ist zu klaren, ob die Voraussetzungen fur die
Einleitung gegeben sind oder ob keine genligenden Verdachtsmomente vorliegen und hingegen allenfalls offenkundige
Grunde fur die Einstellung des Disziplinarverfahrens gegeben sind. Ebenso wenig muss im Einleitungsbeschluss das
dem Beamten zur Last gelegte Verhalten bereits abschlieRend rechtlich gewurdigt werden. Es besteht keine Bindung
an die rechtliche Wurdigung der Taten im Einleitungsbeschluss (vgl. zu alledem insbesondere zum BDG: VwGH
18.11.2020, Ra 2019/09/0165; VWGH 21.09.1995, 93/09/0449; auch etwa zum HDG: VWGH 24.01.2018,Ra 2017/09/0047
und zum LDG 1984: VwGH 28.03.2017, Ra 2017/09/0008).Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in standiger
Rechtsprechung, dass die dem Einleitungsbeschluss in einem Disziplinarverfahren zukommende rechtliche Bedeutung
in erster Linie darin gelegen ist, dem wegen einer Dienstpflichtverletzung beschuldigten Beamten gegenulber
klarzustellen, hinsichtlich welcher Dienstpflichtverletzung(en) ein Disziplinarverfahren innerhalb der Verjahrungsfrist
eingeleitet wurde. Es darf keine Disziplinarstrafe wegen eines Verhaltens ausgesprochen werden, das nicht
Gegenstand des durch den Einleitungsbeschluss in seinem Umfang bestimmten Disziplinarverfahrens ist. Fir die
Einleitung des Verfahrens reicht es aus, wenn im Umfang der Disziplinaranzeige und auf deren Grundlage geniigende
Verdachtsgrinde gegen den Beamten vorliegen, welche die Annahme einer konkreten Dienstpflichtverletzung
rechtfertigen. Es muss die Disziplinarbehdrde bei Fallung eines Einleitungsbeschlusses noch nicht véllige Klarheit
dartber haben, ob der Beamte eine Dienstpflichtverletzung begangen hat; dies ist erst im der Einleitung des
Verfahrens nachfolgenden Ermittlungsverfahrens aufzuklaren. In dieser Phase des Verfahrens ist zu klaren, ob die
Voraussetzungen fir die Einleitung gegeben sind oder ob keine genlgenden Verdachtsmomente vorliegen und
hingegen allenfalls offenkundige Grinde fir die Einstellung des Disziplinarverfahrens gegeben sind. Ebenso wenig
muss im Einleitungsbeschluss das dem Beamten zur Last gelegte Verhalten bereits abschlieend rechtlich gewurdigt
werden. Es besteht keine Bindung an die rechtliche Wurdigung der Taten im Einleitungsbeschluss vergleiche zu
alledem insbesondere zum BDG: VwWGH 18.11.2020, Ra 2019/09/0165; VWGH 21.09.1995, 93/09/0449; auch etwa zum
HDG: VwGH 24.01.2018, Ra 2017/09/0047 und zum LDG 1984: VwGH 28.03.2017,Ra 2017/09/0008).

3.2. Zum Faktum ,Nichtmelden der Scheidung":

Gemald § 53 Abs. 2 BDG hat der Beamte, soweit nicht in anderen Rechtsvorschriften weitere Meldepflichten festgelegt
sind, seiner Dienstbehorde (1.) eine Namensanderung, (2.) eine Standesveranderung, (3.) jede Veranderung seiner
Staatsblrgerschaft oder Staatsangehdorigkeit(en) und jede Veranderung hinsichtlich seines unbeschrankten Zugangs
zum Bsterreichischen Arbeitsmarkt, (4.) eine Anderung des Wohnsitzes, (5.) den Verlust einer fiir die Ausiibung des
Dienstes erforderlichen behérdlichen Berechtigung oder Befahigung, der Dienstkleidung, des Dienstabzeichens, des
Dienstausweises und sonstiger Sachbehelfe und (6.) den Besitz eines Bescheides nach & 14 Abs. 1 oder 2 des
Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI. Nr. 22/1970, zu melden.GemaR Paragraph 53, Absatz 2, BDG hat der Beamte,
soweit nicht in anderen Rechtsvorschriften weitere Meldepflichten festgelegt sind, seiner Dienstbehdrde (1.) eine
Namensanderung, (2.) eine Standesveranderung, (3.) jede Veranderung seiner Staatsburgerschaft oder
Staatsangehorigkeit(en) und jede Veranderung hinsichtlich seines unbeschrankten Zugangs zum Osterreichischen
Arbeitsmarkt, (4.) eine Anderung des Wohnsitzes, (5.) den Verlust einer fiir die Ausiibung des Dienstes erforderlichen
behordlichen Berechtigung oder Befahigung, der Dienstkleidung, des Dienstabzeichens, des Dienstausweises und
sonstiger Sachbehelfe und (6.) den Besitz eines Bescheides nach Paragraph 14, Absatz eins, oder 2 des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, zu melden.

Einleitend ist darauf hinzuweisen, dass die Unterlassung der Meldung nach8 53 Abs 2 Z 4 BDG die Wirkung eines
Dauerdeliktes hat, bei dem nicht nur die Herbeifihrung des rechtswidrigen Zustandes, sondern auch dessen
Aufrechterhaltung von der Dienstpflichtverletzung erfasst ist. Die Verjahrungsfrist nach 8 94 Abs 1 Z 1 BDG beginnt
daher erst mit dem Aufhdren des rechtswidrigen Zustandes zu laufen (VwGH 28.07.2000, 93/09/0182).Einleitend ist
darauf hinzuweisen, dass die Unterlassung der Meldung nach Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 4, BDG die Wirkung eines
Dauerdeliktes hat, bei dem nicht nur die Herbeifihrung des rechtswidrigen Zustandes, sondern auch dessen
Aufrechterhaltung von der Dienstpflichtverletzung erfasst ist. Die Verjahrungsfrist nach Paragraph 94, Absatz eins,
Ziffer eins, BDG beginnt daher erst mit dem Aufhéren des rechtswidrigen Zustandes zu laufen (VwGH 28.07.2000,
93/09/0182).

Allerdings wurde die Scheidung von Kontrinsp XXXX und Bezlnsp XXXX , BA der Dienstbehérde - wenn auch durch


https://www.jusline.at/entscheidung/74841
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/09/0047&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/09/0008&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/74841
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/09/0047&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/09/0008&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/53
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1970_22_0/1970_22_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/53
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/94
https://www.jusline.at/entscheidung/54413
https://www.jusline.at/entscheidung/54413

Kontrinsp XXXX - bereits am 24.04.2020 gemeldet und liegt daher - wenn man der ausdrucklichen, durch die vorherige
Meldung sinnlos gewordenen, Meldung keinen Selbstzweck unterstellen will - keine Verpflichtung der Bezinsp XXXX,
BA mehr vor, eine entsprechende Meldung zu erstatten. Daher liegt auch keine Dienstpflichtverletzung wie im Spruch
des bekampften Bescheides angeflihrt vor. Allerdings wurde die Scheidung von Kontrinsp rdmisch 40 und Bezinsp
réomisch 40, BA der Dienstbehdrde - wenn auch durch Kontrinsp rémisch 40 - bereits am 24.04.2020 gemeldet und
liegt daher - wenn man der ausdrucklichen, durch die vorherige Meldung sinnlos gewordenen, Meldung keinen
Selbstzweck unterstellen will - keine Verpflichtung der BezInsp rémisch 40, BA mehr vor, eine entsprechende Meldung
zu erstatten. Daher liegt auch keine Dienstpflichtverletzung wie im Spruch des bekampften Bescheides angefiihrt vor.

Somit ist der Beschwerde diesbezlglich stattzugeben, der entsprechende Spruchteil zu beheben und das
Disziplinarverfahren gemaf3 § 118 Abs. 1 Z 2 BDG einzustellen, weil die Bezlnsp XXXX , BA zur Last gelegte Tat keine
Dienstpflichtverletzung darstellt.Somit ist der Beschwerde diesbeziiglich stattzugeben, der entsprechende Spruchteil
zu beheben und das Disziplinarverfahren gemaR Paragraph 118, Absatz eins, Ziffer 2, BDG einzustellen, weil die
Bezlnsp romisch 40, BA zur Last gelegte Tat keine Dienstpflichtverletzung darstellt.

Selbst wenn man die Meldepflicht aber als gegeben ansehen wirde, so ware die diesbezlgliche Schuld der Bezinsp
XXXX , BA im Lichte der Meldung des Kontrinsp XXXX gering, da diese - wie gegenstandlich das
Bundesverwaltungsgericht - dann irrtimlich davon ausgegangen ist, dass es dieser Meldung nicht mehr bedarf, die Tat
hatte keine Folgen nach sich gezogen und ware (berdies eine Bestrafung nicht geboten, um Bezinsp XXXX , BA von der
Verletzung der Dienstpflichten abzuhalten, zumal diese Uber die - aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts nicht
gegebene - Verpflichtung zur zusatzlichen Meldung der Standesdnderung belehrt wurde (und nach der erfolgten
Belehrung die Meldung auch erstattet hat) und auch nicht zu sehen ist, dass es eines Disziplinarverfahrens bedarf, um
der Dienstpflichtverletzung durch andere Beamte entgegenzuwirken. Selbst wenn man die Meldepflicht aber als
gegeben ansehen wirde, so wéare die diesbezlgliche Schuld der Bezinsp romisch 40, BA im Lichte der Meldung des
Kontrinsp romisch 40 gering, da diese - wie gegenstandlich das Bundesverwaltungsgericht - dann irrtimlich davon
ausgegangen ist, dass es dieser Meldung nicht mehr bedarf, die Tat hatte keine Folgen nach sich gezogen und ware
Uberdies eine Bestrafung nicht geboten, um Bezinsp réomisch 40, BA von der Verletzung der Dienstpflichten
abzuhalten, zumal diese Uber die - aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts nicht gegebene - Verpflichtung zur
zusatzlichen Meldung der Standesanderung belehrt wurde (und nach der erfolgten Belehrung die Meldung auch
erstattet hat) und auch nicht zu sehen ist, dass es eines Disziplinarverfahrens bedarf, um der Dienstpflichtverletzung
durch andere Beamte entgegenzuwirken.

Somit ware diesfalls der Beschwerde diesbezliglich stattzugeben, der entsprechende Spruchteil zu beheben und das
Disziplinarverfahren gemall § 118 Abs. 1 Z 4 BDG einzustellen, weil die Schuld der Bezinsp XXXX, BA gering ist, die Tat
keine Folgen nach sich gezogen hat und Uberdies eine Bestrafung nicht geboten ist, um Bezinsp XXXX , BA von der
Verletzung der Dienstpflichten abzuhalten oder der Verletzung von Dienstpflichten durch andere Beamte
entgegenzuwirken.Somit ware diesfalls der Beschwerde diesbezlglich stattzugeben, der entsprechende Spruchteil zu
beheben und das Disziplinarverfahren gemal Paragraph 118, Absatz eins, Ziffer 4, BDG einzustellen, weil die Schuld
der Bezlnsp romisch 40, BA gering ist, die Tat keine Folgen nach sich gezogen hat und Uberdies eine Bestrafung nicht
geboten ist, um Bezlnsp romisch 40, BA von der Verletzung der Dienstpflichten abzuhalten oder der Verletzung von
Dienstpflichten durch andere Beamte entgegenzuwirken.

3.3. Zu Faktum ,AuRerungen im Rahmen des Einsatztrainings am 07.09.2020"

FUr den Einleitungsbeschluss nach& 123 BDG geht es um die Klarung gentgender Verdachtsgriinde, welche die
Annahme eines ausreichenden Verdachtes einer konkreten Dienstpflichtverletzung rechtfertigen, nicht jedoch darum,
ob der Beamte eine solche Dienstpflichtverletzung tatsachlich schuldhaft begangen hat (vgl. VWGH 17.02.2015, Ra
2014/09/0007; VwGH 21.04.2015,Ra 2014/09/0042). Ein Verdacht ist bei einfacher Wahrscheinlichkeit einer
Dienstpflichtverletzung zu bejahen, wobei der Disziplinarbehérde ein nicht geringer Beurteilungsspielraum
(,Subsumtionsspielraum®”) bei prognostischer Sicht der Lage zuzugestehen ist (VwGH 07.03.1996, 96/09/0038).Fur den
Einleitungsbeschluss nach Paragraph 123, BDG geht es um die Klarung gentigender Verdachtsgrinde, welche die
Annahme eines ausreichenden Verdachtes einer konkreten Dienstpflichtverletzung rechtfertigen, nicht jedoch darum,
ob der Beamte eine solche Dienstpflichtverletzung tatsachlich schuldhaft begangen hat vergleiche VWGH 17.02.2015,
Ra 2014/09/0007; VwGH 21.04.2015,Ra 2014/09/0042). Ein Verdacht ist bei einfacher Wahrscheinlichkeit einer
Dienstpflichtverletzung zu bejahen, wobei der Disziplinarbehtérde ein nicht geringer Beurteilungsspielraum
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(,Subsumtionsspielraum”) bei prognostischer Sicht der Lage zuzugestehen ist (VwGH 07.03.1996, 96/09/0038).

Gegenstandlich liegen unterschiedliche Aussagen vor. Wahrend Abtinsp XXXX die gegenstandliche Aussage von
Bezlnsp XXXX , BA gehdrt haben will, bestreitet diese, die Aussage getatigt zu haben; vielmehr habe Bezinsp XXXX in
den Raum geworfen, dass Obst XXXX und Bezlnsp XXXX etwas miteinander haben kénnten. Dies wird von Bezlnsp XXXX
bestatigt, dieser gesteht im Wissen, dass das Verhalten von der Dienstbehérde als disziplinar relevant gesehen wird,
ein, die Aussage getatigt zu haben. Auch die - selbst laut den Ausflihrungen von Abtinsp XXXX anwesende - Insp XXXX
bestatigt, dass die inkriminierten Ausfuhrungen von XXXX getatigt worden sind und nicht von Bezinsp XXXX , BA. Es
mangelt daher selbst an der einfachen Wahrscheinlichkeit, dass Bezinsp XXXX , BA die inkriminierte AuBerung gemacht
hat und liegt daher kein fur die Einleitung hinreichender Tatverdacht vor.Gegenstandlich liegen unterschiedliche
Aussagen vor. Wahrend Abtinsp rémisch 40 die gegenstandliche Aussage von Bezlnsp rémisch 40, BA gehort haben
will, bestreitet diese, die Aussage getatigt zu haben; vielmehr habe Bezinsp romisch 40 in den Raum geworfen, dass
Obstrémisch 40und Bezlnsp romisch 40 etwas miteinander haben kénnten. Dies wird von Bezinsp rémisch 40
bestatigt, dieser gesteht im Wissen, dass das Verhalten von der Dienstbehérde als disziplinar relevant gesehen wird,
ein, die Aussage getatigt zu haben. Auch die - selbst laut den Ausfuhrungen von Abtinsp rémisch 40 anwesende - Insp
rémisch 40 bestatigt, dass die inkriminierten AusfUhrungen von rémisch 40 getatigt worden sind und nicht von
BezInsp rémisch 40, BA. Es mangelt daher selbst an der einfachen Wahrscheinlichkeit, dass Bezinsp rémisch 40, BA
die inkriminierte AuRerung gemacht hat und liegt daher kein fiir die Einleitung hinreichender Tatverdacht vor.

Daruber hinaus stellt die einmalige, mundliche AuBerung: Jch glaub, da XXXX ,schnaxelt’ mit der XXXX .” keine
Dienstpflichtverletzung dar, da diese weder geeignet ist, das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche
Wahrnehmung der dienstlichen Aufgaben der Bezinsp XXXX , BA zu erschittern noch diese Aussage ein Verhalten
darstellt, das gegen das Gebot, als Vorgesetzte Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern und als Mitarbeiterin Vorgesetzten
sowie einander mit Achtung zu begegnen und zu einem guten Funktionieren der dienstlichen Zusammenarbeit
beizutragen. Bezinsp XXXX , BA hat im Umgang mit ihren Vorgesetzten, Kolleginnen und Kollegen sowie
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern keine Verhaltensweisen gesetzt oder Arbeitsbedingungen geschaffen, die deren
menschliche Wirde verletzen oder dies bezwecken oder sonst diskriminierend sind.DartUber hinaus stellt die
einmalige, mindliche AuRerung: ,ch glaub, darémisch 40 ,schnaxelt mit der rémisch 40.“ keine
Dienstpflichtverletzung dar, da diese weder geeignet ist, das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche
Wahrnehmung der dienstlichen Aufgaben der Bezinsp rémisch 40, BA zu erschittern noch diese Aussage ein
Verhalten darstellt, das gegen das Gebot, als Vorgesetzte Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern und als Mitarbeiterin
Vorgesetzten sowie einander mit Achtung zu begegnen und zu einem guten Funktionieren der dienstlichen
Zusammenarbeit beizutragen. Bezlnsp rémisch 40, BA hat im Umgang mit ihren Vorgesetzten, Kolleginnen und
Kollegen sowie Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern keine Verhaltensweisen gesetzt oder Arbeitsbedingungen
geschaffen, die deren menschliche Wirde verletzen oder dies bezwecken oder sonst diskriminierend sind.

Zur Frage, ob die inkriminierte einmalige, miindliche AuRerung geeignet ist, das Vertrauen der Allgemeinheit in die
sachliche Wahrnehmung der dienstlichen Aufgaben der Bezinsp XXXX , BA zu erschittern, ist auszufihren, dass das
durch § 43 Abs. 2 BDG zu schiitzende Rechtsgut - anders als bei der strafrechtlich geschiitzten Ehre - die Erhaltung der
Funktionsfahigkeit des offentlichen Dienstes und des dafur erforderlichen Ansehens der Beamtenschaft ist. Das
Verhalten zwischen Kollegen wird ua durch die Grundsatze der gegenseitigen Achtung und Kameradschaftlichkeit
bestimmt, nicht jede unpassende AuRerung und nicht jedes Vergreifen im Ausdruck gegeniiber einem Vorgesetzten
oder Kollegen stellt schon eine Dienstpflichtverletzung dar. Spontane miindliche AuRerungen im dienstlichen Umgang
durfen nicht ,auf die Goldwaage gelegt werden” (VwGH 15.02.2013, 2013/09/0001). Genau um einen solchen Grenzfall
handelt es sich bei dieser Aussage, die im Rahmen eines kameradschaftlichen, ungezwungenen Gesprachs fiel, bei
dem keiner der beiden Betroffenen anwesend war und das ohne den Aktenvermerk des Abtinsp XXXX schon langst in
Vergessenheit geraten ware. Es liegt daher jedenfalls keine Dienstpflichtverletzung nach § 43 Abs. 2 BDG vor.Zur Frage,
ob die inkriminierte einmalige, mindliche AuRerung geeignet ist, das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche
Wahrnehmung der dienstlichen Aufgaben der BezIinsp rémisch 40, BA zu erschittern, ist auszufihren, dass das durch
Paragraph 43, Absatz 2, BDG zu schitzende Rechtsgut - anders als bei der strafrechtlich geschitzten Ehre - die
Erhaltung der Funktionsfahigkeit des offentlichen Dienstes und des dafur erforderlichen Ansehens der Beamtenschaft
ist. Das Verhalten zwischen Kollegen wird ua durch die Grundsdtze der gegenseitigen Achtung und
Kameradschaftlichkeit bestimmt, nicht jede unpassende AuRerung und nicht jedes Vergreifen im Ausdruck gegeniiber
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einem Vorgesetzten oder Kollegen stellt schon eine Dienstpflichtverletzung dar. Spontane miindliche AuRerungen im
dienstlichen Umgang durfen nicht ,auf die Goldwaage gelegt werden” (VwWGH 15.02.2013, 2013/09/0001). Genau um
einen solchen Grenzfall handelt es sich bei dieser Aussage, die im Rahmen eines kameradschaftlichen,
ungezwungenen Gesprachs fiel, bei dem keiner der beiden Betroffenen anwesend war und das ohne den
Aktenvermerk des Abtinsp rémisch 40 schon langst in Vergessenheit geraten wadre. Es liegt daher jedenfalls keine
Dienstpflichtverletzung nach Paragraph 43, Absatz 2, BDG vor.

Zu 8 43a BDG hat der Verwaltungsgerichtshof ausgefiihrt, dass man nach den Erlduterungen 488 BIgNR 24. GP, S. 9, zu
§ 29a LDG 1984 idF 2009/1/153, unter Mobbing eine konfliktbelastete Kommunikation am Arbeitsplatz unter
Kolleginnen und Kollegen oder zwischen Vorgesetzten und Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, bei der die angegriffene
Person unterlegen ist und von einer oder einigen Personen systematisch, oft und wahrend langerer Zeit mit dem Ziel
und/oder Effekt des AusstoRBes aus dem Arbeitsverhaltnis direkt oder indirekt angegriffen wird, versteht (siehe dazu
auch das Rundschreiben des Bundeskanzleramts, GZ BKA-931.015/0002- [11/7/2005). Schon 8§ 26 der DP enthielt eine
Verpflichtung der Bediensteten zum achtungsvollen Umgang mit ihren Vorgesetzten, Kolleginnen und Kollegen. Im
Gegensatz dazu findet sich in den 8§ 43 bis 45 BDG 1979 keine ausdrickliche Regelung, welche die Art und Weise des
Umgangs von Bediensteten miteinander bzw. den allgemeinen ,Betriebsfrieden’ zum Inhalt hat. Mobbinghandlungen
sind jedoch schon nach derzeitiger Rechtslage als Dienstpflichtverletzungen zu qualifizieren, wenn durch sie entweder
Tatbestdnde des gerichtlichen Strafrechts (etwa Kérperverletzung oder ehrenrihriges Verhalten) verwirklicht werden
oder wenn aus ihnen Ruckschlisse auf dienstlich relevante Charaktermangel gezogen werden kénnen. Um Mobbing
hinkunftig zielsicher und schnell unterbinden und ahnden zu kénnen, um die Informiertheit und Bewusstseinsbildung
unter den Bediensteten zum Thema ,Mobbing’ zu férdern, aber auch um gegentber den Bediensteten klarzustellen,
dass es sich bei einem derartigen Verhalten um eine Dienstpflichtverletzung handelt, sieht 8 43a BDG deshalb eine
eindeutig formulierte Verpflichtung der Bediensteten zum achtungs- und respektvollen Umgang miteinander vor. Mit
der Textierung dieser Bestimmung wird - um eine UberschieBende Ahndung von zwischenmenschlichem
Fehlverhalten hintanzuhalten - an die standige Rechtsprechung des VwGH angeknUpft, der zufolge nicht jede
spontane GemutsauRerung etwa einer oder einem Vorgesetzten gegenlber ,auf die Goldwaage gelegt’ wird (vgl. VWGH
11.12.1985, 85/09/0223; VwWGH 04.09.1989,89/09/0076) und disziplinarrechtliche Folgen nach sich zieht. Nur dann,
wenn ,die menschliche Wiirde eines Kollegen oder Vorgesetzten verletzt' oder die dienstliche Zusammenarbeit und
damit der Betriebsfriede ,ernstlich gestort’ wird (vgl. VWGH 11.12.1985, 85/09/0223; VWGH 16.10.2001,2001/09/0096),
ist das Verhalten disziplinarrechtlich zu ahnden. Dies ist auch dann der Fall, wenn Verhaltensweisen gesetzt werden,
die fur die betroffene Person unerwlnscht, unangebracht, beleidigend oder anstoRig sind. Der Begriff
,Diskriminierung’ umfasst somit auch die Schaffung feindseliger oder demutigender Arbeitsbedingungen.Zu Paragraph
43 a, BDG hat der Verwaltungsgerichtshof ausgefiihrt, dass man nach den Erlauterungen 488 BIgNR 24. GP, S. 9, zu
Paragraph 29 a, LDG 1984 in der Fassung 2009/1/153, unter Mobbing eine konfliktbelastete Kommunikation am
Arbeitsplatz unter Kolleginnen und Kollegen oder zwischen Vorgesetzten und Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, bei
der die angegriffene Person unterlegen ist und von einer oder einigen Personen systematisch, oft und wahrend
langerer Zeit mit dem Ziel und/oder Effekt des AusstofRes aus dem Arbeitsverhdltnis direkt oder indirekt angegriffen
wird, versteht (siehe dazu auch das Rundschreiben des Bundeskanzleramts, GZ BKA-931.015/0002- 111/7/2005). Schon
Paragraph 26, der DP enthielt eine Verpflichtung der Bediensteten zum achtungsvollen Umgang mit ihren
Vorgesetzten, Kolleginnen und Kollegen. Im Gegensatz dazu findet sich in den Paragraphen 43 bis 45 BDG 1979 keine
ausdruckliche Regelung, welche die Art und Weise des Umgangs von Bediensteten miteinander bzw. den allgemeinen
,Betriebsfrieden’ zum Inhalt hat. Mobbinghandlungen sind jedoch schon nach derzeitiger Rechtslage als
Dienstpflichtverletzungen zu qualifizieren, wenn durch sie entweder Tatbestande des gerichtlichen Strafrechts (etwa
Korperverletzung oder ehrenrihriges Verhalten) verwirklicht werden oder wenn aus ihnen Ruickschlisse auf dienstlich
relevante Charaktermangel gezogen werden kdnnen. Um Mobbing hinkinftig zielsicher und schnell unterbinden und
ahnden zu kénnen, um die Informiertheit und Bewusstseinsbildung unter den Bediensteten zum Thema ,Mobbing’ zu
fordern, aber auch um gegentber den Bediensteten klarzustellen, dass es sich bei einem derartigen Verhalten um eine
Dienstpflichtverletzung handelt, sieht Paragraph 43 a, BDG deshalb eine eindeutig formulierte Verpflichtung der
Bediensteten zum achtungs- und respektvollen Umgang miteinander vor. Mit der Textierung dieser Bestimmung wird -
um eine uUberschielende Ahndung von zwischenmenschlichem Fehlverhalten hintanzuhalten - an die standige
Rechtsprechung des VwWGH angeknupft, der zufolge nicht jede spontane GemutsduRerung etwa einer oder einem
Vorgesetzten gegenulber ,auf die Goldwaage gelegt’ wird vergleiche VwGH 11.12.1985, 85/09/0223; VWGH 04.09.1989,
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89/09/0076) und disziplinarrechtliche Folgen nach sich zieht. Nur dann, wenn ,die menschliche Wirde eines Kollegen
oder Vorgesetzten verletzt' oder die dienstliche Zusammenarbeit und damit der Betriebsfriede ,ernstlich gestort’ wird
vergleiche VwWGH 11.12.1985, 85/09/0223; VwWGH 16.10.2001,2001/09/0096), ist das Verhalten disziplinarrechtlich zu
ahnden. Dies ist auch dann der Fall, wenn Verhaltensweisen gesetzt werden, die fur die betroffene Person
unerwuinscht, unangebracht, beleidigend oder anstoRig sind. Der Begriff ,Diskriminierung’ umfasst somit auch die
Schaffung feindseliger oder demutigender Arbeitsbedingungen.

Auch diese Grenze erreicht die einmalige, miindliche AuRerung (so sie gefallen ist) noch nicht und ist daher auch im
Lichte des & 43a BDG keine Dienstpflichtverletzung zu erkennenAuch diese Grenze erreicht die einmalige, mundliche
AuRerung (so sie gefallen ist) noch nicht und ist daher auch im Lichte des Paragraph 43 a, BDG keine
Dienstpflichtverletzung zu erkennen.

Somit ist der Beschwerde diesbezlglich stattzugeben, der entsprechende Spruchteil zu beheben und das
Disziplinarverfahren gemal3 § 118 Abs. 1 Z 2 BDG einzustellen, weil die Bezinsp XXXX , BA zur Last gelegte Tat keine
Dienstpflichtverletzung darstellt.Somit ist der Beschwerde diesbeziiglich stattzugeben, der entsprechende Spruchteil
zu beheben und das Disziplinarverfahren gemaR Paragraph 118, Absatz eins, Ziffer 2, BDG einzustellen, weil die
Bezlnsp romisch 40 , BA zur Last gelegte Tat keine Dienstpflichtverletzung darstellt.

3.4. Die in der Beschwerde gestellten Beweisantrage auf Einvernahme mehrerer Zeugen waren abzuweisen, da es auf
sie nicht ankam, da bereits aufgrund der Aktenlage klar war, dass der Beschwerde stattzugeben war. Aus demselben
Grund war auch dem Antrag auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung nicht zu folgen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich an die unter A) zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gehalten
und liegen im Wesentlichen keine Rechtsfragen vor, die tGber den Einzelfall hinausgehen. Daher ist die Revision nicht
zulassig.

Schlagworte

achtungsvoller Umgang Dienstpflichtverletzung Disziplinarverfahren Einleitungsbeschluss geringfligiges Verschulden
hinreichender Tatverdacht Meldepflicht &ffentlich-rechtliches Dienstverhaltnis Verfahrenseinstellung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2021:W170.2238916.1.00
Im RIS seit

20.04.2021
Zuletzt aktualisiert am

20.04.2021


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=89/09/0076&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=85/09/0223&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/49851
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/43a
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/118
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2021/2/4 W170 2238916-1
	JUSLINE Entscheidung


