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Entscheidungsdatum
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Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs2
AsylG 2005 83 Abs5
B-VG Art133 Abs4

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS L o e

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS o

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

’

W133 2164693-1/32E
W133 2164693-1/32E,

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Natascha GRUBER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , Staatsangehdriger von Afghanistan, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Christian
SCHMAUS, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 27.06.2017, ZI. 1082150706-
151058310, betreffend Abweisung eines Antrages auf internationalen Schutz, Versagung eines Aufenthaltstitels aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden, Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und Feststellung, dass die Abschiebung
des Beschwerdefuhrers nach Afghanistan zulassig ist, sowie Setzung einer Frist fur die freiwillige Ausreise von 14
Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 03.05.2018
und 03.12.2019 zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Natascha GRUBER als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, Staatsangehdriger von Afghanistan, vertreten
durch Rechtsanwalt Dr. Christian SCHMAUS, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom
27.06.2017, ZI. 1082150706-151058310, betreffend Abweisung eines Antrages auf internationalen Schutz, Versagung
eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswurdigen Grinden, Erlassung einer Rulckkehrentscheidung und
Feststellung, dass die Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach Afghanistan zuldssig ist, sowie Setzung einer Frist fur
die freiwillige Ausreise von 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung nach Durchfuhrung einer mundlichen
Verhandlung am 03.05.2018 und 03.12.2019 zu Recht:

A)

|. Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX , geb. XXXX , gemal3 § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 der Status des
Asylberechtigten zuerkannt.rémisch eins. Der Beschwerde wird stattgegeben und romisch 40, geb. romisch 40, gemal}
Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt.

Il. GemaR 8 3 Abs. 5 AsylG. wird festgestellt, dass XXXX , geb. XXXX , damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft
zukommt.romisch zwei. Gemal Paragraph 3, Absatz 5, AsylG. wird festgestellt, dass romisch 40, geb. rémisch 40,
damit kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft zukommt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

XXXX (im Folgenden: BF), Staatsangehoriger Afghanistans, stellte am 10.08.2015 als unbegleiteter Minderjahriger einen
Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. rémisch 40 (im Folgenden: BF), Staatsangehériger Afghanistans, stellte
am 10.08.2015 als unbegleiteter Minderjéhriger einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.
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Anlasslich seiner Erstbefragung am 12.08.2015 gab der BF zu seinen Fluchtgrinden an, er sei aufgrund des Krieges in
Afghanistan und der schlechten wirtschaftlichen Lage aus Afghanistan und (knapp zwei Jahre spater) aus dem Iran
geflichtet. Im Falle der Ruckkehr firchte er um sein Leben.

Am 02.12.2016 wurde der BF durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) einvernommen. Der BF fihrte zu
seinem Fluchtvorbringen zusammengefasst aus, dass er von seinem Onkel, bei dem er vor seiner Ausreise vier Jahre
lang gelebt habe, gezwungen worden sei, auf der Stral3e zu arbeiten. Er sei als junger Mann und schiitischer Hazara aus
Angst vor den Taliban gemeinsam mit drei Freunden in den Iran geflohen. Nach zwei Jahren habe er in der Folge den

Iran aufgrund seiner prekdren Situation dort verlassen.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 27.06.2017 wies das BFA den Antrag des BF auf internationalen Schutz zur
Ganze ab (Spruchpunkte I. und I1.), erteilte keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswtirdigen Grinden, erliel3 eine
Rickkehrentscheidung und stellte fest, dass die Abschiebung des BF nach Afghanistan zuldssig sei (Spruchpunkt Il1.).
Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Entscheidung festgesetzt (Spruchpunkt IV.).
Begrindend fuhrte die Behdrde im Wesentlichen aus, dass eine asylrelevante Verfolgung in Afghanistan nicht
festgestellt werden koénne. Es sei dem BF mdéglich, nach Afghanistan zurtickzukehren und etwa in Kabul langfristig Ful3
zu fassen. Es bestehe in Osterreich kein besonders schiitzenswertes Privat- oder Familienleben, das eine
Riickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig machen wirde.Mit dem angefochtenen Bescheid vom 27.06.2017 wies
das BFA den Antrag des BF auf internationalen Schutz zur Ganze ab (Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei.),
erteilte keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grunden, erliel3 eine Ruckkehrentscheidung und stellte
fest, dass die Abschiebung des BF nach Afghanistan zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch drei.). Die Frist fur die freiwillige
Ausreise wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Entscheidung festgesetzt (Spruchpunkt rémisch vier.). Begrindend
flhrte die Behdrde im Wesentlichen aus, dass eine asylrelevante Verfolgung in Afghanistan nicht festgestellt werden
kénne. Es sei dem BF moglich, nach Afghanistan zurlickzukehren und etwa in Kabul langfristig FuR zu fassen. Es
bestehe in Osterreich kein besonders schiitzenswertes Privat- oder Familienleben, das eine Rickkehrentscheidung auf

Dauer unzulassig machen wurde.

Gegen diesen Bescheid erhob der BF am 10.07.2017 binnen offener Rechtsmittelfrist vollumfanglich Beschwerde.
Darin brachte er im Wesentlichen vor, dass er aufgrund seiner Zugehorigkeit zur Volksgruppe der Hazara von den
Taliban verfolgt werde. Mangels sozialem Netz verflige der BF Uber keine innerstaatliche Fluchtalternative. Aufgrund
des Burgerkriegs und der allgemein volatilen Sicherheitslage in Afghanistan sei im Falle der Ruckkehr sein Leben oder
seine Unversehrtheit ernsthaft bedroht. Infolge der vielfachen Integrationsbemihungen des BF Uberwiege dessen
personliches Interesse an einem Verbleib in Osterreich.

Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte am 03.05.2018 eine offentliche mundliche Verhandlung unter Beisein einer
Dolmetscherin fur die Sprache Dari und des Rechtsvertreters des BF durch, in welcher der BF ausfiihrlich zu seinen
Fluchtgriinden, seinem Gesundheitszustand sowie zu seiner Integration in Osterreich befragt wurde. Im Vorfeld der
Verhandlung, mit Urkundenvorlage vom 20.04.2018, sowie im Rahmen der mindlichen Verhandlung legte der BF
Dokumente zu seinem Gesundheitszustand und seinen Integrationsbemuhungen vor und bezog Stellung zu den
Landerinformationen. Der BF wiederholte bzw. ergdnzte sein Fluchtvorbringen vor dem BFA. Zu seinem
Gesundheitszustand sagte der BF aus, sein Zustand habe sich in den letzten zwei Jahren verschlechtert, er habe
Depressionen, Kopfschmerzen und leide unter Ubelkeit.

In einer Stellungnahme vom 26.11.2019 brachte der BF unter Anfihrung einschldgiger Landerberichte und Vorlage
weiterer Dokumente vor, ihm drohe wegen Abfalls vom islamischen Glauben asylrelevante Verfolgung in Afghanistan.
Eine Rlckkehr sei insbesondere auch aufgrund seiner labilen psychischen Verfassung mit Behandlungsbedarf und des
fehlenden Unterstitzungsnetzwerkes nicht méglich.

Das BFA brachte am 29.11.2019 eine Stellungnahme zum vom BF vorgelegten Gutachten von XXXX ein und bemangelte
daran insbesondere fehlende Quellennachweise.Das BFA brachte am 29.11.2019 eine Stellungnahme zum vom BF
vorgelegten Gutachten von romisch 40 ein und beméangelte daran insbesondere fehlende Quellennachweise.

Am 03.12.2019 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht eine weitere 6ffentliche mindliche Verhandlung unter Beisein
eines Dolmetschers fir die Sprache Dari, dem Rechtsvertreter des BF sowie einem Vertreter der belangten Behorde
durch, in welcher der BF sowie zwei Zeuginnen insbesondere zur Einstellung des BF zu Religion und seiner Integration



in Osterreich befragt wurden. Der BF gab zu seinem Glauben im Wesentlichen an, er halte sich nicht mehr an
Glaubensvorschriften und sei mittlerweile aus der Islamischen Glaubensgemeinschaft auch offiziell ausgetreten. Er
wolle ohne Religion leben, dies sei in Afghanistan jedoch nicht gefahrlos maoglich.

In der Stellungnahme vom 04.12.2019 brachte die belangte Behdérde vor, der BF habe sein urspringliches Vorbringen
vor dem BVwWG unwahr gesteigert. Die psychische Erkrankung des BF sei folglich durch die Situation des BF in
Osterreich bedingt. Dem Vorbringen der Apostasie hielt das BFA unter Bezugnahme auf den Bericht von ACCORD vom
01.06.2017 entgegen, die Lebensweise des BF gehe nicht so weit, dass der BF in Afghanistan als andersartig exponiert
ware. Atheismus sei kein wesentlicher Bestandteil der Identitat des BF geworden; es stehe ihm offen, seine den Islam
ablehnende Haltung zu verbergen.

In der Stellungnahme vom 17.12.2019 fihrte der BF bezugnehmend auf oben genannten Bericht aus, ihm als Apostat
drohe sowohl durch den Staat als auch durch die konservative Mehrheitsgesellschaft Verfolgung.

Am 06.11.2020 nahm der BF zu den Landerberichten Stellung und legte weitere Integrationsnachweise vor. Der BF
fuhrte dabei unter Bezugnahme auf weitere Berichte aus, dass das afghanische Gesundheitssystem aufgrund der
COVID-19-Pandemie an seine Grenzen stoRRe und fur den BF auch ungeachtet der Pandemie ein ausreichender Zugang
zu psychiatrischen Behandlungsmaoglichkeiten nicht gewahrleistet sei. Dem BF drohe die reale Gefahr einer Verletzung
in seinen durch Art. 2 und 3 EMRK geschitzten Rechten. Eine innerstaatliche Schutzalternative sei nicht gegeben. Der
BF befinde sich bereits seit tiber fiinf Jahren in Osterreich und sei hervorragend integriert.Am 06.11.2020 nahm der BF
zu den Landerberichten Stellung und legte weitere Integrationsnachweise vor. Der BF fiihrte dabei unter Bezugnahme
auf weitere Berichte aus, dass das afghanische Gesundheitssystem aufgrund der COVID-19-Pandemie an seine
Grenzen stoRBe und fir den BF auch ungeachtet der Pandemie ein ausreichender Zugang zu psychiatrischen
Behandlungsmoglichkeiten nicht gewahrleistet sei. Dem BF drohe die reale Gefahr einer Verletzung in seinen durch
Artikel 2 und 3 EMRK geschiitzten Rechten. Eine innerstaatliche Schutzalternative sei nicht gegeben. Der BF befinde
sich bereits seit (iber fiinf Jahren in Osterreich und sei hervorragend integriert.

In seiner Stellungnahme vom 11.01.2021 zum aktualisierten Landerinformationsblatt brachte das BFA im Wesentlichen
vor, die COVID-19-Pandemie mache weder die Zuerkennung subsididren Schutz noch die Feststellung der
Unzulassigkeit der Abschiebung notwendig. Allenfalls seien die Voraussetzungen der Duldung erfillt.

In der Stellungnahme des BF vom 14.01.2021 zum aktualisierten Landerinformationsblatt wies der BF
zusammengefasst neuerlich auf seinen Abfall vom Glauben, seine psychiatrische Erkrankung, die schlechte Lage im
Herkunftsstaat, seinen langen Aufenthalt in Osterreich, die gute Integration und die mittlerweile als erloschen
anzusehende Bindung an sein Herkunftsland hin und hielt alle bisherigen Antrage aufrecht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers und seinen Fluchtgrinden

Der BF fihrt den Namen XXXX und das Geburtsdatum XXXX .Der BF fihrt den Namenromisch 40 und das
Geburtsdatum romisch 40 .

Er ist afghanischer Staatsangehdriger, Angehdriger der Volksgruppe der Hazara, urspringlich Angehoriger der
schiitischen Glaubensgemeinschaft und nunmehr seit mehr als einem Jahr ohne Bekenntnis.

Seine Muttersprache ist Dari. Der BF ist ledig und hat keine Kinder.

Der BF ist in XXXX , Distrikt XXXX , Provinz Maidan Wardak geboren und aufgewachsen. Nach dem Tod beider Eltern
lebte der BF ab etwa dem zehnten Lebensjahr bei einem Onkel in Kabul, Stadtteil XXXX .Der BF ist in rémisch 40,
Distrikt réomisch 40, Provinz Maidan Wardak geboren und aufgewachsen. Nach dem Tod beider Eltern lebte der BF ab
etwa dem zehnten Lebensjahr bei einem Onkel in Kabul, Stadtteil romisch 40 .

Der BF hat keinen Kontakt mehr zu Angehdrigen in Afghanistan.

Der BF leidet an einer therapiebedurftigen rezidivierenden (mittelgradigen) depressiven Stérung und einer
posttraumatischen Belastungsstérung. Ofters kommt es vor, dass der BF erbrechen muss. Aufgrund der psychischen
Probleme hat der BF eine Lehre in Osterreich abgebrochen.



Der BF ist unbescholten.

Er reiste im Sommer 2015 unter Umgehung der Grenzkontrollen in das Bundesgebiet ein und stellte am 10.08.2015 als
unbegleiteter Minderjéhriger einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

Seit seiner Einreise hat sich der BF dauerhaft und aus innerer Uberzeugung vom islamischen Glauben abgewandt. Er
besucht die Moschee nicht, betet nicht und halt sich auch nicht an sonstige Glaubensvorschriften wie den Ramadan
oder das Verbot des Konsums von Alkohol und Schweinefleisch. Er ist am 10.09.2019 auch férmlich aus der
islamischen Glaubensgemeinschaft ausgetreten. Der BF lebt in Osterreich seit mehreren Jahren in einem atheistisch
bzw. agnostisch gepragten Umfeld. Zwar steht er anderen Religionen wie dem Christentum offen gegenuber und
versucht niemanden zum Atheismus zu (berreden, doch hat der BF selbst keine religiosen Uberzeugungen und

mochte auch dauerhaft nicht mehr nach den Regeln der islamischen Religion leben.
1.2. Zur Lage im Herkunftsstaat
Die Landerfeststellungen zur Lage in Afghanistan basieren auf nachstehenden Quellen:

- Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Afghanistan in der Fassung der Gesamtaktualisierung vom
16.12.2020 (LIB)

- UNHCR Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom
30.08.2018 (UNHCR)

- EASO Country Guidance: Afghanistan vom Juni 2019 (EASO)

- Anfragebeantwortung der Staatendokumentation zur Lage von Konvertiten vom 23.07.2020 (AB Konvertiten)
Anfragebeantwortung der Staatendokumentation zur Lage von Konvertiten vom 23.07.2020 Ausschussbericht

Konvertiten)

- ACCORD Anfragebeantwortung [a-10159] zur Lage von 1) vom Islam abgefallenen Personen (Apostaten), 2)
christlichen Konvertitinnen, 3) Personen, die Kritik am Islam auBern, 4) Personen, die sich nicht an die Regeln des Islam
halten und 5) Ruckkehrern aus Europa vom 01.06.2017 (ACCORD)

1.3.1 Allgemeine Sicherheitslage

Afghanistan ist ein Zentralstaat mit 34 Provinzen, die in Distrikte gegliedert sind. Auf einer Flache von 652.860
Quadratkilometern leben ca. 32,9 Millionen bis 39 Millionen Menschen (LIB, Kapitel 4).

Die Sicherheitslage in Afghanistan ist nach wie vor volatil. Die afghanische Regierung behalt die Kontrolle tGber Kabul,
die Provinzhauptstadte, die meisten Distriktzentren und die meisten Teile der wichtigsten Transitrouten. Mehrere Teile
der wichtigsten Transitrouten sind umkampft, wodurch Distriktzentren bedroht sind. Seit Februar 2020 haben die
Taliban ein hohes Mal3 an Gewalt gegen die Afghan National Defense Security Forces aufrechterhalten, vermeiden
aber gleichzeitig Angriffe gegen um Provinzhauptstadte herum stationierte Koalitionstruppen. Unabhdngig davon
begann IS/ISKP im Februar 2020 Terroranschlage gegen die ANDSF und die Koalitionstruppen durchzufuhren (LIB,
Kapitel 5).

Drei Ministerien verantworten die Sicherheit in Afghanistan: Das afghanische Innenministerium (Afghanistan’s Ministry
of Interior - Mol), das Verteidigungsministerium (Ministry of Defense - MoD) und der afghanische Geheimdienst (NDS).
Das Innenministerium ist primar fur die interne Ordnung zustandig, dazu zahlt auch die ANP (Afghan National Police)
und die ALP (Afghan Local Police). Die ANA (Afghanische Nationalarmee) untersteht dem Verteidigungsministerium
und ist fur die externe Sicherheit zustandig, ihre primare Aufgabe ist jedoch die Bekampfung der Aufstandischen
innerhalb Afghanistans. Das National Directorate of Security (NDS) fungiert als Geheimdienst und ist auch fir die
Untersuchung von Kriminalféllen zustéandig, welche die nationale Sicherheit betreffen. Die Ermittlungsabteilung des
NDS betreibt ein Untersuchungsgefangnis in Kabul. Die afghanischen Sicherheitskrafte werden teilweise von US-
amerikanischen bzw. Koalitionskraften unterstatzt (LIB, Kapitel 7).

In Afghanistan sind unterschiedliche regierungsfeindliche Gruppierungen aktiv - insbesondere die Grenzregion zu
Pakistan bleibt eine Zufluchtsstatte fur unterschiedliche Gruppierungen, wie Taliban, Islamischer Staat, al-Qaida,
Haqggani-Netzwerk, Lashkar-e Tayyiba, Tehrik-e Taliban Pakistan, sowie Islamic Movement of Uzbekistan und stellt
nicht nur far die beiden Lander eine Sicherheitsherausforderung dar, sondern eine Bedrohung flr die gesamte



regionale Sicherheit und Stabilitat (LIB, Kapitel 5). Die Hauptlast einer unsicheren Sicherheitslage in der jeweiligen
Region tragt die Zivilbevolkerung (UNHCR, Kapitel Il. B).In Afghanistan sind unterschiedliche regierungsfeindliche
Gruppierungen aktiv - insbesondere die Grenzregion zu Pakistan bleibt eine Zufluchtsstatte fir unterschiedliche
Gruppierungen, wie Taliban, Islamischer Staat, al-Qaida, Haqggani-Netzwerk, Lashkar-e Tayyiba, Tehrik-e Taliban
Pakistan, sowie Islamic Movement of Uzbekistan und stellt nicht nur flir die beiden Lander eine
Sicherheitsherausforderung dar, sondern eine Bedrohung fur die gesamte regionale Sicherheit und Stabilitat (LIB,
Kapitel 5). Die Hauptlast einer unsicheren Sicherheitslage in der jeweiligen Region tragt die Zivilbevolkerung (UNHCR,
Kapitel rémisch zwei. B).

1.3.2. Religionen

Der Anteil schiitischer Muslime an der Bevolkerung wird auf 10 bis 19% geschatzt. GemaR Gemeindeleitern sind die
Schiiten Afghanistans mehrheitlich Jafari-Schiiten (Zwélfer-Schiiten), 90% von ihnen gehdren zur ethnischen Gruppe der
Hazara. Beobachtern zufolge ist die Diskriminierung der schiitischen Minderheit durch die sunnitische Mehrheit
zurlickgegangen; dennoch existieren Berichte zu lokalen Diskriminierungsfallen (LIB, Kapitel 17.1). Glaubensfreiheit, die
auch eine freie Religionswahl beinhaltet, gilt in Afghanistan de facto nur eingeschrankt (LIB, Kapitel 17.4).

Apostasie wird in der klassischen Scharia als ,Weggehen” vom Islam verstanden. Ein Apostat (Arabisch: murtadd) ist ein
Muslim, der den Islam verleugnet. Apostasie muss nicht unbedingt bedeuten, dass sich der Apostat einer neuen
Glaubensrichtung anschlieBe (ACCORD).

Artikel 130 der Verfassung schreibt vor, dass die Gerichte bei der Beurteilung von Fallen die Bestimmungen der
Verfassung und anderer Gesetze zu bericksichtigen haben. Wenn es jedoch zu einem Fall keine Bestimmungen in der
Verfassung oder anderen Gesetzen gibt, so haben die Gerichte entsprechend der (sunnitischen) hanafitischen
Rechtssprechungstradition innerhalb der Grenzen der Verfassung auf eine Art und Weise zu entscheiden, welche am
besten geeignet ist, Gerechtigkeit zu gewahrleisten. Diese Bestimmung ist auch hinsichtlich der Apostasie relevant, die
gesetzlich nicht geregelt ist(ACCORD).

Die Abkehr vom Islam wird nach der Scharia als Verbrechen betrachtet, auf das die Todesstrafe steht. Die afghanische
Regierung scheint kein Interesse daran zu haben, negative Reaktionen oder Druck hervorzurufen - weder vom
konservativen Teil der afghanischen Gesellschaft, noch von den liberalen internationalen Kraften, die solche Falle
verfolgt haben. Es kann jedoch einzelne Lokalpolitiker geben, die streng gegen mutmaRliche Apostaten vorgehen und
es kann auch im Interesse einzelner Politiker sein, Falle von Konversion oder Blasphemie flr ihre eigenen Ziele
auszunutzen. Allein der Verdacht, jemand kénnte zum Christentum konvertiert sein, kann der Organisation Open
Doors zufolge dazu fihren, dass diese Person bedroht oder angegriffen wird. Die afghanische Gesellschaft hat generell
eine sehr geringe Toleranz gegenlber Menschen, die als den Islam beleidigend oder zurtickweisend wahrgenommen
werden. Obwohl es auch sdkulare Bevolkerungsgruppen gibt, sind Personen, die der Apostasie beschuldigt werden,
Reaktionen von Familie, Gemeinschaften oder in einzelnen Gebieten von Aufstandischen ausgesetzt, aber eher nicht
von staatlichen Akteuren. Wegen konservativer sozialer Einstellungen und Intoleranz sowie der Unfahigkeit oder
Unwilligkeit der Sicherheitskrafte, individuelle Freiheiten zu verteidigen, sind Personen, die mutmaRlich gegen religidse
und soziale Normen verstoRen, vulnerabel fir Misshandlung. Abtriinnige haben Zugang zu staatlichen Leistungen; es
existiert kein Gesetz, Prazedenzfall oder Gewohnheiten, die Leistungen fir Abtrinnige durch den Staat aufheben oder
einschranken. Sofern sie nicht verurteilt und frei sind, kdnnen sie Leistungen der Behdrden in Anspruch nehmen (LIB,
Kapitel 17.4.).

Im Gegensatz zu einer Konversion ist die blo3e Apostasie in der Regel einfacher zu verbergen. Solange es ihnen gelingt,
Stillschweigen Uber die Apostasie zu bewahren, sind betroffene Personen in Sicherheit. Wird die Apostasie 6ffentlich
bekannt, droht ihnen jedoch insbesondere seitens des gesellschaftlichen Umfelds (Lebens-)Gefahr (ACCORD).

1.3.3. Ethnische Minderheiten

In Afghanistan sind ca. 40 bis 42% Paschtunen, 27 bis 30% Tadschiken, 9 bis 10% Hazara, 9% Usbeken, ca. 4% Aimaken,
3% Turkmenen und 2% Belutschen. Die afghanische Verfassung schitzt samtliche ethnischen Minderheiten. Neben
den offiziellen Landessprachen Dari und Paschtu wird in der Verfassung sechs weiteren Sprachen ein offizieller Status
in jenen Gebieten eingeraumt. Es gibt keine Hinweise, dass bestimmte soziale Gruppen ausgeschlossen werden. Keine
Gesetze verhindern die Teilnahme der Minderheiten am politischen Leben. Soziale Diskriminierung und Ausgrenzung
anderer ethnischer Gruppen und Religionen im Alltag bestehen fort und werden nicht zuverlassig durch staatliche



Gegenmalinahmen verhindert. Ethnische Spannungen zwischen unterschiedlichen Gruppen resultierten weiterhin in
Konflikten und Totungen (LIB, Kapitel 18).

Die schiitische Minderheit der Hazara macht etwa 9 bis 10% der Bevolkerung aus. Wichtige Merkmale der ethnischen
Identitat der Hazara sind ihr ethnisch-asiatisches Erscheinungsbild. Ethnische Hazara sind mehrheitlich Zwdlfer-
Schiiten, auch bekannt als Jafari Schiiten. Eine Minderheit der Hazara, die vor allem im norddstlichen Teil des
Hazaradjat lebt, ist ismailitisch. Die Lage der Hazara, die wahrend der Taliban-Herrschaft besonders verfolgt waren, hat
sich grundsatzlich verbessert und Hazara bekleiden inzwischen auch prominente Stellen in der Regierung und im
offentlichen Leben, sind jedoch in der ¢ffentlichen Verwaltung nach wie vor unterreprasentiert. Hazara werden am
Arbeitsmarkt diskriminiert. Soziale Diskriminierung gegen schiitische Hazara, basierend auf Klasse, Ethnie oder
religiosen Ansichten, finden ihre Fortsetzung in Erpressung (illegale Steuern), Zwangsrekrutierung, Zwangsarbeit,
physischer Misshandlung und Inhaftierung. Nichtsdestotrotz, geniel3t die traditionell marginalisierte schiitische
muslimische Minderheit, zu der die meisten ethnischen Hazara gehoren, seit 2001 eine zunehmende politische
Reprasentation und Beteiligung an nationalen Institutionen. Die Hazara-Gemeinschaft/Gesellschaft ist traditionell
strukturiert und basiert auf der Kernfamilie bzw. dem Klan. Es bestehen keine sozialen und politischen
Stammesstrukturen. Hazara neigen sowohl in ihren sozialen, als auch politischen Ansichten dazu, liberal zu sein, was
im Gegensatz zu den Ansichten sunnitischer Militanter steht. Die Hazara sind im nationalen Durchschnitt mit etwa 10%
in der Afghan National Army und der Afghan National Police reprasentiert. Ethnische Spannungen zwischen
unterschiedlichen Gruppen fuhren weiterhin zu Konflikten und Tétungen. Angriffe durch den ISKP und andere
aufstandische Gruppierungen auf spezifische religidse und ethno-religidse Gruppen - inklusive der schiitischen Hazara
- halten an (LIB, Kapitel 18.3.).

1.3.4. Allgemeine Menschenrechtslage

Im Bereich der Menschenrechte hat Afghanistan unter schwierigen Umstdanden Fortschritte gemacht. Eine
selbstbewusste neue Generation von Afghaninnen und Afghanen engagiert sich politisch, kulturell und sozial und
verleiht der Zivilgesellschaft eine starke Stimme. Diese Fortschritte erreichen aber nicht alle Landesteile und sind
auBerhalb der Stadte auch gegen willkurliche Entscheidungen von Amtstréagern und Gerichten sowie Einflussnahme
ortlicher Machteliten nur schwer durchzusetzen. Die afghanische Regierung ist jedoch nicht in der Lage, die
Menschenrechte vollumfanglich umzusetzen und zu gewahrleisten. Korruption und begrenzte Kapazitdten schranken
den Zugang der Blrger zu Justiz in Bezug auf Verfassungs- und Menschenrechtsverletzungen ein. In der Praxis werden
politische Rechte und Burgerrechte durch Gewalt, Korruption, Nepotismus und fehlerbehaftete Wahlen eingeschrankt.
Beschwerden gegen Menschenrechtsverletzungen kénnen an die Afghan Independent Human Rights Commission
(AIHRC) gemeldet werden, welche die Falle nach einer Sichtung zur weiteren Bearbeitung an die Staatsanwaltschaft
Ubermittelt. Die gemaR Verfassung eingesetzte AIHRC bekdmpft Menschenrechtsverletzungen. Sie erhalt nur minimale
staatliche Mittel und stitzt sich fast ausschlieflich auf internationale Geldgeber (LIB, Kapitel 12).
Menschenrechtsverletzungen an der Zivilbevélkerung finden nach wie vor in allen Teilen des Landes und unabhangig
davon statt, wer die betroffenen Gebiete tatsachlich kontrolliert (UNHCR, Kapitel Il. C. 1).Im Bereich der
Menschenrechte hat Afghanistan unter schwierigen Umstanden Fortschritte gemacht. Eine selbstbewusste neue
Generation von Afghaninnen und Afghanen engagiert sich politisch, kulturell und sozial und verleiht der
Zivilgesellschaft eine starke Stimme. Diese Fortschritte erreichen aber nicht alle Landesteile und sind auRerhalb der
Stadte auch gegen willklrliche Entscheidungen von Amtstragern und Gerichten sowie Einflussnahme ortlicher
Machteliten nur schwer durchzusetzen. Die afghanische Regierung ist jedoch nicht in der Lage, die Menschenrechte
vollumfanglich umzusetzen und zu gewahrleisten. Korruption und begrenzte Kapazitdten schranken den Zugang der
Burger zu Justiz in Bezug auf Verfassungs- und Menschenrechtsverletzungen ein. In der Praxis werden politische
Rechte und Burgerrechte durch Gewalt, Korruption, Nepotismus und fehlerbehaftete Wahlen eingeschrankt.
Beschwerden gegen Menschenrechtsverletzungen kénnen an die Afghan Independent Human Rights Commission
(AIHRC) gemeldet werden, welche die Falle nach einer Sichtung zur weiteren Bearbeitung an die Staatsanwaltschaft
Ubermittelt. Die gemaR Verfassung eingesetzte AIHRC bekdmpft Menschenrechtsverletzungen. Sie erhalt nur minimale
staatliche Mittel und stitzt sich fast ausschlieflich auf internationale Geldgeber (LIB, Kapitel 12).
Menschenrechtsverletzungen an der Zivilbevélkerung finden nach wie vor in allen Teilen des Landes und unabhangig
davon statt, wer die betroffenen Gebiete tatsachlich kontrolliert (UNHCR, Kapitel rémisch zwei. C. 1).

Die Fahigkeit der Regierung, Menschenrechte zu schiitzen, wird durch die Unsicherheit und zahlreiche Angriffe durch



regierungsfeindliche Krafte untergraben. Insbesondere landliche und instabile Gebiete leiden unter einem allgemein
schwachen férmlichen Justizsystem, das unfahig ist, Zivil- und Strafverfahren effektiv und zuverlassig zu entscheiden
(UNHCR, Kapitel II. C. 2).Die Fahigkeit der Regierung, Menschenrechte zu schitzen, wird durch die Unsicherheit und
zahlreiche Angriffe durch regierungsfeindliche Krafte untergraben. Insbesondere landliche und instabile Gebiete leiden
unter einem allgemein schwachen férmlichen Justizsystem, das unfdhig ist, Zivil- und Strafverfahren effektiv und
zuverlassig zu entscheiden (UNHCR, Kapitel romisch zwei. C. 2).

1.3.5. Medizinische Versorgung

Im Jahr 2018 gab es 3.135 funktionierende medizinische Institutionen in ganz Afghanistan und 87% der Bevdlkerung
wohnten nicht weiter als zwei Stunden von einer solchen Einrichtung entfernt. Eine weitere Quelle spricht von 641
Krankenhdusern bzw. Gesundheitseinrichtungen in Afghanistan, wobei 181 davon o6ffentliche und 460 private
Krankenhduser sind. Die genaue Anzahl der Gesundheitseinrichtungen in den einzelnen Provinzen ist nicht bekannt.
Eine begrenzte Anzahl staatlicher Krankenhduser in Afghanistan bietet kostenfreie medizinische Versorgung an. Alle
Staatsblrger*innen haben dort Zugang zu medizinischer Versorgung und Medikamenten. Die Verfligbarkeit und
Qualitat der Grundbehandlung ist durch Mangel an gut ausgebildeten arztlichem und Assistenzpersonal (v.a.
Hebammen), mangelnde Verflgbarkeit von Medikamenten, schlechtes Management sowie schlechte Infrastruktur
begrenzt. Die medizinische Versorgung in grofRen Stadten und auf Provinzlevel ist sichergestellt, auf Ebene von
Distrikten und in Doérfern sind Einrichtungen hingegen oft weniger gut ausgeristet und es kann schwer sein,
Spezialisten zu finden (LIB, Kapitel 23).

Zahlreiche Staatsburger begeben sich fir medizinische Behandlungen - auch bei kleineren Eingriffen - ins Ausland. Dies
ist beispielsweise in Pakistan vergleichsweise einfach und zumindest fur die Mittelklasse erschwinglich. Die wenigen
staatlichen Krankenhduser bieten kostenlose Behandlungen an, dennoch kommt es manchmal zu einem Mangel an
Medikamenten. Deshalb werden Patienten an private Apotheken verwiesen, um diverse Medikamente selbst zu
kaufen. Untersuchungen und Laborleistungen sind in den staatlichen Krankenhdusern generell kostenlos. Viele
Afghan*innen suchen, wenn moglich, privat gefihrte Krankenhduser und Kliniken auf. Die Kosten von Diagnose und
Behandlung dort variieren stark und muissen selbst getragen werden. Daher ist die Qualitat der
Gesundheitsbehandlung stark einkommensabhangig. Privatkrankenhauser gibt es zumeist in grofReren Stadten wie
Kabul, Jalalabad, Mazar-e Sharif, Herat und Kandahar (LIB, Kapitel 23).

Wahrend in den Stadten ein ausreichendes Netz von Krankenhdusern und Kliniken besteht, ist es in den landlichen
Gebieten fur viele Afghan*innen schwierig, eine Klinik oder ein Krankenhaus zu erreichen. Um die
Gesundheitsversorgung der afghanischen Bevolkerung in den ndérdlichen Provinzen nachhaltig zu verbessern, zielen
Vorhaben im Rahmen des zivilen Wiederaufbaus auch auf den Ausbau eines adaquaten Gesundheitssystems ab - mit
moderner Krankenhausinfrastruktur, Krankenhausmanagementsystemen sowie qualifiziertem Personal. Auch die
Sicherheitslage hat erhebliche Auswirkungen auf die medizinische Versorgung. WHO und USAID zahlten zwischen
Janner und August 2020 30 Angriffe auf Gesundheitseinrichtungen (LIB, Kapitel 23).

Das Jebrael-Gesundheitszentrum im Nordwesten der Stadt Herat bietet flr rund 60.000 Menschen im dicht
besiedelten Gebiet mit durchschnittlich 300 Besuchen pro Tag grundlegende Gesundheitsdienste an. Laut dem
Provinzdirektor fiir Gesundheit in Herat verflgte die Stadt im April 2017 Uber 65 private Gesundheitskliniken, unter
anderem das staatliche Herat Regional Hospital. In der Stadt Mazar-e Sharif gibt es zwischen 10 und 15
Krankenhauser; dazu zahlen sowohl private als auch 6ffentliche Anstalten. In Mazar-e Sharif existieren mehr private
als offentliche Krankenhduser. Zusatzlich existieren etwa 30-50 medizinische Gesundheitskliniken. Das
Regionalkrankenhaus Balkh ist die tragende Saule medizinischer Dienstleistungen in Nordafghanistan; selbst aus
angrenzenden Provinzen werden Patienten in dieses Krankenhaus Uberwiesen. Fir das durch einen Brand zerstorte
Hauptgebaude des Regionalkrankenhauses Balkh im Zentrum von Mazar-e Sharif wurde ein neuer Gebaudekomplex
mit 360 Betten, 21 Intensivpflegeplatzen, sieben Operationssalen und Einrichtungen fir Notaufnahme, Rontgen- und
Labordiagnostik sowie telemedizinischer Ausristung errichtet. Zusatzlich kommt dem Krankenhaus als akademisches
Lehrkrankenhaus mit einer angeschlossenen Krankenpflege- und Hebammenschule eine SchlUsselrolle bei der
Ausbildung des medizinischen und pflegerischen Nachwuchses zu. Die Universitat Freiburg (Deutschland) und die
Mashhad Universitat (Iran) sind Ausbildungspartner dieses Krankenhauses (LIB, Kapitel 23).

Mit Stand vom 21.09.2020 war die Zahl der COVID-19-Falle in Afghanistan seit der hochsten Zahl der gemeldeten Falle



am 17.6.2020 kontinuierlich zurtickgegangen, was zu einer Entspannung der Situation in den Krankenhausern fihrte,
wobei Krankenhauser und Kliniken nach wie vor tber Probleme bei der Aufrechterhaltung oder Erweiterung der
Kapazitat ihrer Einrichtungen zur Behandlung von Patienten mit COVID-19 sowie bei der Aufrechterhaltung
wesentlicher Gesundheitsdienste, insbesondere in Gebieten mit aktiven Konflikten berichten.
Gesundheitseinrichtungen im ganzen Land berichten nach wie vor Uber Defizite bei personlicher Schutzausristung,
medizinischem Material und Geraten zur Behandlung von COVID-19. Auch sind die Zahlen der mit COVID-19 Infizierten
zuletzt wieder leicht angestiegen. In den 18 6ffentlichen Krankenhdusern in Kabul gibt es insgesamt 180 Betten auf
Intensivstationen. Die Provinzkrankenhduser haben jeweils mindestens zehn Betten auf Intensivstationen. Private
Krankenhauser verfligen insgesamt Uber 8.000 Betten, davon wurden 800 fiir die Intensivpflege ausgerustet. Sowohl in
Kabul als auch in den Provinzen stehen fir 10% der Betten auf der Intensivstation Beatmungsgerate zur Verfigung.
Das als Reaktion auf COVID-19 eingestellte Personal wurde zu Beginn der Pandemie von der Regierung und
Organisationen geschult. UNOCHA berichtet mit Verweis auf Quellen aus dem Gesundheitssektor, dass die niedrige
Anzahl an Personen die Gesundheitseinrichtungen aufsuchen auch an der Angst der Menschen vor einer Ansteckung
mit dem Virus geschuldet ist, wobei auch die Stigmatisierung die mit einer Infizierung einhergeht hierbei eine Rolle
spielt. Durch die COVID-19 Pandemie hat sich der Zugang der Bevdlkerung zu medizinischer Behandlung verringert.
Dem IOM Afghanistan COVID-19 Protection Monitoring Report zufolge haben 53 % der Bevdlkerung nach wie vor
keinen realistischen Zugang zu Gesundheitsdiensten. Ferner berichteten 23 % der durch IOM Befragten, dass sie sich
die gewlinschten PraventivmaRRnahmen, wie den Kauf von Gesichtsmasken, nicht leisten kdnnen. Etwa ein Drittel der
befragten Rickkehrenden berichtete, dass sie keinen Zugang zu Handwascheinrichtungen (30%) oder zu
Seife/Desinfektionsmitteln (35%) haben (LIB, Kapitel 3).

Die Behandlung von psychischen Erkrankungen - insbesondere Kriegstraumata - findet, abgesehen von einzelnen
Projekten von NGOs, nach wie vor nicht in ausreichendem MaRe statt. Es gibt keine formelle Aus- oder Weiterbildung
zur Behandlung psychischer Erkrankungen. Neben Problemen beim Zugang zu Behandlungen bei psychischen
Erkrankungen, bzw. dem Mangel an spezialisierter Gesundheitsversorgung, sind falsche Vorstellungen der Bevodlkerung
Uber psychische Erkrankungen ein wesentliches Problem. Psychische Erkrankungen sind in Afghanistan hoch
stigmatisiert. Die Infrastruktur fur die BedUrfnisse mentaler Gesundheit entwickelt sich langsam; so existiert z.B. in
Mazar-e Sharif ein privates neuropsychiatrisches Krankenhaus (Alemi Hospital) und ein &ffentliches psychiatrisches
Krankenhaus. Zwar sieht das Basic Package of Health Services (BPHS) psychosoziale Beratungsstellen innerhalb der
Gemeindegesundheitszentren vor, jedoch ist die Versorgung der Bevdlkerung mit psychiatrischen oder psychosozialen
Diensten aufgrund des Mangels an ausgebildeten Psychiatern, Psychologen, psychiatrisch ausgebildeten
Krankenschwestern und Sozialarbeitern schwierig. Die WHO geht davon aus, dass in ganz Afghanistan im o6ffentlichen,
wie auch privaten Sektor insgesamt 320 Spitdler existieren, an welche sich Personen mit psychischen Problemen
wenden kdnnen. Die Begleitung durch ein Familienmitglied ist in allen psychiatrischen Einrichtungen Afghanistans
aufgrund der allgemeinen Ressourcenknappheit bei der Pflege der Patient*innen notwendig. In folgenden
Krankenhausern kann man aufl’erdem Therapien bei Personlichkeits- und Stressstérungen erhalten: Mazar-e -Sharif
Regional Hospital: Darwazi Balkh; in Herat das Regional Hospital und in Kabul das Karte Sae Mental Hospital. Wie
bereits erwahnt gibt es ein privates psychiatrisches Krankenhaus in Kabul, aber keine spezialisierten privaten
Krankenhduser in Herat oder Mazar-e Sharif. Dort gibt es lediglich Neuropsychiater in einigen privaten
Krankenhausern (wie dem Lugman Hakim Private Hospital) die sich um diese Art von Patient*innen tagsiber
kimmern. In Mazare-e Sharif existiert z.B. ein privates neuropsychiatrisches Krankenhaus (Alemi Hospital) und ein
offentliches psychiatrisches Krankenhaus (LIB, Kapitel 23.1.).

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den Verwaltungsakt sowie in den Gerichtsakt, in die oben genannten Quellen
zur Lage im Herkunftsstaat und durch Einvernahme des BF sowie der Zeuginnen XXXX und XXXX in den mundlichen
Verhandlungen.Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den Verwaltungsakt sowie in den Gerichtsakt, in die oben
genannten Quellen zur Lage im Herkunftsstaat und durch Einvernahme des BF sowie der Zeuginnen rémisch 40 und
rémisch 40 in den mundlichen Verhandlungen.

2.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers und seinen Fluchtgrinden

Die Feststellungen zur Identitat, zur Staatsangehdrigkeit, zur Volksgruppen- sowie zur friheren Religionszugehdrigkeit,
zur Muttersprache und zum Familienstand des BF griinden auf seinen eigenen, im bisherigen Verfahren konsistenten



Angaben. Die Feststellungen zum Namen und zum Geburtsdatum des BF gelten ausschliel3lich zur Identifizierung im

Asylverfahren.

Die Feststellungen zum Lebenslauf des BF sowie zu den mangelnden Bindungen in Afghanistan basieren auf den
nachvollziehbaren und im bisherigen Verfahren im Wesentlichen gleich gebliebenen Angaben des BF. Dass der BF
keinen Kontakt mehr zu seinem Onkel hat, war vor dem Hintergrund der plausiblen Schilderung des BF, dass er fur

diesen nur arbeiten musste und kein gutes Verhaltnis zu diesem hatte, glaubhaft.

Der Gesundheitszustand und Behandlungsbedarf des BF ergibt sich aus dessen Angaben in Zusammenschau mit den
vorgelegten unbedenklichen Attesten und den Angaben der Zeugin XXXX , die dem BF Unterkunft gibt.Der
Gesundheitszustand und Behandlungsbedarf des BF ergibt sich aus dessen Angaben in Zusammenschau mit den
vorgelegten unbedenklichen Attesten und den Angaben der Zeugin romisch 40, die dem BF Unterkunft gibt.

Die Einreise und Antragstellung des BF ergibt sich aus dem Administrativakt. Die Feststellung der strafgerichtlichen
Unbescholtenheit des BF beruht auf der Einsichtnahme in das Strafregister.

Zu den Fluchtgriinden:

Der BF gab zwar noch in der ersten muindlichen Verhandlung am 03.08.2018 an, er sei muslimischen Glaubens, sagte
aber bereits damals aus, er habe seit seiner Einreise nicht mehr gebetet. In der mudndlichen Verhandlung vom
03.12.2019 schilderte der BF lebensnah, dass er seit seiner Ausreise und dem damit verbundenen Wegfall des
gesellschaftlichen Drucks von aul3en zur Religionsausibung nicht mehr nach islamischen Regeln und Riten gelebt
habe.

Der BF machte in der mundlichen Verhandlung hinsichtlich seines Abfalls vom islamischen Glauben einen
berzeugenden und aufrichtigen Eindruck und beantwortete diesbezlgliche Fragen klar und ohne Ubertreibungen.
Sowohl der BF als auch die unter Wahrheitspflicht aussagenden Zeuginnen verneinten auf Uberzeugende Weise, dass
der Abfall des BF vom Glauben bloR zur Erlangung des Status des Asylberechtigten vorgebracht worden sei. Die von
den Zeuginnen geschilderten Beobachtungen zur Lebensweise des BF deckten sich mit dessen Angaben. Das
grundsatzliche Interesse des BF an anderen Religionen und kulturellen Ereignissen bot allein keinen Grund, an der
inneren Einstellung des BF zu zweifeln. Der dauerhafte Abfall vom islamischen Glauben aus innerer Uberzeugung ist
auch aufgrund der intensiven Integration des BF in die sehr frei denkende, Uberwiegend agnostische, Gemeinschaft an
seinem Wohnort in Osterreich nachvollziehbar, wie sie insbesondere von den beiden Zeuginnen nachvollziehbar
geschildert wurde.

Folglich war das Vorbringen des BF zum Abfall vom islamischen Glauben und seiner nunmehrigen Religionslosigkeit
insgesamt als glaubhaft zu erachten.

Nicht glaubhaft ist hingegen eine Bedrohungsgefahr maf3geblicher Intensitdt aus den urspringlich vom BF vor dem
BFA geschilderten Grinden. Wie das BFA zutreffend in seiner Stellungnahme 04.12.2019 bemerkte, hatte der BF das
dahingehende Vorbringen stark gesteigert. Vor dem BFA hatte der BF vorgebracht, sein Onkel habe ihn gezwungen,
auf der StralRe Waren fur ihn zu transportieren. Von der StralRe weg seien 6fter junge Manner von den Taliban entfihrt
worden. Wahrend der BF zunachst vor dem BFA noch aussagte, er habe Angst gehabt, auch entfihrt zu werden,
brachte er in der mindlichen Verhandlung erstmals vor, er sei zweimal von Unbekannten in Polizeiuniform verfolgt
worden. Er habe vermutet, dass diese zu einem Kommandanten aus dem Nachbarort gehdren, der in die
Entfihrungen involviert gewesen sei. Aullerdem habe er gehdrt, dass sein Onkel ihn dem Kommandanten hatte
verkaufen wollen. Die Begrindung des BF fUr diese Diskrepanz, namlich eine llickenhafte Protokollierung der
Einvernahme vor dem BFA, war nicht Uberzeugend, zumal zu dem neuen Vorbringen nicht einmal Ansatze in der
Niederschrift zu finden waren und nicht lebensnah ist, dass der BF die Richtigkeit des Protokolls mit seiner Unterschrift
bestatigt hatte, wenn dies derart gravierende Liicken aufgewiesen hatte.

2.2 Zur Lage im Herkunftsstaat

Die Feststellungen zur maf3geblichen Situation im Herkunftsstaat stiitzen sich auf die zitierten Landerberichte. Da diese
aktuellen Landerberichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen von
regierungsoffiziellen und nicht-regierungsoffiziellen Stellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche bieten, besteht im vorliegenden Fall fur das



Bundesverwaltungsgericht kein Anlass, an der Richtigkeit der herangezogenen Landerinformationen zu zweifeln. Die
den Feststellungen zugrundeliegenden Landerberichte sind in Bezug auf die Sicherheits- und Versorgungslage in
Afghanistan aktuell.

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich durch Einsichtnahme in die jeweils verfigbaren Quellen (u.a. laufende
Aktualisierung des Landerinformationsblattes der Staatendokumentation) davon versichert, dass zwischen dem
Stichtag der herangezogenen Berichte und dem Entscheidungszeitpunkt keine wesentliche Veranderung der
Sicherheits- und Versorgungslage in Afghanistan eingetreten ist. Die in der Beschwerde zitierten Landerberichte sind
durch die aktuellen, in den Feststellungen zitierten Landerinformationen tberholt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Zuerkennung des Status des Asylberechtigten

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemall 88 4, 4a oder 5 zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Fliichtlingskonvention droht.Gemé&R Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemal} Paragraphen 4, 4 a, oder 5
zuruckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fliichtlingskonvention droht.

Flichtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention (GFK) ist, wer sich aus der begrindeten
Furcht vor Verfolgung wegen der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
oder der politischen Uberzeugung, auRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder der staatenlos ist, sich aulerhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zurlckzukehren.Flichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) ist, wer sich aus der begriindeten Furcht vor Verfolgung wegen der Rasse, Religion,
Nationalitit, Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Uberzeugung, auRerhalb seines
Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses
Landes zu bedienen; oder der staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet
und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.

Zentrales Element des FlUchtlingsbegriffes ist die ,begriindete Furcht vor Verfolgung”. Die begriindete Furcht vor
Verfolgung liegt dann vor, wenn objektiver Weise eine Person in der individuellen Situation des Asylwerbers Grund hat,
eine Verfolgung zu flrchten. Verlangt wird eine ,Verfolgungsgefahr”, wobei unter Verfolgung ein Eingriff von
erheblicher Intensitdt in die vom Staat zu schitzende Sphare des Einzelnen zu verstehen ist, welcher geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land des vorigen
Aufenthaltes zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Grinden haben und muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auRerhalb ihres
Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw.
dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein
Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr. Nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von Privatpersonen bzw. privaten
Gruppierungen ausgehenden, auf einem Konventionsgrund beruhenden Verfolgung Asylrelevanz zu, wenn der Staat
nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten (VWGH 24.02.2015, Ra
2014/18/0063); auch eine auf keinem Konventionsgrund beruhende Verfolgung durch Private hat aber asylrelevanten
Charakter, wenn der Heimatstaat des Betroffenen aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Grinden nicht bereit ist, Schutz zu gewahren (vgl. VwGH 28.01.2015, Ra 2014/18/0112 mwN). Eine von
dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung fuhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge
nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (vgl. VwGH 22.03.2000,
99/01/0256 mwN).Zentrales Element des Fllchtlingsbegriffes ist die ,begrindete Furcht vor Verfolgung”. Die
begrindete Furcht vor Verfolgung liegt dann vor, wenn objektiver Weise eine Person in der individuellen Situation des
Asylwerbers Grund hat, eine Verfolgung zu furchten. Verlangt wird eine ,Verfolgungsgefahr”, wobei unter Verfolgung


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/18/0063&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/18/0112&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/55706

ein Eingriff von erheblicher Intensitat in die vom Staat zu schitzende Sphére des Einzelnen zu verstehen ist, welcher
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land
des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Griinden haben und muss ihrerseits Ursache dafur sein, dass sich die betreffende
Person auBBerhalb ihres Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr
muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewodhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein. Zurechenbarkeit
bedeutet nicht nur ein Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende
Verfolgungsgefahr. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von Privatpersonen
bzw. privaten Gruppierungen ausgehenden, auf einem Konventionsgrund beruhenden Verfolgung Asylrelevanz zu,
wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten (VwWGH
24.02.2015, Ra 2014/18/0063); auch eine auf keinem Konventionsgrund beruhende Verfolgung durch Private hat aber
asylrelevanten Charakter, wenn der Heimatstaat des Betroffenen aus den in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der
Genfer Fluchtlingskonvention genannten Griinden nicht bereit ist, Schutz zu gewahren vergleiche VwWGH 28.01.2015, Ra
2014/18/0112 mwN). Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung fuhren, wenn sie
von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann
vergleiche VwWGH 22.03.2000, 99/01/0256 mwN).

Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen muss.
Weiters muss sie sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen. Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen
stellen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fir eine bestehende Verfolgungsgefahr dar, wobei hiefir dem
Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist. Antrége auf internationalen Schutz sind gemal3 § 3 Abs. 3 AsylG bezlglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn den Fremden eine innerstaatliche
Fluchtalternative (811 AsylG) offen steht (Z.1) oder der Fremde einen Asylausschlussgrund @ 6 AsylG) gesetzt hat (Z.
2).Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen
muss. Weiters muss sie sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen. Bereits gesetzte vergangene
Verfolgungshandlungen stellen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fur eine bestehende Verfolgungsgefahr dar,
wobei hiefir dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist. Antrage auf internationalen Schutz sind gemaR
Paragraph 3, Absatz 3, AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn den
Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (811 AsylG) offen steht (Ziffer eins,) oder der Fremde einen
Asylausschlussgrund (Paragraph 6, AsylG) gesetzt hat (Ziffer 2,).

Die Verfolgung kann gemaR § 3 Abs. 2 AsylG 2005 auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der
Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitdten des Fremden beruhen,
die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). Einem Fremden, der einen Folgeantrag
(8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) stellt, wird in der Regel nicht der Status des Asylberechtigten zuerkannt, wenn die
Verfolgungsgefahr auf Umstanden beruht, die der Fremde nach Verlassen seines Herkunftsstaates selbst geschaffen
hat, es sei denn, es handelt sich um in Osterreich erlaubte Aktivititen, die nachweislich Ausdruck und Fortsetzung
einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind. Ein in der Praxis haufiges Beispiel fiir sogenannte
subjektive Nachfluchtgrinde ist die im Zufluchtsstaat erfolgende Konversion zum Christentum insbesondere bei
Asylwerbern aus islamischen Staaten. Auch wenn in einem solchen Fall der Nachweis einer (religidsen) Uberzeugung,
die bereits im Heimatstaat bestanden hat, nicht erbracht werden kann, drohen dem Antragsteller bei seiner Rickkehr
in den Heimatstaat gegebenenfalls Sanktionen, die von ihrer Intensitdt und ihrem Grund her an sich asylrelevant sind.
Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt in diesen Fallen nicht darauf ab, ob die entsprechende
Uberzeugung bereits im Heimatland bestanden hat. Vielmehr ist maRgeblich, ob der Asylwerber bei weiterer
Ausfiihrung seines behaupteten inneren Entschlusses, nach dem christlichen Glauben zu leben, mit maligeblicher
Wahrscheinlichkeit damit rechnen musse, aus diesem Grund mit einer die Intensitat von Verfolgung erreichenden
Sanktion belegt zu werden (vgl. dazu VwWGH 23.06.2015, Ra 2014/01/0210, mwN). Bei der Beurteilung eines
behaupteten Religionswechsels und der Prufung einer Scheinkonversion kommt es auf die aktuell bestehende
Glaubensliberzeugung an, die im Rahmen einer Gesamtbetrachtung anhand einer ndheren Beurteilung von
Zeugenaussagen und einer konkreten Befragung des Asylwerbers zu seinen religiosen Aktivitaten zu ermitteln ist (vgl.
dazu VWGH 23.05.2017, Ra 2017/18/0028, mwN).Die Verfolgung kann gemal? Paragraph 3, Absatz 2, AsylG 2005 auch
auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive
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Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitdten des Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt
hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind
(subjektive Nachfluchtgrinde). Einem Fremden, der einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005)
stellt, wird in der Regel nicht der Status des Asylberechtigten zuerkannt, wenn die Verfolgungsgefahr auf Umstanden
beruht, die der Fremde nach Verlassen seines Herkunftsstaates selbst geschaffen hat, es sei denn, es handelt sich um
in Osterreich erlaubte Aktivitaten, die nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat
bestehenden Uberzeugung sind. Ein in der Praxis hiufiges Beispiel fiir sogenannte subjektive Nachfluchtgriinde ist die
im Zufluchtsstaat erfolgende Konversion zum Christentum insbesondere bei Asylwerbern aus islamischen Staaten.
Auch wenn in einem solchen Fall der Nachweis einer (religitsen) Uberzeugung, die bereits im Heimatstaat bestanden
hat, nicht erbracht werden kann, drohen dem Antragsteller bei seiner Riickkehr in den Heimatstaat gegebenenfalls
Sanktionen, die von ihrer Intensitdt und ihrem Grund her an sich asylrelevant sind. Die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes stellt in diesen Fallen nicht darauf ab, ob die entsprechende Uberzeugung bereits im
Heimatland bestanden hat. Vielmehr ist mal3geblich, ob der Asylwerber bei weiterer Ausfihrung seines behaupteten
inneren Entschlusses, nach dem christlichen Glauben zu leben, mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen
musse, aus diesem Grund mit einer die Intensitat von Verfolgung erreichenden Sanktion belegt zu werden vergleiche
dazu VwWGH 23.06.2015, Ra 2014/01/0210, mwN). Bei der Beurteilung eines behaupteten Religionswechsels und der
Prifung einer Scheinkonversion kommt es auf die aktuell bestehende Glaubensliberzeugung an, die im Rahmen einer
Gesamtbetrachtung anhand einer ndheren Beurteilung von Zeugenaussagen und einer konkreten Befragung des
Asylwerbers zu seinen religidsen Aktivitdten zu ermitteln ist vergleiche dazu VwGH 23.05.2017, Ra 2017/18/0028,
mwN).

Nach dem Urteil des Gerichtshofes der Europdischen Union vom 05.09.2012 in den verbundenen Rechtssachen C-
71/11 und C-99/11, Bundesrepublik Deutschland gegen Y und Z, ist Artikel 2 Buchstabe c der Richtlinie 2004/83 dahin
auszulegen, dass eine begriindete Furcht des Antragstellers vor Verfolgung vorliegt, sobald nach Auffassung der
zustandigen Behdrden im Hinblick auf die persdnlichen Umstdande des Antragstellers vernlinftigerweise anzunehmen
ist, dass er nach Ruckkehr in sein Herkunftsland religidse Betatigungen vornehmen wird, die ihn der tatsachlichen
Gefahr einer Verfolgung aussetzen. Bei der individuellen Prifung eines Antrags auf Anerkennung als Flichtling knnen
die Behdrden dem Antragsteller nicht zumuten, auf diese religidsen Betatigungen zu verzichten (vgl. VfGH 12.06.2013,
U 2087/2012). Nachdem der Begriff der Religion auch atheistische Glaubensiberzeugungen umfasst (vgl. Art. 10 Abs. 1
lit. b der Richtlinie 2011/95/EU), gilt nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nichts Anderes, wenn die
"religiosen Betatigungen" darin liegen, den im Herkunftsstaat vorgeschriebenen Glauben nicht leben zu wollen,
sondern sich - eben gerade durch das Unterlassen (erwarteter) religidser Betatigungen - zu seiner Konfessionslosigkeit
zu bekennen (vgl. VWGH 13.12.2018, Ra 2018/18/0395, bezugnehmend auf das Urteil des EuGH vom 4.10.2018, C-
56/17, Bahtiyar Fathi).).Nach dem Urteil des Gerichtshofes der Europaischen Union vom 05.09.2012 in den
verbundenen Rechtssachen C-71/11 und C-99/11, Bundesrepublik Deutschland gegen Y und Z, ist Artikel 2 Buchstabe c
der Richtlinie 2004/83 dahin auszulegen, dass eine begrindete Furcht des Antragstellers vor Verfolgung vorliegt,
sobald nach Auffassung der zustandigen Behorden im Hinblick auf die persénlichen Umstande des Antragstellers
vernlinftigerweise anzunehmen ist, dass er nach Rickkehr in sein Herkunftsland religiose Betatigungen vornehmen
wird, die ihn der tatsachlichen Gefahr einer Verfolgung aussetzen. Bei der individuellen Prufung eines Antrags auf
Anerkennung als Flichtling kdnnen die Behdrden dem Antragsteller nicht zumuten, auf diese religidsen Betatigungen
zu verzichten vergleiche VfGH 12.06.2013, U 2087 aus 2012,). Nachdem der Begriff der Religion auch atheistische
Glaubensliberzeugungen umfasst vergleiche Artikel 10, Absatz eins, Litera b, der Richtlinie 2011/95/EU), gilt nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nichts Anderes, wenn die "religiosen Betatigungen" darin liegen, den im
Herkunftsstaat vorgeschriebenen Glauben nicht leben zu wollen, sondern sich - eben gerade durch das Unterlassen
(erwarteter) religioser Betatigungen - zu seiner Konfessionslosigkeit zu bekennen vergleiche VwWGH 13.12.2018, Ra
2018/18/0395, bezugnehmend auf das Urteil des EuGH vom 4.10.2018, C-56/17, Bahtiyar Fathi).).

Gemald § 3 Abs. 3Z 1 und§ 11 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Asylantrag abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil
seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil
des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des
Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug
auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK vorliegen kann (vgl.
zur Rechtslage vor dem AsylG z.B. VwWGH 15.3.2001, 99/20/0036; 15.3.2001,99/20/0134, wonach Asylsuchende nicht
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des Schutzes durch Asyl bedurfen, wenn sie in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit
auch zumutbar ist, den Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen). Damit ist - wie der
Verwaltungsgerichtshof zur GFK judiziert, deren Bestimmungen gemaf 8 74 AsylG 2005 unberthrt bleiben - nicht das
Erfordernis einer landesweiten Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr
flr den Betroffenen - mangels zumutbarer Ausweichmaoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten
Herkunftsstaat auswirken muss (VwWGH 09.11.2004, 2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalkll, das dem Konzept einer
"inlandischen Flucht- oder Schutzalternative" (VwGH 09.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass
der Asylwerber dort nicht in eine ausweglose Lage gerdt, zumal da auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann
asylrelevant sein kénnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen (VWGH 08.09.1999, 98/01/0614, 29.03.2001,
2000/-20/0539).Gemal’ Paragraph 3, Absatz 3, Ziffer eins und Paragraph 11, Absatz eins, AsylG 2005 ist der Asylantrag
abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die
den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und
ihm der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative").
Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegrindete Furcht nach Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK vorliegen kann vergleiche zur Rechtslage vor dem AsylG z.B. VwWGH 15.3.2001,
99/20/0036; 15.3.2001,99/20/0134, wonach Asylsuchende nicht des Schutzes durch Asyl bedurfen, wenn sie in
bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den Schutz ihres
Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen). Damit ist - wie der Verwaltungsgerichtshof zur GFK judiziert, deren
Bestimmungen gemdaR Paragraph 74, AsylG 2005 unberlhrt bleiben - nicht das Erfordernis einer landesweiten
Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fiir den Betroffenen - mangels
zumutbarer Ausweichmdglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat auswirken muss
(VWGH 09.11.2004, 2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalkil, das dem Konzept einer "inlandischen Flucht- oder
Schutzalternative" (VWWGH 09.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber dort nicht in
eine ausweglose Lage gerat, zumal da auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant sein kénnen, wenn sie
jede Existenzgrundlage entziehen (VWGH 08.09.1999, 98/01/0614, 29.03.2001, 2000/-20/0539).

Die Glaubhaftmachung wohlbegriindeter Furcht gemaR8& 3 AsylG 1991 setzt positiv getroffene Feststellungen von
Seiten der Behdrde und somit die Glaubwurdigkeit des diesen Feststellungen zugrundeliegenden Vorbringens des
Asylwerbers voraus (vgl. VwGH 11.06.1997, ZI.95/01/0627). Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes stellt im Asylverfahren das Vorbringen des Asylwerbers die zentrale Entscheidungsgrundlage
dar. Dabei genlgen aber nicht bloRe Behauptungen, sondern bedarf es, um eine Anerkennung als Flichtling zu
erwirken, hierfur einer entsprechenden Glaubhaftmachung durch den Asylwerber (vgl. VwGH 04.11.1992, ZI.
92/01/0560). So erscheint es im Sinne der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht unschlissig,
wenn den ersten Angaben, die ein Asylwerber nach seiner Ankunft in Osterreich macht, gegeniiber spateren
Steigerungen erhdhte Bedeutung beigemessen wird (vgl. VwGH 08.07.1993, ZI. 92/01/1000; VwGH 30.11.1992, ZI.
92/01/0832; VWGH 20.05.1992, Z1.92/01/0407; VwGH 19.09.1990, Z1.90/01/0133). Der Umstand, dass ein Asylwerber
bei der Erstbefragung gravierende Angriffe gegen seine Person unerwahnt gelassen hat spricht gegen seine
Glaubwiurdigkeit (VWGH 16.09.1992, ZI.92/01/0181). Auch unbestrittenen Divergenzen zwischen den Angaben eines
Asylwerbers bei seiner niederschriftlichen Vernehmung und dem Inhalt seines schriftlichen Asylantrages sind bei
schlUssigen Argumenten der Behdrde, gegen die in der Beschwerde nichts Entscheidendes vorgebracht wird, geeignet,
dem Vorbringen des Asylwerbers die Glaubwurdigkeit zu versagen (Vgl. VWGH 21.06.1994, ZI.94/20/0140). Eine
Falschangabe zu einem fur die Entscheidung nicht unmittelbar relevanten Thema (vgl. VwGH 30.09.2004, ZI.
2001/20/0006, zum Abstreiten eines friheren Einreiseversuchs) bzw. Widerspriche in nicht maRgeblichen
Detailaspekten (vgl. VWGH vom 23.01.1997, ZI. 95/20/0303 zu Widerspriichen bei einer mehr als vier Jahre nach der
Flucht erfolgten Einvernahme hinsichtlich der Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers in seinem Heimatdorf nach
seiner Haftentlassung) kdnnen fur sich allein nicht ausreichen, um daraus nach Art einer Beweisregel Uber die
Beurteilung der personlichen Glaubwurdigkeit des Asylwerbers die Tatsachenwidrigkeit aller Angaben Uber die
aktuellen Fluchtgrinde abzuleiten (vgl. dazu auch VwGH 26.11.2003, ZI.2001/20/0457).Die Glaubhaftmachung
wohlbegrindeter Furcht gemaR Paragraph 3, AsylG 1991 setzt positiv getroffene Feststellungen von Seiten der
Behorde und somit die Glaubwurdigkeit des diesen Feststellungen zugrundeliegenden Vorbringens des Asylwerbers
voraus  vergleiche VwGH  11.06.1997,  ZI.95/01/0627). Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes stellt im Asylverfahren das Vorbringen des Asylwerbers die zentrale Entscheidungsgrundlage
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dar. Dabei genlgen aber nicht bloRe Behauptungen, sondern bedarf es, um eine Anerkennung als Flichtling zu
erwirken, hierfir einer entsprechenden Glaubhaftmachung durch den Asylwerber vergleiche VWGH 04.11.1992, ZI.
92/01/0560). So erscheint es im Sinne der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht unschlussig,
wenn den ersten Angaben, die ein Asylwerber nach seiner Ankunft in Osterreich macht, gegeniiber spiteren
Steigerungen erhdhte Bedeutung beigemessen wird vergleiche VwWGH 08.07.1993, ZI. 92/01/1000; VwGH 30.11.1992, ZI.
92/01/0832; VwWGH 20.05.1992, ZI1.92/01/0407; VWGH 19.09.1990, ZI.90/01/0133). Der Umstand, dass ein Asylwerber
bei der Erstbefragung gravierende Angriffe gegen seine Person unerwahnt gelassen hat spricht gegen seine
Glaubwiurdigkeit (VWGH 16.09.1992, ZI. 92/01/0181). Auch unbestrittenen Divergenzen zwischen den Angaben eines
Asylwerbers bei seiner niederschriftlichen Vernehmung und dem Inhalt seines schriftlichen Asylantrages sind bei
schlissigen Argumenten der Behdrde, gegen die in der Beschwerde nichts Entscheidendes vorgebracht wird, geeignet,
dem Vorbringen des Asylwerbers die Glaubwurdigkeit zu versagen (Vgl. VWGH 21.06.1994, ZI. 94/20/0140). Eine
Falschangabe zu einem fir die Entscheidung nicht unmittelbar relevanten Thema vergleiche VwGH 30.09.2004, ZI.
2001/20/0006, zum Abstreiten eines friheren Einreiseversuchs) bzw. Widerspriiche in nicht maRgeblichen
Detailaspekten vergleiche VwGH vom 23.01.1997, ZI. 95/20/0303 zu Widersprtichen bei einer mehr als vier Jahre nach
der Flucht erfolgten Einvernahme hinsichtlich der Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers in seinem Heimatdorf
nach seiner Haftentlassung) kdnnen fur sich allein nicht ausreichen, um daraus nach Art einer Beweisregel Gber die
Beurteilung der personlichen Glaubwirdigkeit des Asylwerbers die Tatsachenwidrigkeit aller Angaben Uber die
aktuellen Fluchtgriinde abzuleiten vergleiche dazu auch VWGH 26.11.2003, ZI. 2001/20/0457).

Aufgrund der oben im Rahmen der Beweiswirdigung dargestellten Erwagungen ist es dem BF gelungen, drohende
Verfolgung in seinem Herkunftsstaat glaubhaft zu machen:

Aus den Landerfeststellungen ergibt sich, dass Apostaten in Afghanistan mit sozialer Ausgrenzung und Gewalt
(insbesondere) durch Familien- und Gemeinschaftsangehorige und durch die Taliban sowie mit strafrechtlicher
Verfolgung bis hin zur Todesstrafe zu rechnen haben, wenn ihr Abfall vom Islam bekannt wird. Damit ist im
vorliegenden Fall jedenfalls zu rechnen, weil sich der BF aus freier persénlicher Uberzeugung, von Ernsthaftigkeit und
Nachhaltigkeit getragen vom Islam abgewendet hat und wegen dieser innerlich durchaus identitatspragenden Abkehr
vom Islam nicht in der Lage sein wird, dies dauerhaft zu verbergen.

Diese Verfolgung, die der BF zu beflirchten hat, wurzelt in einem der in der Genfer Fliichtlingskonvention genannten
Grinde, namlich in seiner Religion, die entsprechend Art. 10 Abs. 1 lit. b der Richtlinie 2011/95/EU des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Uber Normen flr die Anerkennung von Drittstaatsangehdérigen
oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge
oder fur Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fur den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes auch
nichttheistische und atheistische Glaubensiiberzeugungen umfasst.Diese Verfolgung, die der BF zu beflrchten hat,
wurzelt in einem der in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinde, namlich in seiner Religion, die
entsprechend Artikel 10, Absatz eins, Litera b, der Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 13. Dezember 2011 Uber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als
Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fiir einen einheitlichen Status fur Fliichtlinge oder fir Personen mit
Anrecht auf subsididaren Schutz und fir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes auch nichttheistische und
atheistische Glaubensiberzeugungen umfasst.

Nach den Feststellungen zu Afghanistan kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass dem BF ausreichender
staatlicher Schutz zuteilwiirde, weil die Verfolgung auch von staatlichen Stellen ausgehen kann und die Behoérden
daher jedenfalls nicht als schutzwillig anzusehen sind.

Sie ist auch nicht etwa auf einen bestimmten Landesteil beschrankt, da dem BF die Entdeckung als Apostat Uberall
droht. Eine inlandische Fluchtalternative kommt fiir den BF nicht in Frage.

Auch davon abgesehen besteht fir den BF aufgrund der Behandlungsbedurftigkeit seiner Erkrankung keine
inlandische Fluchtalternative. Der BF muss regelmaRig Medikamente nehmen, wobei auch damit nicht gewahrleistet
ist, dass der BF nicht unter Ubelkeit und Erbrechen leidet. Wie sich bereits in Osterreich gezeigt hat, ist der BF ohne
durchgehende Behandlung seines psychiatrischen Leidens, einer rezidivierenden depressiven Stérung und
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posttraumatischen Belastungsstérung, nicht erwerbsfahig. Da der BF alleinstehend ist und in Afghanistan Gber keine
Bezugspersonen verflgt, die ihm beim Zugang zu medizinischer Versorgung unterstitzen wurden, ist eine zumutbare
Fluchtalternative nicht anzunehmen.

Der BF befindet sich sohin aus wohlbegrindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Glaubenseinstellung aulBerhalb
Afghanistans und ist im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt, in seinen Herkunftsstaat zurickzukehren.

Angesichts dieses Ergebnisses kann dahin gestellt bleiben, ob dem Beschwerdeflhrer auch Verfolgung aus anderen in
Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention festgelegten Grinden droht.Angesichts dieses Ergebnisses
kann dahin gestellt bleiben, ob dem Beschwerdeflhrer auch Verfolgung aus anderen in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer
2, der Genfer Fluchtlingskonvention festgelegten Grinden droht.

Da auch keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Endigungs- oder
Ausschlussgriinde hervorgekommen ist, war dem Beschwerdeflhrer gemald 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status eines
Asylberechtigten zuzuerkennen.Da auch keiner der in Artikel eins, Abschnitt C oder F der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde hervorgekommen ist, war dem Beschwerdeflhrer gemaR Paragraph 3,
Absatz eins, AsylG 2005 der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen.

Gemals § 3 Abs. 5 AsylG 2005 war die Entscheidung Uber die Asylgewdhrung mit der Feststellung zu verbinden, dass
dem Beschwerdefuhrer damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.Gemal Paragraph 3, Absatz 5, AsylG
2005 war die Entscheidung Uber die Asylgewdhrung mit der Feststellung zu verbinden, dass dem Beschwerdefiihrer
damit kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft zukommt.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuladssig, wenn die Entscheidung von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vorliegen.

In der Beschwerde findet sich kein Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts
nicht gegeben. Die Entscheidung folgt der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.
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