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Entscheidungsdatum

05.02.2021
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 83
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 §54 Abs2
AsylG 2005 855
AsylG 2005 855 Abs1 72
AsylG 2005 857
AsylG 2005 858 Abs11
AsylG 2005 858 Abs2
AsylG 2005 8§58 Abs7
AsylG 2005 8§88 Abs1 Z1
AsylG 2005 8§88 Abs2
AsylG 2005 88 Abs3
BFA-VG 89
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art2
EMRK Art3
EMRK Art8
FPG 846
FPG 8§50
FPG §52
FPG 8§55 Abs2
IntG 8§10 Abs2 Z1
IntG 8§10 Abs2 Z5
IntG §9 Abs4
VwGVG §24 Abs1
VwGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2

1. AsylG 2005 § 10 heute
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AsylG 2005 8 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 8 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8 3 gltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 8 3 gltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 3 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 & 54 heute

AsylG 2005 § 54 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 & 54 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 54 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 8 55 giltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 8 55 giiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 8 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 8§ 55 glltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 glltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 55 gltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 8§ 57 glltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 57 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8§ 57 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 57 guiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 58 heute

AsylG 2005 8 58 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gtiltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gliltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gtiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gtltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gtltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 guiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 58 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 glltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 58 heute

AsylG 2005 § 58 gltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 giltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40067760
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=58&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40278137
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40231600
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40222990
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40231601
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40222988
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40198446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40194517
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40171185
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40141101
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40138702
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40112487
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40095602
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40067760
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=58&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40278137
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40231600
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40222990
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40231601
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40222988
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40198446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40194517
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40171185
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40141101
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40138702
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40112487
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40095602
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40067760
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40272354
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40278096
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40198437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40194510
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40148956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40141069
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40112466
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AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 8§ 8 heute

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.

AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.

AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG § 9 heute
BFA-VG 8 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

Nr. 63/2025

.1 Nr.145/2017
.1 Nr.84/2017
.1 Nr.68/2013
. Nr.87/2012
.1 Nr.122/2009

Nr. 63/2025

. Nr.145/2017
.1 Nr.84/2017
.1 Nr.68/2013
.I'Nr.87/2012
.1 Nr.122/2009

BFA-VG 8 9 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 giiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI.
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. EMRK Art. 2 heute

EMRK Art. 2 gtiltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 3 heute

EMRK Art. 3 gtiltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 8 heute

No A~ WD =

EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

Nr. 138/2017

I Nr.22/2018

I Nr. 164/2013
I Nr.51/2012
I'Nr. 100/2003
Nr. 444/1974
Nr.211/1946
Nr. 4/1945

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40067710
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40272354
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40278096
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40198437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40194510
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40148956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40141069
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40112466
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40067710
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40272354
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40278096
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40198437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40194510
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40148956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40141069
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40112466
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40067710
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40278181
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40205469
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40171230
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40154397
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40141923
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=2&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A2/NOR40062433
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=3&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A3/NOR40062434
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=8&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A8/NOR40062439
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=46&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40278239
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40205430
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40198492
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40194617
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40171324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40141248
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. FPG 8 46 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
. FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 50 heute

FPG § 50 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 50 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG & 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 55 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 55 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

IntG 8 10 heute
IntG 8 10 gliltig ab 01.06.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2019

3. IntG § 10 gultig von 01.10.2017 bis 31.05.2019

. IntG § 10 heute

2. IntG § 10 gultig ab 01.06.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2019

w
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IntG § 10 gultig von 01.10.2017 bis 31.05.2019

IntG 8§ 9 heute
IntG 8 9 guiltig ab 15.05.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2020

. I'Nr.
. I Nr.
.I'Nr.

. I Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
. I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.

38/2011
122/2009
157/2005

87/2012
122/2009
4/2008

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

68/2013
87/2012
38/2011
135/2009

IntG § 9 gultig von 01.06.2019 bis 14.05.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2019
IntG 8 9 gultig von 01.10.2017 bis 31.05.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2017

IntG § 9 guiltig von 01.10.2017 bis 30.09.2017

VWGVG § 24 heute

VwWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

VwWGVG § 24 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

. VWGVG § 28 heute

VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

. VWGVG § 28 heute


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40128834
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40112526
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40071681
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40067850
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=50&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40278241
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40141253
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40112527
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40095927
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40067854
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40148992
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40141255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40128837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40067856
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=55&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40278245
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40148994
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40141257
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40128840
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40112981
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40067859
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20009891&Artikel=&Paragraf=10&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2017/68/P10/NOR40214333
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2017/68/P10/NOR40193517
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20009891&Artikel=&Paragraf=10&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2017/68/P10/NOR40214333
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2017/68/P10/NOR40193517
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20009891&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2017/68/P9/NOR40223172
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2017/68/P9/NOR40214332
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2017/68/P9/NOR40193960
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2017/68/P9/NOR40193516
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=24&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40196848
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40189039
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2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

W189 2163177-1/14E
W189 2163183-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Irene RIEPL als Einzelrichter Gber die Beschwerden
von 1.) XXXX, geb. XXXX ', 2.) XXXX , geb. XXXX beide StA.: Moldawien, vertreten durch RA Dr. Michael DREXLER gegen
die Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 07.06.2017, 1) ZI. XXXX , 2.) ZI. XXXX ', zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Irene RIEPL als Einzelrichter Gber die Beschwerden von 1.)
réomisch 40, geb. romisch 40, 2.) rémisch 40, geb. romisch 40 beide StA.: Moldawien, vertreten durch RA Dr. Michael
DREXLER gegen die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 07.06.2017, 1) ZI. rémisch 40, 2.) ZI.
réomisch 40, zu Recht:

A)

I. Die Beschwerden gegen die Spruchpunkte I. und Il. der angefochtenen Bescheide werden gemaf3 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1
AsylG als unbegrindet abgewiesen.réomisch eins. Die Beschwerden gegen die Spruchpunkte rémisch eins. und romisch
zwei. der angefochtenen Bescheide werden gemal? Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz eins, AsylG als unbegriindet
abgewiesen.

ll. Im Ubrigen wird den Beschwerden stattgegeben und festgestellt, dass gem&R§ 9 BFA-VG eine
Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist. rémisch zwei. Im Ubrigen wird den Beschwerden stattgegeben und
festgestellt, dass gemal3 Paragraph 9, BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist.

Gemal? 88 54, 55 und 58 Abs. 1 AsylG 2005 wird XXXX der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" und XXXX der
Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung” jeweils fur die Dauer von zwolf Monaten erteilt. GemaR Paragraphen 54, 55
und 58 Absatz eins, AsylG 2005 wird rémisch 40 der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" und rémisch 40

der Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung” jeweils fir die Dauer von zwdlf Monaten erteilt.

lll. Die Spruchpunkte IV. werden ersatzlos behobenrémisch drei. Die Spruchpunkte rémisch vier. werden ersatzlos
behoben.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Das Vorbringen der Beschwerdefuhrer steht in einem derartigen Zusammenhang bzw. ist soweit miteinander
verknlpft, dass die Entscheidung unter BerUcksichtigung des Vorbringens aller Beschwerdefihrer abzuhandeln war.
Die Erstbeschwerdefihrerin (in der Folge BF1) ist die Mutter des minderjahrigen Zweitbeschwerdefihrers (in der Folge
BF2). Gemeinsam werden sie als die Beschwerdeflhrer (in der Folge BF) bezeichnet.

1. Die noch schwangere BF1 stellte nach illegaler Einreise am 29.06.2014 den gegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz. Die BF1 wurde am selben Tag durch Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt
und flhrte zussammengefasst an, dass sie vor zwei Tagen mit einem PKW Moldawien von ihren letzten Wohnsitz
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verlassen habe. lhren moldawischen Personalausweis und ihre Geburtsurkunde habe sie jedoch zu Hause zurtck
gelassen.

Der Fluchtgrund wurde von der BF1 im Zuge der Erstbefragung dahingehend geschildert, dass sie von ihrem Freund
immer wieder misshandelt worden sei und mit ihm im Haus seiner Eltern gelebt habe. Seine Eltern seien gegen die
Beziehung gewesen und als sie schwanger geworden sei, habe ihr Freund und Kindesvater angedroht, ihr das Kind weg
zunehmen. Er habe sie immer wieder bedroht und geschlagen, auch wahrend der Schwangerschaft. Bevor sie mit ca.
15-16 Jahre zu ihren Freund zog, sei sie in einem Kinderheim aufgewachsen.

2. Am XXXX kam der mj. BF2 im Bundesgebiet zur Welt und stellte seine gesetzliche Vertreterin (BF1) fur ihn am
29.09.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz.2. Am rémisch 40 kam der mj. BF2 im Bundesgebiet zur Welt und
stellte seine gesetzliche Vertreterin (BF1) fur ihn am 29.09.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz.

3. Am 02.05.2017 erfolgte die niederschriftliche Einvernahme der BF1 durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl (in der Folge: Bundesamt) und dabei gab sie zusammengefasst an, dass sie moldawische Staatsangehdrige sei,
ledig sei und einen Sohn (BF2) habe. Ein Kontakt zum leiblichen Vater des BF2 bestehe nicht. Die BF1 sei in einem
Kinderheim aufgewachsen und kenne ihre Familie nicht.

Zu ihren Fluchtgrinden brachte die BF1 vor, dass ihr Freund sie geschlagen und bedroht habe. Auch die Eltern ihres
Freundes seien gegen die Beziehung gewesen und sagten unter anderem: “Lass sie weggehen, du brauchst keine Frau
von einem Kinderheim, deren Eltern du nicht mal kennst. Du weil3t nicht, welche Eltern Sie hat und was fir eine Frau
sie ist. Such dir lieber eine normale Frau.” Ihr Freund sei oftmals sehr spat oder eine Zeit lang gar nicht nach Hause
gekommen, weil er zu Partys gegangen sei und immer Karten gespielt habe. Er habe die BF1 angeschrien, bedroht und
sie habe ihn immer bedienen mussen zu jeder Tages- und Nachzeit auch als sie bereits schwanger gewesen sei. Der
Freund habe der BF1 sogar gedroht, dass er ihr das Kind nach der Geburt wegnehmen witrde. Sie habe Angst
bekommen und nachdem sie woanders keine Zuflucht gefunden habe und die Polizei auch nicht tatig geworden sei,
sei sie geflichtet.

Die BF1 legte ein Konvolut an Integrationsdokumenten vor, die als Kopien zum Akt genommen wurden. Die
Fluchtgriinde der BF1 beziehen sich auch auf ihren Sohn (BF2) und beantragte die BF1 fur ihren Sohn ein
Familienverfahren zu fhren.

4. Mit Schriftsatz vom 12.05.2017 brachte die rechtlich vertretene BF1 eine Stellungnahme zu den
Landerinformationen des Bundesamtes ein.

5. Mit den im Spruch angeflhrten Bescheiden des Bundesamtes vom 07.06.2017 (zugestellt am 12.06.2017) wurde
jeweils der Antrag auf internationalen Schutz der BF bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt 1) und des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf Moldawien (Spruchpunkt II.)
abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden wurde nicht erteilt, eine
Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung der BF nach Moldawien zuldssig sei
(Spruchpunkt 111.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
festgelegt (Spruchpunkt IV.).5. Mit den im Spruch angeflUihrten Bescheiden des Bundesamtes vom 07.06.2017
(zugestellt am 12.06.2017) wurde jeweils der Antrag auf internationalen Schutz der BF bezuglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) und des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
Moldawien (Spruchpunkt rémisch zwei.) abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden
wurde nicht erteilt, eine Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung der BF nach Moldawien
zulassig sei (Spruchpunkt rémisch drei.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt rémisch vier.).

Im Rahmen der Beweiswiirdigung fihrte die belangte Behdrde aus, dass den Angaben der BF1 rund um die familidre
Streitigkeit nicht entgegengetreten werde, aber dies stelle jedoch kein asylrelevantes Fluchtvorbringen dar. Zum
Zeitpunkt der Ausreise sei die BF minderjahrig gewesen, weshalb ihr eine Unterstltzung vom Kinderheim zugestanden
ware. Die BF1 habe keine gegen sie gerichteten Verfolgungshandlungen glaubhaft machen kénnen.

In rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte Behdrde aus, dass das Vorbringen der BF1 mangels Zusammenhang zu
einem Konventionsgrund keine Asylrelevanz aufweise. Aus dem Sachverhalt ergebe sich zudem nicht, dass die BF1
versucht hatte bei staatlichen Stellen Schutz zu suchen. Es sei daher nicht davon auszugehen, dass die moldawischen



Behorden generell nicht schutzwillig oder schutzfahig seien. Es liege fur die BF im Herkunftsstaat unter
Berucksichtigung ihrer individuellen Situation auch keine Situation vor, die eine unmenschliche Behandlung im Sinne
des Art. 3 EMRK darstellen wirde. Die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens der BF in Osterreich sei unter
Bertcksichtigung des erst kurzen Aufenthaltes als gering einzustufen. In rechtlicher Hinsicht fUhrte die belangte
Behorde aus, dass das Vorbringen der BF1 mangels Zusammenhang zu einem Konventionsgrund keine Asylrelevanz
aufweise. Aus dem Sachverhalt ergebe sich zudem nicht, dass die BF1 versucht hatte bei staatlichen Stellen Schutz zu
suchen. Es sei daher nicht davon auszugehen, dass die moldawischen Behérden generell nicht schutzwillig oder
schutzfahig seien. Es liege fiir die BF im Herkunftsstaat unter Berticksichtigung ihrer individuellen Situation auch keine
Situation vor, die eine unmenschliche Behandlung im Sinne des Artikel 3, EMRK darstellen wirde. Die Schutzwurdigkeit
des Privatlebens der BF in Osterreich sei unter Beriicksichtigung des erst kurzen Aufenthaltes als gering einzustufen.

6. Gegen diese Bescheide wurde fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde erhoben. In der Beschwerde wurde im
Wesentlichen ausgefiihrt, dass sich die belangte Behdrde mit dem konkreten Vorbringen der BF1 nicht mit der
gebotenen Tiefe auseinandergesetzt habe. AuRerdem sei das Parteiengehdr grob verletzt worden, da die fristgerechte
Stellungnahme der BF ganzlich ignoriert und aktenwidrig festgestellt worden sei, dass den Landerfeststellungen nicht
widersprochen worden ware. Die belangte Behdrde sei falschlicherweise an mehreren Stellen des bekdmpften
Bescheides davon ausgegangen, dass das Heimatland der BF1 Nigeria und an anderen Stellen Benin ware. Diese
Feststellungen seien aktenwidrig, weil die BF1 moldawische Staatsburgerin sei und derartige Formulierungen den
Anschein erwecken wiirden, dass die belangte Behdrde mit Textbausteinen gearbeitet und ein duRerst ungenaues
Ermittlungsverfahren durchgefiihrt habe. Die BF1 sei als Angehorige der sozialen Gruppe von Frauen, die von
hauslicher Gewalt betroffen sind in ihrem Heimatland einer asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt. Die belangte
Behorde habe die Rechtslage grundsatzlich verkannt und habe sich mit der essentiellen Frage, ob der moldawische
Staat willens und fahig ist, die BF1 vor hduslicher Gewalt zu schitzen, nicht auseinandergesetzt. Hausliche Gewalt
sowie sexuelle Gewalt wirden jedenfalls eine Verfolgungshandlung im Sinne der GFK darstellen.

7. Das Bundesamt legte die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 28.06.2017 (eingelangt am
03.07.2017) vor.

8. Mit Eingabe vom 26.04.2018 (OZ 2) legte die rechtsfreundliche Vertretung das Zeugnis Uber die
Pflichtschulabschluss-Prifung der BF1 vor. Mit Eingabe vom 06.07.2018 (OZ 3) legte die Rechtsvertretung eine
Bestatigung Uber den Besuch einer Kindergruppe des BF2 vor. Ebenso mit Eingabe vom 19.10.2018 (OZ 4) und vom
06.12.2018 (OZ 5) wurden weitere integrationsbeweisende Dokumente vorgelegt.

9. Am 16.04.2020 wurde die Vollmacht von RA Dr. DREXLER bekanntgegeben.

10. Am 30.06.2020 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine Offentliche mundliche Verhandlung unter
Zuhilfenahme einer geeigneten Dolmetscherin flr die Sprache Rumanisch statt, zu welcher die BF und die belangte
Behorde ordnungsgemal geladen wurden. Im Rahmen dessen wurde der BF1 Gelegenheit geboten, ausfihrlich zu
ihren Fluchtgriinden und der Situation in Osterreich Stellung zu nehmen. Zudem wurde eine Zeugin einvernommen
und verzichtete die Behdrde auf die Teilnahme an der mindlichen Verhandlung. Die BF legten jeweils ein Konvolut an
Integrationsdokumenten und Empfehlungsschreiben vor, welche als Blg./1 und Blg./2 zum Akt genommen wurden.

6. Mit Schreiben vom 21.08.2020 erstattete die BF1 fristgerecht die aufgetragene Stellungnahme samt
Urkundenvorlage. Darin fuhrte die BF1 zusammengefasst aus, dass sie sich entschuldigen mdchte und hinsichtlich
ihres Namens sowie Geburtsdatums nicht die Wahrheit gesagt habe. Ihr richtiger Name sei XXXX , geb. am XXXX und
sei sie moldawische Staatsburgerin. Zum Beweis daflr legte sie ihren Personalausweis der Republik Moldau vor.6. Mit
Schreiben vom 21.08.2020 erstattete die BF1 fristgerecht die aufgetragene Stellungnahme samt Urkundenvorlage.
Darin fuhrte die BF1 zusammengefasst aus, dass sie sich entschuldigen méchte und hinsichtlich ihres Namens sowie
Geburtsdatums nicht die Wahrheit gesagt habe. Ihr richtiger Name sei romisch 40, geb. am romisch 40 und sei sie
moldawische Staatsburgerin. Zum Beweis daflr legte sie ihren Personalausweis der Republik Moldau vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Inhalt der vorliegenden Verwaltungsakte der BF, beinhaltend die
niederschriftliche Erstbefragung und die niederschriftliche Einvernahme der BF1 vor dem Bundesamt, die
Einvernahme der BF1 und einer Zeugin in der mindlichen Verhandlung vom 30.06.2020 sowie die Beschwerde vom
22.06.2017, in die vorgelegten Unterlagen und schlieBlich in die Landerinformationen zum Herkunftsstaat (aktuelles



Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zur Republik Moldau).

Die angegebenen Aktenzahlen und Ordnungszahlen beziehen sich im Allgemeinen auf den Akt der Mutter (BF1), aulBer
es wird gegenteiliges angemerkt.

1.  Feststellungen:
1.1.  Zur Person der BF:

Die BF fuhren die im Spruch angefihrten Namen und das oben angefUhrte Geburtsdatum. Die BF sind
Staatsangehorige der Republik Moldau und ihre Identitat steht fest.

Die BF1 ist Angehdrige der moldawischen Volksgruppe und bekennt sich zum christlich-orthodoxen Glauben. Sie
spricht Rumanisch/Moldawisch, Russisch und Deutsch. Die BF1 ist in Moldawien, in der Stadt XXXX geboren, hat neun
Jahre lang die Grundschule besucht und bis zu ihrer Ausreise im Jahr 2014 in Moldawien gelebt. Sie ist ledig und hat
einen Sohn. Die BF1 konnte nicht glaubhaft vorbringen, dass sie im Kinderheim aufgewachsen ist und eine
Marketingschule besucht hat.Die BF1 ist Angehérige der moldawischen Volksgruppe und bekennt sich zum christlich-
orthodoxen Glauben. Sie spricht Rumanisch/Moldawisch, Russisch und Deutsch. Die BF1 ist in Moldawien, in der Stadt
réomisch 40 geboren, hat neun Jahre lang die Grundschule besucht und bis zu ihrer Ausreise im Jahr 2014 in Moldawien
gelebt. Sie ist ledig und hat einen Sohn. Die BF1 konnte nicht glaubhaft vorbringen, dass sie im Kinderheim

aufgewachsen ist und eine Marketingschule besucht hat.

Der BF2 ist ein in Osterreich nachgeborenes minderjahriges Kind der BF1. Er hat noch nie in Moldawien gelebt. Sein
leiblicher Vater ist in Moldawien aufhaltig, dieser bezahlt keinen Unterhalt und es besteht kein Kontakt.

1.2.  Zu den Fluchtgrinden und der Ruickkehrsituation der BF:

Nicht festgestellt werden kann, dass den BF in der Republik Moldau mit maRRgeblicher Wahrscheinlichkeit eine an
asylrelevante Merkmale anknipfende Verfolgung malgeblicher Intensitdat - oder eine sonstige Verfolgung
malfgeblicher Intensitat - in der Vergangenheit gedroht hat bzw. aktuell droht.

Nicht festgestellt werden kann, dass die BF im Fall der Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung in der
Republik Moldau in ihrem Recht auf Leben gefahrdet, der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder

Behandlung unterworfen wiirden oder von der Todesstrafe bedroht waren.

Es kann ferner nicht festgestellt werden, dass die BF im Falle ihrer Ruckkehr in den Herkunftsstaat in eine

existenzgefahrdende Notlage geraten wirden und ihnen die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen ware.

Daruber hinaus kann nicht festgestellt werden, dass die BF an einer dermaf3en schweren, akut lebensbedrohlichen
und zudem im Herkunftsstaat nicht behandelbaren Erkrankung leiden, welche eine Ruckkehr in die Republik Moldau
iSd. Art. 3 EMRK unzuldssig machen wuirde.DarGber hinaus kann nicht festgestellt werden, dass die BF an einer
dermal3en schweren, akut lebensbedrohlichen und zudem im Herkunftsstaat nicht behandelbaren Erkrankung leiden,

welche eine Ruckkehr in die Republik Moldau iSd. Artikel 3, EMRK unzuldssig machen wirde.
1.3.  Zur Situation der BF in Osterreich:

Die BF1 stellte nach illegaler Einreise in das Bundesgebiet am 29.06.2014 den gegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz und halt sich seitdem im Bundesgebiet auf. Der mj. BF2 halt sich seit seiner Geburt am XXXX
durchgehend in Osterreich auf und stellte seine gesetzliche Vertreterin (BF1) fir ihn am 29.09.2014 ebenfalls einen
Antrag auf internationalen Schutz.Die BF1 stellte nach illegaler Einreise in das Bundesgebiet am 29.06.2014 den
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz und halt sich seitdem im Bundesgebiet auf. Der mj. BF2 halt sich
seit seiner Geburt am rémisch 40 durchgehend in Osterreich auf und stellte seine gesetzliche Vertreterin (BF1) fur ihn
am 29.09.2014 ebenfalls einen Antrag auf internationalen Schutz.

Die BF1 besuchte im Bundesgebiet Deutschkurse und hat vom Beginn der mindlichen Verhandlung an, samtliche in
Deutsch gestellte Fragen umgehend verstanden und auch in einem schon sehr ansprechenden Deutsch beantwortet.
Sie absolvierte zudem das OIF Zeugnis der Niveaustufe B2 sowie das OSD Zertifikat Deutsch B1. Dariiber hinaus nahm
sie am Projekt Start Wien Jugendcollege teil, machte die ,Ausbildung von Jugendlichen zu Peer-Buddies”, absolvierte
den Pflichtschulabschluss und nimmt seit September 2019 an einem Matura-Vorbereitungskurs teil. Die
Russischprafung hat die BF1 bereits abgelegt.



Sie arbeitete regelmalig durchschnittlich neun Wochenstunden ehrenamtlich von Marz 2019 bis September 2019 in
der Kinderbetreuung beim Bildungszentrum Nobilegasse der Diakonie. AuBerdem engagiert sich die BF1 in ihrer
Unterkunft im Haus Tralalobe bei Reinigungsarbeiten und tétigt Ubersetzungsdienste. Die BF1 bezieht Leistungen aus
der Grundversorgung und ist noch nicht selbsterhaltungsfahig. Sie ist arbeitsfahig und -willig und es bestehen gute
Voraussetzungen flr eine zeitnahe Selbsterhaltungsfahigkeit.

Die BF1 ist eine junge alleinerziehende Mutter und kiimmert sich liebevoll, gewissenhaft und selbstandig um ihren
Sohn (BF2). Sie verfligt Uber einige freundschaftliche Beziehungen in Osterreich, die sie unter anderen als héflich,
hilfsbereit, aufgeschlossen, gewissenhaft, zielstrebig und verldsslich beschreiben. Eine besonders enge Beziehung
besteht zu ihrer ,Patin” und Freundin Frau XXXX , die die BF seit sechs Jahren kennt und sie als eine Art ,Oma- sowie
Mutterersatz” unterstitzt. Es entstand eine tiefe Beziehung und die Patin unterstitzt die BF1 teilweise auch finanziell
bei den Kindergarten- oder Anwaltskosten.Die BF1 ist eine junge alleinerziehende Mutter und kiimmert sich liebevoll,
gewissenhaft und selbstéandig um ihren Sohn (BF2). Sie verfugt Uber einige freundschaftliche Beziehungen in
Osterreich, die sie unter anderen als héflich, hilfsbereit, aufgeschlossen, gewissenhaft, zielstrebig und verlasslich
beschreiben. Eine besonders enge Beziehung besteht zu ihrer ,Patin” und Freundin Frau romisch 40, die die BF seit
sechs Jahren kennt und sie als eine Art ,Oma- sowie Mutterersatz” unterstitzt. Es entstand eine tiefe Beziehung und
die Patin unterstiutzt die BF1 teilweise auch finanziell bei den Kindergarten- oder Anwaltskosten.

Der BF2 besucht den Kindergarten und wird im Herbst mit der Schule beginnen. Er spricht bereits sehr gut Deutsch
und hat Freunde im Kindergarten und am Spielplatz gefunden. Er lebt gemeinsam mit seiner Mutter im Haus Tralalobe.
Der Vater des BF2 halt sich unverandert in der Republik Moldau auf und besteht kein Kontakt.

Die BF haben sich wéhrend ihres sechsjihrigen Aufenthaltes in Osterreich einen Freundes- und Bekanntenkreis
aufgebaut und sind als in ihrem Lebensumfeld sozial integriert anzusehen.

Die BF sind gesund und leiden an keiner ernsthaften oder lebensbedrohlichen Krankheit. Die BF1 war von November
2014 bis Februar 2016 wegen einer posttraumatischen Belastungsstorung im Ambulatorium far Kinder und
Jugendliche in Krisensituationen - Boje in Behandlung.

Die BF1 ist strafrechtlich unbescholten.
1.4.  Zur maBgeblichen Situation im Herkunftsstaat der BF:
Die Landerfeststellungen zur Lage in Moldawien basieren auf dem

? Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zur Republik Moldau vom 05.03.2019, letzte Kurzinformation
eingefligt am 06.02.2020 (LIB) und

? dem ,Alternative Report, to the sixth periodic report submitted by the Republic of Moldova for consideration at
the CEDAW Session wit regards to implementation of the general recommendation No. 19 on gender-based violence

against women"”
1.4.1. Neueste Ereignisse - Integrierte Kurzinformationen vom 06.02.2020

Der Moldauische Prasident, Igor Dodon (Sozialistische Partei), hat unmittelbar nach Zerbrechen der Regierung Sandu
einen seiner Berater, den ehemaligen Finanzminister der Regierung Filip, lon Chicu, mit der Bildung einer Regierung
beauftragt. Dieser formte eine Minderheitsregierung (die Sozialistische Partei verfligt nur Gber 36 Abgeordnete, wurde
aber unterstutzt durch 27 Abgeordnete der Demokratischen Partei des umstrittenen und nunmehr im Exil lebenden
Oligarchen Vlad Plahotniuc), welche vom moldauischen Parlament am 14. November bestatigt wurde. Die Regierung
Chicu, die zur Hélfte aus Beratern des Prasidenten besteht, versteht sich als eine technokratische Ubergangslésung bis
zu den nachsten Wahlen. Unter Experten gilt die Regierung als der Sozialistischen Partei nahestehend (LIB, Kapitel 1).

Die EU und die USA forderten von der neuen Regierung ehrliches Engagement bei Reformen und
Korruptionsbekampfung. Chicu hatte dies auch angeklndigt, doch Kritiker glauben, er werde sich geopolitisch
Russland anndhern und gleichzeitig nach Méglichkeit vom Westen finanzieren lassen. Andere Kommentatoren meinen,
die Regierung habe vor allem den Zweck durch eine Reihe von populistischen MalRnahmen, die Wiederwahl von
Prasident Dodon bei den Prasidentschaftswahlen im November 2020 zu unterstitzen (LIB, Kapitel 1).

1.4.2. Politische Lage



Moldau hat annidhernd 34.000 km? Flache und ca. 2,9 Mio. Einwohner (ohne Transnistrien). Das Land ist eine
parlamentarische Demokratie, Staatsoberhaupt ist seit 23. Dezember 2016 Prasident Igor Dodon (PSRM).
Regierungschef ist seit 20. Januar 2016 Ministerprasident Pavel Filip (PDM). Das moldauische Parlament hat eine
Kammer mit 101 Sitzen. Die Regierungskoalition umfasst derzeit die Demokratische Partei (PDM - 42 Sitze), informell
auch auf die Europdische Volksgruppe (GPPE, 9 Sitze). Zur parlamentarischen Opposition gehoren die Partei der
Kommunisten der Republik Moldau (PCRM - 6 Sitze), die Partei der Sozialisten der Republik Moldau (PSRM - 24 Sitze),
die Liberal-Demokratische Partei (PLDM - 5 Sitze), die Liberale Partei (PL - 9 Sitze) und 6 Parteilose (LIB, Kapitel 2).

Die Republik Moldau erlebte im Jahr 2017 deutliche Anzeichen eines demokratischen Ruckschritts mit illiberalen und
autoritdaren Tendenzen und kam internationalen und nationalen Verpflichtungen bzw. Reformvorhaben nur zum
Schein nach. Die Zeiten, in denen Moldau als Erfolgsgeschichte der europdischen Integration galt, sind vorbei. Das
Verschwinden von einer Milliarde Dollar aus dem nationalen Bankensystem (2014) und die erbitterte Aufldsung der
Regierungskoalition, die dem Bankenskandal folgte, zerstorten viel von dem positiven Bild, das Moldau seit 2009 von
sich aufzubauen verstanden hatte. Gerade die Rolle der Demokratischen Partei (PDM) wird in diesem Zusammenhang
sehr kritisiert. Deren Vorsitzender, der Oligarch Vlad Plahotniuc, hatte es nach 2014 geschickt verstanden, seine Partei
trotz einer bescheidenen demokratischen Legitimation von 16% bei den Parlamentswahlen 2014 zur wichtigsten
politischen Kraft des Landes zu machen und diese Macht zu festigen, nicht zuletzt auch durch Einfihrung eines neuen
Wahlsystems (LIB, Kapitel 2).

Laut Ausschuss fur auswartige Angelegenheiten des Europaparlaments befindet sich die Republik Moldau im Griff von
oligarchischen Interessen mit einer Konzentration wirtschaftlicher und politischer Macht in den Handen einer kleinen
Gruppe von Menschen, die Einfluss auf das Parlament, die Regierung, die politischen Parteien, die Staatsverwaltung,
die Polizei, die Justiz und die Medien ausubt. Es werden darin Rlckschritte bei demokratischen Standards und
Rechtsstaatlichkeit und Mangel bei Unabhangigkeit der Justiz und Korruptionsbekampfung moniert (LIB, Kapitel 2).

1.4.3. Sicherheitslage

Die Republik Moldau ist Teil der im Mai 2009 ins Leben gerufenen ,Ostlichen Partnerschaft der EU”, die das Land naher
an die EU heranfuhren soll. Am 27. Juni 2014 wurde in Brussel das Assoziierungsabkommen zwischen der EU und der
Republik Moldau unterzeichnet, das am 1. Juli 2016 vollstandig in Kraft trat. Zentraler Kern des Abkommens ist die
Einrichtung einer Tiefen und umfassenden Freihandelszone (Deep and Comprehensive Free Trade Area - DCFTA), in
deren Rahmen eine schrittweise Anndherung moldauischer Rechtsvorschriften an EU-Rechtsvorschriften und
Standards erfolgen soll. Die Beziehungen zur Russischen Foderation bleiben fir die Republik Moldau von zentraler
Bedeutung, unter anderem wegen der Abhdngigkeit der Republik Moldau von russischen Gaslieferungen und der
groBen Bedeutung des russischen Marktes fir moldauische Exporte, insbesondere Agrarprodukte. Ein erheblicher Teil
der moldauischen Gastarbeiter lebt in der Russischen F&deration. Seit 2013 hat die Russische Fdéderation
Handelsrestriktionen gegen Moldau verhangt. Wahrend die moldauische Regierung an einer pro-europaischen
Ausrichtung des Landes festhalt, bemuht sich Prasident Dodon um eine Verbesserung der Beziehungen zu Russland,
z.B. durch Erleichterungen bei den Handelsrestriktionen. Die OSZE unterhalt seit 1993 eine Mission in Chi?in?u. Die
Republik Moldau ist seit 1994 Partner der NATO. Die moldauische Verfassung schreibt die bundnispolitische
Neutralitdt des Landes vor. Moldau nimmt innerhalb dieses Rahmens aktiv am NATO-Programm ,Partnerschaft fir
den Frieden” teil und beteiligt sich mit Soldaten am KFOR-Einsatz. Im Dezember 2017 erdffnete die NATO ein
Verbindungsbtiro in Chisinau (LIB, Kapitel 3).

1.4.3.1. Transnistrien

1990 erklarte sich der separatistische Landesteil Transnistrien von der Republik Moldau unabhangig. Es kam zu einem
kurzen kriegerischen Konflikt, der 1992 mit einem Waffenstillstand beendet wurde. Die Republik Moldau hat in
Transnistrien keinerlei hoheitliche Gewalt (LIB, Kapitel 3.1).

Die seit der Unabhangigkeit der Republik Moldau ungeldste Transnistrien-Frage beeinflusst weiterhin die Entwicklung
des Landes. Transnistrien (offiziell: Pridnestrovskaya Moldavskaya Respublika, PMR) ist der Ostlich des Nistru/Dnjestr
gelegene Landesteil Moldaus, mit einer Bevdlkerung, die sich zu jeweils etwa einem Drittel aus Moldauern, Russen und
Ukrainern zusammensetzt. Dieser hat sich im Zusammenhang mit der Auflésung der Sowjetunion vom moldauischen



Kernland faktisch abgespalten und quasi-staatliche Strukturen geschaffen. Die internationale Gemeinschaft bekennt
sich zur territorialen Integritat der Republik Moldau. Die einseitige Unabhangigkeitserklarung Transnistriens wurde von
keinem Staat anerkannt.

Die transnistrischen de facto-Behdrden verhinderten die Teilnahme der Transnistrier an den moldauischen
Parlaments- und Prasidentenwahlen 2014 bzw. 2016. Es gibt regelmaRig Berichte Gber Folter, willkurliche Festnahmen,
gesetzwidrige Haft usw., bei gleichzeitiger Straflosigkeit. Es gibt Berichte Uber Verhaftungen abseits jeglicher
Rechtsstaatlichkeit aufgrund fabrizierter Anklagen und Uber Missachtung der Strafprozessordnung und Verwehrung
des Rechts auf ein faires Verfahren. Es gibt in Transnistrien keinen Mechanismus zur Untersuchung mutmaRBlicher
Folterungen. Die transnistrischen de facto-Behdrden veriben die meisten Falle unmenschlicher und erniedrigender
Behandlung um Gesténdnisse zu erzwingen. Die Misshandlung der Haftlinge ist weiterhin ein groRes Problem. In der
Region herrscht keine Pressefreiheit und das Recht auf freie MeinungsduRerung ist Berichten zufolge das am 6ftesten
verletzte Recht in der Region Uberhaupt, in jingerer Zeit auch unter dem Deckmantel der Terrorismusbekampfung.
Die Vereinigungsfreiheit wird in Transnistrien erheblich eingeschrankt. Diese gilt per se nur flir Personen, die als Burger
von Transnistrien anerkannt sind. Alle nicht staatlichen Aktivitdten missen von den lokalen ,Behdrden” koordiniert
werden. Organisationen, die fur die Wiedereingliederung mit Moldawien eintreten, sind verboten. Die Aktivitaten von
Menschenrechts-NGOs werden eingeschrankt und tGberwacht (LIB, Kapitel 3.1).

1.4.4. Rechtsschutz / Justizwesen

Ein grolRes Problem stellt die mangelnde Unabhangigkeit des Justiz- und Strafverfolgungswesens dar. Das Justizwesen
gilt als ausgesprochen korruptionsanfallig. Die Einflussnahme einflussreicher Dritter, besonders im Rahmen selektiver
Justiz, wird weitldufig angenommen und kann in Einzelfdllen nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden. In Offentlichkeit und Medien wird berichtet, dass groRe Teile der Wirtschaft sowie des Justizsektors von der
herrschenden Oligarchie kontrolliert oder zumindest beeinflusst werden. Das Vertrauen der Bevolkerung in die
Unabhangigkeit der Justiz liegt bei unter 10%. Die Reform des Justizsektors der letzten Jahre wird allgemein als
Misserfolg angesehen, da weder die Transparenz noch die Effizienz erhéht werden konnten (LIB, Kapitel 4).

Das Gesetz garantiert eine unabhangige Justiz, dennoch sind Falle fehlenden Respekts von Regierungsvertretern flr
die richterliche Unabhangigkeit weiterhin ein Problem. Dasselbe gilt fir Korruption im Justizwesen. 68% der befragten
Burger gaben an, dass das Recht auf ein faires Verfahren in Moldau nur in geringem Umfang oder gar nicht existiere.
Viele der Befragten glauben auch, dass die Justiz selektiv agiere und von Korruption betroffen sei. Es gibt die
gesetzliche Méglichkeit gegen Menschenrechtsverletzungen gerichtlich vorzugehen, gegebenenfalls bis hin zum EGMR.
Die Urteile in solchen Fallen fallen aber oft bescheiden aus und werden nicht immer umgesetzt. Urteile des EGMR
hingegen werden in der Regel prompt erflllt. Das Recht auf ein faires Verfahren wird unter anderem auch von der
Befangenheit von Richtern und Korruption in der Justiz geschmalert. Die Justiz in Moldau ist weiterhin hdchst korrupt
und ist dem Business und politischen Gruppen gegeniber dienstbar, derzeit vor allem dem Oligarchen und Parteichef
Vlad Plahotniuc gegenuber. Die politisierte Justiz wird oft als Mittel gegen dessen politische Rivalen eingesetzt (LIB,
Kapitel 4).

Die Unabhangigkeit der moldauischen Justiz wird durch ihre Anfalligkeit fir politischen Druck behindert.
Richterernennungen sind intransparent und es wurden auch Richter wegen ihrer Entscheidungen abgesetzt. Ein
ordentliches Verfahren ist im moldauischen Justizsystem oft nicht garantiert. Einige Anklagen sind politisch motiviert,
insbesondere jene gegen Menschenrechtsanwalte und Oppositionelle. Trotz gesetzlicher Vorschriften, die Audio- und
Videoaufnahmen vorschreiben, werden wichtige Falle hinter verschlossenen Turen verhandelt. Lange
Untersuchungshaft ist Ublich (LIB, Kapitel 4).

1.4.5. Sicherheitsbehorden

Die nationale Polizei ist die primare Strafverfolgungsbehérde und fur die innere Sicherheit, die ¢ffentliche Ordnung,
den Verkehr, die Migration und den Schutz der Grenzen zustandig. Sie ist in die Kriminalpolizei und Ordnungspolizei
unterteilt und untersteht dem Innenministerium. Die Sicherheitskrafte werden effektiv von den zivilen Behdrden
kontrolliert. Das Ministerium erzielte bescheidene Fortschritte bei der Umsetzung von Reformen zur Bekampfung von
Missbrauch und Korruption. Obwohl die Behdrden Berichten tber Amtsmissbrauch in Sicherheitsbehdérden und
anderswo nachgehen, werden selten Beamte erfolgreich wegen Menschenrechtsverletzungen, Korruption oder
Komplizenschaft beim Menschenhandel angeklagt und bestraft (LIB, Kapitel 5).



1.4.6. Allgemeine Menschenrechtslage

Es gibt keine gezielten staatlichen RepressionsmafBnahmen, die sich gegen bestimmte Personen oder
Personengruppen wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitit oder politischen Uberzeugung richten. Die Zivilgesellschaft
und Menschenrechtsorganisationen kénnen aber den zunehmenden autoritdren Tendenzen in der Republik Moldau
nur wenig entgegensetzen (LIB, Kapitel 9).

Zu den wichtigsten Menschenrechtsfragen zahlen Folter in Gefangnissen und psycho-neurologischen Einrichtungen;
harte Haftbedingungen; willkirliche Festnahme oder Inhaftierung; Verweigerung eines fairen 6ffentlichen Verfahrens;
Einschrankungen der Medienfreiheit, Korruption; Falle von Gewalt gegen Menschen mit Behinderungen in
Betreuungseinrichtungen; und Menschenhandel. Eine Vielzahl nationaler und internationaler Menschenrechtsgruppen
operiert im Allgemeinen ohne staatliche Beschrankungen und untersucht Menschenrechtsfalle und verdéffentlicht ihre
Ergebnisse. Regierungsstellen sind einigermalRen kooperativ und offen fur deren Vorstellungen. Es gibt eine voll
funktionsfahige Ombudsstelle der Regierung. Das Parlament verfugt auch Gber einen eigenen standigen Ausschuss fur

Menschenrechte und interethnische Beziehungen (LIB, Kapitel 9).

Auf offizieller Ebene ist die Republik Moldau verpflichtet, die Blrgerrechte zu achten, die gesetzlich kodifiziert sind.
Trotz positiver Entwicklungen in dieser Hinsicht Uber die letzten Jahre hinweg, werden Grundfreiheiten immer noch oft
verletzt. Dies betrifft das Fehlen fairer Verfahren, Hassreden, das Recht auf sozialen Schutz und
Gesundheitsversorgung, schlechte Bedingungen in Gefangnissen, Menschenhandel und die Rechte sexueller
Minderheiten und der Roma-Gemeinschaft. Und obwohl moldauische Gesetze Folter verbieten, gibt es Berichte tUber
Verletzungen des Rechts auf Leben und kérperliche Unversehrtheit, einschlieBlich Falle des Todes von Gefangenen
oder Haftlingen (LIB, Kapitel 9).

Einige Menschenrechtsanwadlte und -aktivisten hatten unter politisch motivierten Medienkampagnen, polizeilichen
Ermittlungen und Anklagen zu leiden. Aktivisten der Zivilgesellschaft dulReren Bedenken gegen Abhdraktionen und
stellen fest, dass die Anzahl der von den Richtern der Republik Moldau genehmigten Abhdranfragen zunimmt (LIB,
Kapitel 9).

1.4.7. Religionsfreiheit

Von den rund 3,5 Mio. Einwohnern der Republik Moldau sind 90% orthodoxe Christen: Rund 90% davon gehdren der
Moldauisch-Orthodoxen Kirche (MOK) an, die restlichen 10 % der Bessarabisch-Orthodoxen Kirche (BOK). Erstere
untersteht der Russisch-Orthodoxen Kirche, letztere der Rumanisch-Orthodoxen Kirche. 7% geben keine religiose
Bindung an. Die grof3ten nicht-orthodoxen Gruppen sind mit je 15.000-30.000 Anhangern sind Baptisten, Zeugen
Jehovahs und Pfingstbewegung. Zusammen weniger als 5% der Bevdlkerung machen aus die Siebenten-Tags-
Adventisten, evangelikale Christen, Katholiken, Lutheraner, Muslime, Juden uns Atheisten. Kleinere religidse Gruppen
sind Bahais, Molokanen, Messianische Juden, Presbyterianer, Mormonen, usw. Verfassung und Gesetze schutzen die
Rechte des Einzelnen auf freie Religionsausiibung, und sie legen fest, dass religiose Gruppen autonom und unabhangig
vom Staat sind. Verboten sind nur die Verbreitung von Hass und religiése Diskriminierung (LIB, Kapitel 14).

Die Verfassung garantiert Religionsfreiheit und der Staat hat keine Autoritdt in Glaubensfragen, jedoch raumt er der
Moldauisch-Orthodoxen Kirche einen besonderen Status ein. In der Republik Moldau sind Gber 2.600 weitere religiose
Organisationen registriert. Die Angehdrigen religidser Minderheiten (insbesondere Juden und Muslime) beschweren
sich Uber Probleme mit kommunalen o6ffentlichen Behoérden (z. B. Schwierigkeiten bei der Durchfihrung von
Veranstaltungen oder Schaffung von Hindernissen durch die Blrgermeister beim Bau von Gotteshadusern) (LIB, Kapitel
14).

1.4.8. Ethnische Minderheiten

In der Republik Moldau leben alle Volks- und sozialen Gruppen im Alltag friedlich zusammen. Diskriminierung oder gar
RepressionsmalRnahmen gegen einzelne Gruppen werden weder von Parteien noch von besonderen gesellschaftlichen
Gruppierungen propagiert. Eine nach Hautfarbe, Herkunft, Zugehdrigkeit zu einer ethnischen Gruppe unterscheidende
diskriminierende Gesetzgebung gibt es in der Republik Moldau nicht. Das im Januar 2013 in Kraft getretene
Gleichstellungsgesetz verbietet Diskriminierungen verschiedenster Art, u. a. aufgrund von Religion. Nicht umfassend
enthalten ist Diskriminierung aufgrund sexueller Orientierung. Der Auswertung der Volkszahlung aus dem Jahr 2014
zufolge bezeichnen sich 75,1% der Einwohner als Moldauer, 7% als ethnische Rumanen, 6,6% als Ukrainer, 4,6% als



Gagausen, 4,1% als Russen, 1,9% als Bulgaren und 0,3% als Roma. Die nationalen Minderheiten sind durch die
Verfassung geschutzt und haben das Recht der Aufrechterhaltung und Pflege ihrer Sprache und Kultur. Die Sprache
der Minderheiten ist in der Regel Russisch, das auch als Sprache der interethnischen Kommunikation in der Verfassung
festgeschrieben ist. In den Siedlungsgebieten der Minderheiten mangelt es haufig an muttersprachlichem Unterricht,
sodass Schuler, die Ukrainisch, Gagausisch oder Bulgarisch lernen mdéchten, russischsprachige Schulen besuchen
mussen, die wiederum Kindern aus Minderheiten nur unzureichende Méglichkeiten bieten, die Staatssprache
(Rumanisch bzw. ,Moldauisch”) zu erlernen. Die Minderheit der Gagausen (126.010 Personen It. Volkszahlung 2014)
geniel3t weitgehende Autonomierechte. Teile der moldauischen Gruppe der Roma (9.323 Personen lIt. Volkszahlung
2014) zahlen zu der am meisten marginalisierten gesellschaftlichen Gruppe (geringer Bildungsstand, begrenzter
Zugang zur Gesundheitsversorgung, hohere offizielle Arbeitslosenrate), wobei eine gezielte Benachteiligung durch
andere Bevdlkerungsgruppen nicht vorliegt (LIB, Kapitel 15).

Es gibt verschiedene Minderheiten in der Republik Moldau, die in ihrer groen Mehrheit Russisch als Sprache der
interethnischen Kommunikation nutzen (neben Russen auch Ukrainer, Bulgaren und Gagausen). Der kulturelle Einfluss
der russischen Sprache ist weiterhin gro3 (Verkehrs- und Wirtschaftssprache, Film, Fernsehen). Die ethnische Vielfalt
der Republik Moldau und die Wahrung der verfassungsmalf3ig zugesicherten Minderheitenrechte spiegeln sich in vielen
Bereichen des kulturellen Lebens wider. In Primar- und Sekundarschulen beispielsweise bestimmt sich die
Unterrichtssprache nach der ethnischen und sprachlichen Zusammensetzung der Schilerschaft. Darlber hinaus gibt
es Schulen, an denen ausschlieBlich in einer Minderheitensprache gelehrt wird. Die interethnischen Beziehungen sind
weitestgehend stabil. Kein Gesetz beschrankt die Teilnahme von Minderheiten am politischen Prozess und
Minderheiten nehmen in der Praxis daran teil. Das Gesetz sieht Sanktionen gegen politische Parteien vor, die
diskriminierende Botschaften verbreiten (LIB, Kapitel 15).

1.4.9. Relevante Bevdlkerungsgruppen
1.4.9.1. Frauen

Die Gleichberechtigung von Mann und Frau ist zwar durch die Verfassung garantiert, aber noch nicht gesellschaftliche
Realitat. Ein im April 2016 verabschiedetes Gleichstellungsgesetz sieht die Einfihrung einer Frauenquote in Hohe von
40% bei Regierung und politischen Parteien vor. Im Marz 2017 hat die Regierung die Gleichstellungs-Strategie 2017-
2021 sowie einen Aktionsplan zu deren Umsetzung verabschiedet. Frauen verdienen im Durchschnitt 14,5% weniger
als Manner (LIB, Kapitel 16.1.

FUhrungspositionen sind zu 53,2% mannlich und zu 46,8% weiblich besetzt. Eine diskriminierende Gesetzgebung gibt
es nicht. Besonders in landlichen Gebieten ist hdusliche Gewalt ein weit verbreitetes Problem. Im Jahr 2018 hat die
Regierung die Nationale Strategie fUr die Vorbeugung und Bekampfung der Gewalt gegen Frauen und in der Familie
sowie einen Aktionsplan flir den Zeitraum 2018-2023 beschlossen. Es gibt mehrere Hilfszentren sowohl in Chisinau als
auch in anderen Stadten, in denen Frauen und gegebenenfalls ihre Kinder Zuflucht finden und sich rechtlich beraten
lassen koénnen (LIB, Kapitel 16.1).

Kein Gesetz beschrankt die Teilnahme von Frauen am politischen Prozess und Frauen nehmen in der Praxis daran teil.
Das Gesetz kriminalisiert Vergewaltigung in der Ehe. Vergewaltigung ist weiterhin ein Problem, und es gab keine
spezifischen staatlichen PraventionsmaRRnahmen. In den ersten drei Monaten des Berichtsjahres registrierte die
Polizei 58 Falle von Vergewaltigung. Berichten zufolge handhaben Polizei und Gerichte Falle von Vergewaltigung
suboptimal, was der Kooperation der Opfer abtraglich ist. Das Gesetz definiert hausliche Gewalt als Straftat und bietet
auch Mechanismen zur Erlangung von einstweiligen Verfligungen gegen Tater. Die Hochststrafe betragt 15 Jahre Haft.
Bis September 2017 leitete die Polizei 1.583 Ermittlungen in Fallen von hauslicher Gewalt ein. Von Mérz bis Dezember
erlieRen die Gerichte 799 Schutzbefehle. Im September 2017 waren 3.859 Aggressoren im Polizeiregister verzeichnet,
3.678 davon Manner; 181 Frauen. Laut verschiedenen NGOs und UNICEF hangt die Wirksamkeit von Schutzbefehlen
von der Haltung der Behdrden ab. Die Nichtregierungsorganisation La Strada betreibt eine Hotline fur Opfer
hauslicher Gewalt, die psychologische und rechtliche Hilfe und Folgemalinahmen bietet. Der Zugang zu solcher Hilfe
ist jedoch fur einige Opfer schwierig. Beim Aufbau institutioneller Kapazitaten zum Schutz von Frauen und Kindern vor
hauslicher Gewalt wurden Fortschritte erzielt. Das Innenministerium setzte die Ausbildung von Polizeibeamten fort, die
Falle von hauslicher Gewalt behandeln. 2017 wurden mehr als 200 Richter, Kriminalbeamte und Staatsanwalte von
NGOs in Sachen Pravention und Bekampfung hauslicher Gewalt ausgebildet. Sexuelle Belastigung bleibt ein haufiges



Problem. Das Gesetz sieht strafrechtliche Sanktionen fur sexuelle Beldstigung vor, die von einer Geldstrafe bis zu einer
Freiheitsstrafe von drei Jahren reichen. NGOs zufolge haben die Strafverfolgungsbehdrden ihre Behandlung von Fallen
sexueller Belastigung stetig verbessert (LIB, Kapitel 16.1).

Im Februar 2017 hat Moldau das Ubereinkommen des Europarats Uber Verhitung und Bekdampfung von Gewalt gegen
Frauen und hauslicher Gewalt unterzeichnet. Die Ratifizierung steht noch aus. Im April 2017 hat die Regierung eine
neue nationale Gleichstellungsstrategie 2017-2021 verabschiedet, die nun umgesetzt werden muss (LIB, Kapitel 16.1).

AuszUlge aus ,Alternative Report, to the sixth periodic report submitted by the Republic of Moldova for consideration at
the CEDAW Session wit regards to implementation of the general recommendation No. 19 on gender-based violence
against women"” (ins Deutsche Ubersetzt): Frauen in Moldawien wird immer noch die Hauptverantwortung fir die
Kinderbetreuung und hausliche Aufgaben zugeschrieben. Eine im Jahr 2015 durchgefiihrte Untersuchung ergab, dass
90,5 % der Manner und 81,5 % der Frauen der Meinung sind, dass es fur eine Frau am wichtigsten ist, sich um den
Haushalt zu kimmern und fur ihre Familie zu kochen. 41,1 % der Manner bejahen, dass es Momente gibt, in denen
eine Frau verprigelt werden sollte. Die Zahl der Frauen, die dieser Aussage zustimmen, ist doppelt so klein wie die der
Manner. Seit 2013 waren die MaRBnahmen der Regierung zur Anderung von Stereotypen in Bezug auf die
Gleichstellung der Geschlechter und Gewalt gegen Frauen begrenzt und nicht systemisch. Offentliche
SensibilisierungsmaBnahmen werden hauptsachlich wahrend der 16-tagigen Kampagne des Aktivismus gegen
geschlechtsspezifische Gewalt durchgefihrt. Es gibt keine landesweiten systemischen Trainingsprogramme zu
Frauenrechten flr Entscheidungstrager, Arbeitgeber, junge Menschen und benachteiligte Gruppen von Frauen. Einige
Schulungen werden von zivilgesellschaftlichen Organisationen in Partnerschaft mit Behérden durchgefuhrt (Alternative
Report, Seite 6).

Am 28. Juli 2016 verabschiedete das Parlament der Republik Moldau ein Gesetz zur Harmonisierung der nationalen
Gesetzgebung mit den Bestimmungen von CEDAW und dem Ubereinkommen des Europarats zur Verhiitung und
Bekampfung von Gewalt gegen Frauen und hauslicher Gewalt (Istanbul-Konvention). Allerdings gibt es immer noch
erhebliche Defizite bei der Gewahrleistung eines wirksamen Schutzes und der Bereitstellung von Hilfe, Unterstitzung
und Zugang zur Justiz fr Opfer von geschlechtsspezifischer und hauslicher Gewalt (Alternative Report, Seite 7).

Am 3. April 2018 hat die Regierung mit dem Beschluss Nr. 281 die erste Nationale Strategie zur Verhinderung und
Bekampfung von Gewalt gegen Frauen und hauslicher Gewalt fur den Zeitraum 2018-2023 und den Aktionsplan fir
2018-2020 verabschiedet. Die Umsetzung des Aktionsplans der Nationalen Strategie fiir 2018-2020 ist groRtenteils von
externen Mitteln abhangig, da die vom Staat zugewiesenen finanziellen Mittel nicht einmal die Halfte der MaBnahmen
der Strategie abdecken kdnnen (Alternative Report, Seite 7).

Auf nationaler Ebene ist das Ministerium fur Gesundheit, Arbeit und Sozialschutz die wichtigste Institution, die fur die
Politik im Bereich der Pravention und Bekampfung von Gewalt gegen Frauen und hauslicher Gewalt verantwortlich ist.
Die Abteilung fur Gleichstellungspolitik innerhalb des Ministeriums fir Gesundheit, Arbeit und Sozialschutz ist fur
mehrere Schlisselbereiche zustandig: Gleichstellung von Frauen und Mannern, Menschenhandel und hausliche
Gewalt. Die Abteilung ist jedoch personell unterbesetzt und verfligt nur Uber begrenzte Kapazitaten, um alle in den
drei Bereichen bestehenden Bedurfnisse abzudecken. AuRBerdem gibt es auf nationaler Ebene kein zentrales Gremium,
das die Interventionspraktiken im Bereich der hauslichen Gewalt koordiniert, und keinen Ausschuss, der jeden
Todesfall von Opfern hauslicher Gewalt analysiert (Alternative Report, Seite 7).

Der Republik Moldau mangelt es an angemessenen Ressourcen sowie an Schulungs- und Ausbildungsprogrammen flr
die zustandigen Beamten zum Thema geschlechtsspezifische Gewalt gegen Frauen. Eine Herausforderung fur die
Republik Moldau ist das Fehlen eines klaren Konzepts fur die spezialisierte Ausbildung von Fachkraften des
Justizsektors (Polizeibeamte, Ermittlungsbeamte, Rechtsanwadlte) sowie von Fachkrdften des Sozial- und
Gesundheitssektors, die sich mit Opfern hauslicher und sexueller Gewalt befassen. Schulungen fir Polizeibeamte
hangen stark von externer Finanzierung und dem Willen der Polizeibehérden ab, Schulungsprogramme
durchzufuhren. Diese Schulungen sind nicht institutionalisiert und werden je nach Verflgbarkeit von Mitteln in
Partnerschaft mit Nichtregierungsorganisationen durchgefihrt. Sozialarbeiter und Arzte wurden nicht in der
Pravention und Bekampfung von Gewalt gegen Frauen und hauslicher Gewalt geschult. In Ermangelung spezialisierter



Einheiten, die sich mit Straftaten gegen Frauen befassen, und spezifischer Programme zum Kapazitatsaufbau fur
Fachkrafte werden die Schulungen im Bereich geschlechtsspezifischer Gewalt nicht das gewlnschte Ziel erreichen
(Alternative Report, Seite 8).

1.4.9.2. Kinder

Die Umsetzung der gesetzlichen Regelungen zum Schutz von Kindern scheitert meist an fehlenden finanziellen Mitteln.
Missbrauch von Kindern (sexueller Missbrauch, physische und psychische Gewalt, Verwahrlosung und Kinderarbeit)
stellt nach wie vor ein Problem dar. Die umfangreichen gesetzlichen Regelungen zur Kinderarbeit werden nicht
ausreichend umgesetzt. In landlichen Gebieten, wo Kinder haufig zur Feldarbeit herangezogen werden, ist es fur die
staatlichen Kontrollstellen schwierig, verbotene Kinderarbeit von familidrer Hilfeleistung abzugrenzen. 2017 nahm die
Zahl der illegal auRRer Landes gebrachten Kinder laut eines Polizeiberichten um 55 % zu. Die Kinder werden zum Zweck
der sexuellen Ausbeutung aufler Landes geschafft, um zu betteln oder einer illegalen Erwerbstatigkeit nachzugehen.
Laut Ombudsmann fir Kinderrechte gab es auch 2017 wieder Falle von Kinderprostitution, bei denen Kinder in
Waisenhauser missbraucht wurden (letztere gréRere Skandale 2011, 2013 und 2017). 2017 wurden mehrere staatliche
Kampagnen zur Sensibilisierung der Offentlichkeit (iber Kindesmissbrauch durchgefiihrt. Es gibt mehrere Zentren, in
denen minderjahrige Kinder aufgenommen werden koénnen. Das grofite ist das Tageszentrum des
Generalkommissariats der Polizei. Neben repatriierten Kindern werden dort auch StraRBenkinder und Kinder ohne
elterliche Sorge und Aufsicht betreut. Das Zentrum besteht seit dem Jahr 2002 und unterstutzt jahrlich etwa 1.500
Kinder. Daneben gibt es noch weitere Einrichtungen zur Rehabilitierung und dem Schutz von Kindern, nicht nur in
Chisinau, sondern auch in Soroca, Balti und Taraclia (LIB, Kapitel 16.2).

Die Registrierung der Geburt ist fir alle Burger kostenlos. Das Fehlen von Registrierungszertifikaten ist insbesondere in
ldndlichen Gebieten und in Roma-Familien weiterhin ein Problem. Beobachter schatzten, dass mehr als 1.000 Kindern
diese Dokumente fehlen. Es herrscht kostenlose Schulpflicht bis zur neunten Schulstufe. Nur die Halfte der Roma-
Kinder besucht die Schule und nur jedes flinfte besucht die Vorschule. Obwohl das Gesetz Vernachlassigung und
Misshandlung von Kindern verbietet, ist Kindesmisshandlung weiterhin ein Problem. Eine Sondereinheit fir
Minderjahrige und Menschenrechte in der Generalstaatsanwaltschaft ist fur diese Falle zustdndig. Die
Staatsanwaltschaft berichtet, dass im Jahr 2016 1.029 Kinder Opfer verschiedener Straftaten wurden, darunter 211
Falle von sexuellem Missbrauch und 75 Falle von hauslicher Gewalt. In den ersten sechs Monaten des Jahres leitete die
Generalstaatsanwaltschaft 579 Strafsachen ein, in denen 625 Kinder als Opfer betrachtet wurden. Nach Angaben des
Bildungsministeriums wurden in der ersten Halfte des akademischen Jahres 2016/17 5.642 Falle von Gewalt gegen
Kinder registriert, darunter korperliche Gewalt (2.866 Falle), psychische Gewalt (1.306 Falle), Vernachlassigung (1.278
Falle), Kinderarbeit (167 Falle) und sexueller Missbrauch (25 Falle). Das gesetzliche Mindestalter fur die EheschlieBung
betragt 16 Jahre fir Madchen und 18 Jahre fUr Burschen. Es gibt keine offiziellen Statistiken Uber Kinderehen. Laut
UNICEF sind etwa 10% der Kinder im Land sexuellem Missbrauch ausgesetzt. 2017 waren 1.119 Kinder in staatlichen
Wohneinrichtungen untergebracht, darunter 476 Kinder mit geistiger Behinderung, 377 Waisen und Kinder ohne
elterliche Fursorge und 266 Kinder mit sensorischen Behinderungen. Kinder in Heimen sind einem héheren Risiko von
Arbeitslosigkeit, sexueller Ausbeutung, Menschenhandel und Selbstmord ausgesetzt als ihre Altersgenossen in
Familien. Im Jahr 2016 kritisierten die NGO La Strada und die Anti-Gewalt-Koalition von Nichtregierungsorganisationen
den Mangel an staatlichem Handeln im Zusammenhang mit dem Problem der StralRenkinder.
Rechtsschutzmechanismen fur StralRenkinder sind nicht funktionstulichtig (LIB, Kapitel 16.2).

Der Aktionsplan 2016-2020 fir die Strategie zum Schutz von Kindern ist nicht vollstandig mit Mitteln ausgestattet und
noch nicht vollstandig in Sekundargesetzgebung und institutionellen Mechanismen umgesetzt. Die Notwendigkeit, die
Deinstitutionalisierungsreform zum Abschluss zu bringen, wurde 2017 durch mehrere Falle von Kindesmissbrauch in
Einrichtungen offensichtlich (LIB, Kapitel 16.2).

1.4.10. Bewegungsfreiheit

Die Gesetze garantieren Reisefreiheit innerhalb und auBerhalb des Landes und die moldauischen Behoérden
respektieren diese Rechte generell. Obwohl die Birger im Allgemeinen frei reisen und in das Land zurlckkehren
kdénnen, gab es einige Einschrankungen bei der Auswanderung. Vor der Auswanderung verlangt das Gesetz, dass alle
ausstehenden finanziellen Verpflichtungen mit anderen Personen oder juristischen Personen beglichen werden. Die
Regierung setzt diese Anforderung aber nicht streng durch. Das Gesetz sieht auch vor, dass nahe Verwandte, die



finanziell von einem potenziellen Auswanderer abhangig sind, zustimmen mussen, bevor der potenzielle Auswanderer
das Land verlassen darf. Die Behdrden setzen auch dieses Gesetz nicht durch. Das Gesetz schitzt die
Personenfreizigigkeit im Inland und Ausland und die Regierung respektiert diese Rechte im Allgemeinen. Es gibt keine
formellen Einschrankungen fir das Recht, den Arbeits- oder Ausbildungsort zu wechseln (LIB, Kapitel 17).

1.4.11. Grundversorgung und Wirtschaft

Die Republik Moldau hat eine in weiten Teilen freie Marktwirtschaft. Als Teil des Assoziierungsabkommens mit der EU
ist die Einrichtung einer Vertieften und Umfassenden Freihandelszone (Deep and Comprehensive Free Trade Area -
DCFTA) vereinbart worden. Diese Freihandelszone sieht die schrittweise Annaherung moldauischer Rechtsvorschriften
an die der EU vor und ermdoglicht eine enge Anbindung an den EU-Binnenmarkt. Die Republik Moldau ist eines der
armsten Lander Europas. Die EU ist grof3ter Handelspartner. Die Republik Moldau ist aber weiterhin in hohem MaR auf
Russland als Energielieferant und wichtigem Absatzmarkt fir Agrarerzeugnisse sowie Ruckiberweisungen dort
lebender Gastarbeiter angewiesen. 48,8% der Beschéaftigten arbeiteten 2017 im Dienstleistungssektor, 35,2% in der
Landwirtschaft und 16% in der Industrieproduktion sowie Bauwirtschaft. Die Republik Moldau rangiert beim Human
Development Index (2016) auf Rang 107 von 188 Landern. Das Stadt-Land-Gefalle ist betrachtlich. In den meisten
Dorfern fehlt der Anschluss an das Wasser- und Abwassersystem, StraRen und Wege sind oft unbefestigt. Eltern gehen
vielfach als Arbeitsmigranten ins Ausland und lassen Kinder und alte Menschen zurtick. Die RuckUberweisungen der
fast 1.000.000 Auslands-Moldauer belaufen sich auf ein Viertel des BIP. Die Arbeitslosenrate wurde fir 2017 mit 3,2 %
angegeben. Diese Zahl berticksichtigt weder die Migranten noch die erhebliche Schattenwirtschaft. Das monatliche
Durchschnittsgehalt von knapp 270 Euro reicht zum Leben nicht aus. In den Dérfern wird daher haufig
Subsistenzwirtschaft betrieben und in den Stadten sind Mehrfach- und Gelegenheitsjobs die Regel. Die
Schattenwirtschaft macht 30% des Bruttosozialprodukts aus. Rund 30% der arbeitenden Bevélkerung sind im
informellen Sektor tatig und mehr als die Halfte dieser Jobs findet sich in der Landwirtschaft (LIB, Kapitel 18).

Die Grundversorgung der Bevdlkerung mit Nahrungsmitteln ist unter normalen Umstdanden sichergestellt. Sozialhilfe
far bedurftige Personen wird nicht gewahrt. Bedurftige kdnnen sehr geringe Zuschisse zu den Heizkosten beantragen
und Alleinerziehende (Mutter) kdnnen ebenfalls sehr geringe Zuschiisse zum Kindesunterhalt beantragen. Es gibt keine
nennenswerte staatliche Unterstltzung bei der Wohnungssuche. Arbeitslose kénnen sich bei Arbeitsborsen anmelden
und erhalten bis zu maximal 9 Monaten geringe Unterstitzung (LIB, Kapitel 18).

Moldau verfligt Gber ein Sozialsystem, fur das alle Beschaftigten Beitrage einzahlen. Zusatzlich gibt es eine vom Staat
gewadhrte Komponente an Sozialhilfen. Es gibt Renten fir Pensionisten, Hinterbliebene und Behinderte, Leistungen fur
Krankheit, Mutterschaft und Pflege, Leistungen bei Arbeitsunféllen, Arbeitslosigkeit und Familienbeihilfen. Der Zugang
zu den Leistungen richtet sich immer entweder nach dem Alter, gearbeiteten Jahren, Grad der Behinderung usw. Bei
der Sozialhilfe gab es Verbesserungen, aber auf niedrigem Niveau. Die Effizienz des moldauischen Sozialhilfesystems
ist aufgrund der schlechten finanziellen Lage des Landes weiterhin sehr eingeschrankt. Dabei sind die
Rentenzahlungen niedrig (im Durchschnitt nicht mehr als 65 USD pro Monat, was etwa 10 USD unter dem
moldauischen Existenzminimum liegt). Das Niveau der Arbeitslosenunterstlitzung ist ebenfalls unzureichend und
entspricht der durchschnittlichen Rente. Die Situation von Rentnern ist sehr schlecht, da 89% der Rentner erklaren,
dass ihr Einkommen entweder nicht ausreichend ist, um die Grundbedurfnisse zu decken, oder nur die absolut
notwendigen Ausgaben erlaubt (LIB, Kapitel 18).

1.4.12. Medizinische Versorgung

Es gibt eine staatliche beitragsfinanzierte Pflicht-Krankenversicherung, die auch (gegen Zahlung einer jahrlichen
Versicherungsgebiihr) die Behandlung nicht erwerbstatiger Personen Gbernimmt. Die Dienstleistungen im staatlichen
Gesundheitswesen sind grundsatzlich fur Moldauer umsonst und jegliche Form der Bestechung ist unter Strafe
gestellt. In der Praxis jedoch sind Extrazahlungen die Regel, um z. B. Zugang zu bestimmten Untersuchungen/Eingriffen
zu erhalten oder diesen Zugang zu beschleunigen. Ebenso ist die freie Arztwahl tatsachlich nur gegen entsprechende
Zahlung maoglich. Fur derartige Zahlungen sind Quittungen naturlich nicht erhaltlich. Sie sind somit auch nicht
erstattungsfahig. Andere Leistungen wie z. B. zahnmedizinische Prophylaxen bzw. Behandlungen werden durch die
staatliche Pflichtversicherung erst gar nicht abgedeckt. Behandlungsmoglichkeiten in den staatlichen und privaten
Krankenhdusern sind nicht mit dem westeuropdischen Standard vergleichbar. In landlichen Gebieten existiert
bestenfalls eine eingeschrankte Grundversorgung. Keine Klinik kann ein umfassendes Behandlungspaket anbieten;



angeboten wird sowohl von staatlichen als auch Privatkliniken vielmehr nur in Teilbereichen Medizin auf hohem
Niveau, wobei dieser Service gelegentlich an die Fachkompetenz einzelner Arzte gebunden ist und somit nicht fur die
gesamte Klinik gilt. Die Versorgung mit Medikamenten ist nicht Uberall gesichert. Auch in der Hauptstadt kommt es
gelegentlich zu Engpdassen. Staatliche Preisvorgaben haben in der Vergangenheit zu einem Ruckzug vieler
auslandischer Arzneimittelhersteller vom moldauischen Markt gefuhrt. Die gezielte persdnliche Einfuhr von
Medikamenten aus dem Ausland ist grundsatzlich moglich (LIB, Kapitel 19).

Die Verfassung von 1994 garantiert das Recht auf Gesundheit und eine kostenlose Basisbehandlung durch den Staat.
2001 wurde die verpflichtende Krankenversicherung geschaffen und 2004 landesweit eingefuhrt. Die staatliche
Garantie eines universellen Zugangs zu medizinischer Basisversorgung wurde Uberarbeitet und durch die
verpflichtende Krankenversicherung erganzt. Die primare Gesundheitsversorgung in Moldau basiert auf den
familienmedizinischen Zentren und Gesundheitszentren, mit Ordinationen und Gesundheitsbiros in den landlichen
Gegenden. Seit Anfang 2008 sind diese verwaltungstechnisch autonom, davor unterstanden sie dem nachstgelegenen
Bezirkskrankenhaus. Die sekundare Versorgung umfasst spezialisierte ambulante und stationdre Behandlung in
Bezirks- und stadtischen Krankenhausern. In jedem Bezirk gibt es darlUber hinaus notfallmedizinische Einrichtungen
(Ambulanzdienste) des Gesundheitsministeriums. Die medizinischen Einrichtungen der tertidren Versorgung bieten
spezialisierte und hochspezialisierte medizinische Versorgung fur die gesamte Bevolkerung. Sie befinden sich fast alle
in Chisinau und unterstehen dem Gesundheitsministerium. Alle drei Organisationsebenen haben Vertrage direkt mit
der verpflichtenden Krankenversicherung. Viele medizinische Dienste werden von Privaten angeboten, vor allem
Spezialambulatorien, diagnostischen Labors, Apotheken usw. Diese kénnen Vertrage mit der Versicherung haben. Es
gibt parallel eine ganze Reihe von o6ffentlichen Gesundheitseinrichtungen anderer Ministerien, die deren Budgets
unterliegen aber auch Vertrage mit der Versicherung haben kdénnen. Eine grof3e Zahl an NGOs, welche auf dem
Gesundheitssektor aktiv sind, arbeiten vor allem in den Bereichen HIV/AIDS bzw. Tuberkulose-Einddmmung und in der
Kindergesundheit. Sie arbeiten mit an der Formulierung von Gesundheitspolitik und beim Monitoring der Umsetzung
von Gesundheitsreformen. Die Ausgaben flr das Gesundheitssystem sind relativ niedrig. Das Basispaket der
verpflichtenden Krankenversicherung umfasst grundlegende Versorgung von Erkrankungen, eine kurze Liste von
Medikamenten, welche Ubernommen werden; Notfallversorgung; primare, sekundare und tertidare (auch
Rehabilitation) medizinische Versorgung; Zahnbehandlung; Krankentransport; Laborleistungen; Heimpflege und
palliative Pflege. Die Sterblichkeit ist in Moldau flr europaische Verhaltnisse hoch, jedoch im internationalen Kontext
niedrig. Die Haufigkeit von Tuberkulose, insbesondere multiresistenter TB, ist ein Problem. Arbeitslose missen sich
arbeitslos melden und erhalten dann fur sechs Monate Arbeitslosengeld und Krankenversicherung (LIB, Kapitel 19).

Das moldauische Gesundheitssystem zielt auf universellen und kostenlosen Zugang zu bestimmten Behandlungen
(Grundversorgung, vorklinische Notfallversorgung, Behandlung von Tuberkulose, AIDS und Krebs), egal ob der Patient
versichert ist oder nicht. Die Pflichtversicherung deckt Angestellte und Selbststandige auf der Grundlage von Beitragen
ab, bestimmte andere Personengruppen sind automatisch abgedeckt (Kinder, Studenten, Schwangere und
Wodchnerinnen und Mdtter von vier oder mehr Kindern, Menschen mit Behinderungen, Rentner, formal arbeitslos
gemeldete Personen, pflegende Angehorige und Sozialhilfeempfanger). Es ist nicht klar, welcher Prozentsatz der
Bevolkerung tatsachlich vom Gesundheitssystem erfasst wird (LIB, Kapitel 19).

Die ¢ffentliche Gesundheitsversorgung ist nach wie vor extrem unterfinanziert und der GroR3teil der Bevolkerung ist
gezwungen private Mittel zu verwenden, um angemessene Pflege zu erhalten. Das foérdert Korruption bei
medizinischem Personal. Die Verteilungsungleichheit zwischen Stadt und Land, auch im Bereich der
Gesundheitsversorgung, gibt Anlass zur Besorgnis. Die jingsten DezentralisierungsmaBnahmen der Regierung haben
das Problem eher verscharft, da die Gemeinden unterschiedlich leistungsfahig sind. Die offentlichen Ausgaben fur
Gesundheit sinken, Korruption ist im Gesundheitssektor weit verbreitet. Durch Abwanderung fehlt gut ausgebildetes
medizinisches Personal. Von der obligatorischen Krankenversicherung werden rund 20 Prozent der Bevolkerung nicht
abgedeckt. Die allgemeine Qualitat der Gesundheitsdienstleistungen ist schlecht und es gibt keine
Monitoringmechanismen fur offentliche Gesundheitseinrichtungen (LIB, Kapitel 19).

1.4.13. Ruckkehr

Nach vorliegendenden Erkenntnissen missen aus Deutschland oder anderen Staaten rickgefiihrte moldauische
Staatsangehdrige nicht damit rechnen, bei ihrer Ruckkehr in die Republik Moldau festgenommen, misshandelt oder
sonstigen staatlichen Malinahmen ausgesetzt zu werden. Abgesehen von einem Pilotprojekt in der Hauptstadt zur



Notunterbringung gibt es keine weiteren Aufnahmeeinrichtungen fur Rickkehrerinnen und Rickkehrer. Bei dem
Pilotprojekt handelt es sich um einen Dienst beim Republikanischen Asylheim fir Behinderte und Rentner
(untergeordnet dem Ministerium fur Arbeit, Familie, und soziale Sicherheit - MLSPF) mit einer Kapazitat von maximal

10 Betten. Die moldauische Migrationsbehdérde fiihrt eine Informationskampagne fir rickgefiihrte Roma durch.

Die Republik Moldau wurde als eines der Pilotlander fir die 2008 begonnene Mobilitdtspartnerschaft mit der EU
ausgewahlt. Hierbei werden Projekte im Bereich Asyl, Grenzmanagement sowie Arbeitsmigration mit verschiedenen
Mitgliedstaaten umgesetzt. Am 1. Januar 2008 ist zwischen der EU wund der Republik Moldau ein
Rackibernahmeabkommen in Kraft getreten. Seit Ende April 2014 kdnnen sich moldauische Staatsangehorige bis zu
90 Tage im Halbjahr visumfrei in den EU-Mitgliedstaaten (auRer dem Vereinigten Kénigreich und Irland) aufhalten (LIB,
Kapitel 20).

2. Beweiswirdigung:
2.1. Zu den Feststellungen zur Person der BF und zur Situation der BF in Osterreich:

2.1.1. Aufgrund der im Verfahren nach richterlicher Aufforderung nachgereichter nationalen Dokumente (OZ 12,
Personalausweis) steht die |dentitdt der BF1 nunmehr fest. Hierbei ist anzumerken, dass die BF1 im gesamten
Verfahren ihre Identitdat verschleiern wollte und erst sehr spat, nach der mundlichen Verhandlung, ein
identitatsbezeugendes Dokument vorlegte und ihren richtigen Namen und ihr korrektes Geburtsdatum preisgab. Der
BF2 ist in Osterreich geboren und konnte dessen Identitidt aufgrund der im Akt befindlichen Geburtsurkunde
festgestellt werden (AS 4).

Die Feststellungen zur Staats-, Volksgruppen- und Religionszugehdrigkeit der BF griinden sich im Ubrigen auf ihre
insoweit glaubhaften Angaben in den bisherigen Befragungen (AS 9, 79 f) sowie in der mundlichen Verhandlung vor
dem Bundesverwaltungsgericht bzw. ihren Kenntnissen der rumanischen Sprache (NSV S. 3). Dass die BF1 daruber
hinaus auch Russisch und Deutsch spricht, wurde ebenso glaubhaft von ihr vorgebracht und basiert auf das vorgelegte
Deutschzertifikat auf dem Niveau B2 (AS 9; NSV, Blg./1).

Die Feststellungen zum Lebenslauf der BF1 in Moldawien (Geburtsort, Aufenthalt, Bildung und Familienstand) grinden
sich auf den diesbezlglich schlussigen und stringenten Angaben (AS 9, 13; As 80 f; NSV S. 5).

Zweifel am Wahrheitsgehalt der Angaben bezuglich dem Aufwachsen in einem Kinderheim und dem Besuch einer
Marketingschule hatte das Bundesverwaltungsgericht aufgrund widersprichlichen, sehr vagen und unplausiblen
Angaben in diesem Zusammenhang. So hat die BF1 in der miindlichen Verhandlung angegeben, bis zum sechzehnten
Lebensjahr in einem Kinderheim gelebt zu haben. Auch nach konkreter Nachfrage zum Beispiel zum letzten Tag ihres
Aufenthaltes im Kinderheim machte die BF1 bloB vage und oberflachliche Angaben und verstrickte sich immer wieder
in zahlreiche Widerspriche (NSV S. 6 ff: ,R: Wann sind Sie genau aus dem Kinderheim ausgestiegen? BF1: Ich habe die
Schule abgeschlossen. R: Wann war |hr letzter Tag im Kinderheim? BF1: 2003. R: Was haben Sie von 2003 bis 2014
gemacht? BF1: Die Schule. Ich habe angefangen Marketing zu studieren. Das war eine professionelle Schule. R: Was
meinen Sie damit mit professioneller Schule? BF1: Das ist eine Berufsschule da kann man 12 Klassen abschlieRBen.
Nebenbei kann man einen Beruf lernen. R: Haben Sie neben bei auch einen Beruf erlernt? BF1: Nein, ich habe
angefangen zu studieren. R: Haben Sie ein Schulgeld bezahlen missen? BF1: Nein. R: Von wann bis wann haben Sie
diese Schule besucht? BF1: Von September 2003. R: Meinten Sie nicht Uberhaupt 2013? BF1: Ja, ich meinte damit 2013.
R: Als ich Sie fragte, wann lhr letzter Tag im Kinderheim war sagten Sie, 2003. BF1: Ich meine aber auch 2013. R: Nach
wie vor haben Sie mir nicht den letzten Tag Ihres Aufenthaltes im Kinderheim sagen kdnnen. Ich hatte gerne gewusst,
wann der letzte Tag im Kinderheim war? BF1: Es war Ende Juni. R: Welches Jahr war das? BF1: 2013. R: Wie war das Ende
Juni 2013? BF1: Ich habe mit dem Vater von Nikita gesprochen. Ich habe dort alles aufgerdumt. Dann bin ich zu denen
nach Hause gekommen. [...] R: Haben Sie eigentlich eine Geburtsurkunde, diese muissten Sie auch als Heimkind haben.
Wo ist lhre Geburtsurkunde? BF1: Ich wei es nicht. R: Gerade, wenn Sie in einem Kinderheim aufgewaschen sind,
kdénnen Sie leicht an Ihre Geburtsurkunde kommen. BF1: Ich weil3 nicht was ich sagen soll.”). Die BF1 gab sehr knappe
Antworten und konnte keine naheren Ausfihrungen oder persénliche Eindricke, Erfahrungen aus dieser Zeit
schildern, weshalb von einem konstruierten Vorbringen auszugehen ist. Auch die Tatsache, dass die BF1 bis
einschlieBlich mandlicher Verhandlung ihre Identitat versucht hat zu verschleiern erschitterte ihre Glaubwurdigkeit.
SchlieBlich hat die BF1 ein Identitatsdokument nachgereicht und ihren korrekten Namen und ihr korrektes
Geburtsjahr zugegeben (OZ 12). Demnach ist die BF1 um acht Jahre alter als bisher angegeben und stehen die



zeitlichen Angaben nunmehr im Widerspruch zum tatsachlichen Alter und ist dies ein weiteres Indiz fur die
Unglaubwurdigkeit. Ebenso war es nicht plausibel, dass die BF1 im Kinderheim aufgewachsen sei und gleichzeitig eine
Internatsschule besucht haben soll (NSV S. 5: ,R: In welche Schule sind Sie eigentlich gegangen? BF1: Wie Sie wissen,
bin ich in einem Kinderheim aufgewaschen. R: In welche Schule sind Sie gegangen? BF1: Ich war in der Internatsschule
Vlad Tepes. R: Wo ist diese Schule? BF1: Gegenuber gibt es einen Markt.”). Widerspruchlich waren auch die Angaben
zum Besuch einer Marketingschule. Einerseits gab die BF1 an, nach dem Kinderheim den Marketinglehrgang begonnen
zu haben, dies ist wiederum nicht mit ihrem korrekten Alter vereinbar und in Hinblick auf den Umstand, dass die BF1
in Moldawien niemanden gehabt haben soll und im Heim gelebt habe, sehr ungewdhnlich. Andererseits fihrte sie auch
aus, dass sie ihr Freund beim Besuch der Marketingschule finanziell unterstitzt habe. Dies steht andererseits im
Widerspruch zu den getatigten Aussagen zur Beziehung des Freundes, die von Gewalt und Einschiichterung gepragt
gewesen sei. Sohin bleibt unklar, welche Ausbildung oder berufliche Tatigkeit die BF1 nach der Grundschule nachging,
sohin sie zum Zeitpunkt der Flucht bereits ca. 25 Jahre alt gewesen ist (NSV S. 9: ,R: Wie kann man aber sonst
Uberleben. Man muss ja auch irgendwo wohnen und essen kénnen. Wie haben Sie das bewerkstelligt? BF1: Ich habe
beim Vater von meinem Kind gewohnt. Die Blcher habe ich von der Schule bekommen. Als ich Kopien gebraucht
habe, habe ich vom Vater des Kindes das Geld bekommen. R: Wie waren die Lernfortschritte in diesem
Marketinglehrgang? BF1: Ich bin dort lediglich nur ein Jahr Schule gegangen. R: Sie geben in Erster Instanz an, dass Sie
als Sie beim Freund lebten, kaum einen Spielraum hatten. Sie brachten vor, dass Sie geschlagen wurden und zur
Hausarbeit von den Eltern des Freundes auch gezwungen wurden. Da passt das aber nicht rein, dass man lhnen eine
Ausbildung in einer Marketingschule zukommen lasst. BF1: Das war am Anfang, dass ich die Schule besucht habe.
Dann hat die Mutter meines Freunds angefangen zu reden, wie ich eine Schule besuchen kann. Dann hat sie zu ihrem
Sohn gesagt, du weil3t nicht wer sie ist und sie braucht keine Schule.”). Die Widerspriiche konnte die BF1 auch nicht
nachvollziehbar erklaren, weil die Beziehung zu ihrem Freund nach eigenen Angaben nur ca. ein Jahr dauerte bzw. sie
bei den Eltern ihres Freundes gelebt habe. Die Schule besuchte sie ebenfalls fir ein Jahr, sohin kann die Erklarung,
dass sie nur anfangs die Schule besucht habe ebenfalls nicht der Wahrheit entsprechen.

Die Feststellungen zum Lebenslauf des BF2 (Geburt in Osterreich, Familienverhéltnisse, Vater) basieren auf den Inhalt
des unbedenklichen Verwaltungsaktes und den gleichbleibenden Angaben der BF1 im behdérdlichen und gerichtlichen
Verfahren (AS 4, AS 80; NSV S. 5).

2.1.2. Die Feststellungen zur Einreise, Antragstellung und den Aufenthalt der BF im Bundesgebiet stitzt sich auf den
unstrittigen Akteninhalt.

Die Feststellungen zu den Lebensumstanden sowie der aullergewdhnlichen sprachlichen und sozialen Integration der
BF in Osterreich (Deutschkenntnisse sowie Kurse, Ausbildungen, Wohnverhéltnisse, ehrenamtliches Engagement,
Kindergarten und soziale Anknlpfungspunkte), ergeben sich aus den Angaben der BF1 in der mindlichen Verhandlung
vor dem Bundesverwaltungsgericht am 30.06.2020 und insbesondere aus den im Verfahren vorgelegten Unterlagen
(AS 45 ff; Beilagen zur Beschwerde; OZ 2-5 und NSV Blg/1 und 2). Ein Bestatigungsschreiben der
Kindergruppenleiterin, welche der BF2 besucht, beschreibt den BF2 als ruhig, freundlich, neugierig, integriert und habe
er nach ihrer Beobachtung in kirzester Zeit sehr gute Deutschkenntnisse erworben.

Eine Vielzahl an weiteren Empfehlungsschreiben bestatigen eine gelungene und auRRergewdhnliche sprachliche sowie
soziale Integration der BF und erfolgte in diesem Zusammenhang auch die Einvernahme einer Zeugin. Insbesondere
auch ein sehr ausfihrliches Empfehlungsschreiben der Unterkunft ,Haus Tralalobe” (NSV Blg./2), welches ein
Grundversorgungsquartier fir besonders vulnerable Flichtlinge ist, beschreibt den duRerst positiven Eindruck der BF,
die sehr gute Deutschkenntnisse vorweise, weshalb die BF1 auch unzéhlige Ubersetzungstatigkeiten iibernommen
habe. Zudem fungiere die BF1 als Sprecherin in ihrer WG. Der BF2 besuche nun die Vorschule, sei hier sehr verwurzelt
und eine Ruckkehrentscheidung wirde ihn besonders schwer treffen.

Die Feststellung zur Grundversorgung und fehlenden Selbsterhaltungsfahigkeit folgt aus einem eingeholten
Grundversorgungsauszug und den glaubhaften Angaben in der miindlichen Verhandlung (NSV S. 11).

Aufgrund ihrer sehr guten Sprachkenntnisse in Rumanisch/Moldawisch, Russisch und Deutsch bzw. der zum Teil
bereits erfolgreichen Nachholung der Matura geht das erkennende Gericht grundsatzlich von einer Arbeitsfahigkeit
und -willigkeit aus und wird eine zeitnahe Selbsterhaltungsfahigkeit angenommen. Dartber hinaus hat die BF1 bereits



ehrenamtlich sowohl Ubersetzungstatigkeiten als auch Reinigungsarbeiten geleistet und war auch in der
Kinderbetreuung tatig.

Dass die BF1 um eine gelungene Integration in Osterreich und um das Wohl ihres Kindes bemiht ist, bestétigte auch
die in der mundlichen Verhandlung einvernommene Zeugin. Diese lernte die BF bereits im November 2014 im Rahmen
ihrer ehrenamtlichen Tatigkeit als ,Patin” kennen. Seitdem kiimmert sie sich um die BF, auch um die BF1 etwas zu
entlasten. Es habe sich inzwischen eine ,Mutter-Tochter” und eine ,Oma-Enkel” Beziehung entwickelt. Zudem
berichtete die Zeugin, dass die BF1 um die Integration bemuht sei, sehr viel Eigeninitiative zeige, sehr schnell Deutsch
gelernt habe und selbst Geld verdienen mdéchte. Es ware anzunehmen, dass sich die BF1 mit einem Aufenthaltstitel bei
der Arbeitssuche leichter tun wirde. Aufgrund der fortgeschrittenen Ausbildung und Deutschkenntnisse der BF1 habe
sie auch schon erste Zusicherungen fur ein Praktikum zum Beispiel bei der Firma BOSCH bekommen (NSV S. 13 f).
Insgesamt aullerte die Zeugin nur persénliche Wahrnehmungen und Erlebnisse mit den BF, weshalb fur das
erkennende Gericht kein Grund besteht an der Glaubwurdigkeit der Zeugin zu zweifeln.

Die BF sind gesund und leiden an keiner schwerwiegenden Erkrankung bzw. wurde derartiges im gesamten Verfahren
nicht vorgebracht und gab die BF1 in der mundlichen Verhandlung an, dass ihr Sohn (BF2) gesund sei und sie selbst
lediglich gegen Migrane Medikamente einnehme. Aus der vorgelegten Bestatigung vom Ambulatorium fur Kinder und
Jugendliche in Krisensituationen vom 05.04.2017 (AS 45; Blg./2) ergibt sich, dass die BF1 im Zeitraum von November
2014 bis Februar 2016 wegen einer posttraumatischen Belastungsstérung kriseninterventionsmaRig behandelt wurde.
Da sich die BF1 stabilisierte konnte die Betreuung erfolgreich beendet werden. Grundsatzlich besteht diesbezlglich
auch kein Hinweis darauf, dass die Behandlung im Heimatland nicht moglich ist.

Die Feststellung zur strafrechtlichen Unbescholtenheit der BF1 ergibt sich aus der amtswegig eingeholten
Strafregisterauskunft (Strafregisterauszug vom 19.01.2021). Der BF2 ist mit sechs Jahren noch nicht strafmundig.

2.2. Zu den Feststellungen zu den Fluchtgrinden und der Ruckkehrsituation der BF:

2.2.1. Aufgabe eines Asylwerbers ist es, durch ein in sich stimmiges und widerspruchsfreies Vorbringen, allenfalls
durch entsprechende Bescheinigungsmittel, einen asylrelevanten Sachverhalt glaubhaft zu machen (VwGH 25. 3. 1999,
98/20/0559).

"Glaubhaftmachung" im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der Genfer Flichtlingskonvention ist die Beurteilung des
Vorgetragenen daraufhin, inwieweit einer vernunftbegabten Person nach objektiven Kriterien unter den geschilderten
Umstanden wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung zuzugestehen ist oder nicht. Erachtet die Behérde im Rahmen der
Beweiswirdigung die Angaben des Asylwerbers grundsatzlich als unwahr, dann kénnen die von ihm behaupteten
Fluchtgriinde gar nicht als Feststellung der rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt werden und es ist auch deren
Eignung zur Glaubhaftmachung wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung gar nicht naher zu beurteilen (VWGH
09.05.1996, 95/20/0380)."Glaubhaftmachung" im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2 der Genfer
Fluchtlingskonvention ist die Beurteilung des Vorgetragenen daraufhin, inwieweit einer vernunftbegabten Person nach
objektiven Kriterien unter den geschilderten Umstanden wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung zuzugestehen ist oder
nicht. Erachtet die Behérde im Rahmen der Beweiswirdigung die Angaben des Asylwerbers grundsatzlich als unwahr,
dann kénnen die von ihm behaupteten Fluchtgrinde gar nicht als Feststellung der rechtlichen Beurteilung zugrunde
gelegt werden und es ist auch deren Eignung zur Glaubhaftmachung wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung gar nicht
naher zu beurteilen (VwGH 09.05.1996, 95/20/0380).

Im Sinne dieser Judikatur ist es der BF1 nicht gelungen ein asylrelevantes Vorbringen glaubhaft und in sich schlissig
darzulegen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in zahlreichen Erkenntnissen betont, wie wichtig der persénliche Eindruck, den das zur
Entscheidung berufene Mitglied der Berufungsbehérde im Rahmen der Berufungsverhandlung von dem
Berufungswerber gewinnt, ist (siehe z. B. VWGH vom 24.06.1999, 98/20/0435, VWGH vom 20.05.1999, 98/20/0505,
u.v.a.m.).

2.2.2. Die BF1 brachte zusammengefasst zu ihren Fluchtgriinden vor, dass sie vor ihrem Freund bzw. dem Vater des
BF2 aus Moldawien geflichtet sei, da dieser die BF1 misshandelt habe bzw. damit gedroht habe der BF1 nach der
Geburt das Kind zu entziehen.

Eingangs ist dazu festzuhalten, dass die BF1 ihre Glaubwurdigkeit mit Verschleierung ihrer Identitat und falschem
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Geburtsjahr stark erschittert hat. Dennoch ist besonders auch das fluchtauslésende Vorbringen einer
Glaubwiurdigkeitsprifung zu unterziehen. Grundsatzlich brachte die BF1 diesbezlglich im Kern gleichbleibend Gewalt
in ihrer Beziehung mit dem Vater des BF2 vor. Jedoch im Zusammenhang mit ihrem deutlich alteren Alter stehen die
gemachten Angaben im Verfahren zur Dauer und Beginn der Beziehung im zeitlichen Widerspruch. Zum Beispiel gab
die BF1 in der mundlichen Verhandlung sowie vor der belangten Behdrde an, den Freund mit ca. 15 Jahren
kennengelernt zu haben und dass sie mit 16 Jahren Ende Juni 2013 zum Freund ins Haus der Eltern gezogen sei (AS 81;
NSV S. 7). Von Juni 2013 bis Juni 2014 habe sie dann bei ihren Freund gelebt. Diese Angaben sind mit dem korrekten
Geburtsjahr der BF1 (im Jahr 2013 war die BF1 bereits 24 Jahre alt) keinesfalls in Einklang zu bringen und in zeitlicher
Hinsicht deshalb auch nicht glaubwiirdig. Insgesamt machte die BF1 auch zu ihrer Beziehung nur sehr knappe, vage
und oberflachliche Angaben ohne persoénliche Empfindungen und Eindriicke, die auf selbst Wahrgenommenes

hinweisen wirden.

Ein weiteres Indiz fir die Unglaubwiirdigkeit der Angaben zum Fluchtvorbringen findet sich in den nicht
nachvollziehbaren Ausfiihrungen zur Anzeige der Angriffe des Freundes bei der Polizei. Hierbei gab die BF1 wiederum
sowohl vor der belangten Behorde und in der Verhandlung an, dass die Polizei keine Anzeige aufgenommen habe, weil
sie minderjahrig gewesen sei und eine erwachsene Person mitbringen habe sollen (AS 87; NSV S. 7, 9: ,R: Sind Sie nur
ein einziges Mal zur Polizei Anzeige erstatten gegangen? BF1: Ich habe nur einmal die Anzeige erstattet, ich habe
gesehen, dass man, wenn man kein Geld hat, nichts machen kann und dir hilft keiner. R: Vorhin und in Erster Instanz
meinten Sie, dass die Anzeigenerstattung nur wegen |Ihrer Minderjahrigkeit nicht méglich war. Jetzt geben Sie pauschal
an, dass auch das Geld eine Rolle gespielt hat. Welche Variante stimmt? BF1: In der Ersten Instanz habe ich angegeben
und das ist auch richtig, dass ich minderjahrig war und ich hatte einen Erwachsenen mitgebraucht. Alle wissen, dass
die Leute in Moldawien sehr grob sind und wenn man kein Geld hat, kann man nichts erreichen.”). Wiederum kénnen
diese Angaben in Anbetracht der zu diesem Zeitpunkt bereits volljahrigen BF1 nicht stimmen und hat die BF1 auch
keinen weiteren Versuch gestartet eine Anzeige zu machen oder eine staatliche Sozialeinrichtung oder einen
Sozialarbeiter aufzusuchen.

Auch bei Wahrunterstellung der hauslichen Gewalt bzw. Misshandlungen durch den Freund der BF1 handelt es sich
dabei um keine staatliche Verfolgung, sondern eine rein private Verfolgung, die nur unter bestimmten
Voraussetzungen asylrelevant ist. Die BF1 brachte lediglich unglaubwurdig vor, dass sie versucht habe eine Anzeige
gegen ihren Freund zu erstatten. Es liegt daher in Zusammenhang mit den Landerfeststellungen zu der Republik
Moldau kein Grund zu der Annahme vor, dass die staatlichen Behdrden in Moldawien nicht in der Lage bzw. nicht
Willens gewesen seien, die BF1 vor der privaten Verfolgung durch den Freund zu schitzen. Selbst wenn die Angaben
der BF1 zu ihrer mit Gewalt betroffenen Beziehung glaubhaft seien, konnte daraus keine aktuell drohende Gefahr
einer asylrelevanten Verfolgung in der Republik Moldau festgestellt werden.

Im Zuge der aufgetragenen Stellungnahme nach der Verhandlung erklérte die BF1 den Grund fir die falschlichen
Angaben ihres Namens liege darin, dass der Vater des BF2 im Heimatland heilRes Wasser Uber sie gegossen und einen
Teil ihres Fingers abgeschnitten habe (OZ 12). Warum die BF1 diese schweren Gewalterfahrungen im gesamten
Verfahren nicht erwahnt hat und sich auch ihrer Rechtsvertretung im behdérdlichen oder gerichtlichen Verfahren nicht
anvertraut hat, ist fir das erkennende Gericht keinesfalls nachvollziehbar und insofern auch diese Steigerung des
Fluchtvorbringens nicht glaubwirdig.

Andere Fluchtgriinde wurden von der BF1 weder im behdérdlichen Verfahren noch in der mindlichen Verhandlung vor
dem Bundesverwaltungsgericht vorgebracht und sind auch vor dem Hintergrund der ins Verfahren eingebrachten
Landerberichte nicht hervorgekommen.

Gesamt betrachtet unterlag die BF1 keiner individuellen asylrelevanten Bedrohung oder Verfolgung noch besteht eine
Bedrohungsgefahr im Falle einer Rickkehr. Auch wurden bezliglich des BF2 keine eigenen Fluchtgriinde vorgebracht
oder haben sich Anhaltspunkte fur eine Verfolgung im Verfahren ergeben.

2.2.3. Die BF1 hat bis zu ihrer Ausreise in XXXX gelebt. Vor dem Hintergrund der unter Punkt 1.4. zitierten
Landerberichte liegen keine Anhaltspunkte vor, die eine Rickkehr nach Moldawien nicht moglich machen. Den
Landerberichten ist zu entnehmen, dass die Grundversorgung der Bevdlkerung mit Nahrungsmitteln unter normalen
Umstanden sichergestellt ist. Moldau verfigt Uber ein Sozialsystem, fir das alle Beschaftigten Beitrage einzahlen.
Zusatzlich gibt es eine vom Staat gewdhrte Komponente an Sozialhilfen. Es gibt Renten fur Pensionisten,



Hinterbliebene und Behinderte, Leistungen fur Krankheit, Mutterschaft und Pflege, Leistungen bei Arbeitsunfallen,
Arbeitslosigkeit und Familienbeihilfen. Der Zugang zu den Leistungen richtet sich immer entweder nach dem Alter,
gearbeiteten Jahren, Grad der Behinderung usw. Bei der Sozialhilfe gab es Verbesserungen, aber auf niedrigem
Niveau. Die Effizienz des moldauischen Sozialhilfesystems ist aufgrund der schlechten finanziellen Lage des Landes
weiterhin sehr eingeschrankt. Bedurftige kdnnen jedoch sehr geringe Zuschisse zu den Heizkosten beantragen und
Alleinerziehende (Mutter) kénnen ebenfalls sehr geringe Zuschisse zum Kindesunterhalt beantragen. Es gibt keine
nennenswerte staatliche Unterstutzung bei der Wohnungssuche. Arbeitslose kénnen sich bei Arbeitsborsen anmelden
und erhalten bis zu maximal 9 Monaten geringe Unterstitzung.2.2.3. Die BF1 hat bis zu ihrer Ausreise in rémisch 40
gelebt. Vor dem Hintergrund der unter Punkt 1.4. zitierten Landerberichte liegen keine Anhaltspunkte vor, die eine
Ruckkehr nach Moldawien nicht méglich machen. Den Landerberichten ist zu entnehmen, dass die Grundversorgung
der Bevodlkerung mit Nahrungsmitteln unter normalen Umstdnden sichergestellt ist. Moldau verflgt Uber ein
Sozialsystem, flir das alle Beschaftigten Beitrége einzahlen. Zusatzlich gibt es eine vom Staat gewahrte Komponente an
Sozialhilfen. Es gibt Renten fUr Pensionisten, Hinterbliebene und Behinderte, Leistungen fir Krankheit, Mutterschaft
und Pflege, Leistungen bei Arbeitsunfallen, Arbeitslosigkeit und Familienbeihilfen. Der Zugang zu den Leistungen
richtet sich immer entweder nach dem Alter, gearbeiteten Jahren, Grad der Behinderung usw. Bei der Sozialhilfe gab es
Verbesserungen, aber auf niedrigem Niveau. Die Effizienz des moldauischen Sozialhilfesystems ist aufgrund der
schlechten finanziellen Lage des Landes weiterhin sehr eingeschrankt. Bedurftige kdnnen jedoch sehr geringe
ZuschuUsse zu den Heizkosten beantragen und Alleinerziehende (MUtter) kdnnen ebenfalls sehr geringe Zuschisse zum
Kindesunterhalt beantragen. Es gibt keine nennenswerte staatliche Unterstitzung bei der Wohnungssuche. Arbeitslose
kénnen sich bei Arbeitsbérsen anmelden und erhalten bis zu maximal 9 Monaten geringe Unterstiitzung.

Die 32-jahrige BF1 kann sich als gesunde, gebildete, junge und arbeitsfahige Frau gemeinsam mit ihrem Sohn (BF2) in
Moldawien ansiedeln. Sie hat den GroRteil ihres Lebens in Moldawien verbracht, ist daher mit der Heimatkultur
vertraut und spricht mit Rumanisch, Moldawisch und Russisch die Verkehrs- und Landessprachen. Mit ihren
zusatzlichen sehr guten Deutschkenntnissen und ersten beruflichen Erfahrungen in der Kinderbetreuung oder
Ubersetzungstatigkeit sowie Reinigungsarbeit wird es ihr méglich sein eine Arbeit und Unterkunft zu finden sowie fiir
ihren Sohn zu sorgen.

Aus den zitierten Landerberichten ergibt sich zudem, dass aus Deutschland oder anderen Staaten rickgefuhrte
moldauische Staatsangehorige nicht damit rechnen mussen, bei ihrer Ruckkehr in die Republik Moldau
festgenommen, misshandelt oder sonstigen staatlichen MalRnahmen ausgesetzt zu werden. Abgesehen von einem
Pilotprojekt in der Hauptstadt zur Notunterbringung gibt es keine weiteren Aufnahmeeinrichtungen fir
Ruckkehrerinnen und Rickkehrer. Bei dem Pilotprojekt handelt es sich um einen Dienst beim Republikanischen
Asylheim fUr Behinderte und Rentner (untergeordnet dem Ministerium flr Arbeit, Familie, und soziale Sicherheit -
MLSPF) mit einer Kapazitdit von maximal 10 Betten. Die moldauische Migrationsbehérde fiihrt eine
Informationskampagne flr riickgefihrte Roma durch.

Dass im Falle einer Ruckkehr nach Moldawien die BF sonst in ihrem Recht auf Leben gefahrdet, der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen oder von der Todesstrafe bedroht waren, ist
- zumal aufgrund der Unglaubwdirdigkeit des Fluchtvorbringens - anhand der Landerberichte nicht objektivierbar.

Sonstige aulRergewdhnliche Grunde, die einer Rickkehr entgegenstehen, haben die BF nicht angegeben und sind auch
vor dem Hintergrund der zitierten Landerberichte nicht hervorgekommen.

Dies gilt auch unter Berucksichtigung der aktuellen Berichte betreffend die Ausbreitung des COVID-19-Erregers, zumal
die BF weder aufgrund ihres Alters noch ihres Gesundheitszustandes in die Risikogruppe fallen. Nach dem aktuellen
Wissensstand verlduft die Viruserkrankung bei ca. 80% der Betroffenen leicht und bei ca. 15% der Betroffenen
schwerer, wenn auch nicht lebensbedrohlich. Bei ca. 5% der Betroffenen verlauft die Viruserkrankung derart schwer,
dass Lebensgefahr gegeben ist und intensivmedizinische BehandlungsmaRnahmen notwendig sind. Diese sehr
schweren Krankheitsverlaufe treten am haufigsten in den Risikogruppen der alteren Personen und der Personen mit
Vorerkrankungen (wie z.B. Diabetes, Herzkrankheiten und Bluthochdruck) auf (Quelle: WHO).

2.3. Zu den Feststellungen zur MaRgeblichen Situation im Herkunftsstaat:

Die Landerfeststellungen grinden auf den jeweils angefihrten Landerberichten angesehener staatlicher und
nichtstaatlicher Einrichtungen. Angesichts der Seriositat der Quellen und der Plausibilitat ihrer Aussagen, denen die BF



weder in ihrer Einvernahme, noch in der Beschwerde oder in der muindlichen Verhandlung substantiiert
entgegengetreten sind, besteht fur das Bundesverwaltungsgericht kein Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu
zweifeln, sodass sie den Feststellungen zur Situation in der Republik Moldau zugrunde gelegt werden konnten. Die
Stellungnahme der BF (AS 120 ff) vermochte der Seriositat der herangezogenen Landerberichte nicht substantiiert
entgegenzutreten.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
3.1. Zu Spruchpunkt I. der angefochtenen Bescheide3.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins. der angefochtenen Bescheide:

3.1.1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates
zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z. 2 Genfer Flichtlingskonvention droht.3.1.1. Gemal3 Paragraph 3, Absatz
eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit
dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurtckzuweisen ist, der Status
des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fluchtlingskonvention droht.

Gemal Abs. 2 leg.cit kann die Verfolgung auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde
seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitdten des Fremden beruhen, die
dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). Einem Fremden, der einen Folgeantrag
(8 2 Abs. 1 Z 23) stellt, wird in der Regel nicht der Status des Asylberechtigten zuerkannt, wenn die Verfolgungsgefahr
auf Umstanden beruht, die der Fremde nach Verlassen seines Heimatstaates selbst geschaffen hat, es sei denn, es
handelt sich um in Osterreich erlaubte Aktivititen, die nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind.GemaR Absatz 2, leg.cit kann die Verfolgung auch auf Ereignissen
beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgrinde)
oder auf Aktivitdten des Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die
insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive
Nachfluchtgriinde). Einem Fremden, der einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) stellt, wird in der Regel
nicht der Status des Asylberechtigten zuerkannt, wenn die Verfolgungsgefahr auf Umstanden beruht, die der Fremde
nach Verlassen seines Heimatstaates selbst geschaffen hat, es sei denn, es handelt sich um in Osterreich erlaubte
Aktivitaten, die nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung
sind.

Gemall Abs. 3 leg.cit ist der Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abzuweisen, wennGemaR Absatz 3, leg.cit ist der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn

1. dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht oderl. dem Fremden eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht oder

2. der Fremde einen Asylausschlussgrund (§ 6) gesetzt hat2. der Fremde einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6,)
gesetzt hat.

Fluchtling iSd. Art 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist demnach, wer sich ,aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, auBBerhalb des Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist,
sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.”Flichtling iSd. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK ist demnach, wer sich
»aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auRerhalb des Heimatlandes befindet und nicht in
der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.”

Der zentrale Aspekt des Fluchtlingsbegriffs der GFK somit die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet
kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter
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Berucksichtigung der Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Zu fragen ist daher nicht danach, ob
sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft
begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden furchten wuirde. Die Verfolgungsgefahr steht mit der
wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht (vgl. VwGH
05.09.2016, Ra 2016/19/0074). Der zentrale Aspekt des Fluchtlingsbegriffs der GFK somit die wohlbegrindete Furcht
vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers und unter Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Zu fragen ist
daher nicht danach, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich
eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgriinden fiirchten wiirde. Die Verfolgungsgefahr
steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht
vergleiche VWGH 05.09.2016, Ra 2016/19/0074).

Das individuelle Vorbringen eines Asylwerbers ist ganzheitlich unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben,
der personlichen Glaubwuirdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens zu
wurdigen (vgl. VWGH 26.11.2003, Ra 2003/20/0389). Das individuelle Vorbringen eines Asylwerbers ist ganzheitlich
unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der persénlichen Glaubwurdigkeit des Asylwerbers und der
objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens zu wirdigen vergleiche VwWGH 26.11.2003, Ra 2003/20/0389).

Fur die Asylgewahrung kommt es auf die Flichtlingseigenschaft im Sinn der GFK zum Zeitpunkt der Entscheidung an
(vgl. jungst etwa VwGH 30.09.2015,Ra 2015/19/0066). Es ist demnach fir die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten zum einen nicht zwingend erforderlich, dass der BF bereits in der Vergangenheit verfolgt wurde, zum
anderen ist auch eine bereits stattgefundene Verfolgung ("Vorverfolgung") fur sich genommen nicht hinreichend.
Selbst wenn daher der BF im Herkunftsstaat bereits asylrelevanter Verfolgung ausgesetzt war, ist entscheidend, dass
sie im Zeitpunkt der Entscheidung (der Behorde bzw. des VwG) weiterhin mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit
mit Verfolgungshandlungen rechnen musste (vgl. VWGH 13.12.2016, Ro 2016/20/0005); die entfernte Gefahr einer
Verfolgung genlgt nicht (vgl. VWGH 05.09.2016, Ra 2016/19/0074).Fir die Asylgewdhrung kommt es auf die
Fluchtlingseigenschaft im Sinn der GFK zum Zeitpunkt der Entscheidung an vergleiche jingst etwa VwGH 30.09.2015,
Ra 2015/19/0066). Es ist demnach fir die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten zum einen nicht zwingend
erforderlich, dass der BF bereits in der Vergangenheit verfolgt wurde, zum anderen ist auch eine bereits
stattgefundene Verfolgung ("Vorverfolgung") fur sich genommen nicht hinreichend. Selbst wenn daher der BF im
Herkunftsstaat bereits asylrelevanter Verfolgung ausgesetzt war, ist entscheidend, dass sie im Zeitpunkt der
Entscheidung (der Behorde bzw. des VwG) weiterhin mit einer maBgeblichen Wahrscheinlichkeit mit
Verfolgungshandlungen rechnen miusste vergleiche VwGH 13.12.2016, Ro 2016/20/0005); die entfernte Gefahr einer
Verfolgung genlgt nicht vergleiche VwGH 05.09.2016, Ra 2016/19/0074).

Auch wenn in einem Staat allgemein schlechte Verhaltnisse bzw. sogar burgerkriegsahnliche Zustande herrschen
sollten, so liegt in diesem Umstand fir sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr iSd Genfer Flichtlingskonvention. Um
asylrelevante Verfolgung erfolgreich geltend zu machen, bedarf es daher einer zusatzlichen, auf asylrelevante Griinde
gestutzten Gefdhrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermaRen die anderen Staatsbirger des Heimatstaates
treffenden Unbilligkeiten hinausgeht (vgl. VwWGH 19.10.2000, ZI. 98/20/0233).Auch wenn in einem Staat allgemein
schlechte Verhaltnisse bzw. sogar burgerkriegsahnliche Zustande herrschen sollten, so liegt in diesem Umstand fur
sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr iSd Genfer Flichtlingskonvention. Um asylrelevante Verfolgung erfolgreich
geltend zu machen, bedarf es daher einer zusatzlichen, auf asylrelevante Grinde gestitzten Gefahrdung des
Asylwerbers, die Uber die gleichermalBen die anderen Staatsbiirger des Heimatstaates treffenden Unbilligkeiten
hinausgeht vergleiche VwGH 19.10.2000, ZI. 98/20/0233).

3.1.2. Umgelegt auf den konkreten Fall folgt daraus, dass - wie bereits in der Beweiswurdigung ausfihrlich dargelegt
wurde - die BF in Bezug auf ihren vorgebrachten Fluchtgrund keine individuelle Verfolgung iSd Genfer
Fluchtlingskonvention glaubhaft geltend gemacht hat. Der von den BF vorgebrachte Fluchtgrund beschrankt sich auf
eine private Verfolgung. Der generell fehlende Schutz durch die staatlichen Behorden des Heimatstaates vor der
behaupteten Privatverfolgung konnte entgegen der eingebrachten Stellungnahme der BF in Verbindung mit den aktuell
festgestellten Landerberichten ebenfalls nicht glaubhaft gemacht werden. Insbesondere hat die BF1 nicht glaubhaft
versucht Schutz bei staatlichen Stellen zu suchen.

Den BF ist sohin nicht gelungen, eine Furcht vor Verfolgung aus den Grunden, die in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannt
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sind, darzulegen. Fir die BF war dementsprechend auch keine Furcht vor Verfolgung aus den Grunden, die in Art. 1
Abschnitt A Z 2 GFK genannt sind, fassbar.Den BF ist sohin nicht gelungen, eine Furcht vor Verfolgung aus den
Grinden, die in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK genannt sind, darzulegen. Fur die BF war dementsprechend auch

keine Furcht vor Verfolgung aus den Grinden, die in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK genannt sind, fassbar.
Daher war den BF der Status einer Asylberechtigten nicht zuzuerkennen.
3.2. Zu Spruchpunkt II. der angefochtenen Bescheide3.2. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. der angefochtenen Bescheide:

3.2.1. Wird ein Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status der Asylberechtigten
abgewiesen, so ist dem Fremden gemaR & 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.3.2.1.
Wird ein Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status der Asylberechtigten abgewiesen,
so ist dem Fremden gemald Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde.

Gemald Art. 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitzt. Gemal Art. 3 EMRK darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. GemaR
Artikel 2, EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitzt. GemaR Artikel 3, EMRK darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Unter realer Gefahr ist eine ausreichend echte, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr ("a sufficiently real
risk") moglicher Konsequenzen fur den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. VwGH vom 19.02.2004, 99/20/0573).
Es mdissen stichhaltige Grinde fur die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer
unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware. Weiters missen konkrete Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade
die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die bloRe Moglichkeit eines realen Risikos oder
Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kdnnte, reichen nicht aus. Unter realer Gefahr ist eine
ausreichend echte, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr ("a sufficiently real risk") moéglicher Konsequenzen
fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen vergleiche VWGH vom 19.02.2004, 99/20/0573). Es missen stichhaltige
GrUnde fir die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung
ausgesetzt wdre. Weiters muissen konkrete Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer
derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die bloRBe Moglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der
Betroffene ein solches Schicksal erleiden kdnnte, reichen nicht aus.

Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen, die drohende MaRnahme muss von einer bestimmten
Intensitat sein und ein Mindestmall an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu
gelangen.Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen, die drohende MaRnahme muss von einer
bestimmten Intensitdt sein und ein Mindestmald an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikel 3,
EMRK zu gelangen.

Herrscht im Herkunftsstaat eines Asylwerbers eine prekare allgemeine Sicherheitslage, in der die Bevolkerung durch
Akte willkurlicher Gewalt betroffen ist, so liegen stichhaltige Grinde fiir die Annahme eines realen Risikos bzw. flr die
ernsthafte Bedrohung von Leben oder Unversehrtheit eines Asylwerbers bei Ruckfihrung in diesen Staat dann vor,
wenn diese Gewalt ein solches Ausmal erreicht hat, dass es nicht bloB mdglich, sondern geradezu wahrscheinlich
erscheint, dass auch der betreffende Asylwerber tatsachlich Opfer eines solchen Gewaltaktes sein wird. Davon kann in
einer Situation allgemeiner Gewalt nur in sehr extremen Fallen ausgegangen werden, wenn schon die bloRe
Anwesenheit einer Person in der betroffenen Region Derartiges erwarten lasst. Davon abgesehen k&nnen nur
besondere in der personlichen Situation der oder des Betroffenen begriindete Umstande dazu fihren, dass gerade bei
ihr oder ihm ein - im Vergleich zur Bevdlkerung des Herkunftsstaats im Allgemeinen - hdheres Risiko besteht, einer
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dem Art. 2 oder 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein bzw. eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit beflrchten zu missen (VWGH 25.04.2017,Ra 2017/01/0016).Herrscht im
Herkunftsstaat eines Asylwerbers eine prekare allgemeine Sicherheitslage, in der die Bevodlkerung durch Akte
willktirlicher Gewalt betroffen ist, so liegen stichhaltige Griinde fir die Annahme eines realen Risikos bzw. fur die
ernsthafte Bedrohung von Leben oder Unversehrtheit eines Asylwerbers bei Ruckfihrung in diesen Staat dann vor,
wenn diese Gewalt ein solches Ausmald erreicht hat, dass es nicht blof} méglich, sondern geradezu wahrscheinlich
erscheint, dass auch der betreffende Asylwerber tatsachlich Opfer eines solchen Gewaltaktes sein wird. Davon kann in
einer Situation allgemeiner Gewalt nur in sehr extremen Fallen ausgegangen werden, wenn schon die blof3e
Anwesenheit einer Person in der betroffenen Region Derartiges erwarten lasst. Davon abgesehen k&nnen nur
besondere in der personlichen Situation der oder des Betroffenen begriindete Umstande dazu fihren, dass gerade bei
ihr oder ihm ein - im Vergleich zur Bevolkerung des Herkunftsstaats im Allgemeinen - héheres Risiko besteht, einer
dem Artikel 2, oder 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein bzw. eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit beflirchten zu missen (VWGH 25.04.2017, Ra 2017/01/0016).

Abgesehen von Abschiebungen in Staaten, in denen die allgemeine Situation so schwerwiegend ist, dass die
Ruckfuhrung eines abgelehnten Asylwerbers dorthin eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde, obliegt es
grundsatzlich der abschiebungsgefahrdeten Person, mit geeigneten Beweisen gewichtige Grinde fur die Annahme
eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der Durchfihrung einer Ruckfihrungsmaflinahme eine dem Art. 3 EMRK
widersprechende Behandlung drohen wiirde (vgl. VWGH vom 23.02.2016, Ra 2015/01/0134 - mit Verweis auf EGMR
vom 05.09.2013, I. vs. Schweden, Nr. 61204/09).Abgesehen von Abschiebungen in Staaten, in denen die allgemeine
Situation so schwerwiegend ist, dass die Ruckfihrung eines abgelehnten Asylwerbers dorthin eine Verletzung von
Artikel 3, EMRK darstellen wirde, obliegt es grundsatzlich der abschiebungsgefahrdeten Person, mit geeigneten
Beweisen gewichtige Grinde fur die Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der Durchfihrung einer
Ruckfuhrungsmalinahme eine dem Artikel 3, EMRK widersprechende Behandlung drohen wiirde vergleiche VwGH vom
23.02.2016, Ra 2015/01/0134 - mit Verweis auf EGMR vom 05.09.2013, romisch eins. vs. Schweden, Nr. 61204/09).

Bei aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die AuRerlandesschaffung eines
Fremden nur dann eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewohnliche Umstande
("exceptional circumstances") vorliegen (vgl. EGMR vom 06.02.2001, Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom; VwWGH
vom 21.08.2001, 2000/01/0443). AuBergewthnlicher Umstande liegen vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter
durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wiirde, unter qualvollen Umstdnden zu sterben. Sie liegen aber
auch dann vor, wenn stichhaltige Griinde dargelegt werden, dass eine schwerkranke Person mit einem realen Risiko
konfrontiert wiirde, wegen des Fehlens angemessener Behandlung im Zielstaat der Abschiebung oder des fehlenden
Zugangs zu einer solchen Behandlung einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres
Gesundheitszustandes ausgesetzt zu sein, die zu intensiven Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der
Lebenserwartung fuhrt. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat aber kein Fremder das
Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar
selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig,
schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich. Allerdings muss der Betroffene auch tatsachlich Zugang
zur notwendigen Behandlung haben, wobei die Kosten der Behandlung und Medikamente, das Bestehen eines
sozialen und familidren Netzwerks und die fir den Zugang zur Versorgung zuriickzulegende Entfernung zu
berucksichtigen sind. (VwGH vom 23.3.2017, Ra 2017/20/0038- mit Verweis auf EGMR vom 13.12.2016, Paposhvili gg
Belgien, Nr. Nr. 41738/10).Bei aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat
kann nach der standigen Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die
AuBerlandesschaffung eines Fremden nur dann eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall
auBergewohnliche Umstande ("exceptional circumstances") vorliegen vergleiche EGMR vom 06.02.2001, Nr. 44599/98,
Bensaid v United Kingdom; VwWGH vom 21.08.2001, 2000/01/0443). AulRergewdhnlicher Umstande liegen vor, wenn ein
lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wurde, unter qualvollen
Umstanden zu sterben. Sie liegen aber auch dann vor, wenn stichhaltige Grinde dargelegt werden, dass eine
schwerkranke Person mit einem realen Risiko konfrontiert wirde, wegen des Fehlens angemessener Behandlung im
Zielstaat der Abschiebung oder des fehlenden Zugangs zu einer solchen Behandlung einer ernsten, raschen und
unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes ausgesetzt zu sein, die zu intensiven Leiden oder
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einer erheblichen Verkurzung der Lebenserwartung fuhrt. Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hat aber kein Fremder das Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blof3 um
dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet. Dass
die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zugdnglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich.
Allerdings muss der Betroffene auch tatsachlich Zugang zur notwendigen Behandlung haben, wobei die Kosten der
Behandlung und Medikamente, das Bestehen eines sozialen und familidaren Netzwerks und die fur den Zugang zur
Versorgung zurlickzulegende Entfernung zu bericksichtigen sind. (VwGH vom 23.3.2017, Ra 2017/20/0038- mit Verweis
auf EGMR vom 13.12.2016, Paposhvili gg Belgien, Nr. Nr. 41738/10).

3.2.2. Ausgehend von den dargestellten allgemeinen Landerberichten zum Herkunftsstaat sind keine Umstande
amtsbekannt, dass in Moldawien aktuell eine solche extreme Gefahrdungslage bestliinde, dass gleichsam jeder, der
dorthin zurlckkehrt, einer Gefahrdung iSd Art. 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware. Die Situation im Herkunftsstaat ist auch
nicht dergestalt, dass eine Ruckkehr fur die BF als Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich
bringen wirde.3.2.2. Ausgehend von den dargestellten allgemeinen Landerberichten zum Herkunftsstaat sind keine
Umstande amtsbekannt, dass in Moldawien aktuell eine solche extreme Gefdhrdungslage bestiinde, dass gleichsam
jeder, der dorthin zurickkehrt, einer Gefahrdung iSd Artikel 2 und 3 EMRK ausgesetzt wdare. Die Situation im
Herkunftsstaat ist auch nicht dergestalt, dass eine Riuckkehr fur die BF als Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konflikts mit sich bringen wiirde.

Eine vollige Perspektivenlosigkeit fir die BF fur den Fall einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat kann nicht erkannt
werden, wobei auf die gute Schulbildung und ersten Berufserfahrungen sowie auf die in den Feststellungen zwar
geringen, aber doch vorhandenen genannten staatlichen und nicht staatlichen Unterstitzungsleistungen hinzuweisen
war. Die BF1 ist arbeitswillig und arbeitsfahig. Es ist daher davon auszugehen, dass sie in der Republik Moldau den
Lebensunterhalt flr sich und ihren Sohn durch eigene und notfalls auch wenig attraktive Arbeit bestreiten kdnnen
wird. Zu den regelmal3ig zumutbaren Arbeiten gehdren dabei auch Tatigkeiten, fir die es keine oder wenig Nachfrage
auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die nicht Uberkommenen Berufsbildern entsprechen, etwa weil sie keine
besonderen Fahigkeiten erfordern und die nur zeitweise, etwa zur Deckung eines kurzfristigen Bedarfs ausgelibt
werden kdnnen, auch soweit diese Arbeiten im Bereich einer Schatten- oder Nischenwirtschaft stattfinden.

Der BF1 wird es demnach zumutbar sein, im Herkunftsstaat durch eigene Arbeit sowie Unterstitzung durch den Staat
sowie nichtstaatliche Organisationen den lebensnotwendigen Unterhalt zu erwirtschaften. Unter der Obhut der Mutter
ist davon auszugehen, dass der BF2 die Schule besuchen (It Landerfeststellungen besteht Schulpflicht bis zur neunten
Schulstufe) kann und ebenso in keine lebensbedrohliche oder erniedrigende Situation geraten wirde und sein
Kindeswohl gewahrt bleibt.

Fur die erkennende Richterin des Bundesverwaltungsgerichtes haben sich unter diesen Aspekten keine Hinweise
ergeben, wonach die BF fur den Fall einer Rickkehr in den Herkunftsstaat mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit in eine
existenzbedrohende Situation geraten wirden.

Ziel des Refoulementschutzes ist es nicht, Menschen vor unangenehmen Lebenssituationen, wie es die Rickkehr in der
Republik Moldau sein wird, zu beschitzen, sondern einzig und allein Schutz vor exzeptionellen Lebenssituationen zu
geben. Weiters gilt es zu bedenken, dass die BF1 im Herkunftsstaat aufgewachsen ist, sozialisiert wurde und die
Landessprache beherrscht.

Unter Verweis auf die zitierten Landerinformationen kann fur die gesamte Republik Moldau zum gegenwartigen
Zeitpunkt schlichtweg nicht festgestellt werden, dass dort eine dermalien schlechte wirtschaftliche Lage bzw. eine
allgemeine politische Situation herrschen wirde, die fir sich genommen bereits die Zuldssigkeit der Rickbringung in
den Herkunftsstaat iSd.§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig erscheinen lieRBe.Unter Verweis auf die zitierten
Landerinformationen kann fir die gesamte Republik Moldau zum gegenwartigen Zeitpunkt schlichtweg nicht
festgestellt werden, dass dort eine dermaRen schlechte wirtschaftliche Lage bzw. eine allgemeine politische Situation
herrschen wirde, die fir sich genommen bereits die Zulassigkeit der Rlckbringung in den Herkunftsstaat iSd.
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 als unzulassig erscheinen lief3e.

Wie dargelegt, waren auch keine schwerwiegenden oder lebensbedrohlichen Erkrankungen festzustellen. Die
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vorgelegte Bestdtigung betreffend eine kriseninterventionsmaBige Behandlung der BF1 vermdgen eine
lebensbedrohliche Erkrankung nicht aufzuzeigen (VwGH vom 20.06.2017, Ra 2016/01/0153), zumal bei der BF1 nur eine
posttraumatische Belastungsstérung festgestellt wurde, die keiner weiteren stationdren Behandlung bedarf. Wegen
der Stabilisierung der BF1 konnte die Behandlung bereits im Februar 2016 beendet werden.

Den BF ist es daher nicht gelungen, darzulegen, dass sie im Falle einer Rickkehr in die Republik Moldau in eine
~unmenschliche Lage” versetzt wirden. Daher versto[3t eine allfallige Abschiebung nicht gegen Art. 2, Art. 3 EMRK oder
gegen die Zusatzprotokolle zur EMRK Nr. 6 und Nr. 13 und auch nicht gegen Art. 15 lit. ¢ StatusRL.Den BF ist es daher
nicht gelungen, darzulegen, dass sie im Falle einer Ruckkehr in die Republik Moldau in eine ,unmenschliche Lage"
versetzt wirden. Daher verstof3t eine allféllige Abschiebung nicht gegen Artikel 2,, Artikel 3, EMRK oder gegen die
Zusatzprotokolle zur EMRK Nr. 6 und Nr. 13 und auch nicht gegen Artikel 15, Litera ¢, StatusRL.

Im vorliegenden Fall liegen im Ergebnis somit keine exzeptionellen Umstande vor, welche einer AuRerlandesbringung
der BF gemaR den Vorgaben des § 8 Abs. 1 AsylG 2005 widersprechen wurden. Aus diesem Grund war die Abweisung
des Antrags auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten
durch das BFA nicht zu beanstanden.Im vorliegenden Fall liegen im Ergebnis somit keine exzeptionellen Umstande vor,
welche einer AuBerlandesbringung der BF gemdaR den Vorgaben des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005
widersprechen wirden. Aus diesem Grund war die Abweisung des Antrags auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten durch das BFA nicht zu beanstanden.

3.3. Zu Spruchpunkt Ill. und IV. der angefochtenen Bescheide3.3. Zu Spruchpunkt rémisch drei. und rémisch vier. der
angefochtenen Bescheide:

3.3.1. GemadR& 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Aufllerlandesbringung gemadR dem 8. Hauptstliick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten abgewiesen wird und von
Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt wird.3.3.1. GemaR Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 3, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Riuckkehrentscheidung oder einer
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemafRd
Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt wird.

Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist gemaR8 57 Abs. 1 AsylG 2005 von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen, wenn der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemal § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist
und die Voraussetzungen daflr weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die
Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde von einem inldndischen Gericht wegen eines
Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt (Z 1), wenn dies zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich
strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im
Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder
grenzlberschreitendem Prostitutionshandel notwendig ist (Z 2) oder wenn der Drittstaatsangehdrige, der im
Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige
Verflgung nach 88 382b oder 382e EO erlassen wurde oder erlassen hatte werden kdnnen und der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’ zum
Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist (Z 3).Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist gemald
Paragraph 57, Absatz eins, AsylG 2005 von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz” zu erteilen, wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal3 Paragraph 46
a, Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafiir
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt (Ziffer eins,), wenn dies zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren
Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit
solchen strafbaren Handlungen, insbesondere an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder
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grenzlberschreitendem Prostitutionshandel notwendig ist (Ziffer 2,) oder wenn der Drittstaatsangehdrige, der im
Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige
Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO erlassen wurde oder erlassen hatte werden kdnnen und der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’ zum
Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist (Ziffer 3,).

Der Aufenthalt der BF im Bundesgebiet ist nicht im Sinne der soeben dargelegten Bestimmung geduldet bzw. zur
Gewabhrleistung einer Strafverfolgung erforderlich. Sie sind nicht Zeugen oder Opfer von strafbaren Handlungen und
auch keine Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fur die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf § 57
AsylG 2005 liegen daher nicht vor und wurden weder im Verfahren noch in der Beschwerde behauptetDer Aufenthalt
der BF im Bundesgebiet ist nicht im Sinne der soeben dargelegten Bestimmung geduldet bzw. zur Gewahrleistung
einer Strafverfolgung erforderlich. Sie sind nicht Zeugen oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch keine Opfer
von Gewalt. Die Voraussetzungen fur die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, AsylG 2005
liegen daher nicht vor und wurden weder im Verfahren noch in der Beschwerde behauptet.

3.3.2. Gemal 8 52 Abs. 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehoérigen unter einem & 10 AsylG 2005)
mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt
nicht fiir beglnstigte Drittstaatsangehorige.3.3.2. GemaR Paragraph 52, Absatz 2, FPG hat das Bundesamt gegen einen
Drittstaatsangehorigen unter einem (Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen,
wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht
nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir beglnstigte Drittstaatsangehorige.

Die BF sind als Staatsangehorige der Republik Moldau keine beglinstigten Drittstaatsangehorige und es kommt ihnen
kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zu, weil mit der erfolgten Abweisung der Antrége auf
internationalen Schutz ihr Aufenthaltsrecht nach & 13 AsylG 2005 mit der Erlassung dieser Entscheidung endet.
Gegenteiliges wurde von den BF auch nicht vorgebracht.Die BF sind als Staatsangehdérige der Republik Moldau keine
beglnstigten Drittstaatsangehdrige und es kommt ihnen kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zu, weil
mit der erfolgten Abweisung der Antrége auf internationalen Schutz ihr Aufenthaltsrecht nach Paragraph 13, AsylG
2005 mit der Erlassung dieser Entscheidung endet. Gegenteiliges wurde von den BF auch nicht vorgebracht.

3.3.3. Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemalR§ 52 FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden
eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung gemal’ § 9 Abs. 1 BFA-VG zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im
Art 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.3.3.3. Wird durch eine Rlckkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung
gemal Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist.

Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind gemaR§ 9 Abs. 2 BFA-VG
insbesondere zu berlcksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die
Schutzwirdigkeit des Privatlebens (Z 3), der Grad der Integration (Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z
5), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z 6), VerstoRRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des
Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) und die
Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist (Z 9).Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind
gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG insbesondere zu bericksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes
und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Ziffer eins,), das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens (Ziffer 2,), die Schutzwuirdigkeit des Privatlebens (Ziffer 3,), der Grad der Integration (Ziffer 4,), die
Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Ziffer 5,), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Ziffer 6,), VerstoRe gegen
die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Ziffer 7,), die
Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
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unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Ziffer 8,) und die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des
Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen begrindet ist (Ziffer 9,).

Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG ist gemiR § 9 Abs. 3 BFA-VG jedenfalls begriindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blo3 vortbergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemal’ 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsburger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§ 45 oder §8 51 ff NAG) verfiigen, unzulissig ware.Uber
die Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, FPG ist gemall Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG
jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemadR3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist,
abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn
die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach
nicht blo3 vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaf}
Paragraph 52, FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsbirger
oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph
45, oder Paragraphen 51, ff NAG) verfugen, unzuldssig ware.

Nach Art 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff in die Ausibung des Rechts auf Privat- und Familienleben nur statthaft, insoweit
dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die
nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der
Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum
Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff in die Ausibung
des Rechts auf Privat- und Familienleben nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine
MalRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig ist.

Der Begriff des ,Familienlebens” in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat aufweisen, etwa wenn ein gemeinsamer Haushalt vorliegt.Der Begriff des ,Familienlebens” in Artikel
8, EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch
entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat aufweisen, etwa wenn
ein gemeinsamer Haushalt vorliegt.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdnden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und &ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden
durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden schwerer wiegen wiirden, als die nachteiligen
Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und
Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK vorliegt, hdngt nach der standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes
far Menschenrechte sowie des Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umsténden des
Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen
Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgliter und &ffentlichen Interessen. In diesem Sinn
wird eine Ausweisung nicht erlassen werden dirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden
schwerer wiegen wirden, als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in§ 9 Abs. 2 BFA-VG unter BerUcksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdrucklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und
die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, die Bindungen zum Heimatstaat, die
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strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage zu bertcksichtigen, ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen
begriundet ist (vgl. VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479).Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in Paragraph 9, Absatz 2,
BFA-VG unter Bertcksichtigung der Judikatur der Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts ausdrtcklich normiert wird -
insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der
Integration des Fremden, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRRe gegen die
offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das
Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus
bewusst waren sowie die Frage zu berucksichtigen, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den
Behdrden zurechenbaren lberlangen Verzégerungen begrundet ist vergleiche VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479).

Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd Art 8 Abs. 2 EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der
Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein offentliches Interesse in dem
Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die
sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VwGH vom
26.06.2007, ZI.2007/01/0479).Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshéfe 6ffentlichen Rechts kommt dem
offentlichen Interesse aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung iSd Artikel 8,
Absatz 2, EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer
Judikatur ein 6ffentliches Interesse in dem Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende
Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher blo3 auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten
durften, verhindert werden soll (VWGH vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479).

Unter dem Privatleben sind nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte persénliche,
soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen
(vgl. EGMR 16.6.2005, Fall Sisojeva ua, Appl 60.654/00, EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad
der sozialen Integration der Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.Unter dem Privatleben sind nach der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fur Menschenrechte persdnliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche EGMR 16.6.2005,
Fall Sisojeva ua, Appl 60.654/00, EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen
Integration der Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

Bei der Beurteilung der Frage, ob die BF in Osterreich Giber ein schiitzenswertes Privatleben verflgt, spielt die zeitliche
Komponente eine zentrale Rolle, da - abseits familidrer Umstande - eine von Art. 8 EMRK geschutzte Integration erst
nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (vgl. Thym, EUGRZ 2006, 541). Hervorgehoben wird hierbei,
dass im Falle eines bloR auf die Stellung eines Asylantrags gestiitzten Aufenthalts in der Entscheidung des EGMR (N.
gegen United Kingdom vom 27.05.2008, Nr. 26565/05) ein Aufenthalt in der Dauer von zehn Jahren nicht als allfalliger
Hinderungsgrund gegen eine Ausweisung unter dem Aspekt einer Verletzung von Art. 8 EMRK thematisiert wurde. Der
Verwaltungsgerichtshof geht bei einem dreieinhalbjahrigen Aufenthalt im Allgemeinen von einer eher klrzeren
Aufenthaltsdauer aus (vgl. Chvosta, OJZ 2007/74 unter Hinweis auf VwGH 08.03.2005, 2004/18/0354; 27.03.2007,
2005/21/0378). Im Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/10/0479, argumentierte er, ,dass der Aufenthalt im Bundesgebiet
in der Dauer von drei Jahren [..] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante Bindung zum
Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kdnnte”. Einem inldndischen Aufenthalt von weniger als funf Jahren kommt fur sich
betrachtet noch keine maRgebliche Bedeutung hinsichtlich der durchzufiihrenden Interessenabwagung zu (VwWGH
15.03.2016, Ra 2016/19/0031).Bei der Beurteilung der Frage, ob die BF in Osterreich (ber ein schiitzenswertes
Privatleben verflgt, spielt die zeitliche Komponente eine zentrale Rolle, da - abseits familidarer Umstande - eine von
Artikel 8, EMRK geschitzte Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist vergleiche Thym,
EuGRZ 2006, 541). Hervorgehoben wird hierbei, dass im Falle eines blof auf die Stellung eines Asylantrags gestitzten
Aufenthalts in der Entscheidung des EGMR (N. gegen United Kingdom vom 27.05.2008, Nr. 26565/05) ein Aufenthalt in
der Dauer von zehn Jahren nicht als allfalliger Hinderungsgrund gegen eine Ausweisung unter dem Aspekt einer
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Verletzung von Artikel 8, EMRK thematisiert wurde. Der Verwaltungsgerichtshof geht bei einem dreieinhalbjahrigen
Aufenthalt im Allgemeinen von einer eher kiirzeren Aufenthaltsdauer aus vergleiche Chvosta, OJZ 2007/74 unter
Hinweis auf VwGH 08.03.2005, 2004/18/0354;  27.03.2007,2005/21/0378). Im Erkenntnis vom 26.06.2007,
2007/10/0479, argumentierte er, ,dass der Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [..] jedenfalls nicht
so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kénnte”. Einem
inlandischen Aufenthalt von weniger als funf Jahren kommt fur sich betrachtet noch keine mafR3gebliche Bedeutung
hinsichtlich der durchzufihrenden Interessenabwagung zu (VwGH 15.03.2016, Ra 2016/19/0031).

3.3.2. Vor dem Hintergrund der in § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG idgF normierten Integrationstatbestande, die zur Beurteilung
eines schutzenswerten Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK zu bertcksichtigen sind, ist in der gegenstandlichen
Rechtssache der Eingriff in das Privat- und Familienleben der BF nicht durch die in Art. 8 Abs. 2 EMRK angefuhrten
offentlichen Interessen gerechtfertigt. Dies aus folgenden Griinden:3.3.2. Vor dem Hintergrund der in Paragraph 9,
Absatz eins bis 3 BFA-VG idgF normierten Integrationstatbestande, die zur Beurteilung eines schiitzenswerten Privat-
und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK zu berUcksichtigen sind, ist in der gegenstandlichen Rechtssache der Eingriff in
das Privat- und Familienleben der BF nicht durch die in Artikel 8, Absatz 2, EMRK angefiihrten 6ffentlichen Interessen
gerechtfertigt. Dies aus folgenden Griinden:

Die BF sind bereits seit rund sechs Jahren und vier Monaten durchgehend, somit seit mehr als funf Jahren in
Osterreich wohnhaft und setzten bereits auRergewdhnliche Integrationsschritte. Die Aufenthaltsdauer der BF ist somit
nicht mehr als "eher kurzer" zu bewerten und verstarkt daher grundsatzlich ihr Interesse am Verbleib. Der bisherige
Aufenthalt der BF war aufgrund des laufenden Verfahrens betreffend ihren Antrag auf internationalen Schutz seit
Juni/September 2014 rechtmaRig.

Im Rahmen der mundlichen Verhandlung vermochte sich das Bundesverwaltungsgericht davon zu Uberzeugen, dass
die BF1 Uber sehr gute Deutschkenntnisse verfliigt und sie infolge der Dauer des Asylverfahrens Bindungen zum
Bundesgebiet aufgebaut hat. Die BF1 hat zuletzt eine Deutschprifung auf dem Niveau B2 erfolgreich abgeschlossen,
die Pflichtschulabschlussprifung bestanden und besucht aktuell die Maturaschule, wobei sie schon eine
Russischprifung absolviert hat. Zudem verrichtet die BF1 verschiedene ehrenamtliche Tatigkeiten in der
Grundversorgungsunterkunft und fungiert als Ubersetzerin oder als Sprecherin fiir die WG oder (bernimmt
Reinigungsarbeiten. Weiters vermochte die BF1 glaubhaft zu machen, dass sie gewillt ist zu versuchen, aus eigenen
Kraften fur ihren Lebensunterhalt aufzukommen und sich so weiterhin in die &sterreichische Gesellschaft und
insbesondere auch am &sterreichischen Arbeitsmarkt integrieren wird. Die BF1 lebt hier gemeinsam mit ihrem
minderjahrigen Sohn, um den sie sich liebevoll und verantwortungsbewusst kimmert. Auch hat die BF1 viele
freundschaftliche Anknipfungspunkte in Osterreich und eine besonders tiefe Beziehung zu ihrer ,Patin” aufgebaut,
die einer Art ,Mutter-Tochter” Beziehung ahnelt und sie gemeinsam viele Aktivitaten in der Freizeit machen. Die Patin
unterstitzt die BF1 und kiimmert sich auch um den BF2 als eine Art ,Oma-Ersatz”. Es erweist sich somit, dass die BF1
in hohem Mal3e sprachlich sowie auch sozial integriert ist.

Die BF1 ist zwar in ihrem Heimatland aufgewachsen und ging dort auch in die Schule. Nachdem sie seit lber sechs
Jahren ihren Lebensmittelpunkt nach Osterreich verlegt hat, hier viele Ausbildungsschritte tatigte sowie ihre ersten
beruflichen Erfahrungen sammelte und sich ein freundschaftliches Unterstitzungsnetzwerk aufgebaut hat, ist von
keiner starken Bindung mehr zum Heimatland auszugehen.

Der sechsjahrige BF2 besucht in Osterreich den Kindergarten und weist bereits sehr gute Deutschkenntnisse auf. Er
hat sich im Kindergarten gut integriert und Freunde gefunden. Im Herbst 2021 wird er mit der Schule starten. Der BF2
ist in Osterreich geboren und war demnach noch nie in Moldawien aufhéltig. Eine Riickkehr nach Moldawien wiirde
vielmehr den BF2 aus seinem neu gewonnen familidren und freundschaftlichen Umfeld entwurzeln. Zu seinem
leiblichen Vater, der in Moldawien aufhaltig ist, besteht kein Kontakt.

Festzuhalten ist, dass die Verfahrensdauer den BF nicht angelastet werden kann, zumal sie keine
verfahrensverzégernden Handlungen setzten (vgl. VfFGH 03.10.2013, U 477/2013; VfGH vom 21.02.2014,U 2552/2013;
VfGH 06.06.2014, U 145/2014). Die BF1 ist strafrechtlich unbescholten und der BF2 noch minderjahrig und nicht
strafmindig. Die Aufenthaltsdauer erreicht bzw. Ubersteigt zudem im Sinne der oben zitierten Judikatur bereits jenen
Zeitraum, dem eine Mal3geblichkeit beizumessen ist, und daher die Interessen der BF entsprechend verstarkt, was in
die Abwagungen entsprechend miteinzubeziehen ist und entsprechend von Fallen mit klrzerer Aufenthaltsdauer zu
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unterscheiden ist.Festzuhalten ist, dass die Verfahrensdauer den BF nicht angelastet werden kann, zumal sie keine
verfahrensverzégernden Handlungen setzten vergleiche VfGH 03.10.2013, U 477 aus 2013,; VfGH vom 21.02.2014, U
2552 aus 2013,; VfGH 06.06.2014, U 145 aus 2014,). Die BF1 ist strafrechtlich unbescholten und der BF2 noch
minderjahrig und nicht strafmundig. Die Aufenthaltsdauer erreicht bzw. Gbersteigt zudem im Sinne der oben zitierten
Judikatur bereits jenen Zeitraum, dem eine Malgeblichkeit beizumessen ist, und daher die Interessen der BF
entsprechend verstarkt, was in die Abwagungen entsprechend miteinzubeziehen ist und entsprechend von Fallen mit
klrzerer Aufenthaltsdauer zu unterscheiden ist.

Wenn auch zu berucksichtigen ist, dass der Aufenthaltsstatus der BF in Osterreich bislang unsicher war, ist dem doch
zu entgegnen, dass - wie bereits ausgefliihrt -die Bindung der BF zu ihrem Heimatland beeintrachtigt ist und zum
anderen die BF durchaus auRergewshnliche Integrationsschritte in Osterreich setzten und zudem die Verfahrensdauer
bereits flnf Jahre Gberschreitet und somit gleichfalls zugunsten der BF miteinzubeziehen ist.

Aus einer Gesamtschau und Abwagung dieser Umstande erscheint der Eingriff in das Privat- und Familienleben der BF
im Hinblick auf die vorliegenden offentlichen Interessen als unverhaltnismaRig. Im Fall der BF liegen demnach
hervorzuhebende integrative Aspekte vor. Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher aufgrund der
vorgenommenen Interessenabwagung unter Berlcksichtigung der genannten besonderen Umstande dieser
Beschwerdefalle zu dem Ergebnis, dass eine Ruckkehrentscheidung gegen die BF unzulassig ist. Des Weiteren ist davon
auszugehen, dass die drohende Verletzung des Privatlebens auf Umstdanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blo
vorUbergehend, sondern auf Dauer sind und es ist daher gemaR§ 9 Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass die
Ruckkehrentscheidung gegen die BF auf Dauer unzuldssig ist.Aus einer Gesamtschau und Abwagung dieser Umstande
erscheint der Eingriff in das Privat- und Familienleben der BF im Hinblick auf die vorliegenden 6ffentlichen Interessen
als unverhaltnismaBig. Im Fall der BF liegen demnach hervorzuhebende integrative Aspekte vor. Das
Bundesverwaltungsgericht kommt daher aufgrund der vorgenommenen Interessenabwagung unter BerUcksichtigung
der genannten besonderen Umstdnde dieser Beschwerdefdlle zu dem Ergebnis, dass eine Ruckkehrentscheidung
gegen die BF unzulassig ist. Des Weiteren ist davon auszugehen, dass die drohende Verletzung des Privatlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 voribergehend, sondern auf Dauer sind und es ist daher gemaf
Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG festzustellen, dass die Riickkehrentscheidung gegen die BF auf Dauer unzulassig ist.

3.3.3. Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist gemaf3§ 55 Abs. 1 AsylG 2005 von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn dies gemaR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall &8 9 IntG erfillt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausUbt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird (Z 2). Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist gemal3
Abs. 2 eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.3.3.3. Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist gemaR
Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung
plus” zu erteilen, wenn dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist (Ziffer eins,) und der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemafR Paragraph 9, IntG erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte
Erwerbstatigkeit auslibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfugigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG)
erreicht wird (Ziffer 2,). Liegt nur die Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist gemaR Absatz 2, eine
+Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

§ 9 Abs. 4 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr. 68/2017 idgF, mit der Uberschrift "Modul 1 Integrationsvereinbarung"
lautet:Paragraph 9, Absatz 4, Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017, idgF, mit der
Uberschrift "Modul 1 Integrationsvereinbarung" lautet:

"(4) Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist erfullt, wenn der Drittstaatsangehdrige

1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds tber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationspriifung
geméaR § 11 vorlegt,1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds lber die erfolgreiche Absolvierung der
Integrationsprufung gemal Paragraph 11, vorlegt,
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2. einen gleichwertigen Nachweis gemal3 8 11 Abs. 4 Gber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationsprifung
vorlegt,2. einen gleichwertigen Nachweis gemal3 Paragraph 11, Absatz 4, Uber die erfolgreiche Absolvierung der
Integrationsprufung vorlegt,

3. Uber einen Schulabschluss verfugt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des 8 64 Abs. 1 Universitatsgesetz
2002, BGBI. | Nr. 120/2002, oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule entspricht3. Uber einen
Schulabschluss verfiigt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des Paragraph 64, Absatz eins,
Universitatsgesetz 2002, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2002,, oder einem Abschluss einer berufsbildenden

mittleren Schule entspricht,

4. einen Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte" gemal3 8 41 Abs. 1 oder 2 NAG besitzt oderd4. einen Aufenthaltstitel
"Rot-Weil3-Rot - Karte" gemal’ Paragraph 41, Absatz eins, oder 2 NAG besitzt oder

5. als Inhaber eines Aufenthaltstitels "Niederlassungsbewilligung - Kunstler" gemalR§ 43a NAG eine kunstlerische
Tatigkeit in einer der unter 8 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 Kunstférderungsgesetz, BGBI. | Nr. 146/1988, genannten Kunstsparte
ausubt; bei Zweifeln Uber das Vorliegen einer solchen Tatigkeit ist eine diesbezugliche Stellungnahme des zustandigen
Bundesministers einzuholen. 5. als Inhaber eines Aufenthaltstitels "Niederlassungsbewilligung - Klnstler" gemaf}
Paragraph 43 a, NAG eine kunstlerische Tatigkeit in einer der unter Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins bis 3
Kunstforderungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 146 aus 1988,, genannten Kunstsparte ausulbt; bei Zweifeln
Uber das Vorliegen einer solchen Tatigkeit ist eine diesbezigliche Stellungnahme des zustandigen Bundesministers

einzuholen.

Die Erfillung des Moduls 2 (8§ 10) beinhaltet das Modul 1.'Die Erfullung des Moduls 2 (Paragraph 10,) beinhaltet das
Modul 1."

§ 10 Abs. 2 IntG mit der Uberschrift "Modul 2 der Integrationsvereinbarung" lautetParagraph 10, Absatz 2, IntG mit der

Uberschrift "Modul 2 der Integrationsvereinbarung" lautet:
"Das Modul 2 der Integrationsvereinbarung ist erfullt, wenn der Drittstaatsangehorige

1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds tber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationsprifung
gemaR § 12 vorlegt, 1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds tiber die erfolgreiche Absolvierung der

Integrationsprufung gemaR Paragraph 12, vorlegt,

2. einen gleichwertigen Nachweis gemal3 8 12 Abs. 4 Gber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationsprufung
vorlegt, 2. einen gleichwertigen Nachweis gemal3 Paragraph 12, Absatz 4, Uber die erfolgreiche Absolvierung der

Integrationsprufung vorlegt,

3. minderjahrig ist und im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine Primarschule (8 3 Abs. 3 Schulorganisationsgesetz
(SchOG), BGBI. Nr. 242/1962) besucht oder im vorangegangenen Semester besucht hat,3. minderjahrig ist und im
Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine Primarschule (Paragraph 3, Absatz 3, Schulorganisationsgesetz (SchOG),
Bundesgesetzblatt Nr. 242 aus 1962,) besucht oder im vorangegangenen Semester besucht hat,

4. minderjahrig ist und im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine Sekundarschule & 3 Abs. 4 SchOG) besucht und
die positive Beurteilung im Unterrichtsgegenstand "Deutsch" durch das zuletzt ausgestellte Jahreszeugnis oder die
zuletzt ausgestellte Schulnachricht nachweist,4. minderjahrig ist und im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine
Sekundarschule (Paragraph 3, Absatz 4, SchOG) besucht und die positive Beurteilung im Unterrichtsgegenstand
"Deutsch" durch das zuletzt ausgestellte Jahreszeugnis oder die zuletzt ausgestellte Schulnachricht nachweist,

5. einen mindestens finfjahrigen Besuch einer Pflichtschule in Osterreich nachweist und das Unterrichtsfach
"Deutsch" positiv abgeschlossen hat oder das Unterrichtsfach "Deutsch" auf dem Niveau der 9. Schulstufe positiv
abgeschlossen hat oder eine positive Beurteilung im Prifungsgebiet "Deutsch - Kommunikation und Gesellschaft" im
Rahmen der Pflichtschulabschluss-Prifung gemal3 Pflichtschulabschluss-Prifungs-Gesetz, BGBI. | Nr. 72/2012
nachweist, 5. einen mindestens flnfjahrigen Besuch einer Pflichtschule in Osterreich nachweist und das
Unterrichtsfach "Deutsch" positiv abgeschlossen hat oder das Unterrichtsfach "Deutsch" auf dem Niveau der 9.
Schulstufe positiv abgeschlossen hat oder eine positive Beurteilung im Prifungsgebiet "Deutsch - Kommunikation und
Gesellschaft" im Rahmen der Pflichtschulabschluss-Prifung gemalRR Pflichtschulabschluss-Priufungs-Gesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 72 aus 2012, nachweist,
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6. einen positiven Abschluss im Unterrichtsfach "Deutsch" nach zumindest vierjahrigem Unterricht in der deutschen
Sprache an einer ausléandischen Sekundarschule nachweist,

7. Uber eine Lehrabschlussprifung gemaR dem Berufsausbildungsgesetz, BGBI. Nr. 142/1969, oder eine
Facharbeiterprufung gemal den Land- und forstwirtschaftlichen Berufsausbildungsgesetzen der Lander verflgt oder
7. Uber eine Lehrabschlussprifung gemal dem Berufsausbildungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 142 aus 1969,, oder
eine Facharbeiterprifung gemall den Land- und forstwirtschaftlichen Berufsausbildungsgesetzen der Lander verfugt

oder

8. mindestens zwei Jahre an einer postsekundaren Bildungseinrichtung inskribiert war, ein Studienfach mit
Unterrichtssprache Deutsch belegt hat und in diesem einen entsprechenden Studienerfolg im Umfang von mindestens
32 ECTS-Anrechnungspunkten (16 Semesterstunden) nachweist bzw. Gber einen entsprechenden postsekundaren

Studienabschluss verfugt."

Der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung" unterscheidet sich von der "Aufenthaltsberechtigung plus" gemal3§ 54
Abs. 1 AsylG 2005 nur in Bezug auf die Berechtigung zur Austibung von Erwerbstatigkeiten, und zwar dahin, dass die
"Aufenthaltsberechtigung" insoweit weniger Rechte einrdumt. Statt wie bei der "Aufenthaltsberechtigung plus", die
einen unbeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt iSd § 17 AusIBG vermittelt, besteht namlich fir die Austbung einer
unselbstandigen Erwerbstatigkeit das Erfordernis einer Berechtigung nach dem AusIBG.Der Aufenthaltstitel
"Aufenthaltsberechtigung" unterscheidet sich von der "Aufenthaltsberechtigung plus" gemal3 Paragraph 54, Absatz
eins, AsylG 2005 nur in Bezug auf die Berechtigung zur Austbung von Erwerbstatigkeiten, und zwar dahin, dass die
"Aufenthaltsberechtigung" insoweit weniger Rechte einrdumt. Statt wie bei der "Aufenthaltsberechtigung plus", die
einen unbeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt iSd Paragraph 17, AusIBG vermittelt, besteht namlich fur die
Ausubung einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit das Erfordernis einer Berechtigung nach dem AusIBG.

Da die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 55 Abs. 1 AsylG im Fall der BF in Folge des
Ausspruches der dauerhaften Unzulassigkeit einer ihn betreffenden Ruckkehrentscheidung gegeben ist, war der BF1
eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” und dem BF2 eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen. Die Voraussetzungen
des § 55 Abs. 1 Z 2 AsylG sind aufgrund des vorgelegten OIF Test Niveau B2 und absolvierten Pflichtschulabschluss in
Deutsch- Kommunikation und Gesellschaft gem. 8 10 Abs. 2 Z1, Z 5 iVm 8 9 Abs. 4 letzter Satz IntG erfillt. Da die
Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, Absatz eins, AsylG im Fall der BF in Folge
des Ausspruches der dauerhaften Unzuldssigkeit einer ihn betreffenden Riuckkehrentscheidung gegeben ist, war der
BF1 eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” und dem BF2 eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen. Die
Voraussetzungen des Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG sind aufgrund des vorgelegten OIF Test Niveau B2 und
absolvierten Pflichtschulabschluss in Deutsch- Kommunikation und Gesellschaft gem. Paragraph 10, Absatz 2, Z1, Ziffer
5, in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 4, letzter Satz IntG erfullt.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hat den BF den Aufenthaltstitel gemaR8 58 Abs. 7 AsylG auszufolgen, die
BF haben hieran gemaR § 58 Abs. 11 AsylG mitzuwirken. Der Aufenthaltstitel gilt gemaR § 54 Abs. 2 AsylG zwdlf Monate
lang, beginnend mit dem Ausstellungsdatum.Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl hat den BF den
Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 58, Absatz 7, AsylG auszufolgen, die BF haben hieran gemaR Paragraph 58, Absatz
11, AsylG mitzuwirken. Der Aufenthaltstitel gilt gemal Paragraph 54, Absatz 2, AsylG zwolf Monate lang, beginnend mit
dem Ausstellungsdatum.

Aufgrund der Feststellung der auf Dauer unzuldssigen Riickkehrentscheidung und Zuerkennung eines Aufenthaltstitels
sind die Spruchpunkte IV. der angefochtenen Bescheide gegenstandslos geworden.Aufgrund der Feststellung der auf
Dauer unzulassigen Ruckkehrentscheidung und Zuerkennung eines Aufenthaltstitels sind die Spruchpunkte romisch
vier. der angefochtenen Bescheide gegenstandslos geworden.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemafR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.
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Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision ist gemal? Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die maR3gebliche Rechtsprechung wurde bei

den Erwagungen zu A) wiedergegeben.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

Asylantragstellung asylrechtlich relevante Verfolgung Asylverfahren Aufenthaltsberechtigung plus Aufenthaltstitel
Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8 EMRK befristete Aufenthaltsberechtigung begrindete Furcht vor Verfolgung
Deutschkenntnisse ersatzlose Teilbehebung Fluchtgriinde Glaubhaftmachung Glaubwdirdigkeit Integration
Integrationsvereinbarung Interessenabwagung Kassation mundliche Verhandlung 6ffentliche Interessen Privat- und
Familienleben private Interessen real risk reale Gefahr Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig
Ruckkehrentscheidung behoben Spruchpunktbehebung subsidiarer Schutz Verfolgungsgefahr Verfolgungshandlung
wohlbegrindete Furcht

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2021:W189.2163177.1.00
Im RIS seit

02.07.2021
Zuletzt aktualisiert am

02.07.2021

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2021/2/5 W189 2163177-1
	JUSLINE Entscheidung


