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BDG 1979 §38
B-VG Art133 Abs4
. BDG 1979 § 38 heute

—_

2. BDG 1979 § 38 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
3. BDG 1979 § 38 guiltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012
4. BDG 1979 § 38 gultig von 01.07.1997 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998
5. BDG 1979 § 38 giltig von 01.01.1995 bis 30.06.1997 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 43/1995
6. BDG 1979 § 38 giltig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 550/1994
7. BDG 1979 § 38 gliltig von 01.01.1980 bis 31.12.1994
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Heinz VERDINO als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Mag. Beate WASCHICZEK sowie Ing. Mag. Peter DITRICH als Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX ,
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Martin RIEDL, gegen den Bescheid des Personalamtes der Osterreichischen Post AG
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vom 26.03.2019, ZI. 100184-2018-Abf.01, betreffend Versetzung gemal3 8 38 BDG 1979 nach Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Heinz VERDINO
als Vorsitzenden und die fachkundigen Laienrichter Mag. Beate WASCHICZEK sowie Ing. Mag. Peter DITRICH als
Beisitzer Uber die Beschwerde der romisch 40, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Martin RIEDL, gegen den Bescheid
des Personalamtes der Osterreichischen Post AG vom 26.03.2019, ZI. 100184-2018-Abf.01, betreffend Versetzung
gemal’ Paragraph 38, BDG 1979 nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrerin, einer Beamtin der Osterreichischen Post AG mit dem zu diesem Zeitpunkt zugewiesenen
Arbeitsplatz eines ,Distributionsmanagers”, Code 2255, (Verwendungsgruppe PT 2/Dienstzulagengruppe 2) im
Wirkungsbereich des Personalamtes XXXX wurde am 29.10.2013 durch ihren Vorgesetzten mitgeteilt, dass sie in die
Betreuung des Post-Arbeitsmarktes in XXXX tGbernommen werde.1. Der Beschwerdefuhrerin, einer Beamtin der
Osterreichischen Post AG mit dem zu diesem Zeitpunkt zugewiesenen Arbeitsplatz eines ,Distributionsmanagers”,
Code 2255, (Verwendungsgruppe PT 2/Dienstzulagengruppe 2) im Wirkungsbereich des Personalamtes rémisch 40
wurde am 29.10.2013 durch ihren Vorgesetzten mitgeteilt, dass sie in die Betreuung des Post-Arbeitsmarktes in
rémisch 40 GUbernommen werde.

2. Nach dagegen erfolgter Remonstration wurde der Beschwerdefihrerin am 08.11.2013 die schriftliche Weisung
erteilt, dass sie ab sofort in die Betreuung des Post-Arbeitsmarktes Gbernommen werde und dementsprechend ihren
Dienst am 11.11.2013 im Regionalzentrum XXXX anzutreten habe.2. Nach dagegen erfolgter Remonstration wurde der
Beschwerdefiihrerin am 08.11.2013 die schriftliche Weisung erteilt, dass sie ab sofort in die Betreuung des Post-
Arbeitsmarktes ibernommen werde und dementsprechend ihren Dienst am 11.11.2013 im Regionalzentrum rémisch
40 anzutreten habe.

3. Nach mit Schreiben vom 13.11.2013 gestelltem Antrag der Beschwerdefiihrerin auf bescheidmalige Absprache, ,,ob
es sich bei der Dienstzuteilung, welche mit schriftlicher Weisung vom 08. November 2013 verflgt wurde, um eine
Versetzung oder eine qualifizierte Verwendungsanderung handelt”, wurde der Beschwerdefiihrerin mit Schreiben der
Osterreichischen Post AG vom 20.12.2013 mitgeteilt, dass sie mit 01.01.2014 in den Post-Arbeitsmarkt in XXXX
transferiert werde.3. Nach mit Schreiben vom 13.11.2013 gestelltem Antrag der Beschwerdefiihrerin auf
bescheidmaRige Absprache, ,,0b es sich bei der Dienstzuteilung, welche mit schriftlicher Weisung vom 08. November
2013 verfligt wurde, um eine Versetzung oder eine qualifizierte Verwendungsanderung handelt’, wurde der
Beschwerdefiihrerin mit Schreiben der Osterreichischen Post AG vom 20.12.2013 mitgeteilt, dass sie mit 01.01.2014 in
den Post-Arbeitsmarkt in romisch 40 transferiert werde.

4. Mit Schreiben vom 03.02.2014 beantragte die Beschwerdeflhrerin im Wege ihres Rechtsvertreters die
bescheidmaRige Absprache, ,0b es sich bei der Dienstzuteilung (Transferierung), ausgesprochen am 20.12.2013, um
eine Versetzung oder um eine qualifizierte Verwendungsanderung handelt”.

5. Die Beschwerdeflhrerin erhob am 04.11.2014 im Wege ihres Rechtsvertreters eine SGumnisbeschwerde.

6. In seinem daraufhin erlassenen Bescheid vom 04.02.2015 hielt das Personalamt der Osterreichischen Post AG (in
der Folge: die Behdrde) u.a. fest, die mit Schreiben vom 20.12.2013 an die Beschwerdefiihrerin gerichtete Mitteilung,
dass sie ab 01.01.2014 in den Post-Arbeitsmarkt transferiert werde, stelle keine Personalmalinahme im Sinne einer
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Versetzung dar, zu deren Erlassung es eines Bescheides auf Basis eines ordentlichen Versetzungsverfahrens nach dem
BDG 1979 bedrfe.

7. Der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde gab das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom
02.02.2016, ZI. W128 2105603-1/4E, statt und hob diesen auf. Dabei hielt das Bundesverwaltungsgericht fest, ,dass die
Weisungen vom 08.11.2013 und 20.12.2013, mit welchen die Ubernahme bzw. Transferierung der Beschwerdefiihrerin
in die Betreuung durch den Post-Arbeitsmarkt ausgesprochen worden waren, unzuldssig waren, da diese ihrem Inhalt
nach als einer Versetzung gleichzuhaltende PersonalmaBnahmen im Sinne des§ 40 BDG 1979 nur durch eine
bescheidmaRige Absprache erfolgen hatten durfen“.7. Der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde gab das
Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 02.02.2016, ZI. W128 2105603-1/4E, statt und hob diesen auf. Dabei
hielt das Bundesverwaltungsgericht fest, ,dass die Weisungen vom 08.11.2013 und 20.12.2013, mit welchen die
Ubernahme bzw. Transferierung der Beschwerdefiihrerin in die Betreuung durch den Post-Arbeitsmarkt
ausgesprochen worden waren, unzuldssig waren, da diese ihrem Inhalt nach als einer Versetzung gleichzuhaltende
PersonalmalBnahmen im Sinne des Paragraph 40, BDG 1979 nur durch eine bescheidmaflige Absprache erfolgen
hatten durfen”.

8. Mit Bescheid der Behdrde vom 22.11.2017 wurde die Beschwerdefiihrerin gemaR § 38 iVm8 40 BDG 1979 von Amts
wegen mit Wirksamkeit vom 01.12.2017 in die Unternehmenszentrale, Bereich Brieflogistik, Abteilung
Prozessmanagement, mit dem Dienstort Wien auf den Arbeitsplatz ,Mitarbeiter B2", Code 8710, (Verwendungsgruppe
PT 2/Dienstzulagengruppe 2) versetzt. 8. Mit Bescheid der Behdrde vom 22.11.2017 wurde die Beschwerdeflhrerin
gemal Paragraph 38, in Verbindung mit Paragraph 40, BDG 1979 von Amts wegen mit Wirksamkeit vom 01.12.2017 in
die Unternehmenszentrale, Bereich Brieflogistik, Abteilung Prozessmanagement, mit dem Dienstort Wien auf den
Arbeitsplatz ,Mitarbeiter B2", Code 8710, (Verwendungsgruppe PT 2/Dienstzulagengruppe 2) versetzt.

Dabei fihrte die Behdrde zundachst aus, dass der Arbeitsplatz der Beschwerdefiihrerin mit Ablauf des 31.10.2013
organisationsbedingt eingezogen worden und sie dadurch arbeitsplatzverlustig geworden sei. Es sei zur
Neuorganisation gekommen, weil im Bereich der Distributionen XXXX die Anzahl der Distributionsmanager-
Arbeitsplatze von vier auf drei reduziert worden sei. Da die GréRe des Verantwortungsbereiches des Arbeitsplatzes der
Beschwerdefiihrerin als Distributionsmanager im Vergleich zu den anderen Regionalleitungen nicht mehr gegeben
gewesen sei und zusatzlich auch die Verantwortung flr das Verteilzentrum XXXX von ihrem Arbeitsplatz weggefallen
sei, sei als Folge der Restrukturierung ihr Arbeitsplatz einzuziehen gewesen. Diese RestrukturierungsmafRnahme sei vor
dem Hintergrund der Wirtschaftlichkeit sowie Kostenminimierung und somit dem Erhalt der Wettbewerbsfahigkeit der
Behorde zu sehen.Dabei fiihrte die Behérde zundchst aus, dass der Arbeitsplatz der Beschwerdefiihrerin mit Ablauf
des 31.10.2013 organisationsbedingt eingezogen worden und sie dadurch arbeitsplatzverlustig geworden sei. Es sei
zur Neuorganisation gekommen, weil im Bereich der Distributionen rémisch 40 die Anzahl der Distributionsmanager-
Arbeitsplatze von vier auf drei reduziert worden sei. Da die GréRe des Verantwortungsbereiches des Arbeitsplatzes der
Beschwerdefiihrerin als Distributionsmanager im Vergleich zu den anderen Regionalleitungen nicht mehr gegeben
gewesen sei und zusatzlich auch die Verantwortung fur das Verteilzentrum rémisch 40 von ihrem Arbeitsplatz
weggefallen sei, sei als Folge der Restrukturierung ihr Arbeitsplatz einzuziehen gewesen. Diese
Restrukturierungsmafinahme sei vor dem Hintergrund der Wirtschaftlichkeit sowie Kostenminimierung und somit dem
Erhalt der Wettbewerbsfahigkeit der Behorde zu sehen.

Weiters hielt die Behorde fest, dass im Wirkungsbereich des Personalamtes XXXX kein freier, der dienstrechtlichen
Stellung der Beschwerdeflhrerin entsprechender Arbeitsplatz zur Verfligung gestanden sei, der ihr auf Dauer
zugewiesen hatte werden kdnnen, weshalb sie schlieBlich in den Bereich des Personalamtes Wien versetzt worden sei.
Diese Versetzung stelle die schonendste Variante einer Versetzung dar. Die persdnlichen, familidren und sozialen
Verhaéltnisse und der Lebensmittelpunkt der Beschwerdeflhrerin in XXXX seien im Rahmen des Versetzungsverfahrens
zwar zu berucksichtigen, kénnten aber fir sich alleine eine Unzul3ssigkeit der Versetzung nicht bewirken, wenn bei
dieser der ,schonendsten Variante” Rechnung getragen werde. Zum konkreten Einwand der Beschwerdefuhrerin des
wesentlichen wirtschaftlichen Nachteils sei auf das Abzugsinteresse in Folge der dargelegten OrganisationsmaRnahme
und zudem auf die Bestimmungen der Reisegebihrenvorschrift 1955 zu verweisen, welche die Abgeltung von
tatsachlichem Mehraufwand bei Dienstzuteilungen und amtswegigen Versetzungen regeln wirde.Weiters hielt die
Behorde fest, dass im Wirkungsbereich des Personalamtes romisch 40 kein freier, der dienstrechtlichen Stellung der
Beschwerdefiihrerin entsprechender Arbeitsplatz zur Verfligung gestanden sei, der ihr auf Dauer zugewiesen hatte
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werden kdnnen, weshalb sie schlieBlich in den Bereich des Personalamtes Wien versetzt worden sei. Diese Versetzung
stelle die schonendste Variante einer Versetzung dar. Die persdnlichen, familidaren und sozialen Verhaltnisse und der
Lebensmittelpunkt der Beschwerdefuhrerin in rémisch 40 seien im Rahmen des Versetzungsverfahrens zwar zu
berucksichtigen, kdnnten aber fir sich alleine eine Unzulassigkeit der Versetzung nicht bewirken, wenn bei dieser der
.Schonendsten Variante” Rechnung getragen werde. Zum konkreten Einwand der Beschwerdefuhrerin des
wesentlichen wirtschaftlichen Nachteils sei auf das Abzugsinteresse in Folge der dargelegten Organisationsmafnahme
und zudem auf die Bestimmungen der Reisegebihrenvorschrift 1955 zu verweisen, welche die Abgeltung von
tatsachlichem Mehraufwand bei Dienstzuteilungen und amtswegigen Versetzungen regeln wirde.

9. Der gegen diesen Bescheid vom 22.11.2017 erhobenen Beschwerde gab das Bundesverwaltungsgericht mit
mundlich verkiindetem Erkenntnis vom 25.10.2018, schriftlich ausgefertigt am 08.11.2018, ZI. W122 2189529-1/5E,
nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung statt und hob den Bescheid ersatzlos auf. Begriindend fiihrte das
Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen aus, dass die OrganisationsmalRnahme, die lediglich den Arbeitsplatz der
Beschwerdefiihrerin betroffen habe, die mangelnde Alternativprifung und die AuRerachtlassung der Interessen der
Beschwerdefiihrerin den Bescheid mehrfach mit Rechtswidrigkeit belasten wirden.

10. In der Folge wurde die Beschwerdefiihrerin mit Schreiben der Behdrde vom 29.10.2018 bis zum 27.01.2019 auf
einen Arbeitsplatz (PT 2/2) in der Unternehmenszentrale, Bereich Produktion und Logistik, Einheit Prozesse und
Distribution, mit Dienstort Wien dienstzugeteilt.

11. Mit Schreiben vom 18.12.2018 fiihrte die Behorde aus, dass es seit der Neuorganisation des Geschaftsfeldes Brief-
Distribution im Rahmen des Projektes ,Teamwork 2018" den Arbeitsplatz eines ,Distributionsmanagers” nicht mehr
gebe. Die derzeit noch bestehenden sechs Arbeitsplatze mit der Bezeichnung ,Distributionsmanager” wirden daher
nach dem Ausscheiden der jeweiligen Inhaber sukzessive obsolet gestellt und nicht mehr nachbesetzt werden. Aus
diesem Grund koénne der Beschwerdefiihrerin ein derartiger Arbeitsplatz auch nicht zugewiesen werden.

Weiters hielt die Behorde fest, eine Aufstellung von samtlichen, im gesamten Unternehmensbereich ausgeschriebenen
PT 2/2-wertigen Arbeitsplatzen habe ergeben, dass derzeit in dieser Wertigkeit lediglich ein einziger Arbeitsplatz vakant
sei und zwar die ,Leiterin Prozess und Qualitdtsmanagement” mit Standort XXXX . Flr diesen Arbeitsplatz sei jedoch
ein Universitatsabschluss erforderlich, Uber welchen die Beschwerdefihrerin nicht verfiige. Im Hinblick auf eine
héherwertige Verwendung der Beschwerdefihrerin innerhalb der Verwendungsgruppe PT 2 sei festzuhalten, dass
darin lediglich Arbeitsplatze mit dem Dienstort Wien verfligbar seien. Weiters hielt die Behérde fest, eine Aufstellung
von samtlichen, im gesamten Unternehmensbereich ausgeschriebenen PT 2/2-wertigen Arbeitsplatzen habe ergeben,
dass derzeit in dieser Wertigkeit lediglich ein einziger Arbeitsplatz vakant sei und zwar die ,Leiterin Prozess und
Qualitdtsmanagement” mit Standort rémisch 40. FUr diesen Arbeitsplatz sei jedoch ein Universitatsabschluss
erforderlich, Uber welchen die Beschwerdeflhrerin nicht verfiige. Im Hinblick auf eine héherwertige Verwendung der
Beschwerdefiihrerin innerhalb der Verwendungsgruppe PT 2 sei festzuhalten, dass darin lediglich Arbeitsplatze mit
dem Dienstort Wien verfligbar seien.

Da an einer Verwendung der Beschwerdefihrerin auf dem Arbeitsplatz ,Mitarbeiter B2”, Code 8710, in der
Unternehmenszentrale nach wie vor ein Bedarf bestehe, sei die Beschwerdeflhrerin mit Weisung vom 29.10.2018 auf
diesen Arbeitsplatz dienstzugeteilt worden. Es sei nun seitens der Behorde angedacht, die Beschwerdeflhrerin mit
nachstmdoglicher Wirksamkeit gemaR § 38 BDG 1979 auf diesen Arbeitsplatz zu versetzenDa an einer Verwendung der
Beschwerdefiihrerin auf dem Arbeitsplatz ,Mitarbeiter B2", Code 8710, in der Unternehmenszentrale nach wie vor ein
Bedarf bestehe, sei die Beschwerdeflhrerin mit Weisung vom 29.10.2018 auf diesen Arbeitsplatz dienstzugeteilt
worden. Es sei nun seitens der Behorde angedacht, die Beschwerdefiihrerin mit ndchstmdoglicher Wirksamkeit gemanR
Paragraph 38, BDG 1979 auf diesen Arbeitsplatz zu versetzen.

12. Die Beschwerdefiihrerin nahm hierzu mit Schreiben vom 02.01.2019 im Wege ihres Rechtsvertreters Stellung und
hielt zunachst fest, dass die Ausfihrungen der Behdrde eine neuerliche Schikane mit dem einzigen Ziel, den
rechtswidrigen Zustand zu verlangern und sie mirbe zu machen, darstellen wirden.

Die beabsichtigte PersonalmaBnahme laufe augenscheinlich den Bestimmungen des BDG 1979 zuwider: Die
Beschwerdefiihrerin sei mittlerweile 53 Jahre alt und habe seit jeher ihren Lebensmittelpunkt in XXXX . Durch die
beabsichtigte Versetzung werde sie gezwungen, den GroRteil der Woche (Montag bis Freitag) von ihrer Familie
getrennt zu leben. Die familidre und soziale Komponente blieben somit ganzlich unbertcksichtigt. Durch die
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beabsichtigte Versetzung entstiinden der Beschwerdeflhrerin jahrliche Mehrkosten (fir Fahrten und Miete) in Hohe
von ca. € 10.000,--.Die beabsichtigte PersonalmalBnahme laufe augenscheinlich den Bestimmungen des BDG 1979
zuwider: Die Beschwerdefuhrerin sei mittlerweile 53 Jahre alt und habe seit jeher ihren Lebensmittelpunkt in rémisch
40 . Durch die beabsichtigte Versetzung werde sie gezwungen, den Grol3teil der Woche (Montag bis Freitag) von ihrer
Familie getrennt zu leben. Die familidre und soziale Komponente blieben somit ganzlich unbertcksichtigt. Durch die
beabsichtigte Versetzung entstinden der Beschwerdefuhrerin jahrliche Mehrkosten (fir Fahrten und Miete) in Héhe
von ca. € 10.000,--.

Die behordlichen Erhebungen zu den zur Verfligung stehenden Arbeitsplatzen seien véllig intransparent und nicht
nachvollziehbar. So misse die Behorde die besagte Auflistung offenlegen und dartun, dass keine ndher gelegenen,
ihrer Einstufung entsprechenden Arbeitsplatze vakant seien oder in naher Zukunft vakant wirden. Weiters musse die
Behorde auch nachweisen, dass seit der Auflassung des Arbeitsplatzes der Beschwerdefiihrerin im gesamten Bereich
des Personalamtes XXXX kein ihrer Verwendung gleichwertiger Arbeitsplatz zur Verfigung gestanden sei, was von der
Beschwerdefiihrerin nach wie vor bezweifelt werde. Die behdrdlichen Erhebungen zu den zur Verfligung stehenden
Arbeitspldtzen seien voéllig intransparent und nicht nachvollziehbar. So misse die Behérde die besagte Auflistung
offenlegen und dartun, dass keine ndher gelegenen, ihrer Einstufung entsprechenden Arbeitsplatze vakant seien oder
in naher Zukunft vakant wirden. Weiters misse die Behérde auch nachweisen, dass seit der Auflassung des
Arbeitsplatzes der Beschwerdefihrerin im gesamten Bereich des Personalamtes rémisch 40 kein ihrer Verwendung
gleichwertiger Arbeitsplatz zur Verfligung gestanden sei, was von der Beschwerdeflhrerin nach wie vor bezweifelt

werde.

SchlieBlich kénne eine Versetzung nach Wien aber auch deshalb unterbleiben, weil die Beschwerdefuhrerin die dort
anfallenden Arbeitsaufgaben ebenso disloziert von XXXX aus erledigen kénnte. Eine solche Vorgehensweise werde von
der Behdrde in anderen Bereichen praktiziert und ware auch fur die Beschwerdefuhrerin mdéglich.SchlieBlich kdnne
eine Versetzung nach Wien aber auch deshalb unterbleiben, weil die Beschwerdefiihrerin die dort anfallenden
Arbeitsaufgaben ebenso disloziert von rémisch 40 aus erledigen kdnnte. Eine solche Vorgehensweise werde von der
Behorde in anderen Bereichen praktiziert und ware auch fur die Beschwerdefihrerin moglich.

13. Mit Schreiben vom 28.02.2019 remonstrierte die Beschwerdeflhrerin im Wege ihres Rechtsvertreters gegen eine
ihr gegeniiber zuvor erteilte mindliche Weisung, mit der ihre Dienstzuteilung in die Unternehmenszentrale in Wien bis
31.03.2019 verlangert worden war.

14. In der Folge erteilte die Behdrde mit Schreiben vom 05.03.2019 die zuvor mundlich erfolgte Weisung schriftlich.

15. Die Beschwerdefiihrerin nahm hierzu im Wege ihres Rechtsvertreters mit Schreiben vom 12.03.2019 Stellung und
hielt fest, dass sie ab 01.04.2019 ihren Dienst entweder disloziert von zu Hause oder an der ihr zuletzt zugewiesenen
Arbeitsstatte in XXXX verrichten werde, woflr die Behdrde die notwendigen Voraussetzungen zu schaffen haben
werde.15. Die Beschwerdeflhrerin nahm hierzu im Wege ihres Rechtsvertreters mit Schreiben vom 12.03.2019
Stellung und hielt fest, dass sie ab 01.04.2019 ihren Dienst entweder disloziert von zu Hause oder an der ihr zuletzt
zugewiesenen Arbeitsstatte in romisch 40 verrichten werde, wofiir die Behdrde die notwendigen Voraussetzungen zu
schaffen haben werde.

16. Der Personalausschuss XXXX der Osterreichischen Post AG erhob mit Schreiben vom 22.03.2019 mit ndheren
Ausfihrungen ,Einspruch” gegen die abermals beabsichtigte Versetzung der Beschwerdefiihrerin und fihrte dabei u.a.
aus, dass sie seit April 2016 gezwungener Malien wdchentlich nach Wien fahre. Es ware daher an der Zeit, eine fir alle
Beteiligten befriedigende Lésung zu finden.16. Der Personalausschuss rémisch 40 der Osterreichischen Post AG erhob
mit Schreiben vom 22.03.2019 mit naheren Ausfihrungen ,Einspruch” gegen die abermals beabsichtigte Versetzung
der Beschwerdefuhrerin und fuhrte dabei u.a. aus, dass sie seit April 2016 gezwungener Mal3en wdchentlich nach Wien
fahre. Es ware daher an der Zeit, eine fur alle Beteiligten befriedigende Losung zu finden.

17. Mit dem im Spruch genannten Bescheid berief die Behdrde die Beschwerdefiihrerin mit Wirksamkeit ab 31.03.2019
von ihrem Arbeitsplatz eines ,Distributionsmanagers”, Code 2255, (PT 2/2) im Wirkungsbereich des Personalamtes
XXXX ab und versetzte sie gemal3 § 38 iVm § 40 BDG 1979 mit Wirksamkeit ab 01.04.2019 auf den Arbeitsplatz eines
.Mitarbeiters B2", Code 8710, (PT2/2) in die Unternehmenszentrale mit Dienstort Wien, Bereich Brieflogistik, Abteilung
Prozessmanagement. 17. Mit dem im Spruch genannten Bescheid berief die Behdrde die Beschwerdefihrerin mit
Wirksamkeit ab 31.03.2019 von ihrem Arbeitsplatz eines ,Distributionsmanagers”, Code 2255, (PT 2/2) im
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Wirkungsbereich des Personalamtes romisch 40 ab und versetzte sie gemal3 Paragraph 38, in Verbindung mit
Paragraph 40, BDG 1979 mit Wirksamkeit ab 01.04.2019 auf den Arbeitsplatz eines ,Mitarbeiters B2“, Code 8710,
(PT2/2) in die Unternehmenszentrale mit Dienstort Wien, Bereich Brieflogistik, Abteilung Prozessmanagement.

Dabei fuhrte die Behdrde zunachst aus, dass der Arbeitsplatz eines Distributionsmanagers im Bundesland XXXX seit
01.01.2014 nicht mehr bestehen wirde, weil diese Funktion unternehmensweit sukzessive im Rahmen des Projektes
~Teamwork 2018" aufgelassen worden sei. Diese Organisationsanderung sei notwendig gewesen, um in der
Brieflogistik eine direkte, partizipative FiUhrung mit Verteilung der Aufgaben auf einen groRReren Kreis zu erreichen, um
die FUhrungskrafte vor Ort zu entlasten sowie besser in das jeweilige Team zu integrieren und um mehr Zeit, Nahe,
direkte Fihrungskommunikation sowie -kontrolle vor Ort zu ermdglichen. Das Projekt ,Teamwork 2018" habe in der
Brieflogistik mehr Flexibilitat, eine bessere Losung fir kleinere Zustellbasen und neue Perspektiven fur Mitarbeiter
geschaffen.Dabei fiihrte die Behdrde zunachst aus, dass der Arbeitsplatz eines Distributionsmanagers im Bundesland
romisch 40 seit 01.01.2014 nicht mehr bestehen wuirde, weil diese Funktion unternehmensweit sukzessive im Rahmen
des Projektes , Teamwork 2018" aufgelassen worden sei. Diese Organisationsanderung sei notwendig gewesen, um in
der Brieflogistik eine direkte, partizipative Fihrung mit Verteilung der Aufgaben auf einen grof3eren Kreis zu erreichen,
um die FUhrungskrafte vor Ort zu entlasten sowie besser in das jeweilige Team zu integrieren und um mehr Zeit, Nahe,
direkte Fihrungskommunikation sowie -kontrolle vor Ort zu ermdglichen. Das Projekt ,Teamwork 2018" habe in der
Brieflogistik mehr Flexibilitat, eine bessere Losung fir kleinere Zustellbasen und neue Perspektiven fur Mitarbeiter
geschaffen.

Die von der Behorde durchgefiihrten Ermittlungen hatten ergeben, dass zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung in XXXX
und den benachbarten Regionen kein geeigneter Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT 2 vakant sei oder in
absehbarer Zeit vakant werde. Es wirden lediglich mehrere derartige Arbeitsplatze mit Dienstort Wien zur Besetzung
gelangen, die jedoch dieselbe Entfernung zum Lebensmittelpunkt der Beschwerdeflhrerin in XXXX aufweisen wirden,
wie der von ihr bereits ausgetbte und zu besetzende Arbeitsplatz. Die von der Behdrde durchgefiihrten Ermittlungen
hatten ergeben, dass zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung in rémisch 40 und den benachbarten Regionen kein
geeigneter Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT 2 vakant sei oder in absehbarer Zeit vakant werde. Es wirden
lediglich mehrere derartige Arbeitsplatze mit Dienstort Wien zur Besetzung gelangen, die jedoch dieselbe Entfernung
zum Lebensmittelpunkt der BeschwerdefUhrerin in rémisch 40 aufweisen wirden, wie der von ihr bereits ausgelbte
und zu besetzende Arbeitsplatz.

SchlieBlich habe die von der Behérde vorgenommene Prifung, ob unternehmensweit andere geeignete Beamte mit
der dienstrechtlichen Stellung PT 2 zur Verfigung stinden, die nicht in dauernder Verwendung seien und bei denen
kein Ruhestandsversetzungsverfahren anhangig sei, ergeben, dass unternehmensweit derzeit vier Beamte zur
Verflgung stinden. Fur die Auslbung des zu besetzenden Arbeitsplatzes sei jedoch ein Minimum von funf Jahren an
Berufserfahrung im Distributionsbereich erforderlich, weshalb drei dieser vier Beamten fur den zu besetzenden
Arbeitsplatz mangels spezifischer Berufserfahrung nicht in Frage kamen. Der vierte Beamte hatte aufgrund seines
Wohnortes in XXXX einen vergleichbaren Anreiseweg wie die BeschwerdefUhrerin; darGber hinaus habe sich dieser
Beamte bis 01.10.2018 in Dauerverwendung befunden, wohingegen die Beschwerdefihrerin bereits seit 01.12.2017
dem gegenstandlichen Arbeitsplatz zugewiesen sei und dort stellenspezifische Erfahrungen sowie Kenntnisse habe
sammeln kénnen.Schliel3lich habe die von der Behdérde vorgenommene Prifung, ob unternehmensweit andere
geeignete Beamte mit der dienstrechtlichen Stellung PT 2 zur Verfigung stinden, die nicht in dauernder Verwendung
seien und bei denen kein Ruhestandsversetzungsverfahren anhangig sei, ergeben, dass unternehmensweit derzeit vier
Beamte zur Verfligung stiinden. Fir die Austbung des zu besetzenden Arbeitsplatzes sei jedoch ein Minimum von funf
Jahren an Berufserfahrung im Distributionsbereich erforderlich, weshalb drei dieser vier Beamten fir den zu
besetzenden Arbeitsplatz mangels spezifischer Berufserfahrung nicht in Frage kamen. Der vierte Beamte hatte
aufgrund seines Wohnortes in rémisch 40 einen vergleichbaren Anreiseweg wie die Beschwerdefihrerin; dartber
hinaus habe sich dieser Beamte bis 01.10.2018 in Dauerverwendung befunden, wohingegen die Beschwerdefihrerin
bereits seit 01.12.2017 dem gegenstandlichen Arbeitsplatz zugewiesen sei und dort stellenspezifische Erfahrungen

sowie Kenntnisse habe sammeln kénnen.
18. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin im Wege ihres Rechtsvertreters fristgerecht Beschwerde.

Dabei fuhrte sie zunachst aus, dass sie die von der belangten Behodrde getdtigte Herangehensweise fur massiv
rechtswidrig, schikands und willkirlich halte. Die Behdrde versuche mit allen Mitteln, die Beschwerdefihrerin mirbe



zu machen und sie durch diese beharrliche Vorgehensweise in die Knie zu zwingen, worin auch ein massiver Verstol3

gegen die gesetzlichen Fursorgepflichten gelegen sei.

Es werde seitens der Beschwerdeflihrerin bezweifelt, dass im Laufe der letzten flnf Jahre zu keiner Zeit ein ihrer
dienst- und besoldungsrechtlichen Stellung entsprechender Arbeitsplatz im Bereich XXXX zur Besetzung frei gewesen
sei, auf welchen die Behdrde die Beschwerdefuhrerin als Ausfluss ihrer Firsorgepflicht versetzen hatte mussen. Es
werde daher weiters beantragt, die Behoérde aufzufordern, im Detail und nachvollziehbar darzulegen, warum zu
keinem Zeitpunkt die Moglichkeit bestanden habe, sie auf einen adaquaten Arbeitsplatz in XXXX zu versetzen. Zudem
werde beantragt, der Behdrde aufzutragen, eine genaue Aufstellung samtlicher freien und besetzten Arbeitsplatze
ihrer dienst- und besoldungsrechtlichen Stellung im Bereich der Personalamter XXXX , XXXX und XXXX vorzulegen.
Zudem seien die Ausfuhrungen im angefochtenen Bescheid nicht nachvollziehbar, wonach auBer der
Beschwerdefihrerin lediglich vier weitere Personen fur den ihr zugewiesenen Arbeitsplatz in Frage kdmen, von denen
keine geeigneter ware als sie; es werde daher weiters beantragt, der Behorde aufzutragen, fur diese unsubstantiierte
Behauptung einen Nachweis zu erbringen.Es werde seitens der Beschwerdefuhrerin bezweifelt, dass im Laufe der
letzten funf Jahre zu keiner Zeit ein ihrer dienst- und besoldungsrechtlichen Stellung entsprechender Arbeitsplatz im
Bereich rémisch 40 zur Besetzung frei gewesen sei, auf welchen die Behdrde die Beschwerdefuhrerin als Ausfluss ihrer
Firsorgepflicht versetzen hatte mussen. Es werde daher weiters beantragt, die Behérde aufzufordern, im Detail und
nachvollziehbar darzulegen, warum zu keinem Zeitpunkt die Mdéglichkeit bestanden habe, sie auf einen adaquaten
Arbeitsplatz in romisch 40 zu versetzen. Zudem werde beantragt, der Behdrde aufzutragen, eine genaue Aufstellung
samtlicher freien und besetzten Arbeitsplatze ihrer dienst- und besoldungsrechtlichen Stellung im Bereich der
Personalamter rémisch 40, rémisch 40 und romisch 40 vorzulegen. Zudem seien die Ausfiihrungen im angefochtenen
Bescheid nicht nachvollziehbar, wonach auBer der BeschwerdefUhrerin lediglich vier weitere Personen fir den ihr
zugewiesenen Arbeitsplatz in Frage kdamen, von denen keine geeigneter ware als sie; es werde daher weiters
beantragt, der Behdrde aufzutragen, fir diese unsubstantiierte Behauptung einen Nachweis zu erbringen.

SchlieBlich werde abermals darauf hingewiesen, dass es der Beschwerdeflhrerin auch méglich ware, ihre Arbeit von
zu Hause (in XXXX ) mittels Teleworking zu verrichten.SchlieBBlich werde abermals darauf hingewiesen, dass es der
Beschwerdefiihrerin auch moglich ware, ihre Arbeit von zu Hause (in rémisch 40 ) mittels Teleworking zu verrichten.

19. Die vorliegende Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht von
der Behdérde mit Schreiben vom 06.08.2019 vorgelegt und sind am 08.08.2019 beim Bundesverwaltungsgericht
eingelangt.

20. Mit Schreiben vom 20.04.2020 forderte das Bundesverwaltungsgericht die Behdrde im Hinblick auf die im
erstinstanzlichen Verwaltungsakt einliegenden - mittels Mails ergangenen - Ermittlungstatigkeiten auf, unter
Zuordnung der konkreten Empfangernamen bekannt zu geben, an welche Stellen innerhalb der Behdrde diese Mails
genau ergangen seien, zumal dies flr das Bundesverwaltungsgericht aus den Empfangern und den Antwortmails nur
teilweise ersichtlich sei.

21. Die Behorde flhrte im Schreiben vom 07.05.2020 gemal? der o.a. Aufforderung des Bundesverwaltungsgerichtes
aus, an welche Stellen innerhalb der Behérde die genannten Mails ergangen waren.

22. Mit Schreiben vom 19.05.2020 Ubermittelte das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerdefiihrerin die o.a.
Ermittlungstatigkeiten der Behoérde, sein Schreiben vom 20.04.2020 und das Schreiben der Behérde vom 07.05.2020
zur Kenntnis.

23. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 10.09.2020 eine 6ffentliche mindliche Verhandlung in Anwesenheit des
Beschwerdefihrers, seines Rechtsvertreters und einer Behdrdenvertreterin durch, in welcher das von der Behdrde
behauptete wichtige dienstliche Interesse an der Versetzung, die Auswirkungen der Versetzung fir die
Beschwerdefiihrerin und das Vorhandensein moglicher anderer Beamter fUr den zu besetzenden Arbeitsplatz
eingehend erdrtert wurden.

Die Behdrdenvertreterin brachte in der Verhandlung eine Aufstellung der Zustellbasen und Distributionsmanager im
Jahr 2013 (Janner und Oktober) in Vorlage, die dem Verhandlungsprotokoll als Beilage angeschlossen wurde.

24. Mit Schreiben vom 02.10.2020 kam die Behdrde dem vom Bundesverwaltungsgericht in der o.a. Verhandlung
getatigten Ermittlungsauftrag (u.a. dazu, ob aktuell geeignete andere Beamte derselben Verwendungsgruppe fir den



zu besetzenden Arbeitsplatz zur Verfligung stinden) mittels Vorlage diverser Unterlagen (v.a. Anfragen an die
verschiedenen Unternehmensbereiche zu etwaigen freien PT 2-wertigen Arbeitsplatzen samt Anfragebeantwortungen
und Aufstellung von aktuell zur Verfligung stehenden Beamten mit PT 2-Einstufung) nach. Dazu fuhrte die Behorde u.a.
aus, dass die - in einer Unterlage genannten - beiden in Frage kommenden Beamten der Einstufung PT 2 nicht, wie
von § 38 Abs. 4 BDG 1979 gefordert, derselben Dienststelle wie die Beschwerdefihrerin angehéren wirden und
zudem aktuell sowie in absehbarer Zukunft nicht verflgbar seien.24. Mit Schreiben vom 02.10.2020 kam die Behoérde
dem vom Bundesverwaltungsgericht in der o.a. Verhandlung getatigten Ermittlungsauftrag (u.a. dazu, ob aktuell
geeignete andere Beamte derselben Verwendungsgruppe fir den zu besetzenden Arbeitsplatz zur Verflgung stiinden)
mittels Vorlage diverser Unterlagen (v.a. Anfragen an die verschiedenen Unternehmensbereiche zu etwaigen freien PT
2-wertigen Arbeitsplatzen samt Anfragebeantwortungen und Aufstellung von aktuell zur Verflgung stehenden
Beamten mit PT 2-Einstufung) nach. Dazu fihrte die Behorde u.a. aus, dass die - in einer Unterlage genannten -
beiden in Frage kommenden Beamten der Einstufung PT 2 nicht, wie von Paragraph 38, Absatz 4, BDG 1979 gefordert,
derselben Dienststelle wie die Beschwerdefiihrerin angehdren wiirden und zudem aktuell sowie in absehbarer Zukunft
nicht verfigbar seien.

25. Nach durch das Bundesverwaltungsgericht vorgenommener Ubermittlung des o.a. Schreibens der Behérde vom
02.10.2020 an die Beschwerdefiihrerin nahm diese mit Schreiben vom 29.10.2020 im Wege ihres Rechtsvertreters dazu
Stellung.

Dabei flhrte sie aus, dass die damalige Auflassung ihres Arbeitsplatzes zu keiner Zeit mit einer notwendigen
Organisationsanderung begrindet worden sei. Vielmehr seien damals persdnliche Motive, u.a. ihrer damaligen
Bereichsleiterin, ausschlaggebend gewesen. Fur samtliche sonstigen ehemaligen Distributionsmanager seien neue
Arbeitspladtze in der Region geschaffen worden bzw. seien diese auf freie Arbeitsplatze in der Region gesetzt worden,
bei denen es sich zwar um niedriger bewertete Arbeitsplatze gehandelt habe, die Betroffenen jedoch ihre Einstufung in
PT 2/2 beibehalten hatten. Hierzu legte die Beschwerdeflhrerin eine Aufstellung Gber die in XXXX und XXXX 2019 neu
besetzten Arbeitsplatze und eine Aufstellung der aktuellen Verwendungen von ehemaligen Distributionsmanagern
vor.Dabei fUhrte sie aus, dass die damalige Auflassung ihres Arbeitsplatzes zu keiner Zeit mit einer notwendigen
Organisationsanderung begrindet worden sei. Vielmehr seien damals persdnliche Motive, u.a. ihrer damaligen
Bereichsleiterin, ausschlaggebend gewesen. Fir samtliche sonstigen ehemaligen Distributionsmanager seien neue
Arbeitspladtze in der Region geschaffen worden bzw. seien diese auf freie Arbeitspldtze in der Region gesetzt worden,
bei denen es sich zwar um niedriger bewertete Arbeitsplatze gehandelt habe, die Betroffenen jedoch ihre Einstufung in
PT 2/2 beibehalten hatten. Hierzu legte die Beschwerdeflhrerin eine Aufstellung tber die in rémisch 40 und romisch
4 02019 neu besetzten Arbeitspldtze und eine Aufstellung der aktuellen Verwendungen von ehemaligen
Distributionsmanagern vor.

Weiters hielt die Beschwerdefuhrerin fest, dass die Behdrde bisher keine Aufstellung derjenigen Beamten Ubermittelt
habe, bei welchen aktuell ein Ruhestandsversetzungsverfahren anhangig sei und die sich in derselben
Besoldungsgruppe wie die Beschwerdefihrerin befinden wirden. Die Beschwerdefihrerin vermute, dass sich eine
Vielzahl von Beamten der Behorde gegen ihren Willen in einem Ruhestandsversetzungsverfahren befinden wiirden,
die fUr den zu besetzenden Arbeitsplatz geeignet waren. Es werde daher beantragt, der Behorde aufzutragen, eine
Aufstellung samtlicher sich in einem Ruhestandsversetzungsverfahren befindlicher und wie die Beschwerdefihrerin
eingestufter Beamten zu Ubermitteln.

26. Das Bundesverwaltungsgericht forderte die Behdrde mit Schreiben vom 30.10.2020 zur Bekanntgabe auf, ob die
Ihrem Schreiben vom 02.10.2020 angeflgte unternehmensweite Anfrage hinsichtlich aller derzeit nicht in
Beschaftigung stehender Beamten in PT 2 samt der darauf erfolgten Anfragebeantwortung auch alle Beamten dieser
Einstufung, die sich in einem aktuell anhdngigen Ruhestandsversetzungsverfahren befinden, umfasse. Sollte dies nicht
der Fall sein, sei von der Behorde eine Aufstellung von samtlichen Beamten dieser Einstufung, die sich in einem aktuell
anhangigen Ruhestandsversetzungsverfahren befinden, vorzulegen und naher zu begriinden, ob diese aus Sicht der
Behorde fiir die gegenstandliche Stelle in Betracht kommen wirden, oder nicht.

27. Mit Schreiben vom 10.11.2020 legte die Behorde eine Auflistung aller sich aktuell in einem anhangigen
Ruhestandsversetzungsverfahren befindlicher Beamten der Einstufung PT 2 vor und flhrte dazu mit naherer
Begrindung aus, dass keiner der angefiihrten Beamten die flUr den zu besetzenden Arbeitsplatz erforderliche
Berufserfahrung von funf Jahren im Distributionsbereich aufweise. Zudem hielt die Behdrde hierzu fest, dass sich bei
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diesen Beamten aus ihrer Sicht nicht um ,zur Verfligung stehende” Beamte iSd 8§ 38 Abs. 4 Z 2 BDG 1979 handle.27. Mit
Schreiben vom 10.11.2020 legte die Behorde eine Auflistung aller sich aktuell in einem anhangigen
Ruhestandsversetzungsverfahren befindlicher Beamten der Einstufung PT 2 vor und flhrte dazu mit naherer
Begrindung aus, dass keiner der angefiihrten Beamten die flUr den zu besetzenden Arbeitsplatz erforderliche
Berufserfahrung von funf Jahren im Distributionsbereich aufweise. Zudem hielt die Behdrde hierzu fest, dass sich bei
diesen Beamten aus ihrer Sicht nicht um ,zur Verfligung stehende” Beamte iSd Paragraph 38, Absatz 4, Ziffer 2, BDG
1979 handle.

28. Die Beschwerdefuhrerin beantragte mit Schreiben vom 10.12.2020 im Wege ihres Rechtsvertreters die
Anberaumung einer mundlichen Verhandlung zur Erérterung samtlicher von der Behorde vorgelegten Unterlagen.

29. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte am 02.02.2021 eine mundliche Verhandlung im Beisein der
Beschwerdefiihrerin, ihres Rechtsvertreters und einer Behordenvertreterin durch, in welcher die von der Behdrde
getatigten Ermittlungen erdrtert wurden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die Beschwerdefiihrerin steht als Beamtin der Osterreichischen Post AG seit 01.01.1987 in einem 6ffentlich-
rechtlichen Dienstverhdltnis zum Bund und wurde bis zum 31.10.2013 auf dem ihrer dienst- und
besoldungsrechtlichen Stellung (Verwendungsgruppe PT 2/Dienstzulagengruppe 2) entsprechenden Arbeitsplatz eines
JDistributionsmanagers”, Code 2255, im Wirkungsbereich des Personalamtes XXXX / XXXXverwendet.1.1. Die
Beschwerdefiihrerin steht als Beamtin der Osterreichischen Post AG seit 01.01.1987 in einem 6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund und wurde bis zum 31.10.2013 auf dem ihrer dienst- und besoldungsrechtlichen Stellung
(Verwendungsgruppe PT 2/Dienstzulagengruppe 2) entsprechenden Arbeitsplatz eines ,Distributionsmanagers”, Code
2255, im Wirkungsbereich des Personalamtes romisch 40 / rémisch 40 verwendet.

Am 08.11.2013 wurde der Beschwerdefuhrerin die schriftliche Weisung erteilt, dass Sie ab sofort in die Betreuung des
Post-Arbeitsmarktes Gbernommen werde und ihren Dienst am 11.11.2013 im Regionalzentrum XXXX anzutreten
habe.Am 08.11.2013 wurde der Beschwerdeflhrerin die schriftliche Weisung erteilt, dass Sie ab sofort in die Betreuung
des Post-Arbeitsmarktes Ubernommen werde und ihren Dienst am 11.11.2013 im Regionalzentrum romisch 40
anzutreten habe.

Mit Bescheid der Behdrde vom 22.11.2017 wurde die Beschwerdefiihrerin mit Wirksamkeit vom 01.12.2017 in die
Unternehmenszentrale, Bereich Brieflogistik, Abteilung Prozessmanagement, mit dem Dienstort Wien auf den
Arbeitsplatz ,Mitarbeiter B2", Code 8710, (Verwendungsgruppe PT 2/Dienstzulagengruppe 2) versetzt. Der gegen
diesen Bescheid erhobenen Beschwerde gab das Bundesverwaltungsgericht mit mundlich verkiindetem Erkenntnis
vom 25.10.2018, schriftlich ausgefertigt am 08.11.2018, ZI. W122 2189529-1/5E, statt und hob diesen Bescheid
ersatzlos auf, begrindend fihrte das Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen aus, dass die
OrganisationsmaRnahme, die lediglich den Arbeitsplatz der Beschwerdefiihrerin betroffen habe, die mangelnde
Alternativprifung und die AuBerachtlassung der Interessen der Beschwerdeflhrerin den Bescheid mehrfach mit
Rechtswidrigkeit belasten wurden.

In der Folge wurde die Beschwerdeflhrerin mit Schreiben der Behérde vom 29.10.2018 bis zum 27.01.2019 auf den
0.a. Arbeitsplatz in der Unternehmenszentrale mit dem Dienstort Wien dienstzugeteilt.

Die Behorde berief die Beschwerdefiihrerin in weiterer Folge mit dem im Spruch genannten Bescheid vom 26.03.2019
mit Wirksamkeit ab 31.03.2019 von dem Arbeitsplatz eines ,Distributionsmanagers”, Code 2255, (Verwendungsgruppe
PT 2/Dienstzulagengruppe 2) im Wirkungsbereich des Personalamtes XXXX ab und versetzte sie gemaR § 38 iVm § 40
BDG 1979 mit Wirksamkeit ab 01.04.2019 auf den o.a. Arbeitsplatz in die Unternehmenszentrale mit dem Dienstort in
Wien. Die Behdrde berief die Beschwerdefiihrerin in weiterer Folge mit dem im Spruch genannten Bescheid vom
26.03.2019 mit Wirksamkeit ab 31.03.2019 von dem Arbeitsplatz eines ,Distributionsmanagers”, Code 2255,
(Verwendungsgruppe PT 2/Dienstzulagengruppe 2) im Wirkungsbereich des Personalamtes romisch 40ab und
versetzte sie gemal Paragraph 38, in Verbindung mit Paragraph 40, BDG 1979 mit Wirksamkeit ab 01.04.2019 auf den
o0.a. Arbeitsplatz in die Unternehmenszentrale mit dem Dienstort in Wien.

1.2. Der Arbeitsplatz eines ,Distributionsmanagers”, auf welchem die Beschwerdeflihrerin bis 31.10.2013 konkret
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verwendet wurde, ist im Jahr 2013 aufgrund von Restrukturierungsmalinahmen weggefallen. Konkret hatten sich im
Jahr 2013 die Anzahl der Zustellbasen und die Anzahl der insgesamt vorhandenen Arbeitsplatze in der Distribution
XXXX (als Teil des Bereichs West, also der Distributionen XXXX und XXXX ) reduziert, weshalb die Anzahl der
Distributionsmanager fur den Bereich West (Distributionen XXXX und XXXX ) von vier auf drei reduziert wurde. In der
Folge kam es im Zuge der Umsetzung des Projektes ,Teamwork 2018" ab Ende des Jahres 2015 sukzessive zum Abbau
der Arbeitsplatze eines ,Distributionsmanagers”, wobei die Aufgaben dieses Arbeitsplatzes v.a. auf die Arbeitsplatze
eines ,Regionalleiters” und eines ,Gebietsleiters” Ubergegangen sind (bis 2015: Vorstandsleiter - Divisionsleiter -
Bereichsleiter [Ost/Mitte/West] - Regionalleiter - Distributionsmanager - Distributionsleiter [Zustellbasenleiter]; ab
Ende 2015 Umsetzung des Projektes ,Teamwork 2018": Vorstandsleiter - Divisionsleiter - Regionalleiter - Gebietsleiter
- Teamleiter). Diese RestrukturierungsmaBnahmen wurde aus wirtschaftlichen (kostenminimierenden) Griinden
getatigt.1.2. Der Arbeitsplatz eines ,Distributionsmanagers”, auf welchem die Beschwerdeflihrerin bis 31.10.2013
konkret verwendet wurde, ist im Jahr 2013 aufgrund von RestrukturierungsmaBnahmen weggefallen. Konkret hatten
sich im Jahr 2013 die Anzahl der Zustellbasen und die Anzahl der insgesamt vorhandenen Arbeitsplatze in der
Distribution romisch 40 (als Teil des Bereichs West, also der Distributionen romisch 40 und romisch 40 ) reduziert,
weshalb die Anzahl der Distributionsmanager flr den Bereich West (Distributionen rémisch 40 und rémisch 40 ) von
vier auf drei reduziert wurde. In der Folge kam es im Zuge der Umsetzung des Projektes ,Teamwork 2018" ab Ende des
Jahres 2015 sukzessive zum Abbau der Arbeitsplatze eines ,Distributionsmanagers”, wobei die Aufgaben dieses
Arbeitsplatzes v.a. auf die Arbeitsplatze eines ,Regionalleiters” und eines ,Gebietsleiters” Ubergegangen sind (bis 2015:
Vorstandsleiter - Divisionsleiter - Bereichsleiter [Ost/Mitte/West] - Regionalleiter - Distributionsmanager -
Distributionsleiter [Zustellbasenleiter]; ab Ende 2015 Umsetzung des Projektes ,Teamwork 2018": Vorstandsleiter -
Divisionsleiter - Regionalleiter - Gebietsleiter -Teamleiter). Diese Restrukturierungsmalinahmen wurde aus
wirtschaftlichen (kostenminimierenden) Griinden getatigt.

Die Grunde fur den Wegfall ihres vorherigen Arbeitsplatzes fallen nicht in die Sphare der Beschwerdefihrerin.

1.3. Der Hauptwohnsitz und Lebensmittelpunkt der Beschwerdefiihrerin befindet sich in XXXX , wo die ca. 85-jahrige,
grundsatzlich nicht betreuungsbedurftige Mutter, der erwachsene sowie selbsthaltungsfahige Sohn und die
Geschwister der Beschwerdefihrerin leben. Die Mutter der Beschwerdefihrerin wird im Hinblick auf die von ihr zu
tatigenden Einkdufe vom Sohn wund von den Geschwistern der Beschwerdeflhrerin unterstlitzt. Die
Beschwerdefiihrerin lebt unter der Woche in Wien und verbringt jedes Wochenende in XXXX .1.3. Der Hauptwohnsitz
und Lebensmittelpunkt der Beschwerdefihrerin befindet sich in rémisch 40, wo die ca. 85-jahrige, grundsatzlich nicht
betreuungsbedurftige Mutter, der erwachsene sowie selbsthaltungsfahige Sohn und die Geschwister der
Beschwerdefiihrerin leben. Die Mutter der Beschwerdefihrerin wird im Hinblick auf die von ihr zu tatigenden Einkaufe
vom Sohn und von den Geschwistern der Beschwerdefuhrerin unterstitzt. Die Beschwerdeflhrerin lebt unter der
Woche in Wien und verbringt jedes Wochenende in rémisch 40 .

Der Beschwerdefuhrerin entstehen aufgrund ihrer beruflichen Tatigkeit in Wien monatliche Mehrkosten in Hohe von
ca. € 850,--, die sich aus Fahrtkosten und Mietkosten (sowie Stromkosten) zusammensetzen.

Es stehen aktuell keine der Verwendungs- und Dienstzulagengruppe der Beschwerdefiihrerin (PT 2/2) entsprechenden
Arbeitsplatze zu Verfugung, fur welche sie die vorgegebenen Voraussetzungen erflllt bzw. die naher zu ihrem
Lebensmittelpunkt XXXX liegen wirden. Weiters sind aktuell keine anderen in Frage kommenden Beamten derselben
Verwendungsgruppe fur die zu besetzende Stelle verflugbar. Es stehen aktuell keine der Verwendungs- und
Dienstzulagengruppe der Beschwerdefihrerin (PT 2/2) entsprechenden Arbeitsplatze zu Verfigung, fur welche sie die
vorgegebenen Voraussetzungen erflllt bzw. die naher zu ihrem Lebensmittelpunkt romisch 40 liegen wirden. Weiters
sind aktuell keine anderen in Frage kommenden Beamten derselben Verwendungsgruppe fiir die zu besetzende Stelle
verfugbar.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die unter Pkt. I1.1.1. getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem erstinstanzlichen Verwaltungsakt sowie dem
Gerichtsakt des vorliegenden Verfahrens und aus den beigeschafften Gerichtsakten der Verfahren zu den ZIn. W128
2105603-1 und W122 2189529-1.2.1. Die unter Pkt. romisch zwei.1.1. getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem
erstinstanzlichen Verwaltungsakt sowie dem Gerichtsakt des vorliegenden Verfahrens und aus den beigeschafften
Gerichtsakten der Verfahren zu den ZIn. W128 2105603-1 und W122 2189529-1.



2.2. Die Feststellungen zum Wegfall des Arbeitsplatzes eines Distributionsmanagers im Jahr 2013 und zu den hierfar
vorgelegenen Grinden (Pkt. 11.1.2.) folgen insbesondere aus den von der Behérde in der mindlichen Verhandlung am
10.09.2020 vorgelegten Aufstellungen der Zustellbasen und Distributionsmanager von Janner und Oktober 2013
(Beilage ./1 zum Verhandlungsprotokoll vom 10.09.2020) und den hierzu getatigten AusfUhrungen der
Behdrdenvertreterin; die Behdrdenvertreterin vermochte in der Verhandlung mittels genauer Erlauterung der von ihr
vorgelegten Aufstellungen in fur das Bundesverwaltungsgericht nachvollziehbarer Weise darzulegen, dass der
Arbeitsplatz der Beschwerdefihrerin eines ,Distributionsmanagers” aufgrund einer allgemeinen Reduzierung der
Zustellbasen und Arbeitsplatze in der Distribution XXXX als Teil des Bereichs West im Jahr 2013 aus organisatorischen
(wirtschaftlichen) Grunden aufgelassen wurde (s. v.a. die Ausfihrungen der Behdrdenvertreterin auf S. 7 f. des
Verhandlungsprotokolls vom 10.09.2020; vgl. hierzu auch S. 3 f. des - in das vorliegende Beschwerdeverfahren
eingefuhrten [S. 6 des Verhandlungsprotokolls vom 10.09.2020] - Verhandlungsprotokolls vom 25.10.2018 im
Verfahren zur ZI. W122 2189529-1). Dass der Arbeitsplatz eines Distributionsmanagers ab dem Jahr 2015 im Zuge der
Umsetzung des Projektes ,Teamwork 2018" generell sukzessive abgebaut wurde und seine Aufgaben auf andere
Arbeitsplatze Ubertragen wurden, ergibt sich aus den Angaben der Behodrdenvertreterin in der mdindlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht (vgl. S. 8 f. des Verhandlungsprotokolls vom 10.09.2020), den
Ausfuhrungen der Behorde auf S. 3 des angefochtenen Bescheides und den Ausfiihrungen der Beschwerdefuhrerin
sowie des Behdrdenvertreters auf S. 5 f. sowie 8 des Verhandlungsprotokolls vom 25.10.2018 im Verfahren zur ZI.
W122 2189529-1.2.2. Die Feststellungen zum Wegfall des Arbeitsplatzes eines Distributionsmanagers im Jahr 2013 und
zu den hierfur vorgelegenen Grunden (Pkt. romisch zwei.1.2.) folgen insbesondere aus den von der Behdérde in der
mundlichen Verhandlung am 10.09.2020 vorgelegten Aufstellungen der Zustellbasen und Distributionsmanager von
Janner und Oktober 2013 (Beilage ./1 zum Verhandlungsprotokoll vom 10.09.2020) und den hierzu getatigten
Ausfihrungen der Behdrdenvertreterin; die Behdrdenvertreterin vermochte in der Verhandlung mittels genauer
Erlauterung der von ihr vorgelegten Aufstellungen in fir das Bundesverwaltungsgericht nachvollziehbarer Weise
darzulegen, dass der Arbeitsplatz der Beschwerdeflhrerin eines ,Distributionsmanagers” aufgrund einer allgemeinen
Reduzierung der Zustellbasen und Arbeitsplatze in der Distribution rémisch 40 als Teil des Bereichs West im Jahr 2013
aus organisatorischen (wirtschaftlichen) Grinden aufgelassen wurde (s. v.a. die Ausfuhrungen der
Behordenvertreterin auf S. 7 f. des Verhandlungsprotokolls vom 10.09.2020; vergleiche hierzu auch S. 3 f. des - in das
vorliegende Beschwerdeverfahren eingefihrten [S. 6 des Verhandlungsprotokolls vom 10.09.2020] -
Verhandlungsprotokolls vom 25.10.2018 im Verfahren zur ZI. W122 2189529-1). Dass der Arbeitsplatz eines
Distributionsmanagers ab dem Jahr 2015 im Zuge der Umsetzung des Projektes ,Teamwork 2018" generell sukzessive
abgebaut wurde und seine Aufgaben auf andere Arbeitsplatze tbertragen wurden, ergibt sich aus den Angaben der
Behordenvertreterin in der muindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht vergleiche S. 8 f. des
Verhandlungsprotokolls vom 10.09.2020), den Ausfihrungen der Behorde auf S. 3 des angefochtenen Bescheides und
den Ausfihrungen der Beschwerdefiihrerin sowie des Behordenvertreters auf S. 5 f. sowie 8 des
Verhandlungsprotokolls vom 25.10.2018 im Verfahren zur ZI. W122 2189529-1.

2.3. Die Feststellungen zu den personlichen, familidaren sowie sozialen Verhaltnissen der Beschwerdeflhrerin und zu
den flr sie mit der Versetzung einhergehenden monatlichen Mehrkosten (Pkt. 11.1.3.) ergeben sich v.a. aus den
Ausfiihrungen der BeschwerdefUhrerin in der Beschwerde (s. S. 4 und 7) und in der mindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht, denen die Behorde nicht entgegengetreten ist (s. S. 10 bis 12 des Verhandlungsprotokolls
vom 10.09.2020).2.3. Die Feststellungen zu den personlichen, familidren sowie sozialen Verhaltnissen der
Beschwerdefiihrerin und zu den fir sie mit der Versetzung einhergehenden monatlichen Mehrkosten (Pkt. rémisch
zwei.1.3.) ergeben sich v.a. aus den Ausfihrungen der Beschwerdeflhrerin in der Beschwerde (s. S. 4 und 7) und in der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht, denen die Behérde nicht entgegengetreten ist (s. S. 10
bis 12 des Verhandlungsprotokolls vom 10.09.2020).

Dass aktuell keine der Verwendungs- und Dienstzulagengruppe der Beschwerdefiihrerin entsprechenden, naher zu
ihrem Lebensmittelpunkt in XXXX liegenden, Arbeitsplatze verfligbar sind, fir welche die Beschwerdefiihrerin die
notwendigen Voraussetzungen mitbringt, und dass aktuell keine anderen in Frage kommenden Beamte hinsichtlich
des zu besetzenden Arbeitsplatzes vorhanden sind, folgt aus den von der Behdérde nach Aufforderung durch das
Bundesverwaltungsgericht (s. S. 13 des Verhandlungsprotokolls vom 10.09.2020) hierzu getatigten, aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes vollstandigen sowie nachvollziehbaren Ermittlungen (vgl. hierzu insbesondere die mit
Schreiben vom 02.10.2020 vorgelegten Anfragen an verschiedene Unternehmensbereiche zu aktuell freien PT 2-



wertigen Arbeitsplatzen [Beilage ./1 und ./2] und zu aktuell verfiigbaren Beamten, die fur die zu besetzende Stelle in
Frage kamen [Beilage ./3]), denen die Beschwerdefuhrerin in der mindlichen Verhandlung vom 02.02.2021 und ihren
zuvor erhobenen Stellungnahmen nicht (substantiiert) entgegengetreten ist. Hierzu ist zu den aktuell verfiigbaren PT
2/2-wertigen Arbeitsplatzen in XXXX (,Verkaufsleitung, Filialnetz”; ,Produktionsleitung”) insbesondere festzuhalten,
dass diese v.a. Erfahrung im Bereich der Vertriebsplanung (s. Beilage ./1 zum Schreiben vom 02.10.2020) und im
Bereich der Produktionsleitung (Beilage ./2a) fordern, tber welche die Beschwerdefihrerin jeweils nicht verflgt. Zu
etwaigen anderen Beamten derselben Dienststelle (Wirkungsbereich des Personalamtes XXXX ), konnte die Behorde
mittels der vorgelegten Unterlagen nachvollziehbar darlegen, dass diese Beamten aktuell nicht verfugbar sind (vgl.
Beilage ./3).Dass aktuell keine der Verwendungs- und Dienstzulagengruppe der Beschwerdefiihrerin entsprechenden,
naher zu ihrem Lebensmittelpunkt inrémisch 40 liegenden, Arbeitsplatze verflgbar sind, fir welche die
Beschwerdefiihrerin die notwendigen Voraussetzungen mitbringt, und dass aktuell keine anderen in Frage
kommenden Beamte hinsichtlich des zu besetzenden Arbeitsplatzes vorhanden sind, folgt aus den von der Behérde
nach Aufforderung durch das Bundesverwaltungsgericht (s. S. 13 des Verhandlungsprotokolls vom 10.09.2020) hierzu
getatigten, aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes vollstandigen sowie nachvollziehbaren Ermittlungen vergleiche
hierzu insbesondere die mit Schreiben vom 02.10.2020 vorgelegten Anfragen an verschiedene Unternehmensbereiche
zu aktuell freien PT 2-wertigen Arbeitsplatzen [Beilage ./1 und ./2] und zu aktuell verfigbaren Beamten, die fur die zu
besetzende Stelle in Frage kdmen [Beilage ./3]), denen die Beschwerdefiihrerin in der mindlichen Verhandlung vom
02.02.2021 und ihren zuvor erhobenen Stellungnahmen nicht (substantiiert) entgegengetreten ist. Hierzu ist zu den
aktuell verfiigbaren PT 2/2-wertigen Arbeitsplatzen in romisch 40 (,Verkaufsleitung, Filialnetz"; ,Produktionsleitung")
insbesondere festzuhalten, dass diese v.a. Erfahrung im Bereich der Vertriebsplanung (s. Beilage ./1 zum Schreiben
vom 02.10.2020) und im Bereich der Produktionsleitung (Beilage ./2a) fordern, Uber welche die Beschwerdeflhrerin
jeweils nicht verfugt. Zu etwaigen anderen Beamten derselben Dienststelle (Wirkungsbereich des Personalamtes
romisch 40 ), konnte die Behdrde mittels der vorgelegten Unterlagen nachvollziehbar darlegen, dass diese Beamten
aktuell nicht verfigbar sind vergleiche Beilage ./3).

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 6 BVYWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 idFBGBI. | Nr. 44/2019, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Nach § 135a
Abs. 1 BDG 1979, BGBI. Nr. 333 idFBGBI. | Nr. 153/2020, (in der Folge: BDG 1979) liegt gegenstandlich eine
Senatszustandigkeit vor.Gemald Paragraph 6, BVWGG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 44 aus 2019,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Nach Paragraph 135 a, Absatz
eins, BDG 1979, BGBI. Nr. 333 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 153 aus 2020,, (in der Folge: BDG 1979)
liegt gegenstandlich eine Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013 idFBGBI. | Nr. 119/2020, (in der Folge: VWGVG) geregelt (§ 1 leg.cit.). Gemall § 58 Abs. 1 leg.cit. trat dieses
Bundesgesetz mit 01.01.2014 in Kraft. Nach § 58 Abs. 2 leg.cit. bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 119 aus 2020,, (in der Folge: VWGVG) geregelt (Paragraph
eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz eins, leg.cit. trat dieses Bundesgesetz mit 01.01.2014 in Kraft. Nach
Paragraph 58, Absatz 2, leg.cit. bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und
im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die
die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der BAO, Bundesgesetzblatt
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Nr. 194 aus 1961,, des AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden,
die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

Nach 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemall 8 28 Abs. 2 leg.cit. hat das
Verwaltungsgericht tGber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des maR3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Nach Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28, Absatz 2, leg.cit. hat das Verwaltungsgericht
Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A) Abweisung der - zulassigen - Beschwerde:
3.1. Die flir den vorliegenden Fall maRgebliche Bestimmung des BDG 1979 lautet auszugsweise wie folgt:
Jversetzung

§ 38. (1) Eine Versetzung liegt vor, wenn der Beamte einer anderen Dienststelle zur dauernden Dienstleistung
zugewiesen wird.Paragraph 38, (1) Eine Versetzung liegt vor, wenn der Beamte einer anderen Dienststelle zur
dauernden Dienstleistung zugewiesen wird.

(2) Die Versetzung ist von Amts wegen zuldssig, wenn ein wichtiges dienstliches Interesse daran besteht. Wahrend des
provisorischen Dienstverhaltnisses ist eine Versetzung auch ohne wichtiges dienstliches Interesse zulassig.

(3) Ein wichtiges dienstliches Interesse liegt insbesondere vor
1. bei Anderungen der Verwaltungsorganisation,
2. bei der Auflassung von Arbeitsplatzen,

3. bei Besetzung eines freien Arbeitsplatzes einer anderen Dienststelle, fir den keine geeigneten Bewerberinnen oder
Bewerber vorhanden sind,

4. wenn die Beamtin oder der Beamte nach 8 81 Abs. 1 Z 3 den zu erwartenden Arbeitserfolg nicht aufgewiesen hat
oder4. wenn die Beamtin oder der Beamte nach Paragraph 81, Absatz eins, Ziffer 3, den zu erwartenden Arbeitserfolg
nicht aufgewiesen hat oder

5. wenn Uber die Beamtin oder den Beamten eine Disziplinarstrafe rechtskraftig verhdngt wurde und wegen der Art
und Schwere der von ihr oder ihm begangenen Dienstpflichtverletzung die Belassung der Beamtin oder des Beamten
in der Dienststelle nicht vertretbar erscheint.

(4) Bei einer Versetzung an einen anderen Dienstort von Amts wegen sind die personlichen, familidaren und sozialen
Verhaéltnisse des Beamten zu berucksichtigen. Eine solche Versetzung ist - ausgenommen in den Fallen des Abs. 3Z 4
und 5 sowie in jenen Fallen, in denen abweichend vom Abs. 3 Z 5 noch keine rechtskraftige Disziplinarstrafe verhangt
worden ist - unzuldssig, wenn sie(4) Bei einer Versetzung an einen anderen Dienstort von Amts wegen sind die
persoénlichen, familidren und sozialen Verhéltnisse des Beamten zu bericksichtigen. Eine solche Versetzung ist -
ausgenommen in den Fallen des Absatz 3, Ziffer 4 und 5 sowie in jenen Fallen, in denen abweichend vom Absatz 3,
Ziffer 5, noch keine rechtskraftige Disziplinarstrafe verhangt worden ist - unzuldssig, wenn sie

1. fur die Beamtin oder den Beamten einen wesentlichen wirtschaftlichen Nachteil bedeuten wiirde und

2. eine andere geeignete Beamtin oder ein anderer geeigneter Beamter derselben Dienststelle und derselben
Verwendungsgruppe zur Verfligung steht, bei der oder dem dies nicht der Fall ist.

(5) Eine Versetzung der Beamtin oder des Beamten in ein anderes Ressort bedarf bei sonstiger Nichtigkeit des
Bescheids der Zustimmung der Leiterin oder des Leiters des anderen Ressorts.

(6) Ist die Versetzung des Beamten von Amts wegen in Aussicht genommen, so ist er hievon schriftlich unter
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Bekanntgabe seiner neuen Dienststelle und seiner neuen Verwendung mit dem Beifligen zu verstandigen, dal3 es ihm
freisteht, gegen die beabsichtigte MalRnahme binnen zwei Wochen nach Zustellung Einwendungen vorzubringen.
Werden innerhalb der angegebenen Frist solche Einwendungen nicht vorgebracht, so gilt dies als Zustimmung zur
Versetzung.

(7) Die Versetzung ist mit Bescheid zu verflgen; in diesem ist festzustellen, ob der Beamte die fur die Versetzung
maflgebenden Griinde gemal 88 141a, 145b oder 152c BDG 1979 zu vertreten hat oder nicht. Eine Beschwerde gegen
diesen Bescheid hat keine aufschiebende Wirkung. Der vom Beamten zuletzt innegehabte Arbeitsplatz darf bis zur
Rechtskraft des Bescheides nicht auf Dauer besetzt werden.(7) Die Versetzung ist mit Bescheid zu verfiigen; in diesem
ist festzustellen, ob der Beamte die fur die Versetzung maligebenden Griinde gemaR Paragraphen 141 a, 145 b, oder
152c BDG 1979 zu vertreten hat oder nicht. Eine Beschwerde gegen diesen Bescheid hat keine aufschiebende Wirkung.
Der vom Beamten zuletzt innegehabte Arbeitsplatz darf bis zur Rechtskraft des Bescheides nicht auf Dauer besetzt

werden.

(8) Im Fall der Versetzung an einen anderen Dienstort ist dem Beamten eine angemessene Ubersiedlungsfrist zu

gewahren.

9-00)[..1"

3.2. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist der Schutzzweck des8 38 BDG 1979 darin gelegen, den
Beamten vor sachlich nicht gerechtfertigten PersonalmaBnahmen (Versetzungen bzw. qualifizierten
Verwendungsanderungen) zu bewahren. Eine (sachliche) Organisationsanderung kann daher ein wichtiges dienstliches
Interesse fur eine Versetzung nach § 38 Abs. 3 leg.cit. begrinden. Als unsachlich und damit nicht als taugliche
Grundlage fur eine darauf aufbauende PersonalmaRBnahme ist eine Organisationsanderung nur dann anzusehen,
wenn sie nur den Zweck verfolgt, die betreffende PersonalmaBnahme aus unsachlichen Griinden zu setzen bzw. dem
Beamten einen Nachteil zuzufligen (vgl. etwa VWGH 20.11.2018, Ra 2017/12/0125; 21.03.2017, Ra 2016/12/0121). Uber
die Frage, welches Organisationssystem des Dienstes zweckmaRiger ist, hat der Verwaltungsgerichtshof jedoch nicht
zu befinden; selbst wenn die organisatorische Umgliederung, die zu einer Versetzung gemalR 8 38 Abs. 2 leg.cit. fuhrt,
unzweckméRig sein sollte, ist darin noch keine sachlich nicht begriindete Anderung der Organisation zu erblicken (s.
VwGH 08.11.1995, 95/12/0205; 25.01.1995,94/12/0281; 15.11. 1982,82/12/0065) .3.2. Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ist der Schutzzweck des Paragraph 38, BDG 1979 darin gelegen, den Beamten vor sachlich
nicht gerechtfertigten Personalmalinahmen (Versetzungen bzw. qualifizierten Verwendungsanderungen) zu bewahren.
Eine (sachliche) Organisationsanderung kann daher ein wichtiges dienstliches Interesse fur eine Versetzung nach
Paragraph 38, Absatz 3, leg.cit. begriinden. Als unsachlich und damit nicht als taugliche Grundlage fir eine darauf
aufbauende PersonalmaRRnahme ist eine Organisationsanderung nur dann anzusehen, wenn sie nur den Zweck
verfolgt, die betreffende Personalmalinahme aus unsachlichen Grinden zu setzen bzw. dem Beamten einen Nachteil
zuzufiigen vergleiche etwa VWGH 20.11.2018, Ra 2017/12/0125; 21.03.2017, Ra 2016/12/0121). Uber die Frage, welches
Organisationssystem des Dienstes zweckmaRiger ist, hat der Verwaltungsgerichtshof jedoch nicht zu befinden; selbst
wenn die organisatorische Umgliederung, die zu einer Versetzung gemald Paragraph 38, Absatz 2, leg.cit. flhrt,
unzweckmdRig sein sollte, ist darin noch keine sachlich nicht begriindete Anderung der Organisation zu erblicken (s.
VwGH 08.11.1995, 95/12/0205; 25.01.1995, 94/12/0281; 15.11. 1982, 82/12/0065).

Die im ersten Satz des§ 38 Abs. 4 BDG 1979 erwahnten personlichen, familidaren und sozialen Verhaltnisse sind in
einem Versetzungsverfahren zwar zu bertcksichtigen, kénnen fur sich alleine eine Unzulassigkeit der Versetzung iSd
zweiten Satzes des 8 38 Abs. 4 leg.cit. aber nicht bewirken. Insbesondere konnte der Umstand, dass sich die dienst-
und besoldungsrechtliche Stellung des Beamten verschlechterte, eine Versetzung nicht unzulassig machen, was schon
daraus folgt, dass die ausschlieBlich auf Versetzungen in einem anderen Dienstort anwendbare Bestimmung des § 38
Abs. 4 leg.cit. nur solche Interessen im Auge haben kann, welche durch den Dienstortwechsel, nicht aber solche, die
durch die Zuweisung eines schlechter bewerteten Arbeitsplatzes (welche Fallkonstellation auch bei Versetzungen
innerhalb ein und desselben Dienstortes und bei qualifizierten Verwendungsanderungen auftreten kdnnten)
beeintrachtigt werden. Den Interessen des Beamten ist freilich durch die Verpflichtung der Dienstbehdrde Rechnung
zu tragen, bei der Versetzung die ,schonendste Variante” zu wahlen (s. VwGH 18.12.2014, Ra 2014/12/0018;
07.04.2013,2012/12/0116, mwH). Im Zusammenhang mit Organisationsanderungen ist fur die Frage, ob eine
schonendere Variante zur Verfugung steht, der Stand an diesbezliglich freien Arbeitsplatzen im Zeitpunkt der
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Erlassung des Versetzungsbescheides mafRgeblich (VwGH 04.09.2014, 2013/12/0228; 07.04.2013,2012/12/0125).Die im
ersten Satz des Paragraph 38, Absatz 4, BDG 1979 erwahnten personlichen, familidren und sozialen Verhaltnisse sind
in einem Versetzungsverfahren zwar zu bertcksichtigen, kénnen fir sich alleine eine Unzuldssigkeit der Versetzung iSd
zweiten Satzes des Paragraph 38, Absatz 4, leg.cit. aber nicht bewirken. Insbesondere kdénnte der Umstand, dass sich
die dienst- und besoldungsrechtliche Stellung des Beamten verschlechterte, eine Versetzung nicht unzulassig machen,
was schon daraus folgt, dass die ausschlieBlich auf Versetzungen in einem anderen Dienstort anwendbare
Bestimmung des Paragraph 38, Absatz 4, leg.cit. nur solche Interessen im Auge haben kann, welche durch den
Dienstortwechsel, nicht aber solche, die durch die Zuweisung eines schlechter bewerteten Arbeitsplatzes (welche
Fallkonstellation auch bei Versetzungen innerhalb ein und desselben Dienstortes und bei qualifizierten
Verwendungsanderungen auftreten kdnnten) beeintrachtigt werden. Den Interessen des Beamten ist freilich durch die
Verpflichtung der Dienstbehdrde Rechnung zu tragen, bei der Versetzung die ,schonendste Variante” zu wahlen (s.
VwWGH 18.12.2014,Ra  2014/12/0018; 07.04.2013,2012/12/0116, mwH). Im Zusammenhang mit
Organisationsanderungen ist fur die Frage, ob eine schonendere Variante zur Verflgung steht, der Stand an
diesbezliglich freien Arbeitsplatzen im Zeitpunkt der Erlassung des Versetzungsbescheides maRgeblich (VwGH
04.09.2014, 2013/12/0228; 07.04.2013,2012/12/0125).

3.3. Vor diesem Hintergrund ist fir den vorliegenden Fall Folgendes auszufihren:

3.3.1. Die Beschwerdeftihrerin wurde mit dem angefochtenen Bescheid vom 26.03.2019 gemaR§ 38 BDG 1979 vom
Arbeitsplatz eines ,Distributionsmanagers”, Code 2255, (Verwendungsgruppe PT 2/Dienstzulagengruppe 2) mit
Dienstort  inXXXX auf den Arbeitsplatz eines ,Mitarbeiters B2“, Code 8710 (Verwendungsgruppe PT
2/Dienstzulagengruppe 2) mit Dienstort Wien versetzt.3.3.1. Die Beschwerdefiihrerin wurde mit dem angefochtenen
Bescheid vom 26.03.2019 gemal Paragraph 38, BDG 1979 vom Arbeitsplatz eines ,Distributionsmanagers”, Code 2255,
(Verwendungsgruppe PT 2/Dienstzulagengruppe 2) mit Dienstort in romisch 40 auf den Arbeitsplatz eines ,Mitarbeiters
B2", Code 8710 (Verwendungsgruppe PT 2/Dienstzulagengruppe 2) mit Dienstort Wien versetzt.

Das von § 38 Abs. 2 und 3 BDG 1979 geforderte ,wichtige dienstliche Interesse” ist im vorliegenden Fall in einer
Anderung der Verwaltungsorganisation (Z 1) und in der Auflassung des Arbeitsplatzes der Beschwerdefiihrerin (Z 2)
gelegen (s. hierzu oben unter Pkt. 1.1.2. und I1.2.2.). Vor dem Hintergrund der o.a. hdchstgerichtlichen Judikatur ist fir
das Bundesverwaltungsgericht nicht erkennbar, dass in der Auflassung des konkreten Arbeitsplatzes der
Beschwerdefiihrerin und in der in weiterer Folge durchgeflhrten allgemeinen Auflassung des Arbeitsplatzes eines
Distributionsmanagers eine sachlich nicht gerechtfertigte sowie ausschlielRlich gegen die Person der
Beschwerdefiihrerin gerichtete PersonalmalRnahme gelegen ist, welche nicht den zu beachtenden Grundsatzen der
Wirtschaftlichkeit, ZweckmaRigkeit und Sparsamkeit bei der Organisation von Dienststellen entspricht (s. hierzu etwa
VwGH 08.11.1995, 95/12/0205). Das von Paragraph 38, Absatz 2 und 3 BDG 1979 geforderte ,wichtige dienstliche
Interesse” ist im vorliegenden Fall in einer Anderung der Verwaltungsorganisation (Ziffer eins,) und in der Auflassung
des Arbeitsplatzes der Beschwerdeflhrerin (Ziffer 2,) gelegen (s. hierzu oben unter Pkt. rémisch zwei.1.2. und rémisch
zwei.2.2.). Vor dem Hintergrund der o.a. hdchstgerichtlichen Judikatur ist fir das Bundesverwaltungsgericht nicht
erkennbar, dass in der Auflassung des konkreten Arbeitsplatzes der Beschwerdefiihrerin und in der in weiterer Folge
durchgefiihrten allgemeinen Auflassung des Arbeitsplatzes eines Distributionsmanagers eine sachlich nicht
gerechtfertigte sowie ausschliel3lich gegen die Person der BeschwerdefUhrerin gerichtete PersonalmafBnahme gelegen
ist, welche nicht den zu beachtenden Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit, ZweckmaRigkeit und Sparsamkeit bei der
Organisation von Dienststellen entspricht (s. hierzu etwa VwGH 08.11.1995, 95/12/0205).

Es wird seitens des Bundesverwaltungsgerichtes im Hinblick auf die in § 38 Abs. 4 erster Satz BDG 1979 geforderte
Berucksichtigung der personlichen, familidren und sozialen Verhaltnisse nicht verkannt, dass mit der gegenstandlichen
Versetzung zwar ohne Frage personliche, familiare und soziale Einschnitte fir die BeschwerdefUhrerin (v.a. Verlassen
des Lebensmittelpunktes XXXX unter der Woche; Fahrten zwischen XXXX und Wien; teilweise Trennung von
Kernfamilienangehdrigen) einhergehen. Hierzu ist jedoch auch darauf hinzuweisen, dass keine Betreuungspflichten
der BeschwerdefUhrerin gegenuber ihrem volljahrigen sowie selbsterhaltungsfahigen Sohn und zudem keine
Betreuungsnotwendigkeiten durch die Beschwerdefihrerin hinsichtlich ihrer in XXXX lebenden Mutter bestehen (s.
Pkt. 11.1.3. und 11.2.3.).Es wird seitens des Bundesverwaltungsgerichtes im Hinblick auf die in Paragraph 38, Absatz 4,
erster Satz BDG 1979 geforderte Berlcksichtigung der personlichen, familiaren und sozialen Verhaltnisse nicht
verkannt, dass mit der gegenstandlichen Versetzung zwar ohne Frage personliche, familiare und soziale Einschnitte fur


https://www.jusline.at/entscheidung/1022310
https://www.jusline.at/entscheidung/1025509
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/12/0018&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1025506
https://www.jusline.at/entscheidung/1022310
https://www.jusline.at/entscheidung/1025509
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/38
https://www.jusline.at/entscheidung/74256
https://www.jusline.at/entscheidung/74256

die Beschwerdefihrerin (v.a. Verlassen des Lebensmittelpunktes romisch 40 unter der Woche; Fahrten zwischen
réomisch 40 und Wien; teilweise Trennung von Kernfamilienangehdrigen) einhergehen. Hierzu ist jedoch auch darauf
hinzuweisen, dass keine Betreuungspflichten der Beschwerdefliihrerin gegeniber ihrem volljahrigen sowie
selbsterhaltungsfahigen Sohn und zudem keine Betreuungsnotwendigkeiten durch die Beschwerdefiihrerin
hinsichtlich ihrer in romisch 40 lebenden Mutter bestehen (s. Pkt. romisch zwei.1.3. und rémisch zwei.2.3.).

Im Hinblick auf die von der o.a. Judikatur geforderte, von der Behdrde/dem Verwaltungsgericht bezlglich der
Versetzung zu prufende ,schonendere Variante” ist festzuhalten, dass aktuell keine der Verwendungs- und
Dienstzulagengruppe der Beschwerdefuhrerin entsprechenden freien Arbeitsplatze vorhanden sind, fur welche sie die
vorgegebenen Voraussetzungen erfullt und die zudem ndher zu ihrem Lebensmittelpunkt in XXXX gelegen waren (s.
oben unter Pkt. 11.1.3. und 11.2.3.).Im Hinblick auf die von der o.a. Judikatur geforderte, von der Behdérde/dem
Verwaltungsgericht bezlglich der Versetzung zu prifende ,schonendere Variante” ist festzuhalten, dass aktuell keine
der Verwendungs- und Dienstzulagengruppe der Beschwerdeflihrerin entsprechenden freien Arbeitsplatze vorhanden
sind, fur welche sie die vorgegebenen Voraussetzungen erfillt und die zudem naher zu ihrem Lebensmittelpunkt in
romisch 40 gelegen waren (s. oben unter Pkt. rémisch zwei.1.3. und rémisch zwei.2.3.).

SchlieBlich geht nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes mit der Versetzung der Beschwerdefiihrerin zwar ein
+wesentlicher wirtschaftlicher Nachteil” iSd § 38 Abs. 4 Z 1 BDG 1979 einher (vgl. die fir die Beschwerdefiihrerin
aufgrund der Versetzung bestehenden Mehrkosten - Pkt. I1.1.3.), jedoch steht gemaR § 38 Abs. 4 Z 2 leg.cit. derzeit kein
geeigneter anderer Beamter derselben Dienstelle (also im Wirkungsbereich des Personalamtes XXXX - s. hierzu die
Erlauterungen zu § 38 Abs. 4 leg.cit. in RV 1685 BIgNR 24. GP) und derselben Verwendungsgruppe (PT 2) zur Verflgung,
bei dem dieser wesentliche wirtschaftliche Nachteil nicht gegeben ware (s. hierzu die Ausfihrungen unter Pkt. 11.1.3.
und 11.2.3.).SchlieBlich geht nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes mit der Versetzung der Beschwerdefuhrerin
zwar ein ,wesentlicher wirtschaftlicher Nachteil” iSd Paragraph 38, Absatz 4, Ziffer eins, BDG 1979 einher vergleiche die
far die Beschwerdefuhrerin aufgrund der Versetzung bestehenden Mehrkosten - Pkt. romisch zwei.1.3.), jedoch steht
gemal Paragraph 38, Absatz 4, Ziffer 2, leg.cit. derzeit kein geeigneter anderer Beamter derselben Dienstelle (also im
Wirkungsbereich des Personalamtes rédmisch 40 - s. hierzu die Erlduterungen zu Paragraph 38, Absatz 4, leg.cit. in
Regierungsvorlage 1685 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode und derselben Verwendungsgruppe (PT 2) zur Verfligung,
bei dem dieser wesentliche wirtschaftliche Nachteil nicht gegeben ware (s. hierzu die Ausfiihrungen unter Pkt. romisch
zwei.1.3. und romisch zwei.2.3.).

3.3.2. Aufgrund des aufgezeigten Vorliegens samtlicher von§ 38 BDG 1979 geforderter Voraussetzungen ist der
Behorde im Ergebnis nicht entgegenzutreten, wenn sie die Beschwerdefihrerin mit dem angefochtenen Bescheid vom
26.03.2019 auf den Arbeitsplatz eines ,Mitarbeiters B2“, Code 8710, (Verwendungsgruppe PT 2/Dienstzulagengruppe 2)
mit dem Dienstort Wien versetzt.3.3.2. Aufgrund des aufgezeigten Vorliegens samtlicher von Paragraph 38, BDG 1979
geforderter Voraussetzungen ist der Behdrde im Ergebnis nicht entgegenzutreten, wenn sie die Beschwerdefihrerin
mit dem angefochtenen Bescheid vom 26.03.2019 auf den Arbeitsplatz eines ,Mitarbeiters B2", Code 8710,
(Verwendungsgruppe PT 2/Dienstzulagengruppe 2) mit dem Dienstort Wien versetzt.

3.3.3. Soweit die Beschwerdefuhrerin in der mindlichen Verhandlung vom 02.02.2021 im Wege ihres Rechtsvertreters
beantragt, der Behdrde aufzutragen,

1) eine Auflistung samtlicher seit November 2013 im Bereich XXXX , XXXX und XXXX zur Besetzung gelangten und der
Einstufung der Beschwerdefihrerin entsprechenden Arbeitsplatze vorzulegen und1) eine Auflistung samtlicher seit
November 2013 im Bereich romisch 40, rdmisch 40 und rémisch 40 zur Besetzung gelangten und der Einstufung der
Beschwerdefiihrerin entsprechenden Arbeitsplatze vorzulegen und

2) Nachforschungen hinsichtlich der internen Stellenausschreibung vorzulegen, insbesondere, ob es Bewerber
gegeben hat und bejahendenfalls, warum diese nicht mit dem gegenstandlichen Arbeitsplatz betraut wurden,

ist seitens des Bundesverwaltungsgerichtes auf die o.a. Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach
far die Frage, ob eine schonendere Variante zur Verflgung steht, der Stand an diesbezlglich freien Arbeitsplatzen im
Zeitpunkt der Erlassung des Versetzungsbescheides (im Beschwerdeverfahren: der Erlassung der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes) mafgeblich ist. Da diese aktuelle Prufung seitens des Bundesverwaltungsgerichtes im
vorliegenden Fall vorgenommen wurde (s. Pkt. [1.1.3. und 1.2.3.) war diesen Antragen (wie auch jenem auf S. 5 der
Beschwerde) seitens des Bundesverwaltungsgerichtes nicht zu folgen. ist seitens des Bundesverwaltungsgerichtes auf
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die o0.a. Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach fur die Frage, ob eine schonendere Variante zur
Verfigung steht, der Stand an diesbezlglich freien Arbeitsplatzen im Zeitpunkt der Erlassung des
Versetzungsbescheides (im Beschwerdeverfahren: der Erlassung der Entscheidung des Verwaltungsgerichtes)
malgeblich ist. Da diese aktuelle Prufung seitens des Bundesverwaltungsgerichtes im vorliegenden Fall vorgenommen
wurde (s. Pkt. rémisch zwei.1.3. und rémisch zwei.2.3.) war diesen Antragen (wie auch jenem auf S. 5 der Beschwerde)
seitens des Bundesverwaltungsgerichtes nicht zu folgen.

Den auf S. 6 der Beschwerde gestellten Antragen (der Behdrde aufzutragen, eine genaue Aufstellung samtlicher freien
und besetzten Arbeitsplatze ihrer dienst- und besoldungsrechtlichen Stellung vorzulegen, und der Behdrde u.a.
aufzutragen, auch AusfUhrungen zu etwaig zur Verfligung stehenden Beamten, die sich aktuell in einem
Ruhestandsversetzungsverfahren befinden wirden, zu tatigen - s. zum zweiten Antrag auch S. 3 der Stellungnahme
vom 29.10.2020) ist das Bundesverwaltungsgericht mit seinen in der Verhandlung vom 10.09.2020 (vgl. S. 13 des
Verhandlungsprotokolls) und im Schreiben vom 30.10.2020 getéatigten Auftragen an die Behdrde nachgekommen.Den
auf S. 6 der Beschwerde gestellten Antragen (der Behorde aufzutragen, eine genaue Aufstellung samtlicher freien und
besetzten Arbeitsplatze ihrer dienst- und besoldungsrechtlichen Stellung vorzulegen, und der Behdrde u.a.
aufzutragen, auch AusfUhrungen zu etwaig zur Verfigung stehenden Beamten, die sich aktuell in einem
Ruhestandsversetzungsverfahren befinden wirden, zu tatigen - s. zum zweiten Antrag auch S. 3 der Stellungnahme
vom 29.10.2020) ist das Bundesverwaltungsgericht mit seinen in der Verhandlung vom 10.09.2020 vergleiche S. 13 des
Verhandlungsprotokolls) und im Schreiben vom 30.10.2020 getatigten Auftragen an die Behdrde nachgekommen.

3.3.4. SchlieBlich ist im Hinblick auf die mehrfach vorgebrachten Ausfiihrungen der Beschwerdefiihrerin, wonach den
Ubrigen drei Distributionsmanagern des Bereichs West nach Auflassung ihrer Arbeitsplatze im Gegensatz zur
Beschwerdefiihrerin adaquate andere Arbeitsplatze zur Verfigung gestellt worden seien (s. S. 9 des
Verhandlungsprotokolls vom 10.09.2020 und S. 2 der Stellungnahme vom 29.10.2020), seitens des
Bundesverwaltungsgerichtes festzuhalten, dass diese Umstande eine Versetzung der BeschwerdefUhrerin bei
Vorliegen aller hierfir erforderlichen Voraussetzungen des§ 38 BDG 1979 (s. Pkt. 11.3.3.1.) nicht unrechtmaRig
macht.3.3.4. SchliefRlich ist im Hinblick auf die mehrfach vorgebrachten Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin,
wonach den Ubrigen drei Distributionsmanagern des Bereichs West nach Auflassung ihrer Arbeitspldtze im Gegensatz
zur Beschwerdefiihrerin addquate andere Arbeitsplatze zur Verflgung gestellt worden seien (s. S. 9 des
Verhandlungsprotokolls vom 10.09.2020 und S. 2 der Stellungnahme vom 29.10.2020), seitens des
Bundesverwaltungsgerichtes festzuhalten, dass diese Umstande eine Versetzung der BeschwerdefUhrerin bei
Vorliegen aller hierflr erforderlichen Voraussetzungen des Paragraph 38, BDG 1979 (s. Pkt. romisch zwei.3.3.1.) nicht
unrechtmafig macht.

3.4. Die Beschwerde war daher abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

4. GemaR & 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.4. GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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