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Entscheidungsdatum

08.02.2021
Norm

ASVG §449

ASVG §450

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§31 Abs1

. ASVG 8§ 449 heute

ASVG § 449 giiltig von 03.01.2020 bis 02.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2020
ASVG § 449 giiltig ab 03.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/2024

ASVG § 449 giiltig von 01.01.2020 bis 02.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018
ASVG § 449 giiltig von 01.03.2010 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2009
ASVG § 449 giiltig von 01.01.2010 bis 28.02.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2009
ASVG § 449 giiltig von 01.01.2005 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG 8 449 gultig von 01.05.2003 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
ASVG 8 449 gultig von 01.08.1998 bis 30.04.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG 8 449 gultig von 01.01.1994 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 20/1994
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ASVG 8 450 heute

ASVG 8 450 gultig ab 01.01.2020 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2018

ASVG 8 450 gultig von 01.03.2010 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2009
ASVG 8 450 gultig von 01.05.2003 bis 28.02.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
ASVG 8 450 gultig von 01.01.1994 bis 30.04.2003 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 20/1994
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
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9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG & 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwWGVG 8§ 31 heute

VwGVG 8§ 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG 8§ 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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W173 2229251-1/11E
W173 2229363-1/12E
W173 2229364-1/12E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Margit MOSLINGER-GEHMAYR als Einzelrichterin (iber die
Beschwerde von XXXX , von XXXX und von XXXX , alle vertreten durch Ferner Hornung & Partner, Rechtsanwalte
GmbH, Hellbrunnerstralle 11, 5020 Salzburg, gegen den Bescheid der Bundesministerin fur Arbeit, Soziales,
Gesundheit und Konsumentenschutz, (nunmehr Bundesminister flUr Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz) vom 29.11.2019, ZI XXXX , betreffend Aufsicht nach Durchfuhrung von miuindlichen
Verhandlungen Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Margit MOSLINGER-GEHMAYR als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde von romisch 40, von romisch 40 und von rémisch 40, alle vertreten durch Ferner
Hornung & Partner, Rechtsanwadlte GmbH, HellbrunnerstraBe 11, 5020 Salzburg, gegen den Bescheid der
Bundesministerin flr Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz, (nunmehr Bundesminister flr Soziales,
Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz) vom 29.11.2019, ZI rémisch 40, betreffend Aufsicht nach Durchfihrung

von mundlichen Verhandlungen
A.1.zu Recht erkannt:

a) Die Beschwerden werden hinsichtlich der Spruchpunkte la, I.d), l.e) sowie I.f) des bekampften Bescheides
abgewiesen. a) Die Beschwerden werden hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins.a, rémisch eins.d), rémisch eins.e)

sowie romisch eins.f) des bekampften Bescheides abgewiesen.

b) Den Beschwerden wird hinsichtlich der Spruchpunkte I.b und I.c des bekampften Bescheides stattgegeben und die
Spruchpunkte 1.b) und l.c) des bekampften Bescheides behoben.b) Den Beschwerden wird hinsichtlich der
Spruchpunkte rémisch eins.b und rémisch eins.c des bekampften Bescheides stattgegeben und die Spruchpunkte

rémisch eins.b) und rémisch eins.c) des bekampften Bescheides behoben.

Es wird festgestellt, dass das Recht der Beschwerdefiihrer, im Rahmen des 8 3 MU-GO mit der Einladung relevante
Unterlagen mitgeschickt zu bekommen, verletzt wurde. Eine Pflichtverletzung des Vorsitzenden der ULK liegt nicht vor.
Es wird festgestellt, dass das Recht der Beschwerdefuhrer, im Rahmen des Paragraph 3, MU-GO mit der Einladung
relevante Unterlagen mitgeschickt zu bekommen, verletzt wurde. Eine Pflichtverletzung des Vorsitzenden der ULK liegt
nicht vor.

Weiters wird festgestellt, dass das Recht der Beschwerdefuhrer, fir die Beschlussfassung relevante Unterlagen
rechtzeitig zu erhalten, verletzt wurde. Eine Pflichtverletzung des Vorsitzenden der ULK liegt nicht vor.

A.2.beschlossen:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=31&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40205675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40189043
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40147944

a) Die Beschwerden zu den Spruchpunkten II. a), b), ¢), d), e) und f) des bekampften Bescheides werden
zurlickgewiesen.a) Die Beschwerden zu den Spruchpunkten rémisch zwei. a), b), c), d), e) und f) des bekampften
Bescheides werden zurickgewiesen.

b) Die Beschwerdeantrage unter 6.2.f, 6.2.j sowie unter 6.3 werden zurtickgewiesen.
B

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG zulassigDie Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgangrromisch eins. Verfahrensgang:

1.Mit Schriftsatz vom 26.7.2019 beantragten XXXX (in der Folge BF1), XXXX (in der Folge BF2) und XXXX (in der Folge BF3)
in ihrer Funktion als Mitglieder der Uberleitungskonferenz bei der belangten Behérde in der Funktion als
Aufsichtsbehérde, die am 25.6.2019 und am 27.6.2019 gefassten Beschlisse der Uberleitungskonferenz (in der Folge
ULK) aufzuheben und Uber bestimmte strittige Fragen zu entscheiden. Die BF stltzten sich auf die Bestimmungen der
88 449 Abs.1 und 450 ASVG. Unter Punkt I. des Antrags wurden nachfolgende Rechtswidrigkeiten der genannten
BeschlUsse aufgezahlt:1.Mit Schriftsatz vom 26.7.2019 beantragten romisch 40 (in der Folge BF1), rémisch 40 (in der
Folge BF2) und rémisch 40 (in der Folge BF3) in ihrer Funktion als Mitglieder der Uberleitungskonferenz bei der
belangten Behdrde in der Funktion als Aufsichtsbehérde, die am 25.6.2019 und am 27.6.2019 gefassten BeschlUsse der
Uberleitungskonferenz (in der Folge ULK) aufzuheben und Uber bestimmte strittige Fragen zu entscheiden. Die BF
stitzten sich auf die Bestimmungen der Paragraphen 449, Absatz eins und 450 ASVG. Unter Punkt rémisch eins. des

Antrags wurden nachfolgende Rechtswidrigkeiten der genannten Beschllsse aufgezahlt:

(1)Die ULK sei bei ihrer Sitzung am 25.6.2019, 10:00 Uhr, nicht gesetzeskonform zusammengesetzt gewesen. Sie habe

daher in ihrer am 25.6.2019 erfolgten Sitzung, 18:30 Uhr, nur einstimmige BeschlUsse fassen kénnen.

(2) Die BF3 habe weder zur Sitzung am 25.6.2019, 18:30 Uhr, noch zu den Sitzungen am 27.6.2019 Einladungen

bekommen.

(3) Die Sitzungseinladungen zur Sitzung am 25.6. und 27.6.2019 seien weder den Vorgaben der MGOKDV

entsprechend, noch zeitgerecht verschickt worden.

(4) Die Sitzungsunterlagen seien zumindest nicht an den BF1, BF2 und die BF3 mitgesandt und nicht rechtzeitig

vorgelegen.

(5) Den Mitgliedern der ULK seien nicht ausreichende Informationen zur Entscheidung Uber die einzelnen Punkte der
Tagesordnung vorgelegen.

(6) Die Anberaumung von zwei Sitzungen an einem Tag sei im Hinblick auf die Umgehung des Einstimmigkeitsprinzips

unzulassig.

(7) Bei der Bestellung des Buroleiters und seines Stellvertreters sei das Stellenbesetzungsgesetz nicht eingehalten

worden.
(8) Die Auswahl des Biiroleiters bzw. seines Stellvertreters hitte durch die ULK selbst erfolgen mussen.
(9) Die fur diese Positionen ausgewahlten Personen wirden nicht die notwendige fachliche Qualifikation aufweisen.

Unter Punkt Il. des Antrags wurde die Verpflichtung der belangten Behdrde zur Entscheidung Uber nachfolgend
aufgezéhlte strittige Rechte und Pflichte der Mitglieder der ULK konkretisiert: Unter Punkt rémisch zwei. des Antrags
wurde die Verpflichtung der belangten Behdrde zur Entscheidung Uber nachfolgend aufgezahlte strittige Rechte und
Pflichte der Mitglieder der ULK konkretisiert:

»a.Haben die Einschreiter ein Recht auf zeitgerechte schriftliche Einladung und wurde dieses Recht im konkreten Fall

verletzt?



b.Haben die Einschreiter das Recht, mit der Einladung zu einer Sitzung zur Entscheidungsfindung relevante Unterlagen
mitgeschickt zu bekommen?

c.Haben die Einschreiter das Recht, alle fur die Beschlussfassung relevanten Unterlagen so rechtzeitig vor der
Abstimmung Uber Antrage zu erhalten, sodass eine objektive und eingehende Beurteilung der Unterlagen moglich ist?

d.Haben die Einschreiter ein Auskunfts- bzw. Recht auf Akteneinsicht?

e.Haben die Einschreiter das Recht, an der Auswahlentscheidung fir die Bestellung der Buroleitung selbst mitzuwirken

und sohin sdmtliche Bewerber selbst einem Hearing zu unterziehen?

f.Wurde bei der Bestellung des Biiroleiters und seines Stellvertreters im vorliegenden Fall das Stellenbesetzungsgesetz
eingehalten?

g.Ist es zulassig, bei der Bestellung des Buroleiters des Dachverbandes die fachliche Qualifikation nur mit 10% zu

bewerten?

h.Ist es zuldssig, fur den selben Tag zwei Sitzungen anzuberaumen, damit am selben Tag Uber einen
Beschlussgegenstand mit einfacher Mehrheit entschieden werden kann, obwohl zum Zeitpunkt der Ladung fur die
zweite Sitzung der Antrag auf neuerliche Abstimmung in einer weiteren Sitzung noch gar nicht gestellt worden ist?”

Unter Punkt Ill. des Antrags wurde dazu im Einzelnen ausgefiihrt, dass es zum Zeitpunkt der Sitzung der ULK am
25.6.2019, 10:00 Uhr, infolge Ausscheidens des bisherigen stellvertretenden Vorsitzenden des Verwaltungsrates bzw.
des Uberleitungsausschusses der AUVA und noch nicht erfolgten Neubestellung an einer gesetzeskonformen
Zusammensetzung iSd der Bestimmungen des § 538z Abs. 1 ASVG gefehlt habe. Es hitten der Sitzung der ULK am
Vormittag des 25.6.2019 nur neun statt zehn Mitglieder angehodrt. Erst nach Einhaltung des gesetzlich
vorgeschriebenen Bestellungsvorgangs sei am 25.6.2019 nach 15:00 Uhr die fur die Mitgliedschaft in der ULK
mallgebende Bekanntgabe der Annahme der Bestellung der BF3 als Nachfolgerin des bereits ausgeschiedenen
stellvertretenden Vorsitzenden des Verwaltungsrates bzw. Uberleitungsausschusses der AUVA erfolgt. Diese sei
konstitutiv fir die Berechtigung zur Amtsausiibung. Die ULK sei damit am 25.6.2019 vormittags nicht
entscheidungsfahig gewesen. Unter Punkt romisch drei. des Antrags wurde dazu im Einzelnen ausgefihrt, dass es zum
Zeitpunkt der Sitzung der ULK am 25.6.2019, 10:00 Uhr, infolge Ausscheidens des bisherigen stellvertretenden
Vorsitzenden des Verwaltungsrates bzw. des Uberleitungsausschusses der AUVA und noch nicht erfolgten
Neubestellung an einer gesetzeskonformen Zusammensetzung iSd der Bestimmungen des Paragraph 538 z, Absatz
eins, ASVG gefehlt habe. Es hatten der Sitzung der ULK am Vormittag des 25.6.2019 nur neun statt zehn Mitglieder
angehort. Erst nach Einhaltung des gesetzlich vorgeschriebenen Bestellungsvorgangs sei am 25.6.2019 nach 15:00 Uhr
die fiir die Mitgliedschaft in der ULK maRgebende Bekanntgabe der Annahme der Bestellung der BF3 als Nachfolgerin
des bereits ausgeschiedenen stellvertretenden Vorsitzenden des Verwaltungsrates bzw. Uberleitungsausschusses der
AUVA erfolgt. Diese sei konstitutiv fir die Berechtigung zur Amtsausiibung. Die ULK sei damit am 25.6.2019 vormittags
nicht entscheidungsfahig gewesen.

Die Frage der Anwesenheit der Mitglieder der ULK und deren Beschlussféhigkeit, die in§ 441a Abs.2 ASVG geregelt sei,
sei von der Frage der gesetzeskonformen Zusammensetzung der ULK mit 10 Mitgliedern zu einem bestimmten
Zeitpunkt zu unterscheiden. Nach dem Willen des Gesetzgebers sollten in der ULK alle Sozialversicherungstrager mit
jeweils zwei dem Sozialversicherungstrager zurechenbaren Personen reprasentiert sein, die gemal3 § 441a Abs. 2
leg.cit. einstimmig BeschlUsse fassen sollten, wofiir 10 Mitglieder tatsachlich die Méglichkeit zur Abstimmung haben
mussten. Bei fehlender Einstimmigkeit bedlrfe es eines Antrags eines Mitglieds zur neuerlichen Behandlung in einer
weiteren Sitzung, in der flr einen gultigen Beschluss die Zustimmung von sieben Mitgliedern erforderlich sei. Fehle es
aber bereits an einer ordnungsgeméaR einberufenen Sitzung, da sich die ULK nur aus 9 statt 10 Mitgliedern
zusammensetze - wie dies am 25.6.2019 am Vormittag der Fall gewesen sei - und komme es zur erstmaligen
Abstimmung Uber einen Beschluss mit der erforderlichen Einstimmigkeit, kdnnten keine gesetzeskonformen
Beschliisse gefasst werden. Erst bei der Sitzung der ULK am 25.6.2019 um 18:30 Uhr sei die ULK wieder richtig mit 10
Mitglieder zusammengesetzt und auch auf Grund der anwesenden Mitglieder beschlussfahig gewesen. Die zuletzt
genannte Sitzung sei infolge fehlender gesetzeskonformer Zusammensetzung der vorhergehenden Sitzung der ULK am
Vormittag nicht als weitere Sitzung, sondern als erstmalige Sitzung fUr eine Beschlussfassung zu werten. Es sei daher
das Einstimmigkeitsprinzip mafRgebend gewesen. Der mit Stimmenmehrheit gefasste ,Sanierungsbeschluss” sei
deshalb auch nicht wirksam zustande gekommen. Die Frage der Anwesenheit der Mitglieder der ULK und deren
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Beschlussfahigkeit, die in Paragraph 441 a, Absatz 2, ASVG geregelt sei, sei von der Frage der gesetzeskonformen
Zusammensetzung der ULK mit 10 Mitgliedern zu einem bestimmten Zeitpunkt zu unterscheiden. Nach dem Willen des
Gesetzgebers sollten in der ULK alle Sozialversicherungstrdger mit jeweils zwei dem Sozialversicherungstrager
zurechenbaren Personen reprasentiert sein, die gemall Paragraph 441 a, Absatz 2, leg.cit. einstimmig Beschllsse
fassen sollten, wofur 10 Mitglieder tatsachlich die Mdoglichkeit zur Abstimmung haben mdussten. Bei fehlender
Einstimmigkeit bedUrfe es eines Antrags eines Mitglieds zur neuerlichen Behandlung in einer weiteren Sitzung, in der
fur einen glltigen Beschluss die Zustimmung von sieben Mitgliedern erforderlich sei. Fehle es aber bereits an einer
ordnungsgemaR einberufenen Sitzung, da sich die ULK nur aus 9 statt 10 Mitgliedern zusammensetze - wie dies am
25.6.2019 am Vormittag der Fall gewesen sei - und komme es zur erstmaligen Abstimmung UGber einen Beschluss mit
der erforderlichen Einstimmigkeit, konnten keine gesetzeskonformen BeschlUsse gefasst werden. Erst bei der Sitzung
der ULK am 25.6.2019 um 18:30 Uhr sei die ULK wieder richtig mit 10 Mitglieder zusammengesetzt und auch auf Grund
der anwesenden Mitglieder beschlussfahig gewesen. Die zuletzt genannte Sitzung sei infolge fehlender
gesetzeskonformer Zusammensetzung der vorhergehenden Sitzung der ULK am Vormittag nicht als weitere Sitzung,
sondern als erstmalige Sitzung fur eine Beschlussfassung zu werten. Es sei daher das Einstimmigkeitsprinzip
mallgebend gewesen. Der mit Stimmenmehrheit gefasste ,Sanierungsbeschluss” sei deshalb auch nicht wirksam

zustande gekommen.

Darlber hinaus sei die BF3 weder zur Sitzung der ULK vom 25.6.2019, 18:30 Uhr, noch zu den beiden Sitzungen am
27.6.2019 eingeladen worden und habe daher auch nicht teilgenommen. Im Hinblick auf die Bestimmung des § 3 der
Mustergeschaftsordnung (in der Folge MU-GO) und den Umstand, dass die bis zum 1.7.2019 zu treffende wichtige
Personalentscheidung schon seit langem bekannt gewesen seij, liege kein wichtiger Grund vor, von der Einhaltung der
8-tdgigen vorherigen Einladungsfrist abzusehen. Dies hatte bei der Sitzungsplanung langfristig bertcksichtigt werden
mussen. Trotz Aufforderung seien die zur Entscheidungsfindung notwendigen Unterlagen mit Scheinbegriindungen
nicht rechtzeitig vorgelegt worden, sodass die Mitglieder der ULK keine Méglichkeit zur entsprechenden Vorbereitung
fir die Sitzung gehabt hatten. Dariiber hinaus sei die BF3 weder zur Sitzung der ULK vom 25.6.2019, 18:30 Uhr, noch
zu den beiden Sitzungen am 27.6.2019 eingeladen worden und habe daher auch nicht teilgenommen. Im Hinblick auf
die Bestimmung des Paragraph 3, der Mustergeschaftsordnung (in der Folge MU-GO) und den Umstand, dass die bis
zum 1.7.2019 zu treffende wichtige Personalentscheidung schon seit langem bekannt gewesen sei, liege kein wichtiger
Grund vor, von der Einhaltung der 8-tagigen vorherigen Einladungsfrist abzusehen. Dies hatte bei der Sitzungsplanung
langfristig berucksichtigt werden mussen. Trotz Aufforderung seien die zur Entscheidungsfindung notwendigen
Unterlagen mit Scheinbegriindungen nicht rechtzeitig vorgelegt worden, sodass die Mitglieder der ULK keine
Moglichkeit zur entsprechenden Vorbereitung fur die Sitzung gehabt hatten.

Die in der Ubergangsphase sehr verantwortungsvolle Entscheidungsfindung fir die Bestellung des Biroleiters als
geméaR § 538z Abs. 7 Z 1 ASVG gesetzlich verankerte wesentliche Aufgabe der ULK sei nur auf Basis ausreichender und
rechtzeitiger Informationen méglich. Diese seien den Mitgliedern der ULK trotz ihrer Nachfrage vom Vorsitzenden der
ULK und der kommissarischen Leitung unberechtigt verweigert worden.Die in der Ubergangsphase sehr
verantwortungsvolle Entscheidungsfindung fiir die Bestellung des Buroleiters als gemal3 Paragraph 538 z, Absatz 7,
Ziffer eins, ASVG gesetzlich verankerte wesentliche Aufgabe der ULK sei nur auf Basis ausreichender und rechtzeitiger
Informationen méglich. Diese seien den Mitgliedern der ULK trotz ihrer Nachfrage vom Vorsitzenden der ULK und der
kommissarischen Leitung unberechtigt verweigert worden.

Das in § 441a Abs. 2 ASVG verankerte Prinzip des zweistufigen Systems der Beschlussfassung der ULK diirfe nicht mit
Geschaftsordnungstricks umgangen werden. Es durfe daher nicht gemeinsam mit der Sitzungseinladung gleich und fur
denselben Tag eine weitere Sitzung anberaumt werden, in der gegen den Willen des Gesetzgebers mit der Mehrheit
von sieben Stimmen entschieden werde. Der Begriff der ,weiteren Sitzung” sei daher in dem Sinne zu verstehen, dass
erst nach dem erfolglos gebliebenen Bemihen um Einstimmigkeit unter Einhaltung der Frist von acht Tagen, die als
cool-off-Phase dienen solle, die gewlinschte Einstimmigkeit nach Moglichkeit noch zu erreichen sei. Zudem sei fur eine
weitere Sitzung ein Antrag eines Mitglieds der ULK fiir die nochmalige Abstimmung lber den gleichen Gegenstand in
einer spateren Sitzung erforderlich. Dies sei gegenstandlich weder bei der Sitzung am 25.6.2019 noch bei der am
27.6.2019 erfolgt. Die Festlegung eines zweiten Abstimmungsversuchs noch bevor der erste stattgefunden habe, liege
nicht im Sinn des Gesetzes. Vielmehr spreche eine solche Vorgangsweise flr ein mangelndes Bestreben, eine
Einstimmigkeit von Beschlisse von vorne herein nicht anzustreben. Das in Paragraph 441 a, Absatz 2, ASVG verankerte
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Prinzip des zweistufigen Systems der Beschlussfassung der ULK dirfe nicht mit Geschaftsordnungstricks umgangen
werden. Es dirfe daher nicht gemeinsam mit der Sitzungseinladung gleich und fur denselben Tag eine weitere Sitzung
anberaumt werden, in der gegen den Willen des Gesetzgebers mit der Mehrheit von sieben Stimmen entschieden
werde. Der Begriff der ,weiteren Sitzung" sei daher in dem Sinne zu verstehen, dass erst nach dem erfolglos
gebliebenen Bemihen um Einstimmigkeit unter Einhaltung der Frist von acht Tagen, die als cool-off-Phase dienen
solle, die gewiinschte Einstimmigkeit nach Méglichkeit noch zu erreichen sei. Zudem sei fur eine weitere Sitzung ein
Antrag eines Mitglieds der ULK fiir die nochmalige Abstimmung (iber den gleichen Gegenstand in einer spateren
Sitzung erforderlich. Dies sei gegenstandlich weder bei der Sitzung am 25.6.2019 noch bei der am 27.6.2019 erfolgt.
Die Festlegung eines zweiten Abstimmungsversuchs noch bevor der erste stattgefunden habe, liege nicht im Sinn des
Gesetzes. Vielmehr spreche eine solche Vorgangsweise flr ein mangelndes Bestreben, eine Einstimmigkeit von
BeschlUsse von vorne herein nicht anzustreben.

Die gegenstandlich zu bestellende Biiroleitung sei als Management des Dachverbandes iSv§ 441g ASVG zu werten,
sodass das Stellenbesetzungsgesetz heranzuziehen sei. Auch § 441e leg.cit. stelle bei der Bestellung der Biiroleitung
auf das Stellenbesetzungsgesetz ab. Die fehlende Bezugnahme auf das Stellenbesetzungsgesetz in § 538z Abs. 7 Z 1
ASVG sei als planwidrige Licke zu bewerten, die durch analoge Anwendung der Bestimmung zur Bestellung des
Verbandsmanagements zu schlieen sei. Es sei daher gemaR § 2 Abs. 3 Satz 1 iVm § 4 Abs. 1 Stellenbesetzungsgesetz
ausschlieRlich auf die Eignung der Bewerber abzustellen. Die Bestellung der Biiroleitung sei Aufgabe der ULK. Deren
Mitgliedern komme damit das Recht zu, die Kandidaten selbst zu beurteilen, wozu die notwendigen Informationen
erforderlich seien. Gegenstandlich sei die Uberpriifung der Eignung der Bewerber durch das Personalbiiro erfolgt, das
in Absprache mit dem kommissarischen Leiter der ULK einen Besetzungsvorschlag unterbreiten solle. Die
Erméchtigung fir den kommissarischen Leiter beruhe auf dem Beschluss der ULK vom 2.5.2019, der durch den
Bescheid der belangten Behérde vom 26.6.2019 aufgehoben worden sei. Es sei damit zu keinem Zeitpunkt des
gesamten Auswahlverfahrens zur Eignung der Bewerber ein giiltiger Beschluss der ULK vorgelegen. Die gegenstandlich
zu bestellende Buroleitung sei als Management des Dachverbandes iSv Paragraph 441 g, ASVG zu werten, sodass das
Stellenbesetzungsgesetz heranzuziehen sei. Auch Paragraph 441 e, leg.cit. stelle bei der Bestellung der Biroleitung auf
das Stellenbesetzungsgesetz ab. Die fehlende Bezugnahme auf das Stellenbesetzungsgesetz in Paragraph 538 z,
Absatz 7, Ziffer eins, ASVG sei als planwidrige Licke zu bewerten, die durch analoge Anwendung der Bestimmung zur
Bestellung des Verbandsmanagements zu schlieBen sei. Es sei daher gemaR Paragraph 2, Absatz 3, Satz 1 in
Verbindung mit Paragraph 4, Absatz eins, Stellenbesetzungsgesetz ausschlief3lich auf die Eignung der Bewerber
abzustellen. Die Bestellung der Biiroleitung sei Aufgabe der ULK. Deren Mitgliedern komme damit das Recht zu, die
Kandidaten selbst zu beurteilen, wozu die notwendigen Informationen erforderlich seien. Gegenstandlich sei die
Uberprufung der Eignung der Bewerber durch das Personalbiiro erfolgt, das in Absprache mit dem kommissarischen
Leiter der ULK einen Besetzungsvorschlag unterbreiten solle. Die Ermichtigung fiir den kommissarischen Leiter
beruhe auf dem Beschluss der ULK vom 2.5.2019, der durch den Bescheid der belangten Behérde vom 26.6.2019
aufgehoben worden sei. Es sei damit zu keinem Zeitpunkt des gesamten Auswahlverfahrens zur Eignung der Bewerber
ein gliltiger Beschluss der ULK vorgelegen.

Die ULK sei daher ihrer gesetzlichen Verpflichtung zur Bestellung der Biiroleitung unter Einhaltung des
Stellenbesetzungsgesetzes nicht nachgekommen. Der Beschluss zur Bestellung der Blroleitung sei mit wesentlichen
Mangeln behaftet und daher aufzuheben. Die Mdoglichkeit, an der Auswahl mitzuwirken, sei durch das konkrete
angewendete Auswahlprozedere faktisch abgeschnitten worden, sodass der Bestellungsvorgang unwirksam sei.
Gegenstandlich habe vielmehr das Personalberatungsunternehmen die Auswahl getroffen und die fachliche
Quialifikation nur mit 10% gewichtet.

Es ergehe die Anregung, sémtlich in den Sitzungen am 25.6. und 27.6.2019 gefassten Beschliisse der ULK gem&R§ 449
Abs. 1 ASVG von Amts wegen aufzuheben. Es ergehe die Anregung, samtlich in den Sitzungen am 25.6. und 27.6.2019
gefassten Beschliisse der ULK gemaR Paragraph 449, Absatz eins, ASVG von Amts wegen aufzuheben.

Darliber hinaus wurde unter Punkt IV. die von den BF als Mitglieder der ULK vertretene Uberzeugung dargelegt, das
Auswahlprozedere sei infolge des nicht gesetzeskonform zustande gekommenen ,Sanierungsbeschlusses” vom
25.6.2019 nicht wirksam beschlossen worden. Hinzu wirden die nicht gesetzes- und satzungskonform
vorgenommenen Einladungen zur Sitzung vom 25.6.2019 und 27.6.2019, die fehlenden ausreichenden Informationen
fir eine sachgerechte Entscheidung wegen nicht erfolgter rechtzeitiger Versendung der Sitzungsunterlagen treten, die
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eine entsprechende Mitwirkung an der Auswahlentscheidung nicht méglich gemacht hatten. Den BF wirde das Recht
zustehen, samtlich Bewerber selbst einem Hearing zu unterziehen. Im Hinblick auf das anzuwendende
Stellenbesetzungsgesetz sei nach Meinung der BF bei der Bestellung der Buroleitung nicht hinreichend auf die
fachliche Qualifikation geachtet worden. Dartber hinaus wurde unter Punkt rémisch vier. die von den BF als Mitglieder
der ULK vertretene Uberzeugung dargelegt, das Auswahlprozedere sei infolge des nicht gesetzeskonform zustande
gekommenen ,Sanierungsbeschlusses” vom 25.6.2019 nicht wirksam beschlossen worden. Hinzu wirden die nicht
gesetzes- und satzungskonform vorgenommenen Einladungen zur Sitzung vom 25.6.2019 und 27.6.2019, die
fehlenden ausreichenden Informationen fiir eine sachgerechte Entscheidung wegen nicht erfolgter rechtzeitiger
Versendung der Sitzungsunterlagen treten, die eine entsprechende Mitwirkung an der Auswahlentscheidung nicht
moglich gemacht hatten. Den BF wirde das Recht zustehen, samtlich Bewerber selbst einem Hearing zu unterziehen.
Im Hinblick auf das anzuwendende Stellenbesetzungsgesetz sei nach Meinung der BF bei der Bestellung der
Buroleitung nicht hinreichend auf die fachliche Qualifikation geachtet worden.

Die Meinungsverschiedenheit Gber die Auslegung der Gesetze und der Geschaftsordnung in den Sitzungen am 25.6
und 27.6.2019 seien deutlich zum Ausdruck gekommen, in den Sitzungsprotokollen festgehalten und dem dort
anwesenden Vertreter der Aufsichtsbehdrde bekannt. AuRBer den BF (BF1 bis BF3) wirden die Ubrigen Mitglieder der
ULK, die die gesetzeswidrigen Beschliisse mitgetragen hatten, offenbar die gegenteilige Ansicht vertreten. Es handle
sich um individuelle Rechte der Mitglieder des Verwaltungskérpers und um Meinungsverschiedenheiten zur Auslegung
der Geschéftsordnung.

Es ergehe gemal § 450 ASVG an die belangte Behorde als Aufsichtsbehdrde der Antrag, Uber folgende strittige Fragen
zu den Rechten der Mitglieder der ULK mittels Bescheid zu entscheiden:Es ergehe gemé&R Paragraph 450, ASVG an die
belangte Behorde als Aufsichtsbehdrde der Antrag, tber folgende strittige Fragen zu den Rechten der Mitglieder der
ULK mittels Bescheid zu entscheiden:

»a) Haben die Einschreiter ein Recht auf eine zeitgerechte schriftliche Einladung und wurde dieses Recht im konkreten
Fall verletzt?

b) Haben die Einschreiter das Recht, mit der Einladung zu einer Sitzung zur Entscheidungsfindung relevante Unterlagen
mitgeschickt zu bekommen?

c) Haben die Einschreiter das Recht, alle fir die Beschlussfassung relevanten Unterlagen so rechtzeitig vor der
Abstimmung Uber Antrage zu erhalten, sodass eine objektive und eingehende Beurteilung der Unterlage moglich ist?

d) Haben die Einschreiter ein Auskunftsrecht bzw. Recht auf Akteneinsicht?

e) Haben die Einschreiter das Recht, an der Auswahlentscheidung fur den Buroleiter selbst mitzuwirken und sohin
samtliche Bewerber selbst einem Hearing zu unterziehen?

f) Wurden bei der Bestellung des Buroleiters und seines Stellvertreters im vorliegenden Fall das
Stellungsbesetzungsgesetz eingehalten?

g) Ist es zuldssig, bei der Bestellung des Buroleiters des Dachverbandes die fachliche Qualifikation nur mit 10% zu

bewerten?

h) Ist es zulassig fur den selben Tag zwei Sitzungen anzuberaumen, damit am selben Tag Uber einen
Beschlussgegenstand mit einfacher Mehrheit entschieden werden kann, obwohl zum Zeitpunkt der Ladung fir die
zweite Sitzung der Antrag auf neuerliche Abstimmung in einer weiteren Sitzung noch gar nicht gestellt worden ist?”

Es wurden noch folgende weitere Antrage auf bescheidmaRige Feststellung gestellt:

.- dass die Einladung zu den Sitzungen vom 25.6.2019 und vom 27.6.2019 nicht rechtzeitig an XXXX und XXXX ergangen
ist,,- dass die Einladung zu den Sitzungen vom 25.6.2019 und vom 27.6.2019 nicht rechtzeitig an rémisch 40 und
rémisch 40 ergangen ist,

-dass die Uberleitungskonferenz am Vormittag des 25.6.2019 nicht gesetzeskonform besetzt war, da es zu diesem
Zeitpunkt keine/n Stellvertreterin des Verwaltungsgrates der AUVA gab, sohin nur 9 statt der gesetzlich vorgesehenen
10 Mitglieder;

-dass das Mitglied der Uberleitungskonferenz, XXXX zur Sitzung am 25.6.2019 um 18:00 Uhr, gar keine Einladung
erhalten hat, was bedeutet, dass mangels Einladung aller Mitglieder Beschllisse nicht wirksam gefasst werden
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kénnen;-dass das Mitglied der Uberleitungskonferenz, rémisch 40 zur Sitzung am 25.6.2019 um 18:00 Uhr, gar keine
Einladung erhalten hat, was bedeutet, dass mangels Einladung aller Mitglieder Beschlisse nicht wirksam gefasst

werden kdénnen;

-dass den Mitgliedern der Uberleitungskonferenz alle fiir die Beschlussfassung relevanten Unterlagen (insb betreffend
des Auswahlverfahrens fir die Buroleitung) so rechtzeitig vor der Abstimmung Uber Antrage zur Verfigung zu stellen
sind, sodass eine objektive und eingehende Beurteilung der Unterlagen maglich ist;

-dass es nicht zulassig ist, gleichzeitig mit der Einladung zu einer Sitzung fur den gleichen Tag eine weitere Sitzung

anzuberaumen, in welcher dann ohne Einstimmigkeit entschieden wird;
-dass das Stellenbesetzungsgesetz im vorliegenden Fall nicht eingehalten wurde;
-dass zustandig fir die Auswahlentscheidung die Uberleitungskonferenz ist;

-dass entgegen dem Stellenbesetzungsgesetz die fachliche Qualifikation der Bewerber im vorliegenden Fall nicht
ausreichend gewichtet wurde;

-dass der Vorsitzende der Uberleitungskonferenz die Pflicht verletzt hat, die Mitglieder rechtzeitig zur Sitzung
einzuladen, die Sitzungsunterlagen im Zuge der Einladung mit zu Gbermitteln sowie seine Pflichte den Mitgliedern der
Uberleitungskonferenz alle fir die Beschlussfassung relevanten Unterlagen (insb betreffend das Auswahlverfahren fiir
die Buroleitung) so rechtzeitig vor der Abstimmung Uber Antrage zur Verfugung zu stellen sind, sodass eine objektive
Beurteilung der Unterlagen moglich ist;

-dass die Beschllsse vom 25.6.2019 und vom 27.6.2019 unwirksam sind.”

2.In der Folge wurde von den BF ein Rechtsgutachten von o.Univ.Prof.em.Dr Walter Berka vom 31.7.2019 vorgelegt.
Nach Einraumung des Parteiengehors zu den Ubermittelten Unterlagen wurde mit Schriftsatz vom 27.9.2019 von den
BF erginzend vorgebracht, XXXX habe als Stellvertreter des Verwaltungsrates der AUVA und Mitglied der ULK
rechtzeitig am 13.6.2019 seine Enthebung bei der belangten Behodrde beantragt. XXXX sei mit Wirkung zum Ablauf des
24.6.2019 enthoben worden, sodass der belangten Behdrde bereits vor der Einladung am 17.6.2019 zur Sitzung am
25.6.2019 bekannt gewesen sei, dass ein neues Mitglied in der ULK benétigt werde. Die belangte Behérde hitte den
Vorsitzenden der ULK und/oder die kommissarische Leiterin des Dachverbandes iiber die nicht gesetzeskonforme
Zusammensetzung der ULK wegen des Ausscheidens von XXXX informieren miissen. Der Aufsichtsbehérde wére es
jedenfalls spatestens in der ersten Sitzung am 25.6.2019 modglich gewesen, Uber die nicht gesetzeskonforme
Zusammensetzung der ULK auf Grund des fehlenden Stellvertreters des Verwaltungsrates der AUVA zu informieren.
Dem ausscheidenden Mitglied komme keine Informationspflicht zu. Auch eine Informationsweitergabe an nicht zur
Amtsnachfolge bestimmte Dritte sei unzulassig (§ 424 ASVG). Die 3.BF komme erst mit ihrer Wahl, ihrer Annahme und
Angelobung pro futuro die Position der Stellvertreterin des Verwaltungsrates des AUVA zu. Dies sei in der Sitzung des
Verwaltungsrates des AUVA am Nachmittag des 25.6.2019 ab 15:10 Uhr erfolgt. 2.In der Folge wurde von den BF ein
Rechtsgutachten von o.Univ.Prof.em.Dr Walter Berka vom 31.7.2019 vorgelegt. Nach Einrdumung des Parteiengehors
zu den Ubermittelten Unterlagen wurde mit Schriftsatz vom 27.9.2019 von den BF erganzend vorgebracht, rémisch 40
habe als Stellvertreter des Verwaltungsrates der AUVA und Mitglied der ULK rechtzeitig am 13.6.2019 seine Enthebung
bei der belangten Behdrde beantragt. romisch 40 sei mit Wirkung zum Ablauf des 24.6.2019 enthoben worden, sodass
der belangten Behorde bereits vor der Einladung am 17.6.2019 zur Sitzung am 25.6.2019 bekannt gewesen sei, dass
ein neues Mitglied in der ULK benétigt werde. Die belangte Behérde hatte den Vorsitzenden der ULK und/oder die
kommissarische Leiterin des Dachverbandes (iber die nicht gesetzeskonforme Zusammensetzung der ULK wegen des
Ausscheidens von rémisch 40 informieren mussen. Der Aufsichtsbehdérde ware es jedenfalls spatestens in der ersten
Sitzung am 25.6.2019 méglich gewesen, Giber die nicht gesetzeskonforme Zusammensetzung der ULK auf Grund des
fehlenden Stellvertreters des Verwaltungsrates der AUVA zu informieren. Dem ausscheidenden Mitglied komme keine
Informationspflicht zu. Auch eine Informationsweitergabe an nicht zur Amtsnachfolge bestimmte Dritte sei unzuldssig
(Paragraph 424, ASVG). Die 3.BF komme erst mit ihrer Wahl, ihrer Annahme und Angelobung pro futuro die Position
der Stellvertreterin des Verwaltungsrates des AUVA zu. Dies sei in der Sitzung des Verwaltungsrates des AUVA am
Nachmittag des 25.6.2019 ab 15:10 Uhr erfolgt.

Trotz Nachfrage der BF wire ihnen als Mitglieder der ULK Auskinfte zu den Bewerbern um die Stelle des Biiroleiters
bzw. Stellvertreters verweigert worden. Dies spiegle sich im E-Mail -Verkehr zwischen der kommissarischen Leiterin
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und dem 1.BF bzw. 2.BF vom 21.6.2019, 26.6.2019 und 27.6.2019 wider. Es sei daher nicht méglich gewesen, der
Aufgabe objektiv und kritisch nachzukommen. Die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung und die Einvernahme
der kommissarischen Leiterin wurden beantragt.

3.Mit Bescheid vom 29.11.2019, ZI XXXX , wurde von der belangten Behdrde unter Spruchpunkt I. folgendes
festgestellt: 3.Mit Bescheid vom 29.11.2019, ZI rdmisch 40, wurde von der belangten Behorde unter Spruchpunkt
rémisch eins. folgendes festgestellt:

,dass,

a) die Antragsteller ein Recht auf zeitgerechte schriftliche Einladung haben, dieses Recht im konkreten Fall jedoch nicht
verletzt wurde und somit auch eine Pflichtverletzung des Vorsitzenden der Uberleitungskonferenz nicht vorliegt,

aa) die Einladungen an Herrn XXXX und Herrn XXXX rechtzeitig ergangen sind,aa) die Einladungen an Herrn rémisch 40
und Herrn rémisch 40 rechtzeitig ergangen sind,

bb) Frau XXXX fur die Sitzung am 25.6.2019 um 18 Uhr keine Einladung erhalten hat, die Griinde hieflr aber nicht vom
BUro des Hauptverbandes zu vertreten sind,bb) Frau rémisch 40 fur die Sitzung am 25.6.2019 um 18 Uhr keine
Einladung erhalten hat, die Grinde hiefur aber nicht vom Biro des Hauptverbandes zu vertreten sind,

b) die Antragsteller ein Recht haben, im Rahmen des 8 3 MGO mit der Einladung relevante Unterlagen mitgeschickt zu
bekommen, dieses Recht im konkreten Fall jedoch nicht verletzt wurde und somit auch eine Pflichtverletzung des
Vorsitzenden der Uberleitungskonferenz nicht vorliegt,b) die Antragsteller ein Recht haben, im Rahmen des Paragraph
3, MGO mit der Einladung relevante Unterlagen mitgeschickt zu bekommen, dieses Recht im konkreten Fall jedoch
nicht verletzt wurde und somit auch eine Pflichtverletzung des Vorsitzenden der Uberleitungskonferenz nicht vorliegt,

c) die Antragsteller ein Recht haben, fir die Beschlussfassung relevante Unterlagen rechtzeitig zu erhalten, dieses
Recht im konkreten Fall jedoch nicht verletzt wurde und somit auch eine Pflichtverletzung des Vorsitzenden der
Uberleitungskonferenz nicht vorliegt,

d) ein Auskunftsrecht und ein Recht auf Akteneinsicht im gegenstandlichen Zusammenhang nicht besteht,

e) die Antragsteller im Rahmen ihrer Funktion als Mitglieder der Uberleitungskonferenz das Recht haben, an der
Auswahlentscheidung fur den Buroleiter mitzuwirken, was nicht zwingend das Recht auf Abhaltung eines Hearings
umfasst - das Recht auf Mitwirkung im vorliegenden Fall somit nicht verletzt wurde,

f) eine Anberaumung von zwei Sitzungen am selben Tag im Zusammenhang mit dem Entscheidungsprocedere nach$
441a Abs. 2 ASVG im konkreten Fall zuldssig war.f) eine Anberaumung von zwei Sitzungen am selben Tag im
Zusammenhang mit dem Entscheidungsprocedere nach Paragraph 441 a, Absatz 2, ASVG im konkreten Fall zulassig

u

war.

Unter Spruchpunkt Il wurden nachstehende Antrage auf bescheidmaRige Feststellung als unzuldssig im Rahmen des
Verfahrens nach § 450 ASVG zurlickgewiesen:Unter Spruchpunkt rémisch zwei wurden nachstehende Antrage auf
bescheidmaRige Feststellung als unzulassig im Rahmen des Verfahrens nach Paragraph 450, ASVG zurilickgewiesen:

»a) Antrag auf Entscheidung betreffend die Einhaltung des Stellenbesetzungsgesetzes,

b) Antrag auf Entscheidung Uber Zuldssigkeit der Bewertung der fachlichen Qualifikation mit nur 10% bei der
Bestellung des Buiroleiters des Dachverbandes,

c)Antrag auf Feststellung, dass die Uberleitungskonferenz am Vormittag des 25.6.2019 nicht gesetzeskonform besetzt

war,

d)Antrag auf Feststellung, dass mangels Einladung aller Mitglieder BeschlUsse in der Sitzung am 25.6.2019 um 18 Uhr
nicht wirksam gefasst werden konnten,

e)Antrag auf Feststellung, dass fur die Auswahlentscheidung die Uberleitungskonferenz zustandig ist,
f)Antrag auf Feststellung, dass die Beschlisse vom 25. und 27.6.2019 unwirksam sind.”

Die dem Parteiengehdr unterzogenen Unterlagen auf denen der ermittelte Sachverhalt beruhe, seien nicht im Rahmen
des Parteiengehors bestritten worden. Soweit vorgebracht werde, die BF 3 habe die Einladung zur 2.Sitzung am
27.6.2019 offenbar nicht erreicht, werde auf die seit Jahren unbeanstandete Funktion der XXXX -Plattform verwiesen,
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wobei der 1.BF und 2.BF die Einladungen offenbar erhalten hatten, und die Einladung an die gtiltige E-Mail-Adresse der
3.BF ergangen sei. Es habe daher keinen Zweifel an der E-Mail-Zustellung der Einladung gegeben. Die Zugangsdaten
far die genannte Plattform, die an die selbe Adresse ergangen seien, hatte die 3.BF jedoch offenbar sehr wohl erhalten.
Das Bewerbungsprocedere sei von XXXX nachvollziehbar in Einklang mit den Aussagen der kommissarischen Leiterin in
den Sitzungen am 27.6.2019 geschildert worden. Die dem Parteiengehdr unterzogenen Unterlagen auf denen der
ermittelte Sachverhalt beruhe, seien nicht im Rahmen des Parteiengehors bestritten worden. Soweit vorgebracht
werde, die BF 3 habe die Einladung zur 2.Sitzung am 27.6.2019 offenbar nicht erreicht, werde auf die seit Jahren
unbeanstandete Funktion der romisch 40 -Plattform verwiesen, wobei der 1.BF und 2.BF die Einladungen offenbar
erhalten hatten, und die Einladung an die glltige E-Mail-Adresse der 3.BF ergangen sei. Es habe daher keinen Zweifel
an der E-Mail-Zustellung der Einladung gegeben. Die Zugangsdaten fir die genannte Plattform, die an die selbe
Adresse ergangen seien, hatte die 3.BF jedoch offenbar sehr wohl erhalten. Das Bewerbungsprocedere sei von rémisch
4 0 nachvollziehbar in Einklang mit den Aussagen der kommissarischen Leiterin in den Sitzungen am 27.6.2019
geschildert worden.

In der rechtlichen Begrindung stltzte sich die belangte Behorde auf die Bestimmung des§ 450 Abs. 1 ASVG, die die
aufsichtsbehordliche Entscheidungskompetenz auf organisatorischen Streitigkeiten beschranke. Gegenstand seien die
den Mitgliedern des Verwaltungskorpers zukommenden Rechte und Pflichten. Betroffen seien Mitwirkungsrechte und
-pflichten an der bzw. im Prozess der Entscheidungsfindung. Nicht erfasst seien die getroffenen Entscheidungen
selbst. Vorliegende Rechts- und Pflichtverletzung der Mitglieder bei der Entscheidungsfindung kdnnten jedoch weitere
aufsichtsbehordliche MaRnahmen nach sich ziehen. Es habe daher eine entsprechende Differenzierung bei den
Antragen zu erfolgen. Unter Spruchpunkt I. sei Gber die Antrage der BF, die ihre Rechte (und Pflichten) als Mitglieder
der ULK betreffen wiirden, abgesprochen worden. Unter Spruchpunkt II. seien die Antrége, die nicht Gegenstand eines
Verfahrens gemal § 450 Abs. 1 ASVG seien, zurlickgewiesen worden.In der rechtlichen Begriindung stitzte sich die
belangte Behorde auf die Bestimmung des Paragraph 450, Absatz eins, ASVG, die die aufsichtsbehordliche
Entscheidungskompetenz auf organisatorischen Streitigkeiten beschranke. Gegenstand seien die den Mitgliedern des
Verwaltungskdrpers zukommenden Rechte und Pflichten. Betroffen seien Mitwirkungsrechte und -pflichten an der
bzw. im Prozess der Entscheidungsfindung. Nicht erfasst seien die getroffenen Entscheidungen selbst. Vorliegende
Rechts- und Pflichtverletzung der Mitglieder bei der Entscheidungsfindung koénnten jedoch weitere
aufsichtsbehordliche MaRnahmen nach sich ziehen. Es habe daher eine entsprechende Differenzierung bei den
Antragen zu erfolgen. Unter Spruchpunkt romisch eins. sei Uber die Antrage der BF, die ihre Rechte (und Pflichten) als
Mitglieder der ULK betreffen wiirden, abgesprochen worden. Unter Spruchpunkt rémisch zwei. seien die Antrige, die
nicht Gegenstand eines Verfahrens gemaR Paragraph 450, Absatz eins, ASVG seien, zurlickgewiesen worden.

Hinsichtlich Spruchpunkt l.a) inklusiver aa) und bb) bezog sich die belangte Behdrde bei der Beurteilung der
zeitgerechten Einladung der Mitglieder der ULK auf die Mustergeschéaftsordnung fiir die Konferenz des Dachverbandes
(in der Folge: MU-GO). Diese gewahre das Recht der Mitglieder auf eine zeitgerechte, schriftliche, spatestens acht Tage
vor der Sitzung ergehende Einladung, wobei darauf ausnahmsweise aus wichtigem Grund verzichtet werden kdnne.
Die am 17.6.2019, 10:00 Uhr, erfolgte Einladung fur die 1.Sitzung am 25.6.2019, 10:00 Uhr, an den BF1 und BF2 - wie
auch an samtliche andere Mitglieder - sei jedenfalls rechtzeitig ergangen. Hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins.a)
inklusiver aa) und bb) bezog sich die belangte Behdrde bei der Beurteilung der zeitgerechten Einladung der Mitglieder
der ULK auf die Mustergeschaftsordnung fiir die Konferenz des Dachverbandes (in der Folge: MU-GO). Diese gewéhre
das Recht der Mitglieder auf eine zeitgerechte, schriftliche, spatestens acht Tage vor der Sitzung ergehende Einladung,
wobei darauf ausnahmsweise aus wichtigem Grund verzichtet werden kdnne. Die am 17.6.2019, 10:00 Uhr, erfolgte
Einladung fur die 1.Sitzung am 25.6.2019, 10:00 Uhr, an den BF1 und BF2 - wie auch an samtliche andere Mitglieder -
sei jedenfalls rechtzeitig ergangen.

Fur die 2.Sitzung am 25.6.2019, 18:30 Uhr, sowie die beiden Sitzungen am 27.6.2019 sei die vorhergehende 8-tagige
Einladungsfrist unterschritten und damit nicht eingehalten worden. Fiir die 2.Sitzung am 25.6.2019 sei die tatsachliche
Einladung am 24.6.2019, fur die 1.Sitzung am 27.6.2019 am 25.6.2019 und fur die 2.Sitzung am 27.6.2019 sei diese am
26.6.2019 ergangen. Fur das Unterschreiten der 8-tagigen Einladungsfrist sei ein wichtiger Grund im Sinne des § 3 Abs.
4 MU-GO vorgelegen, zumal die mit 1.7.2019 gesetzlich normierte zeitliche Vorgabe fir die Bestellung des Buroleiters
gemaR § 538z Abs. 7 ASVG habe eingehalten werden miissen. Die Uberschreitung dieser zuletzt genannten Frist stelle
eine Gesetzesverletzung dar und hétte erhebliche Nachteile fir die Durchfilhrung der Aufgaben der ULK und der zu
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wahrenden Interessen nach sich gezogen. Entgegen der ursprunglich langfristigen Sitzungsplanung mit dem Termin
am 25.6.2019 habe dieser nicht fur die Bestellung des Buroleiters herangezogen werden kdnnen, sondern wegen der
drohenden Aufhebung des Beschlusses der ULK vom 2.5.2019 durch die Aufsichtsbehérde fir den
~Sanierungsbeschluss” genttzt werden mussen. Eine Einhaltung der 8-tdgigen Einladungsfrist fur die Sitzung zur
Beschlussfassung zwecks tatsachlicher Bestellung des Buroleiters sei damit schlicht nicht moglich gewesen. Nach Ende
der Bewerbungsfrist am 18.6.2019, 24:00 Uhr, seien noch Tests, Interviews mit den Bewerbern durchzufihren, sowie
Unterlagen vorzubereiten und die entsprechenden Sitzungen abzuhalten gewesen. Tagesordnungspunkt sei bei allen
vier Sitzungen am 25.6. bzw. 27.6. die Bestellung des Buroleiters bzw. dessen Stellvertreter gewesen. Zudem sei auf der
Tagesordnung bei allen vier Sitzungen die Bestellung des Buroleiters bzw. dessen Stellevertreter gewesen. Fur die
2.Sitzung am 25.6.2019, 18:30 Uhr, sowie die beiden Sitzungen am 27.6.2019 sei die vorhergehende 8-tagige
Einladungsfrist unterschritten und damit nicht eingehalten worden. Fiir die 2.Sitzung am 25.6.2019 sei die tatsachliche
Einladung am 24.6.2019, fir die 1.Sitzung am 27.6.2019 am 25.6.2019 und fir die 2.Sitzung am 27.6.2019 sei diese am
26.6.2019 ergangen. Fur das Unterschreiten der 8-tdgigen Einladungsfrist sei ein wichtiger Grund im Sinne des
Paragraph 3, Absatz 4, MU-GO vorgelegen, zumal die mit 1.7.2019 gesetzlich normierte zeitliche Vorgabe fir die
Bestellung des Buroleiters gemaR Paragraph 538 z, Absatz 7, ASVG habe eingehalten werden mdissen. Die
Uberschreitung dieser zuletzt genannten Frist stelle eine Gesetzesverletzung dar und hétte erhebliche Nachteile fiir die
Durchfilhrung der Aufgaben der ULK und der zu wahrenden Interessen nach sich gezogen. Entgegen der urspriinglich
langfristigen Sitzungsplanung mit dem Termin am 25.6.2019 habe dieser nicht fir die Bestellung des Buroleiters
herangezogen werden kénnen, sondern wegen der drohenden Aufhebung des Beschlusses der ULK vom 2.5.2019
durch die Aufsichtsbehérde fir den ,Sanierungsbeschluss” genutzt werden missen. Eine Einhaltung der 8-tagigen
Einladungsfrist fur die Sitzung zur Beschlussfassung zwecks tatsachlicher Bestellung des Buroleiters sei damit schlicht
nicht moglich gewesen. Nach Ende der Bewerbungsfrist am 18.6.2019, 24:00 Uhr, seien noch Tests, Interviews mit den
Bewerbern durchzufiihren, sowie Unterlagen vorzubereiten und die entsprechenden Sitzungen abzuhalten gewesen.
Tagesordnungspunkt sei bei allen vier Sitzungen am 25.6. bzw. 27.6. die Bestellung des Buroleiters bzw. dessen
Stellvertreter gewesen. Zudem sei auf der Tagesordnung bei allen vier Sitzungen die Bestellung des Biroleiters bzw.
dessen Stellevertreter gewesen.

Sitzungseinladungen wdirden die Sitzungsteilnahme ermdglichen und die Mitwirkungsrechte der Mitglieder
sicherstellen. Diese sei jedenfalls durch die langfristige Planung gewahrleistet gewesen. Dazu seien auch die formalen
Einladungen ergangen. Angemerkt werde, eine mogliche Verletzung des Rechts auf formale zeitgerechte Einladung
wlrde auch dann wohl nicht zur Aufhebung der in dieser Sitzung gefassten Beschlisse zur Folge habe, wenn durch
tatsachliche Sitzungsteilnahme die entsprechenden Mitwirkungsrechte tatsachlich ausgelbt worden seien bzw. hatten
ausgelbt werden kdnnen. Vielmehr sei in einem solchen Fall von einer Heilung auszugehen. Die Einladungen an den
BF 1 und BF 2 seien rechtzeitig, wenn auch wegen Vorliegen eines wichtigen Grundes mit verkulrzter Einladungsfrist
erfolgt.

Es seien auch alle Mitglieder des Verwaltungskorpers aul3er der stellvertretenden Vorsitzenden des Verwaltungsrates
der AUVA (BF3) aufgrund ihrer erst am 25.6.2019 nachmittags stattfindenden Wahl tatsachlich anwesend gewesen.
Wegen der an diesem Tag erfolgten Wahl in die genannte Funktion habe auch vorweg keine Einladung an die kinftig
stellvertretende Vorsitzende des Verwaltungsrates der AUVA (BF3) fur den 25.6.2019 ergehen koénnen. Die
diesbeziiglichen Einladungen fur den 25.6.2019 seien noch an den damaligen stellvertretenden Vorsitzenden des
Verwaltungsrates der AUVA und damaligen Mitglied der ULK ( XXXX ) zeitgerecht ergangen. Das Biro des
Hauptverbandes habe von der Enthebung des Herrn XXXX erst am 26.6.2019 Kenntnis erlangt, obwohl dieses im
Hinblick auf eine mogliche Ernennung von Herrn XXXX zum Volksanwalt von sich aus bereits Anfang Juni 2019 Kontakt
mit der AUVA aufgenommen habe, um zeitgerecht unmittelbare Informationen zu erhalten. Ungeachtet dessen sei das
BuUro des Hauptverbandes von der AUVA telefonisch erst am 26.6.2019 Uber die Wahl des neuen stellvertretenden
Vorsitzenden des Verwaltungsrates der AUVA informiert worden, sodass dem Biro des Hauptverbandes keine
Versaumnisse anzulasten seien. Der neu gewahlten stellvertretenden Vorsitzenden des Verwaltungsrates der AUVA
(BF3) seien am 26.6.2019 die Einladung fur die Sitzung am 27.6.2019, 17:00 Uhr, und die diesbezlglichen Unterlagen
auf der Plattform bereitgestellt worden. Eine Ladung fiur die Sitzungen am 25.6.2019 seien noch an XXXX versandt
worden, der zum Zeitpunkt der Einladungsversendung nach dem Kenntnisstand des Buros des Hauptverbandes noch
Mitglied der ULK gewesen sei. Die fehlerhafte Einladung von Herrn XXXX fiir die 1.Sitzung am 27.6.2019 kénne weder
dem Vorsitzenden, noch dem Buro des Hauptverbandes angelastet werden, die von der Umbesetzung im Bereich der



AUVA nicht informiert gewesen seien. Das bisherige Mitglied habe sich nach Erhalt der Ladung auch nicht
rackgemeldet. Mit Bekanntwerden bzw. der Umnominierung infolge der Neuwahl bei der AUVA sei auch die
Versendung der Einladung flr die 2.Sitzung am 27.6.2019 samt Unterlagenibermittlung an die BF3 erfolgt. Eine
Verletzung der Mitwirkungsrechte der BF3 liege nicht vor, die die RechtsmaRigkeit der in den betroffenen Sitzungen
gefassten Beschllsse in Frage stellen wurden.Es seien auch alle Mitglieder des Verwaltungskdrpers auBer der
stellvertretenden Vorsitzenden des Verwaltungsrates der AUVA (BF3) aufgrund ihrer erst am 25.6.2019 nachmittags
stattfindenden Wahl tatsachlich anwesend gewesen. Wegen der an diesem Tag erfolgten Wahl in die genannte
Funktion habe auch vorweg keine Einladung an die klnftig stellvertretende Vorsitzende des Verwaltungsrates der
AUVA (BF3) fur den 25.6.2019 ergehen kénnen. Die diesbezlglichen Einladungen fiir den 25.6.2019 seien noch an den
damaligen stellvertretenden Vorsitzenden des Verwaltungsrates der AUVA und damaligen Mitglied der ULK ( rémisch
40) zeitgerecht ergangen. Das Buro des Hauptverbandes habe von der Enthebung des Herrn rémisch 40 erst am
26.6.2019 Kenntnis erlangt, obwohl dieses im Hinblick auf eine mégliche Ernennung von Herrn romisch 40 zum
Volksanwalt von sich aus bereits Anfang Juni 2019 Kontakt mit der AUVA aufgenommen habe, um zeitgerecht
unmittelbare Informationen zu erhalten. Ungeachtet dessen sei das Buro des Hauptverbandes von der AUVA
telefonisch erst am 26.6.2019 Uber die Wahl des neuen stellvertretenden Vorsitzenden des Verwaltungsrates der AUVA
informiert worden, sodass dem Blro des Hauptverbandes keine Versaumnisse anzulasten seien. Der neu gewahlten
stellvertretenden Vorsitzenden des Verwaltungsrates der AUVA (BF3) seien am 26.6.2019 die Einladung fur die Sitzung
am 27.6.2019, 17:00 Uhr, und die diesbezlglichen Unterlagen auf der Plattform bereitgestellt worden. Eine Ladung fur
die Sitzungen am 25.6.2019 seien noch an rémisch 40 versandt worden, der zum Zeitpunkt der Einladungsversendung
nach dem Kenntnisstand des Biiros des Hauptverbandes noch Mitglied der ULK gewesen sei. Die fehlerhafte Einladung
von Herrnromisch 40 fur die 1.Sitzung am 27.6.2019 kénne weder dem Vorsitzenden, noch dem Buro des
Hauptverbandes angelastet werden, die von der Umbesetzung im Bereich der AUVA nicht informiert gewesen seien.
Das bisherige Mitglied habe sich nach Erhalt der Ladung auch nicht rickgemeldet. Mit Bekanntwerden bzw. der
Umnominierung infolge der Neuwahl bei der AUVA sei auch die Versendung der Einladung fir die 2.Sitzung am
27.6.2019 samt UnterlagenlUbermittlung an die BF3 erfolgt. Eine Verletzung der Mitwirkungsrechte der BF3 liege nicht
vor, die die RechtsmaRigkeit der in den betroffenen Sitzungen gefassten Beschllsse in Frage stellen wirden.

Zu Spruchpunkt I.b) und l.c) werde im Hinblick auf die Ubermittlung der Unterlagen darauf verwiesen, dass das
beauftragte Personalberatungsbiro der kommissarischen Leiterin die vertraulichen Berichte zu den Kandidaten erst
am 27.6.2019 in der Fruh Gbermittelt habe. Die kommissarische Leiterin habe diese Unterlagen allen Mitgliedern auf
der Plattform im Laufe des Vormittags am 27.6.2019 zur Verfigung gestellt. Im Hinblick auf die Vorbereitungszeit der
Mitglieder der ULK sei zu bedenken, dass die Bestellung des Biiroleiters bzw. dessen Stellvertreter einziger inhaltlicher
Tagesordnungspunkt der Sitzungen am 27.6.2019 gewesen sei. Auf Basis des Beschlusses der ULK seien die
Vorbereitungshandlungen fir deren Bestellung sehr weitgehend delegiert worden. Der ULK sei die abschlieRende
Beschlussfassung Uber die Bestellung vorbehalten gewesen. Das beauftragte Personalberatungsunternehmen habe
einen konkreten Vorschlag zur Besetzung vorgelegt, der auf einem 3-stufigen Beurteilungsverfahren beruht habe.
DarUber sei in der 1.Sitzung am 27.6.2019 Bericht erstattet worden und hatten die Mitglieder im Zuge der 1-stiindigen
Sitzungsunterbrechung Einsicht in die Unterlagen gehabt, wobei Nachfragen beantwortet worden seien. Alle
Unterlagen seien vor der Abstimmung in einer Weise zur Verfligung gestanden, die eine Prifung und Beurteilung
ermoglicht hatten. Es sei nur mehr die Beschlussfassung zur Bestellung offen gestanden. Bei noch offenen Fragen
hatte sich das Gremium auch fur eine Beschlussfassungsverschiebung entscheiden kdnnen. Das Mitwirkungsrecht der
einzelnen Mitglieder der ULK bestehe in gleicher Weise an der Entscheidung auf Basis der selben Unterlagen
gleichzeitig teilhaben zu kénnen und nicht darin, dass jedes Mitglied die eigene inhaltliche Einschatzung durchsetzen
kdnne. Die Beschlussfassung tber die Bestellung der Buroleitung sei in der Folge in der 2.Sitzung am 27.6.2019 mit der
erforderlichen Mehrheit erfolgt. Eine Verletzung des Rechts auf zeitgerechte Einladung zur Sitzung bzw. auf
zeitgerechte Bereitstellung der relevanten Unterlagen und daraus resultierender Verletzung des Mitwirkungsrechtes
liege bei den BF nicht vor.Zu Spruchpunkt rémisch eins.b) und rémisch eins.c) werde im Hinblick auf die Ubermittlung
der Unterlagen darauf verwiesen, dass das beauftragte Personalberatungsbiro der kommissarischen Leiterin die
vertraulichen Berichte zu den Kandidaten erst am 27.6.2019 in der Frih Ubermittelt habe. Die kommissarische Leiterin
habe diese Unterlagen allen Mitgliedern auf der Plattform im Laufe des Vormittags am 27.6.2019 zur Verfigung
gestellt. Im Hinblick auf die Vorbereitungszeit der Mitglieder der ULK sei zu bedenken, dass die Bestellung des
Buroleiters bzw. dessen Stellvertreter einziger inhaltlicher Tagesordnungspunkt der Sitzungen am 27.6.2019 gewesen



sei. Auf Basis des Beschlusses der ULK seien die Vorbereitungshandlungen fir deren Bestellung sehr weitgehend
delegiert worden. Der ULK sei die abschlieRende Beschlussfassung lber die Bestellung vorbehalten gewesen. Das
beauftragte Personalberatungsunternehmen habe einen konkreten Vorschlag zur Besetzung vorgelegt, der auf einem
3-stufigen Beurteilungsverfahren beruht habe. Darlber sei in der 1.Sitzung am 27.6.2019 Bericht erstattet worden und
hatten die Mitglieder im Zuge der 1-stindigen Sitzungsunterbrechung Einsicht in die Unterlagen gehabt, wobei
Nachfragen beantwortet worden seien. Alle Unterlagen seien vor der Abstimmung in einer Weise zur Verfligung
gestanden, die eine Prufung und Beurteilung ermdglicht hatten. Es sei nur mehr die Beschlussfassung zur Bestellung
offen gestanden. Bei noch offenen Fragen hatte sich das Gremium auch fUr eine Beschlussfassungsverschiebung
entscheiden kénnen. Das Mitwirkungsrecht der einzelnen Mitglieder der ULK bestehe in gleicher Weise an der
Entscheidung auf Basis der selben Unterlagen gleichzeitig teilnaben zu kénnen und nicht darin, dass jedes Mitglied die
eigene inhaltliche Einschatzung durchsetzen kdnne. Die Beschlussfassung Uber die Bestellung der Biroleitung sei in
der Folge in der 2.Sitzung am 27.6.2019 mit der erforderlichen Mehrheit erfolgt. Eine Verletzung des Rechts auf
zeitgerechte Einladung zur Sitzung bzw. auf zeitgerechte Bereitstellung der relevanten Unterlagen und daraus
resultierender Verletzung des Mitwirkungsrechtes liege bei den BF nicht vor.

Das Recht auf Auskunft bzw. auf Akteneinsicht (Spruchpunkt I.d.) erstrecke sich auf das Rechtsverhaltnis zwischen
externen Normunterworfenen als Partei und der Behdrde im laufenden Verwaltungsverfahren. Dazu werde auf § 17
AVG verwiesen. Das Auskunftsrecht gemafR Art. 20 Abs. 4 B-VG und Auskunftspflichtgesetz erstrecke sich nicht auf
organisationsinterne Angelegenheiten, die in den jeweiligen Organisationsvorschriften geregelt seien. Der
Ermachtigungsnorm gemalR§ 456a ASVG folgend sei gegenstandlich die Geschaftsordnung malgebend, die
Regelungen zum Sitzungsablauf selbst sowie Unterlagen sowie deren Verwendung umfasse. Ein Recht auf
+Akteneinsicht” oder ,Auskunft” auBerhalb der Sitzung bestehe fir die Mitglieder des Verwaltungskdrpers nicht.Das
Recht auf Auskunft bzw. auf Akteneinsicht (Spruchpunkt rémisch eins.d.) erstrecke sich auf das Rechtsverhaltnis
zwischen externen Normunterworfenen als Partei und der Behorde im laufenden Verwaltungsverfahren. Dazu werde
auf Paragraph 17, AVG verwiesen. Das Auskunftsrecht gemald Artikel 20, Absatz 4, B-VG und Auskunftspflichtgesetz
erstrecke sich nicht auf organisationsinterne Angelegenheiten, die in den jeweiligen Organisationsvorschriften geregelt
seien. Der Ermachtigungsnorm gemal Paragraph 456 a, ASVG folgend sei gegenstandlich die Geschaftsordnung
mafgebend, die Regelungen zum Sitzungsablauf selbst sowie Unterlagen sowie deren Verwendung umfasse. Ein Recht
auf ,Akteneinsicht” oder ,Auskunft” auBerhalb der Sitzung bestehe fir die Mitglieder des Verwaltungskdrpers nicht.

Unter Spruchpunkt l.e) wurde auf das den Mitgliedern der ULK zukommende Mitwirkungsrecht (-pflicht) bei der
Auswahlentscheidung fur die Besetzung der Position der Buroleitung eingegangen. Die konkrete Ausgestaltung der
Auswahlentscheidung unterliege der Beschlussfassung des Gremiums als Kollegialorgan. Gegenstandlich seien die
Vorbereitungsarbeiten sehr weitgehend an den kommissarischen Leiter/in delegiert worden. Ein Recht des einzelnen
Mitglieds der ULK auf Durchfiihrung eines Hearings durch den Selbstverwaltungskérper bestehe nicht. Die Bestellung
habe sich nach den gesetzlichen Vorgaben und den Beschlissen der ULK als Kollegialorgan zur
Bestellungsvorbereitung zu richten. Ein Recht des einzelnen Mitglieds auf konkrete Ausgestaltung im Form eines
Hearings oder Mitwirkung daran bestehe nicht bzw. nur soweit, als dies durch Beschliisse der ULK festgelegt sei. Unter
Spruchpunkt rémisch eins.e) wurde auf das den Mitgliedern der ULK zukommende Mitwirkungsrecht (-pflicht) bei der
Auswahlentscheidung fur die Besetzung der Position der Buroleitung eingegangen. Die konkrete Ausgestaltung der
Auswahlentscheidung unterliege der Beschlussfassung des Gremiums als Kollegialorgan. Gegenstandlich seien die
Vorbereitungsarbeiten sehr weitgehend an den kommissarischen Leiter/in delegiert worden. Ein Recht des einzelnen
Mitglieds der ULK auf Durchfiihrung eines Hearings durch den Selbstverwaltungskérper bestehe nicht. Die Bestellung
habe sich nach den gesetzlichen Vorgaben und den Beschlissen der ULK als Kollegialorgan zur
Bestellungsvorbereitung zu richten. Ein Recht des einzelnen Mitglieds auf konkrete Ausgestaltung im Form eines
Hearings oder Mitwirkung daran bestehe nicht bzw. nur soweit, als dies durch Beschlisse der ULK festgelegt sei.

Bei Spruchpunkt I.f) bezog sich die belangte Behoérde auf die Bestimmungen der 88 441a Abs. 2 i.V.m. 538z Abs. 6
ASVG. Danach sollte ein moglichst breiter Konsens im Gremium erzielt werden. Dem Gremium sollte bei nicht erzielter
Einstimmigkeit die Moglichkeit der Mehrheitsentscheidung erst auf Antrag eines Mitglieds bei einer weiteren Sitzung
haben, was nach den Umstanden des Einzelfalls einen zeitlichen Abstand zwischen den Sitzungen voraussetze. Eine
weitere Sitzung sollte grundsatzlich auch erst nach der Beschlussfassung einberufen werden. Die Abfolge der
gegenstandlichen Sitzungen zur Abstimmung sei allerdings gerechtfertigt. Der Tagesordnungspunkt ,Vorbereitung der
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Bestellung des Buroleiters/der Buroleiterin und dessen/deren Stellvertreter/in” sei bereits auf der Tagesordnung der
konstituierenden Sitzung der ULK am 15.4.2019 gestanden. Mangels Einstimmigkeit sei in der folgenden Sitzung der
ULK auch nicht die erforderliche Stimmenmehrheit von sieben Stimmen zustande gekommen, sodass der in der
Sitzung am 2.5.2019 neuerlich zur Abstimmung gebrachte Antrag mit 7:3 Stimmen beschlossen worden sei, der in der
Folge von der belangten Behdrde mit Bescheid vom 26.6.2019 aus formalen Grinden aufgehoben worden sei. Im
Hinblick auf den gesetzlich vorgegebenen engen Zeitrahmen zur Bestellung des Buiroleiters/Stellvertreters bis zum
1.7.2019 sei rasches Handeln geboten gewesen. Abgesehen von dem hinlanglich bekannten Abstimmungsgegenstand
am 25.6.2019 sei absehbar oder zumindest vorhersehbar gewesen, die geforderte Einstimmigkeit in der ersten Sitzung
am 25.6.2019 nicht zu erreichen. Der hinzukommende Sanierungsbeschluss habe kaum Verhandlungsspielraum zur
Erzielung einer konsensualen Lésung gelassen. Aufgrund der besonderen Situation und der gesetzlichen Verpflichtung
zur Bestellung des Buiro Leiters/Stellvertreters mit 1.7.2019 sei es nachvollziehbar und zulassig, vorsorglich eine Sitzung
zur nochmaligen Behandlung und Beschlussfassung anzuberaumen, noch bevor tatsachlich die Einstimmigkeit in der
ersten Sitzung verfehlt worden sei. Dies gelte auch fir die 2.Sitzung am 27.6.2019, die wenige Tage vor Ablauf der
gesetzlichen Frist stattgefunden habe. Angesichts dessen, dass schon keine Einstimmigkeit bei der Vorgangsweise zur
Vorbereitungshandlung erzielt habe werden konnen, hatten zumindest Zweifel daran bestehen mussen,
Einstimmigkeit bei der Beschlussfassung Uber die Bestellung selbst zu erzielen. Bei drohender Verletzung der
gesetzlichen Anordnung und wenig erfolgversprechenden Ausgangssituation sei die Anordnung einer zweiten Sitzung
noch vor Antragstellung in der Sitzung ausnahmsweise vertretbar. Bei einer allféllig erzielten Einstimmigkeit hatte die
jeweils 2.Sitzung noch in der vorhergehenden Sitzung abberaumt werden koénnen. Der Grund fur eine solche
Vorgangsweise sei in der Sicherstellung der Einhaltung zwingender gesetzlicher Anordnungen gelegen. Bei
Spruchpunkt rémisch eins.f) bezog sich die belangte Behdrde auf die Bestimmungen der Paragraphen 441 a, Absatz 2,
in Verbindung mit 538z Absatz 6, ASVG. Danach sollte ein mdglichst breiter Konsens im Gremium erzielt werden. Dem
Gremium sollte bei nicht erzielter Einstimmigkeit die Moglichkeit der Mehrheitsentscheidung erst auf Antrag eines
Mitglieds bei einer weiteren Sitzung haben, was nach den Umsténden des Einzelfalls einen zeitlichen Abstand zwischen
den Sitzungen voraussetze. Eine weitere Sitzung sollte grundsatzlich auch erst nach der Beschlussfassung einberufen
werden. Die Abfolge der gegenstandlichen Sitzungen zur Abstimmung sei allerdings gerechtfertigt. Der
Tagesordnungspunkt ,Vorbereitung der Bestellung des Biroleiters/der Buroleiterin und dessen/deren
Stellvertreter/in” sei bereits auf der Tagesordnung der konstituierenden Sitzung der ULK am 15.4.2019 gestanden.
Mangels Einstimmigkeit sei in der folgenden Sitzung der ULK auch nicht die erforderliche Stimmenmehrheit von sieben
Stimmen zustande gekommen, sodass der in der Sitzung am 2.5.2019 neuerlich zur Abstimmung gebrachte Antrag mit
7:3 Stimmen beschlossen worden sei, der in der Folge von der belangten Behdrde mit Bescheid vom 26.6.2019 aus
formalen Grinden aufgehoben worden sei. Im Hinblick auf den gesetzlich vorgegebenen engen Zeitrahmen zur
Bestellung des Buroleiters/Stellvertreters bis zum 1.7.2019 sei rasches Handeln geboten gewesen. Abgesehen von dem
hinlanglich bekannten Abstimmungsgegenstand am 25.6.2019 sei absehbar oder zumindest vorhersehbar gewesen,
die geforderte Einstimmigkeit in der ersten Sitzung am 25.6.2019 nicht zu erreichen. Der hinzukommende
Sanierungsbeschluss habe kaum Verhandlungsspielraum zur Erzielung einer konsensualen Losung gelassen. Aufgrund
der besonderen Situation und der gesetzlichen Verpflichtung zur Bestellung des Buro Leiters/Stellvertreters mit
1.7.2019 sei es nachvollziehbar und =zuldssig, vorsorglich eine Sitzung zur nochmaligen Behandlung und
Beschlussfassung anzuberaumen, noch bevor tatsachlich die Einstimmigkeit in der ersten Sitzung verfehlt worden sei.
Dies gelte auch fur die 2.Sitzung am 27.6.2019, die wenige Tage vor Ablauf der gesetzlichen Frist stattgefunden habe.
Angesichts dessen, dass schon keine Einstimmigkeit bei der Vorgangsweise zur Vorbereitungshandlung erzielt habe
werden konnen, hatten zumindest Zweifel daran bestehen mussen, Einstimmigkeit bei der Beschlussfassung Uber die
Bestellung selbst zu erzielen. Bei drohender Verletzung der gesetzlichen Anordnung und wenig erfolgversprechenden
Ausgangssituation sei die Anordnung einer zweiten Sitzung noch vor Antragstellung in der Sitzung ausnahmsweise
vertretbar. Bei einer allfdllig erzielten Einstimmigkeit hatte die jeweils 2.Sitzung noch in der vorhergehenden Sitzung
abberaumt werden koénnen. Der Grund fur eine solche Vorgangsweise sei in der Sicherstellung der Einhaltung
zwingender gesetzlicher Anordnungen gelegen.

Durch den Vorsitzenden und damit einem Mitglied der ULK sei auch in der 1.Sitzung am 27.6.2019 explizit ein Antrag
auf Behandlung in der nachsten Sitzung gestellt worden. Auch wenn es an einem solchen expliziten Antrag in der
ersten Sitzung am 25.6.2019 gefehlt habe, habe der Vorsitzende in ahnlicher Weise auf die Behandlung in der weiteren



Sitzung verwiesen. Dieser Verweis impliziere auch den Antrag auf Behandlung des Gegenstands in einer weiteren
Sitzung.

Bei der Zuruckweisung von Antragen und Fragestellungen unter Spruchpunkt Il. handle es sich nicht um
organisationsinterne Streitigkeiten zu Rechten und Pflichten der Mitglieder und des Verwaltungskorpers, bezuglich
deren ein Antragsrecht der BF gemal’ 8 450 ASVG bestehe. Vielmehr kénnten diese allenfalls dem Bereich der
aufsichtsbehordlichen Tatigkeit gemald § 449 ASVG zugeordnet werden, woflr es an Antragsrechten der BF fehle. Sie
seien daher als unzuldssig zurlckzuweisen. Es wirden jedoch dazu unprajudizell nachfolgende Anmerkungen
angefuhrt: Bei der ZurlUckweisung von Antragen und Fragestellungen unter Spruchpunkt rémisch zwei. handle es sich
nicht um organisationsinterne Streitigkeiten zu Rechten und Pflichten der Mitglieder und des Verwaltungskorpers,
bezuglich deren ein Antragsrecht der BF gemaR Paragraph 450, ASVG bestehe. Vielmehr kénnten diese allenfalls dem
Bereich der aufsichtsbehordlichen Tatigkeit gemaR Paragraph 449, ASVG zugeordnet werden, woflr es an
Antragsrechten der BF fehle. Sie seien daher als unzuldssig zuriickzuweisen. Es wirden jedoch dazu unpréajudizell
nachfolgende Anmerkungen angefiihrt:

Zu Spruchpunkt 1l.a) werde dabei angemerkt, dass der Verweis auf das Stellenbesetzungsgesetz (8§ 441e Abs. 1 und
441g Abs.1 ASVG) eingeschrankt auf die Bestimmung des § 2 Stellenbesetzungsgesetz zur Ausschreibung zu
interpretieren sei, sodass nur die offentliche Stellungsausschreibung gemaR dem Stellenbesetzungsgesetz
vorgenommen werde. Das gesamte Stellenbesetzungsgesetz ware auch nicht durchgehend passend auf
Dienstverhaltnisse im Bereich der gesetzlichen Sozialversicherung. Die Bestimmung des § 2 Stellenbesetzungsgesetz
sei eingehalten worden. Dies gelte fur die zeitlichen Vorgaben (Abs. 2), die Anfuhrung der besonderen Kenntnisse und
Fahigkeiten, Beschreibung der Aufgaben der neuen Stelle (Abs. 3) und Ausschreibung u.a. im Amtsblatt zur Wiener
Zeitung vom 18.5. bis 18.6.2019 (Abs. 4 und 5). Zu Spruchpunkt rémisch zwei.a) werde dabei angemerkt, dass der
Verweis auf das Stellenbesetzungsgesetz (Paragraphen 441 e, Absatz eins und 441 g Absatz eins, ASVG) eingeschrankt
auf die Bestimmung des Paragraph 2, Stellenbesetzungsgesetz zur Ausschreibung zu interpretieren sei, sodass nur die
offentliche Stellungsausschreibung gemaR dem Stellenbesetzungsgesetz vorgenommen werde. Das gesamte
Stellenbesetzungsgesetz ware auch nicht durchgehend passend auf Dienstverhaltnisse im Bereich der gesetzlichen
Sozialversicherung. Die Bestimmung des Paragraph 2, Stellenbesetzungsgesetz sei eingehalten worden. Dies gelte fur
die zeitlichen Vorgaben (Absatz 2,), die Anfihrung der besonderen Kenntnisse und Fahigkeiten, Beschreibung der
Aufgaben der neuen Stelle (Absatz 3,) und Ausschreibung u.a. im Amtsblatt zur Wiener Zeitung vom 18.5. bis 18.6.2019
(Absatz 4 und 5).

Zu Spruchpunkt Il.b) werde bezlglich der 10%-igen Gewichtung der fachlichen Qualifikation darauf hingewiesen, dass
die relevante Bestimmung des § 2 Stellenbesetzungsgesetz keine fixen Schwellwerte fir die Wertung der rein
fachlichen Qualifikation vorsehe.Zu Spruchpunkt rémisch zwei.b) werde bezlglich der 10%-igen Gewichtung der
fachlichen Qualifikation darauf hingewiesen, dass die relevante Bestimmung des Paragraph 2, Stellenbesetzungsgesetz
keine fixen Schwellwerte fUr die Wertung der rein fachlichen Qualifikation vorsehe.

Zur konkreten Besetzung eines Kollegialorgans, die jedenfalls auch nicht als organisationsintere Streitigkeit zu werten
sei, die einer Entscheidung gemal § 450 ASVG zuganglich ware (Spruchpunkt Il.c), werde angemerkt, dass fur die
Beschlussfahigkeit gemald § 441a Abs. 2 ASVG die Anwesenheit von mindestens sieben Mitgliedern erforderlich sei.
Der Dachverband musse als eigenstandige Korperschaft offentlichen Rechts grundsatzlich jederzeit notwendige
BeschlUsse fassen kdnnen, wobei die Konferenz als geschaftsfuhrendes Organ diene. Eine Abhangigkeit der gultigen
Zusammensetzung von zufallig laufenden Umbesetzungen in einem oder anderen Trager wirde keine stabile und
jederzeit handlungsfahige Geschaftsfuhrung ermdoglichen. Dies sei nicht im Sinne des Gesetzgebers. Vor diesem
Hintergrund sei auch die Festlegung des erforderlichen Prasenzquorums von 7 Mitgliedern gemaR § 441a Abs. 2 ASVG
zur Sicherstellung der Handlungsfahigkeit der Konferenz des Dachverbandes zu werten. Zur konkreten Besetzung
eines Kollegialorgans, die jedenfalls auch nicht als organisationsintere Streitigkeit zu werten sei, die einer Entscheidung
gemal Paragraph 450, ASVG zuganglich ware (Spruchpunkt romisch zwei.c), werde angemerkt, dass fur die
Beschlussfahigkeit gemaR Paragraph 441 a, Absatz 2, ASVG die Anwesenheit von mindestens sieben Mitgliedern
erforderlich sei. Der Dachverband musse als eigenstandige Koérperschaft 6ffentlichen Rechts grundsatzlich jederzeit
notwendige Beschlisse fassen kdnnen, wobei die Konferenz als geschaftsfihrendes Organ diene. Eine Abhangigkeit

der gultigen Zusammensetzung von zufallig laufenden Umbesetzungen in einem oder anderen Trager wirde keine
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stabile und jederzeit handlungsfahige Geschaftsfihrung erméglichen. Dies sei nicht im Sinne des Gesetzgebers. Vor
diesem Hintergrund sei auch die Festlegung des erforderlichen Prasenzquorums von 7 Mitgliedern gemaR Paragraph
441 a, Absatz 2, ASVG zur Sicherstellung der Handlungsfahigkeit der Konferenz des Dachverbandes zu werten.

Zu Spruchpunkt Il.d) werde in diesem Zusammenhang auf die Auffihrungen unter Spruchpunkt |. verwiesen.Zu
Spruchpunkt rémisch zwei.d) werde in diesem Zusammenhang auf die Auffihrungen unter Spruchpunkt rémisch eins.

verwiesen.

Zu Spruchpunkt Il.e) werde ergénzend ausgefuhrt, dass die ULK die Entscheidung zur Bestellung des
Buroleiters/Stellvertreters letztendlich selbst getroffen habe, auch wenn VorbereitungsmaRnahmen sehr weitgehend
an den kommissarischen Leiter delegiert worden seien. Die VorbereitungsmafBnahmen seien aber unter der
Verantwortung des Verwaltungskorpers erfolgt. Der demokratische Legitimationszusammenhang habe nicht gefehlt.
Die Letztentscheidung sei im Hinblick auf seine eigenverantwortliche Aufgabenwahrnehmung beim Verwaltungskorper
verblieben und habe ihren Ausdruck in der Bestellungsentscheidung der ULK am 27.6.2019 gefunden. Der
Delegationsbeschluss sei formal rechtmaBig und inhaltlich zuldssig zustande gekommen. Mit dem
Sanierungsbeschluss vom 25.6.2019 sei die klare Zustimmung zur bisherigen VorbereitungsmaBnahme erfolgt. Zu
Spruchpunkt rémisch zwei.e) werde ergianzend ausgefihrt, dass die ULK die Entscheidung zur Bestellung des
Buroleiters/Stellvertreters letztendlich selbst getroffen habe, auch wenn VorbereitungsmaRnahmen sehr weitgehend
an den kommissarischen Leiter delegiert worden seien. Die VorbereitungsmaBnahmen seien aber unter der
Verantwortung des Verwaltungskdrpers erfolgt. Der demokratische Legitimationszusammenhang habe nicht gefehlt.
Die Letztentscheidung sei im Hinblick auf seine eigenverantwortliche Aufgabenwahrnehmung beim Verwaltungskorper
verblieben und habe ihren Ausdruck in der Bestellungsentscheidung der ULK am 27.6.2019 gefunden. Der
Delegationsbeschluss sei formal rechtmaBig und inhaltlich zuldssig zustande gekommen. Mit dem
Sanierungsbeschluss vom 25.6.2019 sei die klare Zustimmung zur bisherigen Vorbereitungsmafinahme erfolgt.

Zu Spruchpunkt II.f) werde angemerkt, dass es fur die Unwirksamkeit der Beschlisse auch an entsprechenden
Hinweisen fehlen wirde.Zu Spruchpunkt rémisch zwei.f) werde angemerkt, dass es fur die Unwirksamkeit der
BeschlUsse auch an entsprechenden Hinweisen fehlen wiirde.

Von der Durchfiihrung der beantragten mindlichen Verhandlung kénne auf Grund der vorliegenden Beweisergebnisse
abgesehen werden. Strittig sei die rechtliche Beurteilung des Sachverhaltes gewesen.

4. Gegen den Bescheid vom 29.11.2019 erhob die BF Beschwerde gegen samtliche Spruchpunkte. Der angefochtene
Bescheid sei mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
belastet. Die BF seien als Mitglieder der ULK in ihren Mitwirkungs- und Auskunftsrechten insbesondere gemaR § 441a
ASVG verletzt worden. Die BF hatten einen Antrag gemafl3§ 450 ASVG an die belangte Behdrde als Aufsichtsbehérde
gestellt. 4. Gegen den Bescheid vom 29.11.2019 erhob die BF Beschwerde gegen samtliche Spruchpunkte. Der
angefochtene Bescheid sei mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften belastet. Die BF seien als Mitglieder der ULK in ihren Mitwirkungs- und Auskunftsrechten
insbesondere gemal Paragraph 441 a, ASVG verletzt worden. Die BF hatten einen Antrag gemaR Paragraph 450, ASVG
an die belangte Behorde als Aufsichtsbehdrde gestellt.

Der angefochtene Bescheid werde den verfahrensrechtlichen Mindesterfordernissen teilweise nicht gerecht. Auf
Grund der Zuriickweisung im Spruchpunkt Il. seien wesentliche beantragte Feststellungen nicht getroffen worden. Es
fehle an Feststellungen zum Streit zwischen den Mitgliedern der ULK (iber ihre Mitwirkungsrechte an der
Entscheidungsfindung und zum Umfang der Mitwirkungsrechte bei der Bestellung des Biroleiters/Stellvertreters. Es
fehle auch die Feststellung zum Zeitpunkt der Ubergabe der Liste der Namen der Bewerber an die BF, die der
kommissarischen Leitern zumindest seit 21.6.2019 vorgelegen sei. Es ware abzuklaren gewesen, Uber welche Fragen
ein Streit zwischen den Mitgliedern untereinander, zwischen den Mitgliedern untereinander und zwischen dem
Verwaltungskdrper und Uber die Rechte und Pflichten des Verwaltungskdrpers an sich bestanden habe. Die von der
Zurlckweisung in Spruchpunkt Il. erfassten Themen wirden organisationsinterne Streitigkeiten zur Einhaltung der
Vorgangsweise bei der Aufgabenerfillung betreffen. Diese wiirden Fragen zur gesetzeskonformen Zusammensetzung
in Zusammenhang mit Mitwirkungsrechten im Entscheidungsfindungsprozess sowie die Auswahlentscheidung selbst
in Verbindung mit Rechten und Pflichten der ULK mitumfassen. Eine inhaltliche Entscheidung sei diesbeziiglich
unterblieben. Eine Verhandlung hatte zu weiteren Beweisergebnissen gefuhrt. Der angefochtene Bescheid werde den
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verfahrensrechtlichen Mindesterfordernissen teilweise nicht gerecht. Auf Grund der Zurlckweisung im Spruchpunkt
réomisch zwei. seien wesentliche beantragte Feststellungen nicht getroffen worden. Es fehle an Feststellungen zum
Streit zwischen den Mitgliedern der ULK (iber ihre Mitwirkungsrechte an der Entscheidungsfindung und zum Umfang
der Mitwirkungsrechte bei der Bestellung des Buroleiters/Stellvertreters. Es fehle auch die Feststellung zum Zeitpunkt
der Ubergabe der Liste der Namen der Bewerber an die BF, die der kommissarischen Leitern zumindest seit 21.6.2019
vorgelegen sei. Es ware abzuklaren gewesen, tber welche Fragen ein Streit zwischen den Mitgliedern untereinander,
zwischen den Mitgliedern untereinander und zwischen dem Verwaltungskérper und Gber die Rechte und Pflichten des
Verwaltungskdrpers an sich bestanden habe. Die von der Zuriickweisung in Spruchpunkt rémisch zwei. erfassten
Themen wirden organisationsinterne Streitigkeiten zur Einhaltung der Vorgangsweise bei der Aufgabenerfillung
betreffen. Diese wirden Fragen zur gesetzeskonformen Zusammensetzung in Zusammenhang mit
Mitwirkungsrechten im Entscheidungsfindungsprozess sowie die Auswahlentscheidung selbst in Verbindung mit
Rechten und Pflichten der ULK mitumfassen. Eine inhaltliche Entscheidung sei diesbeziiglich unterblieben. Eine
Verhandlung hétte zu weiteren Beweisergebnissen geflhrt.

Zum Rechtfertigungsargument ,Zeitdruck” werde auf die Vorgangsweise des Vorsitzenden der ULK seit der ersten
Sitzung am 15.4.2019 verwiesen. Er sei seinen zukommenden Aufgaben nicht nachgekommen. Trotz Hinweisen auf
den groBen Zeitdruck des damaligen kommissarischen Leiters seien vom Vorsitzenden zum Bestellvorgang Antrage
nicht zugelassen und waren Entscheidungen auf den 2.5.2019 vertagt worden. Danach sei erst am 17.6.2019 eine
Sitzung einberufen worden. Trotz knappem Zeitfenster habe beim Vorsitzenden kein Interesse an
Informationserlangung bestanden. Zuletzt hatten vier Sitzungen an zwei Tagen (25.6. bzw. 27.6.2019) stattgefunden.
Von Beginn an habe es an Entscheidungsgrundlagen zur ausreichenden Vorbereitung gefehlt. Wie sich aus der
Judikatur ergebe, sei vorweg etwaigen Zeitverzdgerungen Rechnung zu tragen. Versaumnisse des Vorsitzenden
kénnten nicht zu Lasten der BF als einzelne Mitglieder der ULK in Form von Rechtseinschrédnkungen und Rechtsentzug
gehen.

Die Verkurzung der Einladungsfrist stelle eine absolute Ausnahme dar. Die belangte Behdrde habe das permanente
Zeitdruckargument zum Regelfall erhoben. Es bestehe die Gefahr der missbrauchlichen Manipulation bei der
Willensbildung. Die Zeit zwischen der Sitzung am 2.5.2019 und 17.6.2019 sei fur Sitzungen nicht genutzt worden. Bei
einer Auslagerung von Vorbereitungshandlungen muissten samtliche fur eine sachliche fundierte
Entscheidungsfindung erforderliche Informationen und Unterlage so rechtzeitig vorliegen, dass eine kritische und
eingehende Auseinandersetzung erfolgen koénne. Eine Einsichtnahme in Bewerbungsunterlagen innerhalb einer
Stunde zwischen Sitzungen sei nicht ausreichend fir eine objektive, kritische hinterfragbare Auseinandersetzung mit
den Bewerbungsunterlagen und den Bewerbern. Die belangte Behdrde habe daher eine unrichtige Abwagung
getroffen.

Das Treffen einer inhaltlich richtigen Entscheidung sei im Vergleich zur Einhaltung einer Frist als gewichtiger
einzustufen. Zudem handle es sich bei der in § 538z Abs. 7 Z 1 ASVG genannten Frist (mit Wirkung ab 1.7.2019) um
keine starre Frist. Vielmehr wére eine rickwirkende Bestellung mdglich. Dies ergebe sich bereits aus der Formulierung
im Gesetzestext. Schwerpunkt sei die inhaltliche Entscheidungsfindung gewesen. Der stellvertretende Biiroleiter sei
von der Frist gar nicht erfasst. Das Treffen einer inhaltlich richtigen Entscheidung sei im Vergleich zur Einhaltung einer
Frist als gewichtiger einzustufen. Zudem handle es sich bei der in Paragraph 538 z, Absatz 7, Ziffer eins, ASVG
genannten Frist (mit Wirkung ab 1.7.2019) um keine starre Frist. Vielmehr ware eine rickwirkende Bestellung moglich.
Dies ergebe sich bereits aus der Formulierung im Gesetzestext. Schwerpunkt sei die inhaltliche Entscheidungsfindung
gewesen. Der stellvertretende Buroleiter sei von der Frist gar nicht erfasst.

Selbst wenn eine Verklrzung der Einladungsfrist nicht zur Aufhebung von Entscheidungen fihre, wenn alle Mitglieder
der ULK teilnehmen und ihre Mitwirkungsrechte tatséchlich ausiiben kénnten, sei dies in der gegensténdlichen
Konstellation nicht bzw. nur eingeschrankt moglich gewesen. Einladungsfristen wirden auch der Mdglichkeit zur
ausreichenden Vorbereitung dienen, sodass bei diesbezlglichen Einschrankungen das Mitwirkungsrecht nicht
gesetzeskonform ausgelibt werden konne. Mit der Argumentation der langfristigen Planung einerseits und dem
enormen Zeitdruck anderseits widerspreche sich die belangte Behdrde. Vielmehr sei die Verklrzung der
Einladungsfristen in der gegenstandlichen Fallkonstellation unzulassig. Die gegen den Willen der BF gefassten
BeschlUsse seien unwirksam und aufzuheben.

Die gesetzeskonforme Zusammensetzung der ULK, die Richtigkeit und Rechtzeitig der Ladung sowie der zeitgerechte
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Erhalt der notwendigen Unterlagen sei nach objektiven Kriterien zu prufen. Unabhangig vom Verschulden habe infolge
nicht ergangener Einladung die BF3 nicht an der Sitzung teilnehmen koénnen. Sie sei in ihren Rechten verletzt worden.
Der Vorsitzende habe fir die rechtzeitige Einberufung der ULK zu sorgen. Dies betreffe die rechtzeitige Einladung und
die rechtzeitige Ubermittlung von Unterlagen. Warum der Vorsitzende daran gehindert gewesen sei, sei nicht ermittelt
worden. Die BF3 sei zu den Sitzungen am 25.6.2019 und zur 1.Sitzung am 27.6.2019 nicht eingeladen worden und habe
deshalb nicht teilnehmen kénnen. Argumente zur Verklrzung der Einladungsfrist wirden nicht greifen. Die Mitglieder
mussten tatsachlich und zeitgleich eingeladen werden. Andernfalls kénnte ein willkirliches Einladungsprocedere
ermoglicht und mit der Anwesenheit von sieben Mitglied die Beschlussfassung gerechtfertigt werden. Es erharte sich
in der gegenstandlichen Fallkonstellation das Bild einer gezielten Zuspitzung bei den Sitzungsterminen, sodass der
Verdacht aufkomme, die kurzen Einladungsfristen und nicht Ubermittelten Informationen bewusst in Kauf zu nehmen,
um Widerstand bzw. Diskussionen Uber Kandidaten bzw. Ergebnisse des Personalberaters mangels Zeit zu
unterbinden. Im Hinblick auf die 2.Sitzung am 25.6.2019, 18:00 Uhr, seien die BF in ihrem Recht auf zeitgerechte
schriftliche Einladung verletzt worden und die 3.BF habe Gberhaupt keine Einladung bekommen. Entgegen der von der
belangten Behorde vertretenen Ansicht hatten bei der genannten Sitzung keine wirksamen BeschlUsse gefasst werden
kénnen.

Im Hinblick auf die Verklrzung von Informations- und Auskunftsrechten in Zusammenhang mit der Vorbereitung von
Entscheidungen kénnte die Aufgaben der ULK faktisch nicht auf ein bloRes Abnicken einer intransparent zustande
gekommenen fix und fertig vorbereiteten Entscheidung und damit auf bloRe Formalismen reduziert werden. Dem Sinn
und Zweck der Selbstverwaltung entsprechend misse der Selbstverwaltungskérper selbst inhaltlich qualitative
Entscheidungen treffen kdnnen.

Gemal § 3 Abs. 2 MU-GO seien die notwendigen Unterlagen fiir die Personalentscheidung trotz Aufforderung nicht
rechtzeitig vorgelegt worden. Die Moglichkeit der Einsichtnahme in Unterlagen zwischen zwei Sitzungen flr eine
Stunde, die die belangte Behérde im Widerspruch zu ihrer sonstigen Argumentation als zuldssig erachtet habe, sei
absolut unzureichend. Es bestehe flr die Mitglieder auch ein Recht auf Informationserlangung auRerhalb der Sitzung.
Trotz Nachfrage an die kommissarische Leiterin und den Vorsitzenden sei die Herausgabe von Informationen Gber
Bewerber an die Mitglieder der ULK mit Scheinbegriindungen verweigert worden.GemaR Paragraph 3, Absatz 2, MU-
GO seien die notwendigen Unterlagen fur die Personalentscheidung trotz Aufforderung nicht rechtzeitig vorgelegt
worden. Die Moglichkeit der Einsichtnahme in Unterlagen zwischen zwei Sitzungen fur eine Stunde, die die belangte
Behdrde im Widerspruch zu ihrer sonstigen Argumentation als zuldssig erachtet habe, sei absolut unzureichend. Es
bestehe fur die Mitglieder auch ein Recht auf Informationserlangung aul3erhalb der Sitzung. Trotz Nachfrage an die
kommissarische Leiterin und den Vorsitzenden sei die Herausgabe von Informationen Gber Bewerber an die Mitglieder
der ULK mit Scheinbegriindungen verweigert worden.

Die Mitglieder der UKL wiirden fiir ihre Entscheidungen gemaR§ 424 ASVG haften. Auch die belangte Behérde sei
davon ausgegangen, dass die Letztentscheidung zur Bestellung der Blroleitung und Verantwortung fir die
Vorbereitungsarbeit bei der ULK liege. Dass von der belangten Behérde den Mitgliedern der ULK andererseits kein
Auskunftsrecht zugestanden werde, stehe dazu im Widerspruch. Die MG mdissten bei der Auswahl der
Personalentscheidung tatsichlich inhaltlich qualitativ mitwirken kénnen. Die Mitglieder der UKL wiirden fir ihre
Entscheidungen gemall Paragraph 424, ASVG haften. Auch die belangte Behorde sei davon ausgegangen, dass die
Letztentscheidung zur Bestellung der Biiroleitung und Verantwortung fiir die Vorbereitungsarbeit bei der ULK liege.
Dass von der belangten Behérde den Mitgliedern der ULK andererseits kein Auskunftsrecht zugestanden werde, stehe
dazu im Widerspruch. Die MG mussten bei der Auswahl der Personalentscheidung tatsachlich inhaltlich qualitativ
mitwirken kénnen.

Die Argumentation der belangten Behorde zu Spruchpunkt I.d) und zu den Spruchpunkten | b) und c) sei
widersprichlich. Die Verneinung des Rechts auf Auskunfts- oder Akteneinsicht durch die belangte Behorde sei verfehlt.
Das Recht auf Information der einzelnen Mitglieder, die fur eine inhaltliche Entscheidung unabdingbar seien, resultiere
aus den allgemeinen Rechtsgrundséatzen. Ein Auskunftsanspruch der ULK gegeniiber dem Hauptverband sei in § 538z
Abs. 9 Satz 2 ASVG sogar normiert. Vor diesem Hintergrund sei die Weigerung der kommissarischen Leiterin, der
geméaR § 538z leg.cit. nur Organisation der Biirogeschafte der ULK zukomme, Informationen an die BF zu erteilen,
rechtswidrig. Es kdnne nicht durch diese die inhaltliche Entscheidungsfindung erschwert oder verhindert werden. Es
bestehe gemal § 441e Abs. 2 ASVG ein Informationsrecht fur die BF durch den dazu verpflichteten Buroleiter und
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dessen Stellvertreter und damit auch fur den kommissarischen Leiter, der deren Aufgaben bis zur Bestellung
wahrnehme. Es bestehe auch die Verpflichtung der beteiligten Organe zur Benachrichtigung, Information und
Koordination. Notwendige Informationen seien nicht zeitgerecht vorgelegen, sodass Spruchpunkt b und c.
rechtswidrig seien. Die Argumentation der belangten Behdrde zu Spruchpunkt rémisch eins.d) und zu den
Spruchpunkten rémisch eins b) und c) sei widerspruchlich. Die Verneinung des Rechts auf Auskunfts- oder
Akteneinsicht durch die belangte Behdrde sei verfehlt. Das Recht auf Information der einzelnen Mitglieder, die fur eine
inhaltliche Entscheidung unabdingbar seien, resultiere aus den allgemeinen Rechtsgrundsatzen. Ein
Auskunftsanspruch der ULK gegeniiber dem Hauptverband sei in Paragraph 538 z, Absatz 9, Satz 2 ASVG sogar
normiert. Vor diesem Hintergrund sei die Weigerung der kommissarischen Leiterin, der gemaR Paragraph 538 z,
leg.cit. nur Organisation der Blrogeschafte der ULK zukomme, Informationen an die BF zu erteilen, rechtswidrig. Es
kénne nicht durch diese die inhaltliche Entscheidungsfindung erschwert oder verhindert werden. Es bestehe gemaR
Paragraph 441 e, Absatz 2, ASVG ein Informationsrecht fur die BF durch den dazu verpflichteten Biroleiter und dessen
Stellvertreter und damit auch fir den kommissarischen Leiter, der deren Aufgaben bis zur Bestellung wahrnehme. Es
bestehe auch die Verpflichtung der beteiligten Organe zur Benachrichtigung, Information und Koordination.
Notwendige Informationen seien nicht zeitgerecht vorgelegen, sodass Spruchpunkt rémisch eins.b und c. rechtswidrig

seien.

Die belangte Behérde treffe gemaR§ 449 ASVG sogar die Pflicht, die OLK zu ihrer nicht gesetzeskonformen
Zusammensetzung infolge des der belangten Behdrde bereits am 13.6.2019 bekannten Ausscheidens des vormaligen
Mitgliedes XXXX zu informieren. Dies versuche die belangte Behdrde zu kaschieren. Die belangte Behdrde hatte auch
infolge Fehlens eines Stellvertreters des Verwaltungsrates der AUVA bei der 1.Sitzung am 25.6.2019 die nicht
gesetzeskonforme Zusammensetzung der ULK erkennen miissen. Diese Frage sei von der Frage der Anwesenheit der
Mitglieder zu trennen. Nach der Judikatur sei ein gesetzwidrig zusammengesetztes Kollegialorgan unzustandig. Es habe
daher bei der genannten Sitzung von vornherein an einer Entscheidungsfahigkeit der ULK gefehlt, womit deren
BeschlUsse rechtswidrig seien, was sich auch auf die folgenden Beschlisse auswirke. Der Streit zur gesetzeskonformen
Zusammensetzung betreffe organisationsinterne Angelegenheiten. Es bestehe ein Bezug zu den Mitwirkungsrechten
und Modalitaten der Entscheidungsfindung. Dies hatte die belangte Behorde erkennen missen. Die belangte Behorde
treffe gemaR Paragraph 449, ASVG sogar die Pflicht, die OLK zu ihrer nicht gesetzeskonformen Zusammensetzung
infolge des der belangten Behorde bereits am 13.6.2019 bekannten Ausscheidens des vormaligen Mitgliedes romisch
40 zu informieren. Dies versuche die belangte Behdrde zu kaschieren. Die belangte Behdrde hatte auch infolge Fehlens
eines Stellvertreters des Verwaltungsrates der AUVA bei der 1.Sitzung am 25.6.2019 die nicht gesetzeskonforme
Zusammensetzung der ULK erkennen missen. Diese Frage sei von der Frage der Anwesenheit der Mitglieder zu
trennen. Nach der Judikatur sei ein gesetzwidrig zusammengesetztes Kollegialorgan unzustandig. Es habe daher bei
der genannten Sitzung von vornherein an einer Entscheidungsfahigkeit der ULK gefehlt, womit deren Beschliisse
rechtswidrig seien, was sich auch auf die folgenden Beschlisse auswirke. Der Streit zur gesetzeskonformen
Zusammensetzung betreffe organisationsinterne Angelegenheiten. Es bestehe ein Bezug zu den Mitwirkungsrechten
und Modalitaten der Entscheidungsfindung. Dies hatte die belangte Behdrde erkennen mussen.

Bezlglich der Frage der Einhaltung des Stellenbesetzungsgesetzes werde auf eine Pflicht des Verwaltungskorpers zur
Einhaltung einer bestimmten Vorgangsweise bei der Aufgabenerfillung eingegangen, was entsprechend der Protokolle
strittig gewesen sei. Die nach Ansicht der belangten Behorde eingeschrankte Anwendung des
Stellenbesetzungsgesetzes finde keine Deckung in der einschlagigen Fachliteratur. Eine Antragstellung gemafd &8 450
ASVG sei gerechtfertigt, sodass die Zurtickweisung unter Spruchpunkt Il. rechtswidrig sei. Dies treffe auch auf die Frage
zur  Zustandigkeit und Verantwortung fur die Auswahlentscheidung zu. Die eigenverantwortliche
Aufgabenwahrnehmung eines Selbstverwaltungskorpers sei auch eine Pflicht und mit Haftungen verbunden. Der
Beschluss zur Bestellung der Biroleitung sei mit so wesentlichen Mangeln behaftet, dass dieser aufzuheben sei.
Bezlglich der Frage der Einhaltung des Stellenbesetzungsgesetzes werde auf eine Pflicht des Verwaltungskorpers zur
Einhaltung einer bestimmten Vorgangsweise bei der Aufgabenerfillung eingegangen, was entsprechend der Protokolle
strittig gewesen sei. Die nach Ansicht der belangten Behorde eingeschrankte Anwendung des
Stellenbesetzungsgesetzes finde keine Deckung in der einschldagigen Fachliteratur. Eine Antragstellung gemald
Paragraph 450, ASVG sei gerechtfertigt, sodass die Zurlckweisung unter Spruchpunkt rémisch zwei. rechtswidrig sei.
Dies treffe auch auf die Frage zur Zustandigkeit und Verantwortung fir die Auswahlentscheidung zu. Die
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eigenverantwortliche Aufgabenwahrnehmung eines Selbstverwaltungskdrpers sei auch eine Pflicht und mit Haftungen
verbunden. Der Beschluss zur Bestellung der Blroleitung sei mit so wesentlichen Mangeln behaftet, dass dieser
aufzuheben sei.

Entgegen der von der belangten Behorde vertretenen Ansicht, handle es sich bei den Abspruchen Il.c-f) um geradezu
typische Streitigkeiten Gber die Rechte und Pflichten der ULK und organisationsinterne Streitigkeiten. Die Fragen seien
Ausfluss der Mitwirkungsrechte jedes einzelnen Mitglieds. Die belangte Behorde weiche einer inhaltlichen
Entscheidung aus. Entgegen der von der belangten Behdrde vertretenen Ansicht, handle es sich bei den Abspriichen
rémisch zwei.c-f) um geradezu typische Streitigkeiten Giber die Rechte und Pflichten der ULK und organisationsinterne
Streitigkeiten. Die Fragen seien Ausfluss der Mitwirkungsrechte jedes einzelnen Mitglieds. Die belangte Behdrde weiche
einer inhaltlichen Entscheidung aus.

Die belangte Behorde musse ihrer Aufsichtspflicht rechtskonform nachkommen. Es seien in der Folge gemaf3§ 449
ASVG die am 25.6. und am 27.6.2019 gefassten BeschlUsse fiur rechtswidrig zu erklarenDie belangte Behdrde musse
ihrer Aufsichtspflicht rechtskonform nachkommen. Es seien in der Folge gemaR Paragraph 449, ASVG die am 25.6. und
am 27.6.2019 gefassten Beschliisse fur rechtswidrig zu erklaren.

Es wirden nachfolgende Antrage gestellt:
~Das Bundesverwaltungsgericht moge:
1. Eine mundliche Verhandlung unter Ladung der Beschwerdefuhrer durchfihren;

2. In der Sache selbst erkennen und den angefochtenen Bescheid der belangten

Behorde vom 29.11.2019 zu GZ XXXX dahingehend

abandern, dass festgestellt wird2. In der Sache selbst erkennen und den angefochtenen Bescheid der belangten,
Behorde vom 29.11.2019 zu GZ romisch 40 dahingehend , abandern, dass festgestellt wird,

a. dass die Einladung zu den Sitzungen vom 25.06.2019 und vom 27.06.2019 nicht rechtzeitig an die
Beschwerdefihrer, XXXX und XXXX , ergangen sind und diese daher in ihrem Recht auf zeitgerechte schriftliche
Einladung verletzt worden sind;a. dass die Einladung zu den Sitzungen vom 25.06.2019 und vom 27.06.2019 nicht
rechtzeitig an die Beschwerdeflhrer, romisch 40 und rémisch 40, ergangen sind und diese daher in ihrem Recht auf
zeitgerechte schriftliche Einladung verletzt worden sind;

b. dass die Uberleitungskonferenz am Vormittag des 25.06.2019 nicht gesetzeskonform besetzt war, da es zu diesem
Zeitpunkt keine/n Stellvertreterin des Verwaltungsrates der AUVA gab, sohin nur 9 statt der gesetzlich vorgesehenen
10 Mitglieder;

c. dass die Beschwerdefiihrerin, XXXX zur Sitzung, als Mitglied der Uberleitungskonferenz am 25.6.2019 um 18:00 Uhr,
gar keine Einladung enthalten hat, was bedeutet, dass mangels Einladung aller Mitglieder Beschltsse nicht wirksam
gefasst werden kénnen und sie daher in ihrem Recht auf Mitwirkung an der Entscheidung verletzt wurde;c. dass die
Beschwerdefiihrerin, rémisch 40 zur Sitzung, als Mitglied der Uberleitungskonferenz am 25.6.2019 um 18:00 Uhr, gar
keine Einladung enthalten hat, was bedeutet, dass mangels Einladung aller Mitglieder Beschllisse nicht wirksam
gefasst werden kénnen und sie daher in ihrem Recht auf Mitwirkung an der Entscheidung verletzt wurde;

d. dass den Mitgliedern der Uberleitungskonferenz alle fiir die Beschlussfassung relevanten Unterlagen (insb.
betreffend des Auswahlverfahrens fir die Blroleitung) so rechtzeitig vor der Abstimmung Uber Antrage zur Verfligung
zu stellen sind, sodass eine objektive und eingehende Beurteilung der Unterlagen modglich ist und die
Beschwerdefiihrer daher in ihrem Recht darauf, mit der Einladung relevante Unterlagen mitgeschickt zu bekommen,
verletzt wurden;

e. dass den Mitgliedern der Uberleitungskonferenz umfassende Informations-, Auskunfts- und Akteneinsichtsrechte in
allen Angelegenheiten der Entscheidungsfindung der Uberleitungskonferenz zukommen, welche im vorliegenden Fall
verletzt wurden;

f. dass die einzelnen Mitglieder der Uberleitungskonferenz auch ein Recht auf Informationserhalt und Einsicht in
Unterlagen auBerhalb von Sitzungen haben;

g. dass es nicht zulassig ist, gleichzeitig mit der Einladung zu einer Sitzung fir den gleichen Tag eine weitere Sitzung
anzuberaumen, in welcher dann ohne Einstimmigkeit entschieden wird;
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h. dass das Stellenbesetzungsgesetz im vorliegenden Fall nicht eingehalten wurde, dieses im vorliegenden Fall jedoch
hatte eingehalten werden mussen;

i. dass zusténdig fiir die Auswahlentscheidung die Uberleitungskonferenz ist,

j. die Uberleitungskonferenz gegenstandlich ihrer Verpflichtung zur Entscheidung der Bestellung eines/einer
Buroleiters/in bzw. dessen/deren Stellvertreters/in nicht rechtsrichtig nachgekommen ist;

k. dass entgegen dem Stellenbesetzungsgesetz die fachliche Qualifikation der Bewerber im vorliegenden Fall nicht
ausreichend gewichtet wurde,

l. dass der Vorsitzende der Uberleitungskonferenz die Pflicht verletzt hat, die Mitglieder rechtzeitig zur Sitzung
einzuladen, die Sitzungsunterlagen im Zuge der Einladung mit zu Gbermitteln sowie seine Pflicht den Mitgliedern der
Uberleitungskonferenz alle fiir die Beschlussfassung relevanten Unterlagen (insb. betreffend des Auswahlverfahrens
fur die Buroleitung) so rechtzeitig vor der Abstimmung Uber Antréage zur Verfligung zu stellen sind, sodass eine
objektive Beurteilung der Unterlagen mdglich ist;

m. dass die Beschlisse vom 25.06.2019 und vom 27.06.2019 unwirksam sind und

3. die Beschliisse der Uberleitungskonferenz vom 25.06.2019 und vom 27.06.2019 als rechtswidrig aufhebenm. dass
die Beschliisse vom 25.06.2019 und vom 27.06.2019 unwirksam sind und, 3. die Beschliisse der Uberleitungskonferenz
vom 25.06.2019 und vom 27.06.2019 als rechtswidrig aufheben;

in eventu

4. den angefochtenen Bescheid aufheben und die Sache zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an
die belangte Behorde zurlckverweisen.”

in eventu, 4. den angefochtenen Bescheid aufheben und die Sache zur Verfahrenserganzung und neuerlichen

Entscheidung an die belangte Behérde zurtickverweisen.”,

5.Die belangte Behdrde legte die Beschwerden samt Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht am 5.3.2019 zur
Entscheidung vor. Diese wurden unter den Aktenzahlen W173 2229251-1 (1.BF), W173 2229363-1 (2.BF) und W 173
2229364-1 (BF3) protokolliert.

6.In der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 29.9. und 29.10.2019 wurden die unter den
Aktenzahlen W173 2229251-1 (1.BF), W173 2229363-1 (2.BF) und W 173 2229364-1 (BF3) protokollierten Beschwerden
zur gemeinsamen Verhandlung verbunden und der Sachverhalt eingehend erértert. Den Parteien wurde Gelegenheit
gegeben, ihr Standpunkte ausfihrlich darzulegen. Es wurden XXXX als Zeugen einvernommen. 6.In der mundlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 29.9. und 29.10.2019 wurden die unter den Aktenzahlen W173
2229251-1 (1.BF), W173 2229363-1 (2.BF) und W 173 2229364-1 (BF3) protokollierten Beschwerden zur gemeinsamen
Verhandlung verbunden und der Sachverhalt eingehend erdrtert. Den Parteien wurde Gelegenheit gegeben, ihr
Standpunkte ausfuhrlich darzulegen. Es wurden rémisch 40 als Zeugen einvernommen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Die unter den Aktenzahlen W173 2229251-1 (1.BF), W173 2229363-1 (2.BF) und W 173 2229364-1 (3.BF) protokollierten
Beschwerden wurden zu einer gemeinsamen Entscheidung verbunden.

1.Feststellungen:

1.1.Die konstituierende Sitzung der ULK fand am 15.4.2019 statt. XXXX fiihrte den Vorsitz. Es wurde mit den Mitgliedern
der ULK der Zeitplan fiir die weiteren Sitzungen abgestimmt, wobei im zweiwdchigen Rhythmus Sitzungen stattfinden
sollten, im Juni 2019 eine Sitzung fur 25.6.2019 in Aussicht gestellt wurde und spater der Sitzungstermin mit 27.6.2019
noch hinzugetreten ist. Es wurde auRBerdem ein Bericht betreffend ,Vorbereitung der Bestellung des Buroleiters /der
Buroleitung und dessen/deren Stellvertreter/in gemaR § 538z Abs. 7 /Z1 u 4 ASVG" behandelt und folgender Antrag zur
Abstimmung gebracht: 1.1.Die konstituierende Sitzung der ULK fand am 15.4.2019 statt. rémisch 40 fihrte den Vorsitz.
Es wurde mit den Mitgliedern der ULK der Zeitplan fiir die weiteren Sitzungen abgestimmt, wobei im zweiw6chigen
Rhythmus Sitzungen stattfinden sollten, im Juni 2019 eine Sitzung fur 25.6.2019 in Aussicht gestellt wurde und spater
der Sitzungstermin mit 27.6.2019 noch hinzugetreten ist. Es wurde auf3erdem ein Bericht betreffend ,Vorbereitung der
Bestellung des Buroleiters /der Buroleitung und dessen/deren Stellvertreter/in gemal3 Paragraph 538 z, Absatz 7, /Z1 u
4 ASVG" behandelt und folgender Antrag zur Abstimmung gebracht:



.1.Das Stellenbesetzungsverfahren fir die Position des Buroleiters/der Buroleiterin und seiner Stellvertreter/in ist

einzuleiten.

2. Der kommissarische Leiter, Herr XXXX, wird daher beauftragt,

- ein externes Personalberatungsunternehmen auszuwdhlen und mit diesem das Personalbestellungsverfahren zur
Auswahl des Buroleiters/der Buroleiterin und seiner/ihrer Stellvertreter/in durchzufihren;2. Der kommissarische
Leiter, Herr rémisch 40, wird daher beauftragt, , - ein externes Personalberatungsunternehmen auszuwahlen und mit
diesem das Personalbestellungsverfahren zur Auswahl des Bduroleiters/der Buroleiterin und seiner/ihrer

Stellvertreter/in durchzufthren;
- der Uberleitungskonferenz einen Vorschlag zur Bestellung vorzulegen.
3.Zu diesem Zweck wird ein Rahmenbudget von maximal € 100.000,-- genehmigt.”

Der Antrag erreichte eine Mehrheit von sechs zu zwei Gegenstimmen und damit keine Einstimmigkeit. In den
anschlieBenden Sitzungen der ULK vom 24.4.2019 und vom 2.5.2019 wurde der genannte Bericht wieder behandelt
und Uber den genannten Antrag abgestimmt. Am 24.4.2019 erreichte der genannte Antrag eine Mehrheit vom sechs zu
zwei Stimmen, wobei der Vorsitzende daraufhin das erforderliche Quorum als nicht gegeben wertete. Bei der Sitzung
am 2.5.2019 wurde der genannte, neuerlich zur Abstimmung gebrachte Antrag mit einer Mehrheit von sieben zu drei
Stimmen beschlossen. Die bei der Sitzung am 2.5.2019 anwesende Vertreterin der Aufsichtsbehdrde vertrat dazu die
Ansicht, diesen Tagesordnungspunkt wieder auf die Tagesordnung nehmen, behandeln und auch Uber den
unveranderten gebliebenen Beschluss mit einem Stimmerfordernis von sieben Pro-Stimmen gultig abstimmen zu
kénnen. Als Mitglied der ULK hatte XXXX in dieser Sitzung eine gutachterliche Stellungnahme von XXXX zur Frage des
Beschlusserfordernisses in der ULK vorgelegt. In dieser wurde eine zur Meinung der Vertreterin der Aufsichtsbehérde
gegenteilige Meinung vertreten, namlich die selbe Angelegenheit nach nicht erreichter Einstimmigkeit bei der ersten
Abstimmung (1.Stufe) nicht unbegrenzt weiteren Abstimmungen unterziehen zu kdnnen, sondern nur ein weiteres Mal
eine Abstimmung beantragen und nach dem Mehrheitsprinzip eine Abstimmung durchfuhren zu kénnen (2.Stufe). Der
Antrag erreichte eine Mehrheit von sechs zu zwei Gegenstimmen und damit keine Einstimmigkeit. In den
anschlieBenden Sitzungen der ULK vom 24.4.2019 und vom 2.5.2019 wurde der genannte Bericht wieder behandelt
und Uber den genannten Antrag abgestimmt. Am 24.4.2019 erreichte der genannte Antrag eine Mehrheit vom sechs zu
zwei Stimmen, wobei der Vorsitzende daraufhin das erforderliche Quorum als nicht gegeben wertete. Bei der Sitzung
am 2.5.2019 wurde der genannte, neuerlich zur Abstimmung gebrachte Antrag mit einer Mehrheit von sieben zu drei
Stimmen beschlossen. Die bei der Sitzung am 2.5.2019 anwesende Vertreterin der Aufsichtsbehdrde vertrat dazu die
Ansicht, diesen Tagesordnungspunkt wieder auf die Tagesordnung nehmen, behandeln und auch Uber den
unveranderten gebliebenen Beschluss mit einem Stimmerfordernis von sieben Pro-Stimmen glltig abstimmen zu
kénnen. Als Mitglied der ULK hatte rémisch 40 in dieser Sitzung eine gutachterliche Stellungnahme von rémisch 40 zur
Frage des Beschlusserfordernisses in der ULK vorgelegt. In dieser wurde eine zur Meinung der Vertreterin der
Aufsichtsbehdrde gegenteilige Meinung vertreten, namlich die selbe Angelegenheit nach nicht erreichter
Einstimmigkeit bei der ersten Abstimmung (1.Stufe) nicht unbegrenzt weiteren Abstimmungen unterziehen zu kénnen,
sondern nur ein weiteres Mal eine Abstimmung beantragen und nach dem Mehrheitsprinzip eine Abstimmung
durchftihren zu kénnen (2.Stufe).

1.2.In der Folge erging auf Basis dieses Beschlusses an den kommissarischen Leiter, XXXX der Auftrag, das
Stellenbesetzungsverfahren gemall § 538z Abs. 7 Z 1 und 4 ASVG einzuleiten. In der 1.Phase, in der ein
Personalberatungsunternehmen ausgewahlt werden sollte, wandte sich der kommissarische Leiter an das Buro des
Hauptverbandes zur technischen Unterstltzung. Es wurden mehrere bekannte Personalberatungsunternehmen zur
Angebotslegung eingeladen. Nach Angebotslegung wahlte XXXX unter den Angeboten als Billigst- und Bestbieter das
Personalberatungsunternehmen XXXX aus. Mit dem genannten Personalberatungsunternehmen wurde am 14.5.2019
ein Standardvertrag zur Personalsuche im Hinblick auf die Bestellung des Buroleiters und des Stellvertreters
unterzeichnet. Dieser enthielt unter anderem Vorgaben zur Auswahl, zur Berichterstattung und zur Teilnahme an einer
Sitzung der ULK. 1.2.In der Folge erging auf Basis dieses Beschlusses an den kommissarischen Leiter, rémisch 40 der
Auftrag, das Stellenbesetzungsverfahren gemaR3 Paragraph 538 z, Absatz 7, Ziffer eins und 4 ASVG einzuleiten. In der
1.Phase, in der ein Personalberatungsunternehmen ausgewahlt werden sollte, wandte sich der kommissarische Leiter
an das BiUro des Hauptverbandes zur technischen Unterstitzung. Es wurden mehrere bekannte
Personalberatungsunternehmen zur Angebotslegung eingeladen. Nach Angebotslegung wahlte rémisch 40 unter den



Angeboten als Billigst- und Bestbieter das Personalberatungsunternehmen rémisch 40 aus. Mit dem genannten
Personalberatungsunternehmen wurde am 14.5.2019 ein Standardvertrag zur Personalsuche im Hinblick auf die
Bestellung des Buroleiters und des Stellvertreters unterzeichnet. Dieser enthielt unter anderem Vorgaben zur Auswahl,
zur Berichterstattung und zur Teilnahme an einer Sitzung der ULK.

Zudem verfestigte XXXX in einem mundlichen Gesprach mit dem Personalberatungsunternehmen noch Vorgaben. Er
stellte auch den Termindruck fir die Bestellung der Buroleitung in Verbindung mit den gesetzlichen Vorgaben klar. Auf
Grund des engen Zeitkorsetts sollten nach Ansicht des kommissarischen Leiters maximal zwei Kandidaten je
ausgeschriebene Position vorgeschlagen werden. Als Ansprechpartner des Personalberatungsunternehmens trat XXXX
auf. Das Inserat sollte mit 18.5. und 19.5.2019 geschaltet werden, wobei eine einmonatige Bewerbungsphase
vorgesehen war. Fur den 25.6.2019 war die Abgabe des Berichts des Personalberatungsunternehmens geplant. Es
sollte auch eine Prasentation der Kandidaten in der Sitzung der ULK erfolgen. Zudem verfestigte rémisch 40 in einem
mundlichen Gesprach mit dem Personalberatungsunternehmen noch Vorgaben. Er stellte auch den Termindruck fur
die Bestellung der Buroleitung in Verbindung mit den gesetzlichen Vorgaben klar. Auf Grund des engen Zeitkorsetts
sollten nach Ansicht des kommissarischen Leiters maximal zwei Kandidaten je ausgeschriebene Position vorgeschlagen
werden. Als Ansprechpartner des Personalberatungsunternehmens trat rémisch 40 auf. Das Inserat sollte mit 18.5.
und 19.5.2019 geschaltet werden, wobei eine einmonatige Bewerbungsphase vorgesehen war. Fiir den 25.6.2019 war
die Abgabe des Berichts des Personalberatungsunternehmens geplant. Es sollte auch eine Prasentation der

Kandidaten in der Sitzung der ULK erfolgen.

Fur das Inserat wurde von XXXX dem beauftragen Personalberatungsunternehmen ein Text vorgelegt, zu dem der
kommissarische Leiter vorher auch Diskussionen mit der Selbstverwaltung ( XXXX und XXXX ) fuhrte.
Qualifikationsschwerpunkt sollte ein juristisches bzw. betriebswirtschaftliches Studium sein, das jeweils der Blroleiter
oder der Stellvertreter aufweisen sollte. Die Qualifikationserfordernisse waren im Text des Inserats aufgezahlt. Das
Inserat wurde nach Abstimmungen am 16.5.2019 endgultige fixiert. XXXX hatte als kommissarischer Leiter auch
gegenlber der Selbstverwaltung (Vorsitzender - XXXX und Stellvertreter der ULK - Dr. XXXX ) im Hinblick auf die
gesetzliche Vorgabe zur Bestellung auf zeitlichen Vorgaben gedrangt, wobei auf diese Weise der Zeitplan zur Inserat-
Schaltung, zur Bewerbungsfrist, zur Beurteilung durch das Personalberatungs-Buro und fur die zu erwartende
Diskussion im Gremium zustande gekommen ist. XXXX hat auch noch die Bewertungskriterien (fachliche Qualifikation,
Hogan-Test und persénliches Gesprache) festgelegt. Fir das Inserat wurde von romisch 40 dem beauftragen
Personalberatungsunternehmen ein Text vorgelegt, zu dem der kommissarische Leiter vorher auch Diskussionen mit
der Selbstverwaltung ( rémisch 40 und rémisch 40) fuhrte. Qualifikationsschwerpunkt sollte ein juristisches bzw.
betriebswirtschaftliches Studium sein, das jeweils der Buroleiter oder der Stellvertreter aufweisen sollte. Die
Qualifikationserfordernisse waren im Text des Inserats aufgezahlt. Das Inserat wurde nach Abstimmungen am
16.5.2019 endglltige fixiert. romisch 40 hatte als kommissarischer Leiter auch gegenlber der Selbstverwaltung
(Vorsitzender - rémisch 40 und Stellvertreter der ULK - Dr. rémisch 40 ) im Hinblick auf die gesetzliche Vorgabe zur
Bestellung auf zeitlichen Vorgaben gedrangt, wobei auf diese Weise der Zeitplan zur Inserat-Schaltung, zur
Bewerbungsfrist, zur Beurteilung durch das Personalberatungs-Blro und fur die zu erwartende Diskussion im
Gremium zustande gekommen ist. romisch 40 hat auch noch die Bewertungskriterien (fachliche Qualifikation, Hogan-
Test und personliches Gesprache) festgelegt.

Am 18.5.2019 erschien das Inserat mit einer einmonatigen Bewerbungsfrist (Ende der Bewerbungsabgabefrist am
18.6.2019, 24:00 Uhr) in der Tageszeitung ,Die Presse” und in der ,Wiener Zeitung".

1.3.In der Folge wurde XXXX zum Bundesminister flr Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz angelobt.
Als neue kommissarische Leiterin wurde Frau XXXX bestellt, die auch schon bei der OGK als kommissarische Leiterin
fir Auswahlverfahren zustindig war. Die fiir 24.5. bzw. 28.5 vorgesehenen Sitzungstermine der ULK wurden abgesagt.
XXXX , die als Mitarbeiterin des Hauptverbandes die ULK bei der Erfiillung ihrer Aufgaben unterstitzte, stellte in dieser
Funktion Sitzungsunterlagen, Sitzungseinladungen und Informationen auf die fiir die Mitglieder der ULK zugangliche
XXXX -Plattform und versandte diesbeziigliche E-Mail-Mitteilungen an die Mitglieder der ULK. 1.3.In der Folge wurde
réomisch 40 zum Bundesminister fUr Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz angelobt. Als neue
kommissarische Leiterin wurde Frau rémisch 40 bestellt, die auch schon bei der OGK als kommissarische Leiterin fiir
Auswahlverfahren zustandig war. Die fiir 24.5. bzw. 28.5 vorgesehenen Sitzungstermine der ULK wurden abgesagt.



rémisch 40, die als Mitarbeiterin des Hauptverbandes die ULK bei der Erfillung ihrer Aufgaben unterstitzte, stellte in
dieser Funktion Sitzungsunterlagen, Sitzungseinladungen und Informationen auf die fir die Mitglieder der ULK
zugéngliche rémisch 40 -Plattform und versandte diesbezigliche E-Mail-Mitteilungen an die Mitglieder der ULK.

1.4. Da XXXX, der seit 15.4.2019 als Stellvertreter des Vorsitzenden des Verwaltungsrates der AUVA zugleich Mitglied
der ULK war, bereits Anfang Juni als zuklnftiger Volksanwalt kolportiert wurde, sah sich Frau XXXX veranlasst,
diesbeziiglich bei der AUVA anzufragen. Es wurde ihr die rasche Information Uber etwaige Anderungen zugesagt (ZI
37). Die BF3, die die Funktion der Obfrau des Vorstandes der WGKK einnahm, ersuchte am 12.6.2019 um Enthebung
aus dieser Funktion (ZI 51). Mit Schreiben vom 13.6.2019 gab Herr XXXX bei der belangten Behdrde im Hinblick auf die
am 1.7.2019 bevorstehende Angelobung als Volksanwalt die Niederlegung seiner Funktion als Versicherungsvertreter
im Uberleitungsausschuss/Hauptversammlung der AUVA bekannt und ersuchte um Enthebung von dieser Funktion zu
diesem Zeitpunkt (ZI 53-49).1.4. Da rémisch 40, der seit 15.4.2019 als Stellvertreter des Vorsitzenden des
Verwaltungsrates der AUVA zugleich Mitglied der ULK war, bereits Anfang Juni als zukiinftiger Volksanwalt kolportiert
wurde, sah sich Frau romisch 40 veranlasst, diesbezlglich bei der AUVA anzufragen. Es wurde ihr die rasche
Information Uiber etwaige Anderungen zugesagt (ZI 37). Die BF3, die die Funktion der Obfrau des Vorstandes der WGKK
einnahm, ersuchte am 12.6.2019 um Enthebung aus dieser Funktion (ZI 51). Mit Schreiben vom 13.6.2019 gab Herr
rémisch 40 bei der belangten Behdrde im Hinblick auf die am 1.7.2019 bevorstehende Angelobung als Volksanwalt die
Niederlegung seiner Funktion als Versicherungsvertreter im Uberleitungsausschuss/Hauptversammlung der AUVA
bekannt und ersuchte um Enthebung von dieser Funktion zu diesem Zeitpunkt (ZI 53-49).

1.5. Am 17.6.2017 informierte die Aufsichtsbehérde den Vorsitzenden der ULK per e-mail, iiber die von ihr nunmehr
gegenteilig zur Rechtsansicht am 2.5.2019 vertretenen Meinung, den Beschluss vom 2.5.2019 mit rechtskonformer
Mehrheit gefasst zu haben und fur den Fall der Legitimierung der Handlungen des kommissarischen Leiters zur
Vorbereitung der Bestellung der Buroleitung das diesbezlglich laufende Verfahren weiterfiihren zu kénnen (ZI 162). In
der Sitzung der ULK am 17.6.2019 (ZI 210) wurde unter dem Tagesordnungspunkt ,Erlduterung des in der letzten
Sitzung vorgelegten Gutachtens” von der Vertreterin der Aufsichtsbehérde bekanntgegeben, bei Untatigkeit der ULK
den Beschluss zur oben genannten Beauftragung des kommissarischen Leiters durch einen Bescheid der
Aufsichtsbehdrde aufzuheben (ZI 209). Es wurden dazu vor dem Hintergrund des Vorliegens verschiedener
Rechtsmeinungen Uber die Beschlussquoren die moglichen Konsequenzen erdrtert (ZI 198-209). Der BF1 sprach sich
far eine l6sungsorientierte Gesprachsfuhrung aus, dazu die nachste Sitzung am 25.6.2019 fir gemeinsame
Uberlegungen zu niitzen, um den strittigen Beschluss gemeinsam und einstimmig sanieren zu kénnen (ZI 205). Ein
weiteres Mitglied der ULK sprach sich fiir die Beibehaltung des Sitzungsprogramms der ULK am 25.6 und 27.6. mit den
Tagesordnungspunkten und allfdllige Herstellung des rechtmé&Rigen Zustands durch die ULK aus, wobei die
kommissarische Leiterin und die Aufsichtsbehdrde eine Moglichkeit zur Sanierung finden sollte. Vom Vorsitzenden der
ULK wurde die kommissarische Leiterin zur Abklarung und Erarbeitung einer Entscheidungsgrundlage beauftragt und
Sitzungen fiir 25.6 und 27.6.2019 mit Einladungen zu weiteren Uberleitungskonferenzen an beiden Tagen angekiindigt
(ZI 200). Unter dem Tagesordnungspunkt ,Zwischenbericht Ausschreibung Buroleiter” bezog sich die kommissarische
Leiterin auf die erst morgen endende Bewerberfrist und einen Vorschlag der Personalberater, wobei nach Listung der
Bewerbernamen und deren Sichtung, eine Testung und ein persdnliches Interview der Bewerber erfolgt (ZI 199). Im
Protokoll iber die Sitzung der ULK vom 17.6.2019 schien das Mitglied XXXX als entschuldigt auf (I 210). 1.5. Am
17.6.2017 informierte die Aufsichtsbehérde den Vorsitzenden der ULK per e-mail, (ber die von ihr nunmehr
gegenteilig zur Rechtsansicht am 2.5.2019 vertretenen Meinung, den Beschluss vom 2.5.2019 mit rechtskonformer
Mehrheit gefasst zu haben und fur den Fall der Legitimierung der Handlungen des kommissarischen Leiters zur
Vorbereitung der Bestellung der Biroleitung das diesbeziglich laufende Verfahren weiterfihren zu kénnen (ZI 162). In
der Sitzung der ULK am 17.6.2019 (ZI 210) wurde unter dem Tagesordnungspunkt ,Erliuterung des in der letzten
Sitzung vorgelegten Gutachtens” von der Vertreterin der Aufsichtsbehérde bekanntgegeben, bei Untitigkeit der ULK
den Beschluss zur oben genannten Beauftragung des kommissarischen Leiters durch einen Bescheid der
Aufsichtsbehdrde aufzuheben (ZI 209). Es wurden dazu vor dem Hintergrund des Vorliegens verschiedener
Rechtsmeinungen Uber die Beschlussquoren die moglichen Konsequenzen erortert (ZI 198-209). Der BF1 sprach sich
fur eine l|6sungsorientierte Gesprachsfuhrung aus, dazu die nachste Sitzung am 25.6.2019 fur gemeinsame
Uberlegungen zu niitzen, um den strittigen Beschluss gemeinsam und einstimmig sanieren zu kénnen (ZI 205). Ein
weiteres Mitglied der ULK sprach sich fiir die Beibehaltung des Sitzungsprogramms der ULK am 25.6 und 27.6. mit den
Tagesordnungspunkten und allfdllige Herstellung des rechtmé&Rigen Zustands durch die ULK aus, wobei die



kommissarische Leiterin und die Aufsichtsbehdrde eine Mdglichkeit zur Sanierung finden sollte. Vom Vorsitzenden der
ULK wurde die kommissarische Leiterin zur Abklarung und Erarbeitung einer Entscheidungsgrundlage beauftragt und
Sitzungen fiir 25.6 und 27.6.2019 mit Einladungen zu weiteren Uberleitungskonferenzen an beiden Tagen angekiindigt
(Z1 200). Unter dem Tagesordnungspunkt ,Zwischenbericht Ausschreibung Buroleiter” bezog sich die kommissarische
Leiterin auf die erst morgen endende Bewerberfrist und einen Vorschlag der Personalberater, wobei nach Listung der
Bewerbernamen und deren Sichtung, eine Testung und ein personliches Interview der Bewerber erfolgt (ZI 199). Im
Protokoll Gber die Sitzung der ULK vom 17.6.2019 schien das Mitglied rémisch 40 als entschuldigt auf (1 210).

1.6. Die Einladung zur Sitzung am 25.6.2019, 10:00 Uhr, samt Tagesordnung mit Terminaviso fur die Sitzung am
25.6.2019, 18:30 Uhr, erging am 17.6.2019 an die Mitglieder der ULK, unter anderem auch an XXXX (ZI 69). Frau XXXX
hat dazu an die Mitglieder eine e-Mitteilung mit Linkhinwies auf die XXXX -Plattform Ubermittelt (ZI 241).1.6. Die
Einladung zur Sitzung am 25.6.2019, 10:00 Uhr, samt Tagesordnung mit Terminaviso fur die Sitzung am 25.6.2019,
18:30 Uhr, erging am 17.6.2019 an die Mitglieder der ULK, unter anderem auch an rémisch 40 (ZI 69). Frau rémisch 40
hat dazu an die Mitglieder eine e-Mitteilung mit Linkhinwies auf die rémisch 40 -Plattform Ubermittelt (ZI 241).

1.7. Mit Dekret vom 19.6.2019 wurde Herr XXXX mit Ablauf des 24.6.2019 von seinem Amt als Versicherungsvertreter
im Verwaltungsgrat der AUVA und von seiner Funktion als stellvertretender Vorsitzender des Verwaltungsrates dieses
Versicherungstragers durch die zustandige Bundesministerin flr Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz
enthoben. Eine Mitteilung erging auch an die AUVA (ZI 61). 1.7. Mit Dekret vom 19.6.2019 wurde Herr rémisch 40 mit
Ablauf des 24.6.2019 von seinem Amt als Versicherungsvertreter im Verwaltungsgrat der AUVA und von seiner
Funktion als stellvertretender Vorsitzender des Verwaltungsrates dieses Versicherungstragers durch die zustandige
Bundesministerin fir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz enthoben. Eine Mitteilung erging auch an
die AUVA (ZI 61).

1.8. Beim beauftragten Personalberatungsunternehmen langten bis zum Ende der Bewerbungsfrist (18.6.2019, 24:00
Uhr) Bewerbungen von 12 Personen ein, wobei sich zwei davon fur die Funktion des Buroleiters und die des
Stellvertreters beworben haben. Die Funktion des Buroleiters strebten 6 Bewerber und die des Stellvertreters 8
Bewerber an. Herr XXXX informierte die kommissarische Leiterin tGber die Bewerber, wobei nach Rucksprache mit ihr
zwei Bewerber aus formalen Griinden ausgeschieden wurden. In Absprache mit der kommissarischen Leiterin wurde
eine Gewichtung der vorgesehenen Auswahlkriterien vorgenommen. Zwischen 19.6.2019 und 24.6.2019 fuhrte Herr
XXXX die Auditierung der verbliebenen Bewerber durch. 1.8. Beim beauftragten Personalberatungsunternehmen
langten bis zum Ende der Bewerbungsfrist (18.6.2019, 24:00 Uhr) Bewerbungen von 12 Personen ein, wobei sich zwei
davon flur die Funktion des Buroleiters und die des Stellvertreters beworben haben. Die Funktion des Buroleiters
strebten 6 Bewerber und die des Stellvertreters 8 Bewerber an. Herr rémisch 40 informierte die kommissarische
Leiterin Uber die Bewerber, wobei nach Riicksprache mit ihr zwei Bewerber aus formalen Grinden ausgeschieden
wurden. In Absprache mit der kommissarischen Leiterin wurde eine Gewichtung der vorgesehenen Auswahlkriterien
vorgenommen. Zwischen 19.6.2019 und 24.6.2019 fuhrte Herr romisch 40 die Auditierung der verbliebenen Bewerber
durch.

1.9. Nach Urgenz des 1.BF beim Personalberatungsunternehmen, das auf die kommissarische Leiterin als einzige
Ansprechpartnerin verwies, wandte sich dieser an die kommissarische Leiterin mit einer Anfrage per e-mail am
19.6.2019 zur umgehenden Zurverfiigungstellung der Unterlagen zwecks Vorbereitung zur nichsten Sitzung der ULK.
Die kommissarische Leiterin stellte in ihrem Antwortschreiben am 21.6.2019 klar, nach Rucksprache mit dem
Vorsitzenden und dem Stellvertreter aus datenschutzrechtlichen Grinden sowie aus Grunden der Vertraulichkeit
derzeit keine Unterlagen zu verschicken, wohl aber nach einer Méglichkeit zum Einblick fiir alle Mitglieder der ULK in
die Daten am Montag zu suchen, zumal bis dahin auch der Personalberater seine Bewertung abgeschlossen haben
werde. Bei mangelnder Zustimmung zu ihrer Vorgangsweise verwies die kommissarische Leiterin auf die Méglichkeit,
sich an den Vorsitzenden der ULK zu wenden (ZI 28).

1.10.Am 24.6.2019 erging die Einladung fiir die weitere Sitzung der ULK am 25.6.2019 samt Tagesordnung um 18:30
Uhr mit Aviso flir die Sitzungen am 27.6.2019 um 15:30 Uhr und um 17:00 Uhr an die Mitglieder der ULK, zu denen am
24.6.2019 auch noch XXXX zahlte (ZI 239 und 68). Als Tagesordnungspunkte wurden ,Bestellung des Buroleiters/der
Buroleiterin und dessen/deren Stellvertreter gemall § 538z Abs. 7 Z 1 ASVG" und ,Allfdlliges” gefuhrt (ZI 149). Am
24.6.2019 wurde auch die 3.BF von der Bundeskammer fur Arbeiter und Angestellte mit Wirkung ab 25.6.2019 in den
Verwaltungsrat der AUVA anstelle von XXXX entsandt (ZI 56, 57). 1.10.Am 24.6.2019 erging die Einladung fur die weitere
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Sitzung der ULK am 25.6.2019 samt Tagesordnung um 18:30 Uhr mit Aviso flr die Sitzungen am 27.6.2019 um 15:30
Uhr und um 17:00 Uhr an die Mitglieder der ULK, zu denen am 24.6.2019 auch noch rémisch 40 zéhlte (ZI 239 und 68).
Als Tagesordnungspunkte wurden ,Bestellung des Blroleiters/der Buroleiterin und dessen/deren Stellvertreter gemafR
Paragraph 538 z, Absatz 7, Ziffer eins, ASVG" und ,Allfalliges” gefuhrt (ZI 149). Am 24.6.2019 wurde auch die 3.BF von
der Bundeskammer flr Arbeiter und Angestellte mit Wirkung ab 25.6.2019 in den Verwaltungsrat der AUVA anstelle
von romisch 40 entsandt (ZI 56, 57).

1.11.Am 25.6.2019 fand um 10:00 Uhr die Sitzung der ULK statt. Zu diesem Zeitpunkt war kein stellvertretender
Vorsitzender im Verwaltungsrat der AUVA bestellt, zumal XXXX mit Ablauf des 24.6.2019 bereits dieser Funktion
enthoben war und es noch keinen Nachfolger fir den stellvertretender Vorsitzender der AUVA gab. Erst um 15:00 Uhr
sollte die diesbeziigliche Wahl im Verwaltungsrat der AUVA erfolgen. Die ULK bestand zu diesem Zeitpunkt aus neun
Mitgliedern, die bei der genannten Sitzung auch anwesend waren. 1.11.Am 25.6.2019 fand um 10:00 Uhr die Sitzung
der ULK statt. Zu diesem Zeitpunkt war kein stellvertretender Vorsitzender im Verwaltungsrat der AUVA bestellt, zumal
réomisch 40 mit Ablauf des 24.6.2019 bereits dieser Funktion enthoben war und es noch keinen Nachfolger fir den
stellvertretender Vorsitzender der AUVA gab. Erst um 15:00 Uhr sollte die diesbezlgliche Wahl im Verwaltungsrat der
AUVA erfolgen. Die ULK bestand zu diesem Zeitpunkt aus neun Mitgliedern, die bei der genannten Sitzung auch
anwesend waren.

In dieser Sitzung am 25.6.2019 berichtete die kommissarische Leiterin Uber ihre Unterredung mit der
Aufsichtsbehorde zur Rechtskonformitdt des Beschlusses vom 2.5.2019 sowie Uber ein diesbezlglich eingeholtes
Rechtsgutachten. Der in diesem Zusammenhang im Einvernehmen mit der Aufsicht ausgearbeiteten Antrag, der als
Tischvorlage vorgelegte wurde, lautete wie folgt:

,Fur den Fall der Aufhebung oder des Beeinspruchens des Beschlusses vom 2.Mai 2019 betreffend ,Vorbereitung der
Bestellung des Buroleiters/der Buroleiterin und dessen/deren Stellvertreters/in gemaR § 538z Abs. 7 Z 1 u. 4 ASVG'
durch die Aufsichtsbehérde mége die Uberleitungskonferenz auf Basis von § 538z Abs 7 Z 1 u. 4 ASVG beschlieRen:,Fir
den Fall der Aufhebung oder des Beeinspruchens des Beschlusses vom 2.Mai 2019 betreffend ,Vorbereitung der
Bestellung des Buroleiters/der Biroleiterin und dessen/deren Stellvertreters/in gemald Paragraph 538 z, Absatz 7,
Ziffer eins, u. 4 ASVG' durch die Aufsichtsbehérde moge die Uberleitungskonferenz auf Basis von Paragraph 538 z,
Absatz 7, Ziffer eins, u. 4 ASVG beschlieBen:

Den durchgefliihrten VorbereitungsmaBnahmen zur Bestellung des Buroleiters/der Buroleiterin und dessen/deren
Stellvertreter/in gemaR § 538z Abs 7 Z 1 u. 4 ASVG durch den kommissarischen Leiter, XXXX , bzw. die kommissarische
Leiterin, XXXX , wird zugestimmt. Dies betrifft insbesondereDen durchgefiihrten VorbereitungsmaBnahmen zur
Bestellung des Buroleiters/der Buroleiterin und dessen/deren Stellvertreter/in gemaR Paragraph 538 z, Absatz 7, Ziffer
eins, u. 4 ASVG durch den kommissarischen Leiter, rémisch 40, bzw. die kommissarische Leiterin, rémisch 40, wird
zugestimmt. Dies betrifft insbesondere

- die Auswahl eines externen Personalberatungsunternehmens und mit diesem die Durchfihrung des
Personalbestellungsverfahrens zur Auswahl des Buroleiters/der Buroleiterin und seiner/ihrer Stellvertreter/in;

- die Vorlage eines Vorschlags zur Bestellung an die Uberleitungskonferenz.” (ZI 161))

Der BF1 sprach sich fur die Suche nach einer sozialpartnerschaftlichen Lésung, Einbindung der Selbstverwaltung in das
Auswahlprozedere mit einem Hearing der Bewerber und gegen die Vorlage eines fertigen Zweiervorschlags mit
anschlieBender Abstimmung darlber aus. Der BF2 kritisierte den kurzfristig zur Verfligung gestellten Bericht samt
Rechtsgutachten und das fehlende Bemihen um eine konsensuale Lésung. Der vom Vorsitzenden zur Abstimmung
gebrachte oben wiedergegebene Antrag wurde von 7 Mitgliedern beflrwortet und von 2 Mitgliedern abgelehnt.
Nachdem keine Einstimmigkeit erreicht werden konnte, merkte der Vorsitzende abschlieBend an, diesen
Tagesordnungspunkt bei der 2.heutigen Sitzung nochmals vorzufinden.

Am 25.6.2019 wurde die BF3 um ca. 15:30 Uhr in der Sitzung zur Stellvertreterin des Vorsitzenden des
Verwaltungsrates der AUVA gewahlt und nach ihrer Annahme der Wahl sofort vereidigt. Die BF3, die sich schon im
Vorfeld mit dem rechtlichen Umfeld zur Tatigkeit der ULK vertraut gemacht hat, entschied sich weiter in der Sitzung der
AUVA am 25.6.2019 zu verweilen und nicht sofort im Hinblick auf ihre neue Funktion als MG der ULK aktiv zu werden.
Nach ihrer Bestellung gab die BF3 der AUVA ihre E-Mail-Adresse bekannt, an die Informationen der ULK (bermittelt
werden kdnnen. Dazu gab sie neben ihren eigenen E-Mail-Adressen auch die ihres Sekretariats an. Ab 25.6.2019



wurden von ihr 2 E-Mail-Adressen gefiihrt, ndmlich in ihrer Funktion beim OGB und bei der GPA.

Am 25.6.2019 fand um 18:30 Uhr eine weitere Sitzung der ULK in Anwesenheit von neun Mitgliedern der ULK statt. Es
fehlte wiederum der stellvertretende Vorsitzende im Verwaltungsrat der AUVA als Mitglied der ULK. Der BF1 urgierte
nach der Bekanntgabe der Bewerber, den Bewerbungsunterlagen und der Reihung sowie den angekundigten Bescheid
der Aufsichtsbehdrde. Die Vertreterin der Aussichtsbehdrde bezog sich auf die noch laufende Bearbeitung des
Bescheides. Der Vorsitzende verwies bezlglich der Urgenz zu den Unterlagen auf den noch nicht abgeschlossenen
Bewerbungsprozess und ging davon aus, diese bis Donnerstag friih vom Personalberater zur Verfliigung gestellt und
auch den Vorschlag prasentiert zu bekommen. Der BF1 beeinspruchte unter Bezugnahme auf die MU-GO diese
Vorgangsweise. Der Vorsitzende stellte neuerlich den Antrag zur Abstimmung Uber den oben wiedergegebenen
gleichlautenden Antrag, zu dem in der letzten Sitzung der ULK keine Einstimmigkeit erzielt werden konnte. Der Antrag
wurde nunmehr mit 7 zu 2 Stimmen beschlossen (ZI 118-120).

Am 25.6.2019 wurde auch noch die Einladung fur die Sitzung am 27.6.2019 um 15:30 Uhr Ubermittelt, wobei auf den
Termin am 27.6.2029, um 17:00 Uhr, fir eine gegebenenfalls weitere Sitzung hingewiesen wurde (ZI 187). Eine e-mail-
Mitteilung dazu erging noch an XXXX (ZI 68). Einziger Tagesordnungspunkt war neben ,Allfélliges” die Bestellung des
Buroleiters/der Buroleiterin und dessen/deren Stellvertreter/in gemal3 8 358z Abs. 7 Z 1 und 4 ASVG (ZI 117). Am
25.6.2019 wurde auch noch die Einladung fir die Sitzung am 27.6.2019 um 15:30 Uhr Ubermittelt, wobei auf den
Termin am 27.6.2029, um 17:00 Uhr, fir eine gegebenenfalls weitere Sitzung hingewiesen wurde (ZI 187). Eine e-mail-
Mitteilung dazu erging noch an rémisch 40 (ZI 68). Einziger Tagesordnungspunkt war neben ,Allfalliges” die Bestellung
des Buroleiters/der Buroleiterin und dessen/deren Stellvertreter/in gemaR Paragraph 358 z, Absatz 7, Ziffer eins und 4
ASVG (Z1 117).

Am 25.6.2019 war XXXX mit der Berichterstellung zu den Bewerbungskandidaten fertig. XXXX Ubermittelte der
kommissarischen Leiterin - die flr ihn einzige Ansprechpartnerin - an diesem Tag auch seinen 40-seitigen Bericht zu
den Bewerbungskandidaten, die nach dem Ausscheiden in der Bewerbungsrunde verblieben waren. Der 40-seitige
Bericht umfasste die Reihung der Kandidaten sowie die ermittelten besten Kandidaten fur die zu besetzenden
Positionen der Buroleitung. Unter Anschluss des Hogan-Tests beinhaltete dieser Bericht eine Uber 8-9-seitige
Ausfuhrung zu jedem verbliebenen Kandidaten.

Am 25.6.2019 war romisch 40 mit der Berichterstellung zu den Bewerbungskandidaten fertig. romisch 40 Ubermittelte
der kommissarischen Leiterin - die fur ihn einzige Ansprechpartnerin - an diesem Tag auch seinen 40-seitigen Bericht
zu den Bewerbungskandidaten, die nach dem Ausscheiden in der Bewerbungsrunde verblieben waren. Der 40-seitige
Bericht umfasste die Reihung der Kandidaten sowie die ermittelten besten Kandidaten fur die zu besetzenden
Positionen der Buroleitung. Unter Anschluss des Hogan-Tests beinhaltete dieser Bericht eine Uber 8-9-seitige
Ausfihrung zu jedem verbliebenen Kandidaten. ,

1.12. Am 26.6.2019 erhielt Frau XXXX vormittags telefonisch von der AUVA die Information Uber die am 25.6.2019
erfolgte Annahme des Amtes der stellvertretenden Vorsitzenden der AUVA durch die 3.BF sowie die Zusage, die
diesbeziglichen Verstandigungsschreiben an den Hauptverband der 6&sterreichischen Sozialversicherungstrager
schnellstmdglich zu Ubermitteln (ZI 65). 1.12. Am 26.6.2019 erhielt Frau rémisch 40 vormittags telefonisch von der
AUVA die Information Uber die am 25.6.2019 erfolgte Annahme des Amtes der stellvertretenden Vorsitzenden der
AUVA durch die 3.BF sowie die Zusage, die diesbezlglichen Verstandigungsschreiben an den Hauptverband der
Osterreichischen Sozialversicherungstrager schnellstmdglich zu Gbermitteln (ZI 65).

Die Einladung zur Sitzung am 27.6.2019 um 17:00 Uhr inklusive Tagesordnung mit dem neben ,Allfélliges” einzigen
Tagesordnungspunkt ,Bestellung des Bulroleiters/der Buroleiterin und dessen/deren Stellvertreter/in gemaR § 538Z
Abs. 7 Z1 und 4 ASVG" erging am 26.6.2019 um 12.47 Uhr an die Mitglieder der ULK (ZI 185, 95). Dabei wurde bei den
Ubersendungen per e-mail nicht mehr die Adresse von XXXX , sondern bereits die der 3.BF XXXX herangezogen (Z| 67).
Die Einladung zur Sitzung am 27.6.2019 um 17:00 Uhr inklusive Tagesordnung mit dem neben ,Allfalliges” einzigen
Tagesordnungspunkt ,Bestellung des Buroleiters/der Buroleiterin und dessen/deren Stellvertreter/in gemafR
Paragraph 538 Z, Absatz 7, Z1 und 4 ASVG" erging am 26.6.2019 um 12.47 Uhr an die Mitglieder der ULK (ZI 185, 95).
Dabei wurde bei den Ubersendungen per e-mail nicht mehr die Adresse von rémisch 40, sondern bereits die der 3.BF
rémisch 40 herangezogen (Z| 67).

Die 3.BF erhielt auch daraufhin am 26.6.2019 die Zugangsdaten zur XXXX -Plattform und konnte am 26.6.2019 ab 16:17



Uhr Einschau halten. Erst mit E-Mail-Mitteilung kann in die genannte Datenbank Einblick genommen werden, womit
auch samtliche Dokumente zu Sitzungen der ULK mit Einladungen und Berichten ersichtlich sind. Die 3.BF erhielt auch
daraufhin am 26.6.2019 die Zugangsdaten zur rémisch 40 -Plattform und konnte am 26.6.2019 ab 16:17 Uhr Einschau
halten. Erst mit E-Mail-Mitteilung kann in die genannte Datenbank Einblick genommen werden, womit auch samtliche
Dokumente zu Sitzungen der ULK mit Einladungen und Berichten ersichtlich sind.

Mit Bescheid der Aufsichtsbehdérde vom 26.6.2019, XXXX , wurde der unter dem 2.Tagesordnungspunkt gefasste
Beschluss der ULK vom 2.5.2019 gemiR § 449 Abs. 1 ASVG aufgehoben. Der Bescheid wurde auch auf die XXXX -
Plattform gestellt (ZI 69). Zum Empfangerkreis z3hlte neben den anderen Mitgliedern der ULK auch die 3.BF mit der e-
mail-Adresse XXXX (ZI 69). Dieser Bescheid blieb unangefochten und erwuchs in Rechtskraft. Mit Bescheid der
Aufsichtsbehérde vom 26.6.2019, rémisch 40, wurde der unter dem 2.Tagesordnungspunkt gefasste Beschluss der
ULK vom 2.5.2019 gemaR Paragraph 449, Absatz eins, ASVG aufgehoben. Der Bescheid wurde auch auf die rémisch 40
-Plattform gestellt (ZI 69). Zum Empfangerkreis zahlte neben den anderen Mitgliedern der ULK auch die 3.BF mit der e-
mail-Adresse romisch 40 (ZI 69). Dieser Bescheid blieb unangefochten und erwuchs in Rechtskraft.

Nach Urgenz des 2.BF per e-mail bei der kommissarischen Leiterin am 26.6.2019 zwecks Einsicht in fur die Bestellung
relevante  Unterlagen antwortete die kommissarische Leiterin, die Unterlagen vom beauftragten
Personalberatungsunternehmen selbst noch nicht erhalten zu haben und bemuht zu sein, morgen rechtzeitig auf der
XXXX -Plattform die entsprechenden Unterlagen zur Verfigung zu stellen (ZI 24-25) Nach Urgenz des 2.BF per e-mail
bei der kommissarischen Leiterin am 26.6.2019 zwecks Einsicht in fur die Bestellung relevante Unterlagen antwortete
die kommissarische Leiterin, die Unterlagen vom beauftragten Personalberatungsunternehmen selbst noch nicht
erhalten zu haben und bemiht zu sein, morgen rechtzeitig auf der rémisch 40 -Plattform die entsprechenden
Unterlagen zur Verflgung zu stellen (ZI 24-25)

1.13. Am 27.6.2019 telefonierte der 1.BF mit der 3.BF vormittags. Er hat dabei auf das Thema der Bestellung der
Buroleitung bei der Sitzung am 27.6.2019 hingewiesen.

Am 27.6.2019 wurden die Mitglieder der ULK gegen Mittag (11:42 Uhr) per e-mail (ber die Unterlage zum
1.Tagesordnungspunkt der an diesem Tag stattfindenden Sitzung der ULK mit Hinweis auf die Plattform und die
diesbeziigliche Vertraulichkeit verstandigt (ZI 70). Diese e-mail-Mitteilung erging auch an die oben genannte e-Mail
Adresse der 3.BF (ZI 68). Nach darauffolgenden Rickmeldungen Uber eine technische Stérung der XXXX -Plattform
wurde diese um 12.52 Uhr behoben und war der Zugang den Mitgliedern der ULK wieder méglich. Dariiber wurden die
Mitglieder der ULK per e-mail informiert, das auch an die oben genannte e-Mail Adresse der 3.BF erging (ZI 67). Die
Unterlage umfasste die Namen der Bewerber. 1.13. Am 27.6.2019 telefonierte der 1.BF mit der 3.BF vormittags. Er hat
dabei auf das Thema der Bestellung der Buroleitung bei der Sitzung am 27.6.2019 hingewiesen., Am 27.6.2019 wurden
die Mitglieder der ULK gegen Mittag (11:42 Uhr) per e-mail Uber die Unterlage zum 1.Tagesordnungspunkt der an
diesem Tag stattfindenden Sitzung der ULK mit Hinweis auf die Plattform und die diesbeziigliche Vertraulichkeit
verstandigt (ZI 70). Diese e-mail-Mitteilung erging auch an die oben genannte e-Mail Adresse der 3.BF (ZI 68). Nach
darauffolgenden Rickmeldungen Uber eine technische Stérung der rémisch 40 -Plattform wurde diese um 12.52 Uhr
behoben und war der Zugang den Mitgliedern der ULK wieder méglich. Dariiber wurden die Mitglieder der ULK per e-
mail informiert, das auch an die oben genannte e-Mail Adresse der 3.BF erging (ZI 67). Die Unterlage umfasste die
Namen der Bewerber.

Am 27.6.2019 erhielt auch Frau XXXX nachmittags per e-mail die Unterlagen zur Enthebung von Herrn XXXX und zur
Entsendung der 3.BF von der AUVA Ubermittelt (ZI 63). Am 27.6.2019 erhielt auch Frau romisch 40 nachmittags per e-
mail die Unterlagen zur Enthebung von Herrn rémisch 40 und zur Entsendung der 3.BF von der AUVA Ubermittelt (ZI
63).

Die 1.Sitzung der ULK fand um 15:30 Uhr statt, bei der alle Mitglieder der ULK auRer der 3.BF anwesend waren (ZI 111).
Es wurde ein Bericht der kommissarischen Leiterin zur Bestellung der Biroleitung gemald § 538z Abs. 7 Z 1 und 4 ASVG
vorgelegt, der folgenden Antrag umfasste (ZI 114): Die 1.Sitzung der ULK fand um 15:30 Uhr statt, bei der alle Mitglieder
der ULK auRer der 3.BF anwesend waren (Zl 111). Es wurde ein Bericht der kommissarischen Leiterin zur Bestellung
der Buroleitung gemal Paragraph 538 z, Absatz 7, Ziffer eins und 4 ASVG vorgelegt, der folgenden Antrag umfasste (ZI
114):

.Die Uberleitungskonferenz mége beschlieRen:
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fr die Funktionsperiode vom 1.7.2019 bis 30.6.2023

wird zum Buroleiter mit 1.7.2019 XXXX wird zum Buroleiter mit 1.7.2019 romisch 40,
zu seinem Stellvertreter mit 1.7.2019

XXXX bestellt. romisch 40 bestellt.

Mit den genannten Personen sind entsprechende Vertrage abzuschlieRen.”

Die kommissarische Leiterin berichtete auch mundlich Uber die Vorgange zu den Vorbereitungsarbeiten fur die
Bestellung der Buroleitung. XXXX , der alle Unterlagen zur Bewerbung mit sich fuhrte, trat als Auskunftsperson auf. Er
schilderte seine Bewertung auf Basis der gewichteten Kriterien (10% Bewerbung mit Lebenslauf, 30% Hogan-Test, 60%
diagnostisches Interview). Fir die Position des Buroleiters schlug er 2 Kandidaten und fir die des Stellvertreters einen
Kandidaten vor (ZI 106-107). AnschlieRend beantwortet XXXX Fragen der Mitglieder der ULK. Der BF1 verwies auf die
Unzuléssigkeit des Sanierungsbeschlusses und der Besetzung. Der 2.BF kritisierte die Ubermittlung von wenigen
Unterlagen zu den Bewerbern und die Vorgangsweise. Der 1.BF pladierte fur ein Bewerberhearing, um sich ein Bild
von den Bewerbern machen zu kdnnen, regte eine Sitzungsunterbrechung zur Einsichtnahme in die Unterlagen an
und hinterfragte die bisherige Vorgangsweise. Der 2.BF forderte die Mdglichkeit einer umfangreichen Einsicht in die
Unterlagen im Rahmen der Sitzungsunterbrechung (ZI 98-106). Nach einer Sitzungsunterbrechung zur Einsicht in die
von XXXX mitgeflhrten Unterlagen hielt der Vorsitzende XXXX fest, alle Unterlagen von XXXX zur Verfligung gestellt
bekommen zu haben (ZI 100). Vom BF1 wurde die Feststellung von falschen Qualifikationszuordnungen neben der
Gewichtung der Bewertungskriterien und das Fehlen von Unterlagen zum mit 60% gewichteten Bewertungskriterium
(diagnostisches Interview) kritisiert. Er erachtete auch den Bestellvorgang als rechtswidrig und den heute zu fassenden
Beschluss als bedenklich (ZI 98-100). Fur den 2.BF fehlte es beim Bewertungsergebnis an einer Nachvollziehbarkeit und
einer RechtsmaRigkeit (ZI 97). Der im Bericht der kommissarischen Leiterin enthaltene oben wiedergegebene Antrag (ZI
114) wurde vom Vorsitzenden abschlielend zur Abstimmung gebracht. Es wurde auf Grund von zwei Gegenstimmen
keine Einstimmigkeit erzielt. Der Vorsitzende stellte daraufhin den Antrag, den Tagesordnungspunkt zur Bestellung der
Biroleitung gemdal § 538z Abs. 7 Z 1 ASVG in der nichsten, im Anschluss stattfindenden Sitzung der ULK zu behandeln
(21 96). Die kommissarische Leiterin berichtete auch mundlich Gber die Vorgange zu den Vorbereitungsarbeiten fur die
Bestellung der Buroleitung. rémisch 40, der alle Unterlagen zur Bewerbung mit sich fuhrte, trat als Auskunftsperson
auf. Er schilderte seine Bewertung auf Basis der gewichteten Kriterien (10% Bewerbung mit Lebenslauf, 30% Hogan-
Test, 60% diagnostisches Interview). Fur die Position des Buroleiters schlug er 2 Kandidaten und fur die des
Stellvertreters einen Kandidaten vor (Zl 106-107). AnschlieBend beantwortet rémisch 40 Fragen der Mitglieder der ULK.
Der BF1 verwies auf die Unzuldssigkeit des Sanierungsbeschlusses und der Besetzung. Der 2.BF kritisierte die
Ubermittlung von wenigen Unterlagen zu den Bewerbern und die Vorgangsweise. Der 1.BF pladierte fur ein
Bewerberhearing, um sich ein Bild von den Bewerbern machen zu kénnen, regte eine Sitzungsunterbrechung zur
Einsichtnahme in die Unterlagen an und hinterfragte die bisherige Vorgangsweise. Der 2.BF forderte die Moglichkeit
einer umfangreichen Einsicht in die Unterlagen im Rahmen der Sitzungsunterbrechung (ZI 98-106). Nach einer
Sitzungsunterbrechung zur Einsicht in die von rémisch 40 mitgeflihrten Unterlagen hielt der Vorsitzende rémisch 40
fest, alle Unterlagen von rémisch 40 zur Verflgung gestellt bekommen zu haben (ZI 100). Vom BF1 wurde die
Feststellung von falschen Qualifikationszuordnungen neben der Gewichtung der Bewertungskriterien und das Fehlen
von Unterlagen zum mit 60% gewichteten Bewertungskriterium (diagnostisches Interview) kritisiert. Er erachtete auch
den Bestellvorgang als rechtswidrig und den heute zu fassenden Beschluss als bedenklich (ZI 98-100). Fur den 2.BF
fehlte es beim Bewertungsergebnis an einer Nachvollziehbarkeit und einer RechtsmaRigkeit (ZI 97). Der im Bericht der
kommissarischen Leiterin enthaltene oben wiedergegebene Antrag (ZI 114) wurde vom Vorsitzenden abschlieBend zur
Abstimmung gebracht. Es wurde auf Grund von zwei Gegenstimmen keine Einstimmigkeit erzielt. Der Vorsitzende
stellte daraufhin den Antrag, den Tagesordnungspunkt zur Bestellung der Biroleitung gemaR Paragraph 538 z, Absatz
7, Ziffer eins, ASVG in der nachsten, im Anschluss stattfindenden Sitzung der ULK zu behandeln (ZI 96).

Am 27.6.2019 fand um 17:50 Uhr diese nichste Sitzung der ULK in Anwesenheit aller Mitglieder auRer der 3.BF statt.
Einziger Tagesordnungspunkt war neben ,Allfalliges” die Bestellung des Buroleiters/der Blroleiterin und dessen/deren
Stellvertreter/in gemaR § 538z Abs. 7 Z 1 und 4 ASVG. Der 1.BF hielt die Beschlussfassung fir gesetzwidrig. Er kritisierte
wiederum die Vorgangsweise bei der Bewertung sowie die unzureichende Information (ZI 72). Der Vorsitzende brachte
den oben wiedergegebenen Antrag neuerlich zur Abstimmung. Der Antrag wurde mehrheitlich (7 Zustimmungen) mit
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zwei Gegenstimmen beschlossen (ZI 73).

Am 27.6.2019 fand um 17:50 Uhr diese nichste Sitzung der ULK in Anwesenheit aller Mitglieder auBer der 3.BF statt.
Einziger Tagesordnungspunkt war neben ,Allfélliges” die Bestellung des Buroleiters/der Biroleiterin und dessen/deren
Stellvertreter/in gemal3 Paragraph 538 z, Absatz 7, Ziffer eins und 4 ASVG. Der 1.BF hielt die Beschlussfassung fur
gesetzwidrig. Er kritisierte wiederum die Vorgangsweise bei der Bewertung sowie die unzureichende Information (ZI
72). Der Vorsitzende brachte den oben wiedergegebenen Antrag neuerlich zur Abstimmung. Der Antrag wurde
mehrheitlich (7 Zustimmungen) mit zwei Gegenstimmen beschlossen (ZI 73).,

1.14.Nach Einbringung der oben angeflhrten Antrage der BF (1.BF bis 3.BF) wurden nach Durchfihrung von
Ermittlungen und des Parteiengehérs mit Bescheid der belangten Behérde vom 29.11.2019 Antrdge der BF unter
Spruchpunkt | abgewiesen bzw. unter Spruchpunkt Il zurtiickgewiesen. Dagegen brachten die BF Beschwerden beim
Bundesverwaltungsgericht ein, die unter den Aktenzahlen W173 2229251-1 (1.BF), W173 2229363-1 (2.BF) und W173
2229364-1 (BF3) protokolliert wurden.1.14.Nach Einbringung der oben angefiihrten Antrége der BF (1.BF bis 3.BF)
wurden nach Durchfihrung von Ermittlungen und des Parteiengehdrs mit Bescheid der belangten Behorde vom
29.11.2019 Antrage der BF unter Spruchpunkt rémisch eins abgewiesen bzw. unter Spruchpunkt rémisch zwei
zurlckgewiesen. Dagegen brachten die BF Beschwerden beim Bundesverwaltungsgericht ein, die unter den
Aktenzahlen W173 2229251-1 (1.BF), W173 2229363-1 (2.BF) und W173 2229364-1 (BF3) protokolliert wurden.

2. Beweiswurdigung:
2. Beweiswurdigung:,

Das Bundesverwaltungsgericht hat Beweise auf Grund des vorgelegten Verwaltungsaktes und des Gerichtsaktes sowie
die durchgefihrten Verhandlungen am 19.9.2020 sowie am 29.10.2020 erhoben.

Unstrittig ist, dass die 1.konstituierende Sitzung der ULK am 15.4.2019 stattfand und die Position des Vorsitzenden
XXXX zukam. Er wurde auch in der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 29.9.2020 als Zeuge
einvernommen und gab glaubwirdig und von den Beschwerdefiihrern unbestritten geblieben in Zusammenhang mit
der Sitzungsplanung der ULK an, im zweiwdchigen Abstand Sitzungen geplant zu haben, wobei fiir Juni der 25.6.2019
als Sitzungstag ins Auge gefasst wurde und spater der 27.6.2019 hinzukam (VH 29.9.2020, 10). Dass in der
konstituierenden Sitzung am 15.4.2019 der oben wiedergegebene Antrag zur Vorbereitung der Bestellung der
Buroleitung gemaR § 538z Abs.7 Z 1 und 4 ASVG zur Abstimmung gebracht wurde und in der Folge mangels
Einstimmigkeit unverdndert in den Sitzungen der ULK am 24.4.2019 und am 2.5.2019 neuerlichen Abstimmungen
unterzogen wurde, wobei zuletzt das erforderlich Stimmquorum erreicht wurde, geht nicht nur aus dem Bericht zur
Sitzung der ULK am 25.6.2019 hervor (ZI 163), sondern wurde auch im rechtskréftigen Bescheid der Aufsichtsbehérde
vom 26.6.2019 festgehalten (ZI 131). Auch die zur diesbezlglichen Beschlussfassung eingeholten Gutachten durch
XXXX (von XXXX ) und durch die kommissarische Leiterin ( XXXX und XXXX ) finden darin ihren Niederschlag (ZI 127-
129). Die von der Vertreterin der Aufsichtsbehorde zu diesem Thema in der Sitzung am 2.5.2019 vertretene Meinung
ist auch im Bericht zur Sitzung der ULK am 25.6.2019 und im Protokoll zur Sitzung der ULK festgehalten (ZI 162-163).
Unstrittig ist, dass die 1.konstituierende Sitzung der ULK am 15.4.2019 stattfand und die Position des Vorsitzenden
rémisch 40 zukam. Er wurde auch in der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 29.9.2020 als Zeuge
einvernommen und gab glaubwirdig und von den Beschwerdefiihrern unbestritten geblieben in Zusammenhang mit
der Sitzungsplanung der ULK an, im zweiwdchigen Abstand Sitzungen geplant zu haben, wobei fiir Juni der 25.6.2019
als Sitzungstag ins Auge gefasst wurde und spater der 27.6.2019 hinzukam (VH 29.9.2020, 10). Dass in der
konstituierenden Sitzung am 15.4.2019 der oben wiedergegebene Antrag zur Vorbereitung der Bestellung der
Buroleitung gemal Paragraph 538 z, Absatz 7, Ziffer eins und 4 ASVG zur Abstimmung gebracht wurde und in der
Folge mangels Einstimmigkeit unverandert in den Sitzungen der ULK am 24.4.2019 und am 2.5.2019 neuerlichen
Abstimmungen unterzogen wurde, wobei zuletzt das erforderlich Stimmquorum erreicht wurde, geht nicht nur aus
dem Bericht zur Sitzung der ULK am 25.6.2019 hervor (ZI 163), sondern wurde auch im rechtskréftigen Bescheid der
Aufsichtsbehdrde vom 26.6.2019 festgehalten (ZI 131). Auch die zur diesbeziglichen Beschlussfassung eingeholten
Gutachten durch rémisch 40 (von romisch 40 ) und durch die kommissarische Leiterin ( romisch 40 und rémisch 40)
finden darin ihren Niederschlag (ZI 127- 129). Die von der Vertreterin der Aufsichtsbehoérde zu diesem Thema in der
Sitzung am 2.5.2019 vertretene Meinung ist auch im Bericht zur Sitzung der ULK am 25.6.2019 und im Protokoll zur
Sitzung der ULK festgehalten (ZI 162-163).

Auch der die Funktion des kommissarischen Leiters bei der ULK einnehmende XXXX der als Zeuge in der Verhandlung



am 29.9.2020 vernommen wurde, bestatigte, sich bei den Vorbereitungsarbeiten flr die Stellebesetzung fur die
Buroleitung auf den Beschluss der ULK vom 2.5.2019 gestitzt zu haben. Schliissig schilderte er seine Vorgangsweise
bei der Auswahl des Personalberatungsunternehmens, mit dem er einen Standardvertrag zur Personalsuche abschloss
(VH 29.9.2010, 15-16). Der in der Verhandlung am 29.9.2020 als Zeuge einvernommene XXXX , der im ausgewahlten
Personalberatungsunternehmen fur die Personalsuche zur Buroleitung zustandig war und als Ansprechpartner
auftrat, bezog sich ebenso auf den Abschluss des Vertrages (VH 29.9.2020, 5) wie die am 29.10.2020 einvernommene
XXXX (VH 20.10.2020, 4), die XXXX in der Funktion als kommissarische Leitern nachfolgte. Diese beide in den
mundlichen Verhandlungen vor dem Bundesverwaltungsgericht einvernommenen Zeugen, die die Funktion eines
kommissarischen Leiter der ULK austbten, fihrten auch aus, dass dieser Vertrag Festlegungen zur Personalsuche, zur
Auswahl, zur Berichtserstellung und zur Teilnahme an einer Sitzung des ULK umfasste (VH 29.9.2020, 16 und
29.10.2020, 4).

Auch der die Funktion des kommissarischen Leiters bei der ULK einnehmende rémisch 40 der als Zeuge in der
Verhandlung am 29.9.2020 vernommen wurde, bestatigte, sich bei den Vorbereitungsarbeiten fur die Stellebesetzung
fir die Biroleitung auf den Beschluss der ULK vom 2.5.2019 gestitzt zu haben. Schlissig schilderte er seine
Vorgangsweise bei der Auswahl des Personalberatungsunternehmens, mit dem er einen Standardvertrag zur
Personalsuche abschloss (VH 29.9.2010, 15-16). Der in der Verhandlung am 29.9.2020 als Zeuge einvernommene
rémisch 40, der im ausgewahlten Personalberatungsunternehmen fir die Personalsuche zur Biroleitung zustandig
war und als Ansprechpartner auftrat, bezog sich ebenso auf den Abschluss des Vertrages (VH 29.9.2020, 5) wie die am
29.10.2020 einvernommene romisch 40 (VH 20.10.2020, 4), die romisch 40 in der Funktion als kommissarische Leitern
nachfolgte. Diese beide in den mindlichen Verhandlungen vor dem Bundesverwaltungsgericht einvernommenen
Zeugen, die die Funktion eines kommissarischen Leiter der ULK ausiibten, fiihrten auch aus, dass dieser Vertrag
Festlegungen zur Personalsuche, zur Auswahl, zur Berichtserstellung und zur Teilnahme an einer Sitzung des ULK
umfasste (VH 29.9.2020, 16 und 29.10.2020, 4).,

Sowoh! XXXX (VH 29.9.2020, 16) als auch XXXX (VH 29.9.2020, 6-7) bezogen sich in ihren Zeugeneinvernahmen in der
Verhandlung am 29.9.2020 auf eine mindliche Absprache zum Vertrag, bei der Thema die zeitliche Komponente war.
Nachvollziehbar schilderte der zeugenschaftlich einvernommene XXXX dabei die vorgesehene einmonatige
Bewerbungsphase, die auch mit dem Inserat Ubereinstimmt (ZI 5-6), sowie den Termin mit 25.6.2020 fur die
Berichtsabgabe (VH 29.9.2020, 7). Die genannten Termine stehen auch im Einklang mit der Zeugenaussage von XXXX in
der Verhandlung am 29.9.2020 zur Terminplanung im Vorfeld mit der Inserat-Schaltung, mit der Bewerbungsfrist, der
Beurteilung durch das beauftragte Personalberatungsunternehmen und dem eingeplanten zeitlichen Puffer fur die zu
erwartende Diskussion im Gremium (VH 29.9.2020, 16). Ebenso war eine Prasentation der Kandidaten im Gremium
vorgesehen (VH 29.9.2020, 7 und 8). Im Hinblick auf die Zeugenaussage des kommissarischen Leiters in der
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 29.9.2020 zur Notwendigkeit, die Zeitvorgaben einzuhalten (VH
29.9.2020, 16), ist auch nachvollziehbar, dass der kommissarische Leiter auf Grund des engen Zeitkorsetts fur XXXX
vorsah, maximal zwei Kandidaten je ausgeschriebener Position fir das Gremium vorzuschlagen, worauf auch XXXX in
der Sitzung der ULK am 27.6.2019 Bezug nahm (ZI 113, 107). Die abschlieRende Zeugenaussage des kommissarischen
Leiters, in der mundlichen Verhandlung am 29.9.2020, mehrere geeignete und qualifizierte Bewerber hatten
vorgeschlagen werden mussen, ist unter dem Aspekt zu beurteilen, dass der Zeuge auch in diesem Zusammenhang
darauf verwies, infolge seines Ausscheidens seine Vorstellungen nicht mehr verwirklichen haben zu kénnen (VH
29.9.2020, 17).

Sowohlrémisch 40 (VH 29.9.2020, 16) als auchromisch 40 (VH 29.9.2020, 6-7) bezogen sich in ihren
Zeugeneinvernahmen in der Verhandlung am 29.9.2020 auf eine mundliche Absprache zum Vertrag, bei der Thema die
zeitliche Komponente war. Nachvollziehbar schilderte der zeugenschaftlich einvernommene romisch 40 dabei die
vorgesehene einmonatige Bewerbungsphase, die auch mit dem Inserat Ubereinstimmt (ZI 5-6), sowie den Termin mit
25.6.2020 fur die Berichtsabgabe (VH 29.9.2020, 7). Die genannten Termine stehen auch im Einklang mit der
Zeugenaussage von romisch 40in der Verhandlung am 29.9.2020 zur Terminplanung im Vorfeld mit der Inserat-
Schaltung, mit der Bewerbungsfrist, der Beurteilung durch das beauftragte Personalberatungsunternehmen und dem
eingeplanten zeitlichen Puffer fir die zu erwartende Diskussion im Gremium (VH 29.9.2020, 16). Ebenso war eine
Prasentation der Kandidaten im Gremium vorgesehen (VH 29.9.2020, 7 und 8). Im Hinblick auf die Zeugenaussage des
kommissarischen Leiters in der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 29.9.2020 zur Notwendigkeit, die
Zeitvorgaben einzuhalten (VH 29.9.2020, 16), ist auch nachvollziehbar, dass der kommissarische Leiter auf Grund des



engen Zeitkorsetts flr romisch 40 vorsah, maximal zwei Kandidaten je ausgeschriebener Position fur das Gremium
vorzuschlagen, worauf auch rémisch 40in der Sitzung der ULK am 27.6.2019 Bezug nahm (ZI 113, 107). Die
abschlieBende Zeugenaussage des kommissarischen Leiters, in der mindlichen Verhandlung am 29.9.2020, mehrere
geeignete und qualifizierte Bewerber hatten vorgeschlagen werden mussen, ist unter dem Aspekt zu beurteilen, dass
der Zeuge auch in diesem Zusammenhang darauf verwies, infolge seines Ausscheidens seine Vorstellungen nicht mehr
verwirklichen haben zu kénnen (VH 29.9.2020, 17).,

Glaubwdurdig schilderte der als Zeuge einvernommene kommissarische Leiter in der mundlichen Verhandlung am
29.9.2020 auch den Werdegang zur Konzeption des Textes fur das Inserat zur Personalsuche fur die zu bestellende
Buroleitung (VH 29.9.2020, 15-16), die auch mit den Zeugenaussagen des Vorsitzenden XXXX in der genannten
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht Ubereinstimmte (VH 29.9.2020, 11). Der Zeuge XXXX bestatigte auch
in der Verhandlung am 29.9.2020, dass der Ausschreibungstext vom kommissarischen Leiter ( XXXX ) stammt (VH
29.9.2020, 7). Im Inserat, das in der Presse und der Wiener Zeitung aufschien, spiegelt sich auch wider, dass der Text
des Inserats auch die erforderlichen Qualifikationserfordernisse umfasste (ZI 5-9). Dass der vom kommissarischen
Leiter konzipierte Text des Inserates von XXXX noch abgestimmt wurde, wie er als Zeuge in der mundlichen
Verhandlung am 29.9.2020 glaubwirdig ausfuhrte (VH 29.9.2020, 7), steht auch mit seiner Wortmeldung in der
1.Sitzung der ULK, nur noch die formale Gestaltung des Inserats vorgenommen zu haben, im Einklang (ZI 113). Der
Zeuge XXXX bestatigte auch schlissig in der Verhandlung am 29.9.2020 auf zeitliche Vorgaben gedrangt zu haben,
worauf auch der Zeitplan beruhte (VH 29.9.2020, 16).

Glaubwurdig schilderte der als Zeuge einvernommene kommissarische Leiter in der mundlichen Verhandlung am
29.9.2020 auch den Werdegang zur Konzeption des Textes fur das Inserat zur Personalsuche fur die zu bestellende
Buroleitung (VH 29.9.2020, 15-16), die auch mit den Zeugenaussagen des Vorsitzenden romisch 40 in der genannten
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht tGbereinstimmte (VH 29.9.2020, 11). Der Zeuge rémisch 40 bestatigte
auch in der Verhandlung am 29.9.2020, dass der Ausschreibungstext vom kommissarischen Leiter ( rémisch 40)
stammt (VH 29.9.2020, 7). Im Inserat, das in der Presse und der Wiener Zeitung aufschien, spiegelt sich auch wider,
dass der Text des Inserats auch die erforderlichen Qualifikationserfordernisse umfasste (ZI 5-9). Dass der vom
kommissarischen Leiter konzipierte Text des Inserates von rémisch 40 noch abgestimmt wurde, wie er als Zeuge in der
mundlichen Verhandlung am 29.9.2020 glaubwurdig ausfuhrte (VH 29.9.2020, 7), steht auch mit seiner Wortmeldung in
der 1.Sitzung der ULK, nur noch die formale Gestaltung des Inserats vorgenommen zu haben, im Einklang (ZI 113). Der
Zeuge romisch 40 bestatigte auch schlUssig in der Verhandlung am 29.9.2020 auf zeitliche Vorgaben gedrangt zu
haben, worauf auch der Zeitplan beruhte (VH 29.9.2020, 16). ,

Glaubwiurdig ist auch die zeugenschaftliche Aussage der kommissarischen Leiterin in der Verhandlung am 29.10.2020,
wonach noch auf ihren Vorganger als kommissarischen Leitern die Festlegungen der Bewertungskriterien (fachliche
Qualifikation, Hogan-Test und personliches Gesprach) zurickgehen (VH 29.10.2020, 4). Darauf lasst auch die
Zeugenaussage ihres Vorgangers als kommissarischer Leiter XXXX in der Verhandlung am 29.9.2020 schlieRBen, der nur
bestritt, keine Vorgaben zur Gewichtung der genannten Bewertungskriterien gegeben zu haben (VH 29.9.2020, 17).
Glaubwiurdig ist auch die zeugenschaftliche Aussage der kommissarischen Leiterin in der Verhandlung am 29.10.2020,
wonach noch auf ihren Vorganger als kommissarischen Leitern die Festlegungen der Bewertungskriterien (fachliche
Qualifikation, Hogan-Test und personliches Gesprach) zurickgehen (VH 29.10.2020, 4). Darauf ldsst auch die
Zeugenaussage ihres Vorgangers als kommissarischer Leiter rémisch 40 in der Verhandlung am 29.9.2020 schlieRBen,
der nur bestritt, keine Vorgaben zur Gewichtung der genannten Bewertungskriterien gegeben zu haben (VH 29.9.2020,
17).

Unstrittig ist, dass in der Folge XXXX aus seiner Funktion als kommissarischer Leiter auf Grund seiner Ernennung zum
Bundesminister fur Arbeit und Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz ausschied und ihm als kommissarische
Leiterin XXXX nachfolgte. Der als Zeuge in der Verhandlung am 29.9.2020 einvernommene Vorsitzende der ULK
bestétigte auch, dass die vorgesehenen Sitzungstermine der ULK fiir 24.5.bwz. 28.5.2020 abgesagt wurden (VH
29.9.2020, 13).

Unstrittig ist, dass in der Folge rémisch 40 aus seiner Funktion als kommissarischer Leiter auf Grund seiner Ernennung
zum Bundesminister fir Arbeit und Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz ausschied und ihm als



kommissarische Leiterin rémisch 40 nachfolgte. Der als Zeuge in der Verhandlung am 29.9.2020 einvernommene
Vorsitzende der ULK bestétigte auch, dass die vorgesehenen Sitzungstermine der ULK fiir 24.5.bwz. 28.5.2020 abgesagt
wurden (VH 29.9.2020, 13).,

Die obigen Feststellungen unter Punkt 1.4. sind unstrittig und beruhen auf dem vorgelegten Verwaltungsakt, wobei
dazu die jeweiligen Fundstellen in Klammer angefuhrt wurden. Dies gilt auch fur die Feststellungen unter Punkt 1.5.,
die weitgehend auf den Ausfiihrungen im Protokoll Gber die Sitzung der ULK am 17.6.2019 beruhen. Ebenso sind die
Feststellungen unter den Punkten 1.6. und 1.7. unstrittig.

Auch die Feststellungen unter Punkt 1.8., soweit diese die Anzahl der rechtzeitig eingelangten Bewerbung sowie das
Ausscheiden von zwei Bewerbern aus formalen Griinden betrifft, ist unbestritten. Sie basieren auf dem Protokoll der
1.Sitzungen der ULK vom 27.6.2019 (ZI 109-110). Auch im Rahmen ihrer zeugenschaftlichen Einvernahme in den
Verhandlungen vor dem Bundesverwaltungsgericht bestdtigten dazu sowohl XXXX (VH 29.9.2020, 7) als auch die
kommissarische Leiterin (VH 29.10.2020, 6), das Ausscheiden von Bewerbern vor der Bewertung, wobei die
kommissarische Leiterin das formale Ausscheiden noch mit zwei Bewerbern konkretisierte. Davon sprach sie auch in
der 1.Sitzung der ULK am 27.6.2019 (ZI 109). Dass die Gewichtung der Bewerbungskriterien (60% persénliches
Gesprach, 30% Hogen-Test und 10% fachliche Eignung) in einer Absprache zwischen XXXX und der kommissarischen
Leiterin zustande gekommen ist, ergibt sich aus deren zeugenschaftlichen Aussagen in den Verhandlungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht. Herr XXXX sprach dabei davon, sich bei der Gewichtung dieser Bewertungskriterien mit der
kommissarischen Leiterin abgesprochen zu haben (VH 29.9.2020, 7). Die kommissarische Leiterin bezog sich dazu auf
ihre diesbezigliche Besprechung mit XXXX (VH 29.10.2020, 6). Angesichts des oben festgelegten Zeithorizontes ist die
Aussage des Zeugen XXXX in der mundlichen Verhandlung am 29.9.2020 schlUssig, zwischen 19.6. und 24.6.2019 die
Auditierung der verbliebenen Kandidaten vorgenommen zu haben (VH 29.9.2020, 7). Ansatzpunkte zu Grinden fir
etwaige diesbezlgliche Verzégerungen ergaben sich auch nicht in den Verhandlungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht. Auch die Feststellungen unter Punkt 1.8., soweit diese die Anzahl der rechtzeitig
eingelangten Bewerbung sowie das Ausscheiden von zwei Bewerbern aus formalen Griinden betrifft, ist unbestritten.
Sie basieren auf dem Protokoll der 1.Sitzungen der ULK vom 27.6.2019 (ZI 109-110). Auch im Rahmen ihrer
zeugenschaftlichen Einvernahme in den Verhandlungen vor dem Bundesverwaltungsgericht bestatigten dazu sowohl
romisch 40 (VH 29.9.2020, 7) als auch die kommissarische Leiterin (VH 29.10.2020, 6), das Ausscheiden von Bewerbern
vor der Bewertung, wobei die kommissarische Leiterin das formale Ausscheiden noch mit zwei Bewerbern
konkretisierte. Davon sprach sie auch in der 1.Sitzung der ULK am 27.6.2019 (Zl 109). Dass die Gewichtung der
Bewerbungskriterien (60% personliches Gesprach, 30% Hogen-Test und 10% fachliche Eignung) in einer Absprache
zwischenrdmisch  40und der kommissarischen Leiterin zustande gekommen ist, ergibt sich aus deren
zeugenschaftlichen Aussagen in den Verhandlungen vor dem Bundesverwaltungsgericht. Herr romisch 40 sprach dabei
davon, sich bei der Gewichtung dieser Bewertungskriterien mit der kommissarischen Leiterin abgesprochen zu haben
(VH 29.9.2020, 7). Die kommissarische Leiterin bezog sich dazu auf ihre diesbezlgliche Besprechung mit rémisch 40
(VH 29.10.2020, 6). Angesichts des oben festgelegten Zeithorizontes ist die Aussage des Zeugen romisch 40 in der
mundlichen Verhandlung am 29.9.2020 schlissig, zwischen 19.6. und 24.6.2019 die Auditierung der verbliebenen
Kandidaten vorgenommen zu haben (VH 29.9.2020, 7). Ansatzpunkte zu Grinden fur etwaige diesbezlgliche
Verzogerungen ergaben sich auch nicht in den Verhandlungen vor dem Bundesverwaltungsgericht.

Die Feststellungen unter Punkt 1.9. zur e-mail-Korrespondenz zwischen dem 1.BF und der kommissarischen Leiterin
beruhen auf den von den BF selbst vorgelegten Unterlagen (ZI 27). Auf das Verhaltnis zum Auftraggeber als
Ansprechpartner eines Personalberatungs-unternehmens wurde auch von XXXX in der 1.Sitzung der ULK am 27.6.2019
Bezug genommen (ZI 85). Die Feststellungen unter Punkt 1.9. zur e-mail-Korrespondenz zwischen dem 1.BF und der
kommissarischen Leiterin beruhen auf den von den BF selbst vorgelegten Unterlagen (ZI 27). Auf das Verhaltnis zum
Auftraggeber als Ansprechpartner eines Personalberatungs-unternehmens wurde auch vonromisch 40in der
1.Sitzung der ULK am 27.6.2019 Bezug genommen (ZI 85).

Unstrittig ist die am 24.6.2019 ergangene Einladung zur zweiten Sitzung der ULK fiir den 25.6.2019 samt Tagesordnung
sowie Terminaviso fur die Sitzungen am 27.6.2019 und der Adressatenkreis sowie die Entsendung der 3.BF durch die
Bundeskammer fir Arbeiter und Angestellte. Die sich aus dem Verwaltungsakt ergebenden diesbezuglichen
Fundstellen sind unter Punkt 1.10 in Klammer angefuhrt.

Ebenso unstrittig ist das Stattfinden der 1.Sitzung der ULK am 25.6.2019 in Anwesenheit von neun Mitgliedern der ULK



ohne einem zu diesem Zeitpunkt ernannten stellvertretenden Vorsitzenden des Verwaltungsrates der AUVA. Dass erst
nach 15:00 Uhr die Wahl der BF 3 an diesem Tag stattfand, bestatigte auch die 3.BF in der Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht am 29.9.2020 (VH 29.9.2020, 4). Der weitere Verlauf der 1.Sitzung der ULK basiert auf dem
diesbeziiglichen Sitzungsprotokoll der ULK (ZI 154-163).

Im Rahmen der Parteieneinvernahme in der mdndlichen Verhandlung am 29.9.2020 gab auch die 3.BF darUiber hinaus
an, die Wahl als stellvertretende Vorsitzende des Verwaltungsrates der AUVA am 25.6.2019 nachmittags angenommen
zu haben, angelobt worden zu sein und dort weiter verweilt und ihre e-mail-Adressen in ihrer neuen Funktion als
Mitglied der ULK der AUVA bekannt gegeben zu haben. Ihre e-mail-Adresse bezog sich auf ihre Funktion beim OGB und
bei der GPA (VH 29.9.2020, 4-6).

Das Fehlen eines Mitglieds der ULF in seiner Funktion als stellvertretenden Vorsitzenden des Verwaltungsrates der
AUVA bei der 2Sitzung der ULK am 25.6.2019 wurde von den Parteien nicht in Zweifel gezogen. Die oben
wiedergegebenen weiteren Feststellungen zur 2.Sitzung der ULK am 25.6.2019 beruhen auf dem im Verwaltungsakt
enthaltenen Sitzungsprotokoll. Bei den diesbeziglichen Feststellungen unter Punkt 1.11. sind die Fundstellen in
Klammer angefiihrt. Dies gilt auch fur die Feststellungen zur Einladung zur 1.Sitzung der ULK am 27.6.2019, die noch
an die e-mail-Adresse an XXXX erging. Dieser Umstand ist auch bei den BF unbestritten. Das Fehlen eines Mitglieds der
ULF in seiner Funktion als stellvertretenden Vorsitzenden des Verwaltungsrates der AUVA bei der 2.Sitzung der ULK am
25.6.2019 wurde von den Parteien nicht in Zweifel gezogen. Die oben wiedergegebenen weiteren Feststellungen zur
2.Sitzung der ULK am 25.6.2019 beruhen auf dem im Verwaltungsakt enthaltenen Sitzungsprotokoll. Bei den
diesbezlglichen Feststellungen unter Punkt 1.11. sind die Fundstellen in Klammer angefihrt. Dies gilt auch fur die
Feststellungen zur Einladung zur 1.Sitzung der ULK am 27.6.2019, die noch an die e-mail-Adresse an rémisch 40 erging.
Dieser Umstand ist auch bei den BF unbestritten.

Glaubwurdig schilderte der Zeuge XXXX in der Verhandlung am 29.9.2020 mit dem Bericht zu den
Bewerbungskandidaten am 25.6.2019 fertig gewesen zu sein und diesen am 25.6.2019 auch an die kommissarische
Leiterin weitergeleitet zu haben (VH 29.9.2020, 7-8). Nachvollziehbar schilderte er auch den Umfang dieses Berichts
(VH 29.9.2020, 8). Diese Weiterleitung des Berichts an diesem Tag bestatigte der genannte Zeuge in der Verhandlung
am 29.9.2020 in der Folge auf Nachfrage weitere zwei Mal (VH 29.9.2020, 9). Daran kann auch nichts dndern, dass XXXX
in der 1.Sitzung der ULK am 27.6.2019 behauptete, den Bericht erst am 27.6.2019 in der Friih an die kommissarische
Leiterin weitergeleitet zu haben, zumal XXXX in der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht als Zeuge
einvernommen wurde und unter Wahrheitspflicht stand. Zudem spricht fir die bereits am 25.6.2019 erfolgte
Weiterleitung dieses Berichts durch XXXX an die kommissarische Leiterin auch die Information der kommissarischen
Leiterin in ihrer e-mail-Antwort an den 1.BF vom Freitag den 21.6.2019. In dieser stellte sie in Aussicht, am Montag
Einblick in die Daten der Bewerber nehmen zu kénnen, verbunden mit dem Hinweis auf den Abschluss der
Bewertungen durch den Personalberater bis dahin (ZI 28). Mit Montag kann dabei nur der 24.6.2019 gemeint gewesen
sein, zumal die nachste Sitzung der ULK fiir 25.6.2019 anberaumt war. Zudem hétte es sich beim darauffolgenden
Montag bereits um den 1.Juli 2019 gehandelt. Die als Zeugin in der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
am 29.10.2020 einvernommene kommissarische Leiterin konnte sich auch - nach vorhergehenden Aussage zur erst am
27.6.2019 durch den Personalberater erfolgten Ubergabe des Berichts an sie - gegen Schluss der Verhandlung nicht
mehr erinnern (VH 29.10.2019, 6). Daran kann auch ihre Aussage vor der ULK bei der 1.Sitzung am 27.6.2019, erst
heute frih die Unterlagen Ubermittelt bekommen zu haben (ZI 104) bzw. ihr per e-mail an den 2.BF Ubermittelte
Antwortschreiben vom 26.6.2019 (ZI 25) nichts andern, zumal sie als Zeugin vor dem Bundesverwaltungsgericht unter
Wahrheitspflicht stand. Glaubwirdig schilderte der Zeuge rémisch 40in der Verhandlung am 29.9.2020 mit dem
Bericht zu den Bewerbungskandidaten am 25.6.2019 fertig gewesen zu sein und diesen am 25.6.2019 auch an die
kommissarische Leiterin weitergeleitet zu haben (VH 29.9.2020, 7-8). Nachvollziehbar schilderte er auch den Umfang
dieses Berichts (VH 29.9.2020, 8). Diese Weiterleitung des Berichts an diesem Tag bestatigte der genannte Zeuge in der
Verhandlung am 29.9.2020 in der Folge auf Nachfrage weitere zwei Mal (VH 29.9.2020, 9). Daran kann auch nichts
&ndern, dass rémisch 40 in der 1.Sitzung der ULK am 27.6.2019 behauptete, den Bericht erst am 27.6.2019 in der Friih
an die kommissarische Leiterin weitergeleitet zu haben, zumalromisch 40in der Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht als Zeuge einvernommen wurde und unter Wahrheitspflicht stand. Zudem spricht fur die
bereits am 25.6.2019 erfolgte Weiterleitung dieses Berichts durch rémisch 40 an die kommissarische Leiterin auch die
Information der kommissarischen Leiterin in ihrer e-mail-Antwort an den 1.BF vom Freitag den 21.6.2019. In dieser



stellte sie in Aussicht, am Montag Einblick in die Daten der Bewerber nehmen zu kénnen, verbunden mit dem Hinweis
auf den Abschluss der Bewertungen durch den Personalberater bis dahin (ZI 28). Mit Montag kann dabei nur der
24.6.2019 gemeint gewesen sein, zumal die néchste Sitzung der ULK fiir 25.6.2019 anberaumt war. Zudem hitte es sich
beim darauffolgenden Montag bereits um den 1Juli 2019 gehandelt. Die als Zeugin in der Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht am 29.10.2020 einvernommene kommissarische Leiterin konnte sich auch - nach
vorhergehenden Aussage zur erst am 27.6.2019 durch den Personalberater erfolgten Ubergabe des Berichts an sie -
gegen Schluss der Verhandlung nicht mehr erinnern (VH 29.10.2019, 6). Daran kann auch ihre Aussage vor der ULK bei
der 1.Sitzung am 27.6.2019, erst heute frih die Unterlagen Ubermittelt bekommen zu haben (ZI 104) bzw. ihr per e-
mail an den 2.BF Ubermittelte Antwortschreiben vom 26.6.2019 (ZI 25) nichts andern, zumal sie als Zeugin vor dem
Bundesverwaltungsgericht unter Wahrheitspflicht stand.

Die Feststellungen unter Punkt 1.12. sind mit Ausnahme der Frage, ob auch die Einladung zur 2.Sitzung am 27.6.2019
bzw. die an diesem Tag an die Mitglieder der ULK iibermittelten Unterlangen auch an die 3.BF ergangen sind, unstrittig.
Soweit von der 3.BF in der Verhandlung am 29.9.2020 ebenso wie in der Beschwerde behauptet wurde, nichts von
Sitzungen am 27.6.2019 gewusst zu haben, so kann dies nicht Uberzeugen. Die 3.BF sprach selbst in der genannten
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht davon, dass ihre e-mail-Adresse offensichtlich von der AUVA an die
ULK weitergeleitet worden ist, zumal ihr der Zugang zur XXXX -Datenbank mit 26.6.2019 erméglicht wurde (VH
29.9.2019, 4-5). Dies war ihr am 26.6.2019 - den Angaben der BF im Schriftsatz vom 27.9.2019 zufolge - jedenfalls am
26.6.2019 ab 16:17 Uhr méglich (ZI 30), was die 3.BF auch in der Verhandlung am 29.9.2020 bestatigte (VH 29.9.2020,
4). Damit war der 3.BF auch die am 26.6.2019 um 12:47 Uhr ergangene Einladung zur 2.Sitzung der ULK am 27.6.2019
bekannt. Auf der XXXX -Plattform sind ndmlich sdmtliche Dokumente zu den Sitzungen der ULK samt Einladungen und
Berichte ersichtlich, was - wie im angefochtenen Bescheid vom 29.11.2019 festgestellt (Seite 15) - von den BF auch
nicht bestritten wurde. Abgesehen davon ist die Einladung zur 2.Sitzung der ULK fiir 27.6.2029 auch an die 3.BF
persoénlich an die von ihr an die AUVA weitergeleitete e-mail-Adresse ( XXXX ) am 26.6.2019 um 12:47 ergangen, die
auch offensichtlich fir den XXXX -Plattform-Zugang fur die 3.BF funktioniert hat. Die genannte e-Mail-Adresse der 3.BF
scheint ebenso im Protokoll auf, aus dem der Adressatenkreis der (ibermittelten Unterlagen und Einladungen der ULK
ersichtlich ist (ZI 67-69). Auch die Unterlagen zu den Bewerbern ergingen an die 3.BF unter der genannten e-mail-
Adresse sowie die diesbezlgliche Meldung der Behebung der technischen Stérung der XXXX -Plattform (ZI 67). Eine
allfallige Rickmeldung an die ULK (ber eine Unzustellbarkeit an die 3.BF erfolgte nicht. Es kénnte damit in dieser
Fallkonstellation jedenfalls auch nicht der ULK angelastet werden, dass die BF - wie von ihr behauptet - keine
Einladung zur 2.Sitzung der ULK am 27.6.2019 oder keine Unterlagen zu den Bewerbern erhalten hétte. Vielmehr ist
von einer Zustellung der Einladung zur 2.Sitzung am 27.6.2019 ebenso wie von der Ubermittlung der genannten
Unterlagen inklusive Mitteilung (iber das technische Gebrechen an die 3.BF durch die ULK auszugehen. Damit wurde
auch der Bescheid der belangten Behérde vom 26.6.2019 der 3.BF ebenso wie den anderen Mitgliedern der ULK
Ubermittelt (ZI 69). Die Feststellungen unter Punkt 1.12. sind mit Ausnahme der Frage, ob auch die Einladung zur
2.Sitzung am 27.6.2019 bzw. die an diesem Tag an die Mitglieder der ULK Ubermittelten Unterlangen auch an die 3.BF
ergangen sind, unstrittig. Soweit von der 3.BF in der Verhandlung am 29.9.2020 ebenso wie in der Beschwerde
behauptet wurde, nichts von Sitzungen am 27.6.2019 gewusst zu haben, so kann dies nicht Uberzeugen. Die 3.BF
sprach selbst in der genannten Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht davon, dass ihre e-mail-Adresse
offensichtlich von der AUVA an die ULK weitergeleitet worden ist, zumal ihr der Zugang zur rémisch 40 -Datenbank mit
26.6.2019 ermoglicht wurde (VH 29.9.2019, 4-5). Dies war ihr am 26.6.2019 - den Angaben der BF im Schriftsatz vom
27.9.2019 zufolge - jedenfalls am 26.6.2019 ab 16:17 Uhr moglich (ZI 30), was die 3.BF auch in der Verhandlung am
29.9.2020 bestatigte (VH 29.9.2020, 4). Damit war der 3.BF auch die am 26.6.2019 um 12:47 Uhr ergangene Einladung
zur 2.Sitzung der ULK am 27.6.2019 bekannt. Auf der rémisch 40 -Plattform sind namlich sdmtliche Dokumente zu den
Sitzungen der ULK samt Einladungen und Berichte ersichtlich, was - wie im angefochtenen Bescheid vom 29.11.2019
festgestellt (Seite 15) - von den BF auch nicht bestritten wurde. Abgesehen davon ist die Einladung zur 2.Sitzung der
ULK fiir 27.6.2029 auch an die 3.BF persénlich an die von ihr an die AUVA weitergeleitete e-mail-Adresse ( rémisch 40 )
am 26.6.2019 um 12:47 ergangen, die auch offensichtlich fir denrémisch 40 -Plattform-Zugang fur die 3.BF
funktioniert hat. Die genannte e-Mail-Adresse der 3.BF scheint ebenso im Protokoll auf, aus dem der Adressatenkreis
der Ubermittelten Unterlagen und Einladungen der ULK ersichtlich ist (ZI 67-69). Auch die Unterlagen zu den
Bewerbern ergingen an die 3.BF unter der genannten e-mail-Adresse sowie die diesbezligliche Meldung der Behebung
der technischen Stérung der rémisch 40 -Plattform (ZI 67). Eine allfdllige Riickmeldung an die ULK (ber eine



Unzustellbarkeit an die 3.BF erfolgte nicht. Es kénnte damit in dieser Fallkonstellation jedenfalls auch nicht der ULK
angelastet werden, dass die BF - wie von ihr behauptet - keine Einladung zur 2.Sitzung der ULK am 27.6.2019 oder
keine Unterlagen zu den Bewerbern erhalten hatte. Vielmehr ist von einer Zustellung der Einladung zur 2.Sitzung am
27.6.2019 ebenso wie von der Ubermittlung der genannten Unterlagen inklusive Mitteilung Gber das technische
Gebrechen an die 3.BF durch die ULK auszugehen. Damit wurde auch der Bescheid der belangten Behérde vom
26.6.2019 der 3.BF ebenso wie den anderen Mitgliedern der ULK Gbermittelt (ZI 69).

Darlber hinaus sind die Feststellungen unter Punkt 1.13. zu den Vorgangen zur Ubermittlung der Unterlagen am
27.6.2019 zum 1.Tagesordnungespunkt der am 27.6.2019 stattfindenden 1.Sitzung der ULK samt dem Umfeld zur
technischen Stérung der XXXX -Plattform sowie die Bekanntgabe an Frau XXXX Uber die Enthebung von Herrn XXXX
und die Entsendung der 3.BF durch die AUVA unbestritten. Der 1.BF fihrte zu den Ubermittelten Unterlagen zum
1.Tagesordnungpunkt in der Verhandlung vom 29.9.2020 auch aus, dass diese nur die Bewerbernamen umfassten,
was von der belangten Behdrde nicht bestritten wurde. Dass der 1.BF mit der 3.BF am 27.6.2019 vormittags ein
telefonisches Gesprach mit dem Hinweis auf das Thema Bestellung der Buroleitung bei der Sitzung am 27.6.2019
gefihrt hat, rdumte die 3.BF selbst in der Verhandlung am 29.9.2020 ein (VH 29.9.2020, 19). Dartber hinaus sind die
Feststellungen unter Punkt 1.13. zu den Vorgingen zur Ubermittlung der Unterlagen am 27.6.2019 zum
1.Tagesordnungespunkt der am 27.6.2019 stattfindenden 1.Sitzung der ULK samt dem Umfeld zur technischen
Stoérung der romisch 40 -Plattform sowie die Bekanntgabe an Frau rdmisch 40 Uber die Enthebung von Herrn rémisch
40 und die Entsendung der 3.BF durch die AUVA unbestritten. Der 1.BF flhrte zu den Ubermittelten Unterlagen zum
1.Tagesordnungpunkt in der Verhandlung vom 29.9.2020 auch aus, dass diese nur die Bewerbernamen umfassten,
was von der belangten Behoérde nicht bestritten wurde. Dass der 1.BF mit der 3.BF am 27.6.2019 vormittags ein
telefonisches Gesprach mit dem Hinweis auf das Thema Bestellung der Buroleitung bei der Sitzung am 27.6.2019
gefihrt hat, raumte die 3.BF selbst in der Verhandlung am 29.9.2020 ein (VH 29.9.2020, 19).

Die weiteren Feststellungen zum Verlauf der beiden Sitzungen am 27.6.2019, die in Anwesenheit samtlicher Mitglieder
auBer der 3.BF stattfanden, basieren auf den diesbezlglichen Protokollen der genannten Sitzungen (Sitzungsprotokoll
far die 1.Sitzung am 27.6.2019, ZI 96-117; Sitzungsprotokoll fur die 2.Sitzung ZI 73-75) und sind bis auf die Frage des
Umfangs der mitgefihrten Unterlagen von XXXX in der 1.Sitzung am 27.6.2019 unstrittig. Auch wenn der 1.BF und der
2.BF in der 1.Sitzung am 27.6.2019 die Unvollstandigkeit der von XXXX mitgefihrten Unterlagen im Hinblick auf das
60%-ig gewichtete Bewertungskriterium (diagnostisches Interview) kritisierten, wird davon ausgegangen, dass XXXX
samtliche Unterlagen inklusive jene zum 60%-ig gewichteten Bewertungskriterium in der genannten Sitzung der ULK
mit sich fUhrte. Das bestatigte auch der als Zeuge einvernommene XXXX in der mindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht am 29.9.2020 mehrfach (VH 29.9.2020, 9). Ebenso sprach die als Zeugin einvernommene
kommissarische Leiterin in der Verhandlung am 29.10.2020 von der Mitnahme und Vorlage samtlicher Unterlagen
durch XXXX in der 1.Sitzung der ULK am 27.6.2019 (VH 29.10.2019, 5). Auch der Vorsitzende XXXX stellte in der 1.Sitzung
der ULK am 27.6.2019 nach der Einsichtnahme in die Unterlagen im Rahmen der Unterbrechung der genannten
Sitzung fest, dass von XXXX alle Unterlagen zur Verfligung gestellt wurden (ZI 100). Die weiteren Feststellungen zum
Verlauf der beiden Sitzungen am 27.6.2019, die in Anwesenheit samtlicher Mitglieder aul3er der 3.BF stattfanden,
basieren auf den diesbezlglichen Protokollen der genannten Sitzungen (Sitzungsprotokoll fur die 1.Sitzung am
27.6.2019, ZI 96-117; Sitzungsprotokoll fur die 2.Sitzung ZI 73-75) und sind bis auf die Frage des Umfangs der
mitgefuhrten Unterlagen von rémisch 40 in der 1.Sitzung am 27.6.2019 unstrittig. Auch wenn der 1.BF und der 2.BF in
der 1.Sitzung am 27.6.2019 die Unvollstandigkeit der von romisch 40 mitgefiihrten Unterlagen im Hinblick auf das 60%-
ig gewichtete Bewertungskriterium (diagnostisches Interview) kritisierten, wird davon ausgegangen, dass romisch 40
sdmtliche Unterlagen inklusive jene zum 60%-ig gewichteten Bewertungskriterium in der genannten Sitzung der ULK
mit sich fUhrte. Das bestatigte auch der als Zeuge einvernommene romisch 40 in der mindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht am 29.9.2020 mehrfach (VH 29.9.2020, 9). Ebenso sprach die als Zeugin einvernommene
kommissarische Leiterin in der Verhandlung am 29.10.2020 von der Mitnahme und Vorlage samtlicher Unterlagen
durch rémisch 40 in der 1.Sitzung der ULK am 27.6.2019 (VH 29.10.2019, 5). Auch der Vorsitzende rémisch 40 stellte in
der 1.Sitzung der ULK am 27.6.2019 nach der Einsichtnahme in die Unterlagen im Rahmen der Unterbrechung der
genannten Sitzung fest, dass von romisch 40 alle Unterlagen zur Verflgung gestellt wurden (ZI 100).

Vor dem Hintergrund der obigen Ausfihrungen und vorliegenden Beweisergebnisse konnte von den von den BF in der
Verhandlung am 29.10.2020 weiteren beantragten zeugenschaftlichen Einvernahme von XXXX zum Beweis daflr, dass



die Kandidaten dem Personalberater von Personen aul3erhalb der Selbstverwaltung vorgegeben worden seien bzw.
nicht nach objektiven Kriterien, sondern auf die beiden Kandidaten zugeschnittene Profile ausgesucht worden waren,
abgesehen werden. Angemerkt wird dazu, dass die Entscheidung lber die Kandidaten der ULK oblag, auch wenn sie
letztlich mehrheitlich gegen die Stimmen des 1.BF und des 2.BF getroffen worden ist.

Vor dem Hintergrund der obigen Ausfihrungen und vorliegenden Beweisergebnisse konnte von den von den BF in der
Verhandlung am 29.10.2020 weiteren beantragten zeugenschaftlichen Einvernahme von rémisch 40 zum Beweis dafur,
dass die Kandidaten dem Personalberater von Personen auBerhalb der Selbstverwaltung vorgegeben worden seien
bzw. nicht nach objektiven Kriterien, sondern auf die beiden Kandidaten zugeschnittene Profile ausgesucht worden
wéren, abgesehen werden. Angemerkt wird dazu, dass die Entscheidung (iber die Kandidaten der ULK oblag, auch
wenn sie letztlich mehrheitlich gegen die Stimmen des 1.BF und des 2.BF getroffen worden ist. ,

3. Rechtliche Beurteilung:

Vorausgeschickt wird, dass es sich in der gegenstandlichen Fallkonstellation um Feststellungsantrage von Mitgliedern
der Uberleitungskonferenz (ULK) handelt, die auf den Bestimmungen des § 538z ASVG basiert. Sie besteht in der
Ubergangsphase (15.4.2019 bis 1.1.2020).Vorausgeschickt wird, dass es sich in der gegenstindlichen Fallkonstellation
um Feststellungsantrage von Mitgliedern der Uberleitungskonferenz (ULK) handelt, die auf den Bestimmungen des
Paragraph 538 z, ASVG basiert. Sie besteht in der Ubergangsphase (15.4.2019 bis 1.1.2020).

Dachverband der Sozialversicherungstrager - Mitglieder und Konstituierung der Verwaltungskorper

§ 538z. (1) Der/Die jeweilige Vorsitzende des Verwaltungsrates bzw. Uberleitungsausschusses der
Sozialversicherungstrager sowie deren Stellvertreter/in sind ab 15. April 2019 Mitglieder der Uberleitungskonferenz,
die in sinngemaler Anwendung des § 441a in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 100/2018 zu bilden ist. Die
§8 448 und 449 sind hinsichtlich des Uberleitungsausschusses sinngemaR anzuwenden.Paragraph 538 z, (1) Der/Die
jeweilige Vorsitzende des Verwaltungsrates bzw. Uberleitungsausschusses der Sozialversicherungstrager sowie deren
Stellvertreter/in sind ab 15. April 2019 Mitglieder der Uberleitungskonferenz, die in sinngemaRer Anwendung des
Paragraph 441 a, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2018, zu bilden ist. Die
Paragraphen 448 und 449 sind hinsichtlich des Uberleitungsausschusses sinngemaR anzuwenden.

(2) Die Mitglieder der Uberleitungskonferenz sind ab 1. Janner 2020 die Mitglieder der Konferenz und haben ab diesem
Zeitpunkt ihre Aufgaben und Obliegenheiten nach § 441c in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 100/2018
wahrzunehmen.(2) Die Mitglieder der Uberleitungskonferenz sind ab 1. Jdnner 2020 die Mitglieder der Konferenz und
haben ab diesem Zeitpunkt ihre Aufgaben und Obliegenheiten nach Paragraph 441 ¢, in der Fassung des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2018, wahrzunehmen.

(3) Die Hauptversammlung besteht ab 1. Janner 2020 aus den in § 441b in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr.
100/2018 genannten Personen. Sie hat ihre Aufgaben ab diesem Zeitpunkt wahrzunehmen. Die Hauptversammlung ist
von der Uberleitungskonferenz erstmals nach deren Konstituierung so einzuberufen, dass sie ihre Aufgaben ab 1.
Janner 2020 wahrnehmen kann. Hinsichtlich der Angelobung der Mitglieder gilt 8 431 in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 100/2018.(3) Die Hauptversammlung besteht ab 1. Janner 2020 aus den in Paragraph 441
b, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2018, genannten Personen. Sie hat ihre
Aufgaben ab diesem Zeitpunkt wahrzunehmen. Die Hauptversammlung ist von der Uberleitungskonferenz erstmals
nach deren Konstituierung so einzuberufen, dass sie ihre Aufgaben ab 1. Janner 2020 wahrnehmen kann. Hinsichtlich
der Angelobung der Mitglieder gilt Paragraph 431, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2018,.

(4) Die Amtsdauer nach § 425 beginnt fur alle Verwaltungskorper mit 1. Janner 2020(4) Die Amtsdauer nach Paragraph
425, beginnt fur alle Verwaltungskdrper mit 1. Janner 2020.

(5) Die Mitglieder der Uberleitungskonferenz sind erstmals von der Bundesministerin fiir Arbeit, Soziales, Gesundheit
und Konsumentenschutz zur konstituierenden Sitzung so einzuladen, dass die Uberleitungskonferenz ab 15. April 2019
ihre Aufgaben und Obliegenheiten nach Abs. 7 wahrnehmen kann. Mit ihrem ersten Zusammentreten ist die
Uberleitungskonferenz konstituiert. Den Vorsitz filhrt der/die Vorsitzende des Uberleitungsausschusses fir die
Osterreichische Gesundheitskasse. Die Uberleitungskonferenz wird vom Vorsitzenden/von der Vorsitzenden, bei
dessen/deren Verhinderung von dem/der Stellvertreter/in einberufen. Die Uberleitungskonferenz hat sich zur
zweckmaligen Erfullung ihrer Aufgaben auf Basis der von der Bundesministerin fur Arbeit, Soziales, Gesundheit und
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Konsumentenschutz zu erlassenden Mustergeschaftsordnung eine Geschaftsordnung zu geben.(5) Die Mitglieder der
Uberleitungskonferenz sind erstmals von der Bundesministerin fiir Arbeit, Soziales, Gesundheit und
Konsumentenschutz zur konstituierenden Sitzung so einzuladen, dass die Uberleitungskonferenz ab 15. April 2019 ihre
Aufgaben und Obliegenheiten nach Absatz 7, wahrnehmen kann. Mit ihrem ersten Zusammentreten ist die
Uberleitungskonferenz konstituiert. Den Vorsitz fuhrt der/die Vorsitzende des Uberleitungsausschusses fir die
Osterreichische Gesundheitskasse. Die Uberleitungskonferenz wird vom Vorsitzenden/von der Vorsitzenden, bei
dessen/deren Verhinderung von dem/der Stellvertreter/in einberufen. Die Uberleitungskonferenz hat sich zur
zweckmaligen Erfullung ihrer Aufgaben auf Basis der von der Bundesministerin fur Arbeit, Soziales, Gesundheit und

Konsumentenschutz zu erlassenden Mustergeschéaftsordnung eine Geschaftsordnung zu geben.

(6) Die Uberleitungskonferenz hat bis 31. Dezember 2019 ausschlieRlich die Aufgaben nach Abs. 7 wahrzunehmen. Fur
die Beschlussfahigkeit und die Beschlussfassung gilt 8 441a Abs. 2 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr.
100/2018. Kommt ein giiltiger Beschluss der Uberleitungskonferenz nicht zustande, so kann der/die Vorsitzende, wenn
wichtige Interessen des Dachverbandes gefahrdet scheinen, die Angelegenheit der Bundesministerin fur Arbeit,
Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz zur Entscheidung vorlegen. Sind finanzielle Interessen des Bundes
beriihrt, so ist das Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Finanzen herzustellen.(6) Die Uberleitungskonferenz hat
bis 31. Dezember 2019 ausschliel3lich die Aufgaben nach Absatz 7, wahrzunehmen. Fur die Beschlussfahigkeit und die
Beschlussfassung gilt Paragraph 441 a, Absatz 2, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2018,. Kommt ein gultiger Beschluss der Uberleitungskonferenz nicht zustande, so kann der/die Vorsitzende,
wenn wichtige Interessen des Dachverbandes gefahrdet scheinen, die Angelegenheit der Bundesministerin fur Arbeit,
Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz zur Entscheidung vorlegen. Sind finanzielle Interessen des Bundes
berlhrt, so ist das Einvernehmen mit dem Bundesminister flr Finanzen herzustellen.

(7) Die Aufgaben der Uberleitungskonferenz sind:

1. die Bestellung des Buroleiters/der Buroleiterin mit Wirkung ab 1. Juli 2019;

2. Erstellung des Voranschlags fur 2020;

3. Vorbereitung der Uberstellung der Mitarbeiter/innen des Hauptverbandes;

4. Vorbereitungshandlungen in Bezug auf die kinftigen Aufgaben des Dachverbandes sowie Ubertragung

derselben an die Sozialversicherungstréager.(7) Die Aufgaben der Uberleitungskonferenz sind:, 1. die Bestellung des
Buroleiters/der Buroleiterin mit Wirkung ab 1. Juli 2019;, 2. Erstellung des Voranschlags fur 2020;, 3. Vorbereitung der
Uberstellung der Mitarbeiter/innen des Hauptverbandes;, 4. Vorbereitungshandlungen in Bezug auf die kiinftigen
Aufgaben des Dachverbandes sowie Ubertragung derselben an die Sozialversicherungstréger.

(8) Die Organisation der Biirogeschafte der Uberleitungskonferenz obliegt bis zur Bestellung des Biiroleiters/der
Blroleiterin des Dachverbandes (Abs. 7 Z 1) einem/einer von der Bundesministerin flir Arbeit, Soziales, Gesundheit
und Konsumentenschutz im Einvernehmen mit dem Bundesminister fUr Finanzen zu bestellenden/zu bestellender
kommissarischen Leiter/in, der/die von den leitenden Angestellten des Hauptverbandes zu unterstitzen ist. Mit
Bestellung des Biroleiters/der Biiroleiterin des Dachverbandes geht diese Aufgabe auf diese/n Uber, wobei er/sie von
den leitenden Angestellten des Hauptverbandes zu unterstitzen ist. In den Angelegenheiten des Abs. 7 sind die
leitenden Angestellten des Hauptverbandes an die Weisungen des kommissarischen Leiters/der kommissarischen
Leiterin bzw. des/der bestellten Buroleiters/Buroleiterin des Dachverbandes gebunden.(8) Die Organisation der
Birogeschafte der Uberleitungskonferenz obliegt bis zur Bestellung des Biroleiters/der Biiroleiterin des
Dachverbandes (Absatz 7, Ziffer eins,) einem/einer von der Bundesministerin flr Arbeit, Soziales, Gesundheit und
Konsumentenschutz im Einvernehmen mit dem Bundesminister fir Finanzen zu bestellenden/zu bestellender
kommissarischen Leiter/in, der/die von den leitenden Angestellten des Hauptverbandes zu unterstitzen ist. Mit
Bestellung des Biroleiters/der Biiroleiterin des Dachverbandes geht diese Aufgabe auf diese/n Uber, wobei er/sie von
den leitenden Angestellten des Hauptverbandes zu unterstitzen ist. In den Angelegenheiten des Absatz 7, sind die
leitenden Angestellten des Hauptverbandes an die Weisungen des kommissarischen Leiters/der kommissarischen
Leiterin bzw. des/der bestellten Buroleiters/Biiroleiterin des Dachverbandes gebunden.

(9) Das Biiro des Hauptverbandes hat die Uberleitungskonferenz bei der Erflllung ihrer Aufgaben zu unterstiitzen. Der
Hauptverband hat der Uberleitungskonferenz auf ihr Verlangen samtliche zur Erfiillung der dieser nach diesem
Bundesgesetz Ubertragenen Aufgaben erforderlichen Mitteilungen zu machen. Der Ausschuss kann die notwendigen
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Erhebungen durch eines oder mehrere seiner Mitglieder auch unmittelbar bei den einzelnen Versicherungstragern
durchfuhren.

(10) Die Uberleitungskonferenz kann zu allen Sitzungen der Verwaltungskdrper des Hauptverbandes Vertreter/innen
entsenden, denen beratende Funktion zukommt. Sie ist von jeder Sitzung der Verwaltungskérper ebenso in Kenntnis
zu setzen wie die Mitglieder dieser Verwaltungskdrper; es sind ihr auch die diesen zur Verfligung gestellten Behelfe
(Sitzungsprotokolle, Tagesordnungen, Ausweise, Berichte und andere Behelfe) zu Gbermitteln.

Die belangte Behorde entscheidet als Aussichtsbehdrde gemaR8 450 ASVG vorbehaltlich der gesetzlichen
Bestimmungen Uber die Zustandigkeit anderer Stellen und unbeschadet der Rechte Dritter bei Streit Uber die Rechte
und Pflichten der Verwaltungskdrper und deren Mitglieder sowie Uber die Auslegung der Satzung. Die
aufsichtsbehérdliche Entscheidungskompetenz bezieht sich somit auf organisationsinterne Streitigkeiten der ULK.
Voraussetzung ist dabei, dass auch im innerorganisatorischen Bereich den Mitgliedern der ULK Rechte und Pflichten
zukommen. Sie sind dabei Trager von Rechten. Solche kdnnen sich aus Regelungen der Geschaftsordnung ergeben. Die
belangte Behorde entscheidet als Aussichtsbehdrde gemall Paragraph 450, ASVG vorbehaltlich der gesetzlichen
Bestimmungen Uber die Zustandigkeit anderer Stellen und unbeschadet der Rechte Dritter bei Streit Uber die Rechte
und Pflichten der Verwaltungskdrper und deren Mitglieder sowie Uber die Auslegung der Satzung. Die
aufsichtsbehérdliche Entscheidungskompetenz bezieht sich somit auf organisationsinterne Streitigkeiten der ULK.
Voraussetzung ist dabei, dass auch im innerorganisatorischen Bereich den Mitgliedern der ULK Rechte und Pflichten
zukommen. Sie sind dabei Trager von Rechten. Solche kénnen sich aus Regelungen der Geschaftsordnung ergeben.

Gemald § 449 Abs. 1 kann die Aufsichtsbehorde in Auslibung ihres Aufsichtsrechts Beschlisse der Verwaltungskorper
aufheben. Es besteht aber fiir Mitglieder der ULK kein Rechtsanspruch auf bescheidméRige Erledigung. Entsprechende
Antrage an die Aufsichtsbehorde kdnnen nur als Anregung auf Einleitung eines aufsichtsbehordlichen Verfahrens
gedeutet werden. Es ist daher zwischen Antragen zu differenzieren, die die Rechte und Pflichten der BF betreffen und
jenen Antragen, die solche nicht erfassen und nicht Gegenstand eines Verfahrens nach § 450 Abs.1 ASVG sein kénnen.
Gemald Paragraph 449, Absatz eins, kann die Aufsichtsbehodrde in AusUbung ihres Aufsichtsrechts Beschlisse der
Verwaltungskérper aufheben. Es besteht aber fiir Mitglieder der ULK kein Rechtsanspruch auf bescheidmaRige
Erledigung. Entsprechende Antrdge an die Aufsichtsbehtérde koénnen nur als Anregung auf Einleitung eines
aufsichtsbehordlichen Verfahrens gedeutet werden. Es ist daher zwischen Antragen zu differenzieren, die die Rechte
und Pflichten der BF betreffen und jenen Antragen, die solche nicht erfassen und nicht Gegenstand eines Verfahrens
nach Paragraph 450, Absatz eins, ASVG sein kénnen.

3. 1.Zu Spruchpunkt A.1.

3.1.1. Spruchpunkt I. a, aa) und bb) des angefochtenen Bescheides3.1.1. Spruchpunkt rémisch eins. a, aa) und bb) des
angefochtenen Bescheides

3.1.1.1.Rechtsgrundlagen:

Basis fiir die Geschaftsfiihrung der ULK ist die Mustergeschaftsordnung fiir die Konferenz des DachverbandesBGBI |I
Nr. 97/2019 (MU-GO). 8 2 MU-GO regelt die Einberufung von Sitzungen der ULK. § 3 leg.cit. legt die Einladungsfristen
fest. Basis fir die Geschaftsfilhrung der ULK ist die Mustergeschaftsordnung fiir die Konferenz des Dachverbandes,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 97 aus 2019, (MU-GO). Paragraph 2, MU-GO regelt die Einberufung von Sitzungen der
ULK. Paragraph 3, leg.cit. legt die Einladungsfristen fest.

Einberufung von Sitzungen

§ 2. (1) Sitzungen der Konferenz werden vom Vorsitzenden nach Bedarf einberufen, soweit Sitzungstermine nicht
bereits im Voraus festgelegt werden (Abs. 2).Paragraph 2, (1) Sitzungen der Konferenz werden vom Vorsitzenden nach
Bedarf einberufen, soweit Sitzungstermine nicht bereits im Voraus festgelegt werden (Absatz 2,).

(2) Sitzungtermine sind moglichst am Ende einer vorangehenden Sitzung zu erértern.

(3) Die Konferenz ist - abgesehen von dem der Aufsichtsbehdrde gesetzlich zustehenden Recht - auch dann
einzuberufen, wenn dies schriftlich von einem Viertel der Konferenzmitglieder unter Angabe des
Tagesordnungsentwurfes verlangt wird.

Einladung zur Sitzung
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§ 3. (1) Die Einladungen zu den Sitzungen sind nachweislich spatestens acht Kalendertage vor dem Sitzungstag unter
Angabe von Ort, Beginn und Tagesordnungsentwurf auszusenden. Dies gilt auch gegentuber der
Aufsichtsbehdrde.Paragraph 3, (1) Die Einladungen zu den Sitzungen sind nachweislich spatestens acht Kalendertage
vor dem Sitzungstag unter Angabe von Ort, Beginn und Tagesordnungsentwurf auszusenden. Dies gilt auch gegenuber
der Aufsichtsbehdrde.

(2) Der Einladung sind soweit wie moglich bereits die schriftlichen Sitzungsunterlagen beizulegen.

(3) Die Aussendung der Sitzungseinladungen und -unterlagen hat grundsatzlich auf elektronischem Weg zu erfolgen.
Ausnahmsweise kann dies auf dem Postweg oder durch Boten erfolgen.

(4) Auf die Einhaltung der Einladungsfrist kann ausnahmsweise aus einem wichtigen Grund verzichtet werden.

Grundsatzlich sieht die MU-GO eine Einladung zur Sitzung nachweislich spatestens acht Kalendertage vor dem
Sitzungstag vor. Nur ein wichtiger Grund rechtfertig ausnahmsweise die Unterschreitung dieser Einladungsfrist.

3.1.1.2. RechtsmaRigkeit der Einladungen:
3.1.1.2.1. Einladung an den BF1 und den BF2
a) Einladung fur die 1.Sitzung am 25.6.2019, 10:00 Uhr:

Wie sich aus den obigen Feststellungen ergibt, erfolgten die Einladungen zu dieser Sitzung an den BF1 und BF2
nachweislich innerhalb der gesetzlich festgelegten Frist. Sie ist daher an den BF1 und BF2 rechtzeitig ergangen.

b) Einladung fur die 2.Sitzung am 25.6.2019, 18:30 Uhr:

Nach dem Aviso vom 17.6.2019 erfolgte die tatsachliche Einladung fur die genannte 2.Sitzung am 24.6.2019. Damit
wurde die gesetzliche Frist von acht Kalendertagen fur die Einladung fur den BF1 und BF2 nicht eingehalten. Auf Grund
von 8 3 Abs. 4 MU-GO ist daher zu prifen, ob in der gegenstandlichen Fallkonstellation ein wichtiger Grund fur die
Unterschreitung der 8-tagigen Einladungsfrist vorlag. Nach dem Aviso vom 17.6.2019 erfolgte die tatsachliche
Einladung flr die genannte 2.Sitzung am 24.6.2019. Damit wurde die gesetzliche Frist von acht Kalendertagen fur die
Einladung fur den BF1 und BF2 nicht eingehalten. Auf Grund von Paragraph 3, Absatz 4, MU-GO ist daher zu prufen, ob
in der gegenstandlichen Fallkonstellation ein wichtiger Grund fur die Unterschreitung der 8-tagigen Einladungsfrist
vorlag.

Als wichtiger Grund ist die in8 538z Abs. 7 Z 1 ASVG festgelegte Bestellung des Biroleiters mit Wirkung ab 1.7.2019 zu
werten. Diese Festlegung mit Wirkung ab 1.7.2019 bedingt einen sehr knappen zeitlichen Rahmen. Zu bertcksichtigen
ist in diesem Zusammenhang insbesondere, dass die nicht rechtzeitige Bestellung eines Buroleiters eine Verletzung
des Gesetzes darstellen wirde. Zudem lauft die Funktionsperiode des kommissarischen Leiters gemaR3 8 26 MU-GO
mit 30.6.2019 aus und sind ab 1.7.2010 die Birogeschéfte der ULK durch den Biiroleiter zu fiihren. Als wichtiger Grund
ist die in Paragraph 538 z, Absatz 7, Ziffer eins, ASVG festgelegte Bestellung des Btiroleiters mit Wirkung ab 1.7.2019 zu
werten. Diese Festlegung mit Wirkung ab 1.7.2019 bedingt einen sehr knappen zeitlichen Rahmen. Zu berUcksichtigen
ist in diesem Zusammenhang insbesondere, dass die nicht rechtzeitige Bestellung eines Buroleiters eine Verletzung
des Gesetzes darstellen wirde. Zudem lauft die Funktionsperiode des kommissarischen Leiters gemal Paragraph 26,
MU-GO mit 30.6.2019 aus und sind ab 1.7.2010 die Biirogeschéfte der ULK durch den Buroleiter zu fuhren.

Um den gesetzlich vorgegebenen Zeitrahmen einhalten zu kénnen, war eine teilweise Verklrzung der 8-tagigen
Einladungsfrist fur die 2.Sitzung am 25.6.2019 aus einem wichtigen und damit gerechtfertigte Grund erforderlich. Wie
aus den obigen Feststellungen hervorgeht, musste der urspringlich fur die Bestellung des Buroleiters vorgesehene
Sitzungstermin am 25.6.2019 fir die rechtliche Fundierung des Ausschreibungsprozedere genutzt werden
(Sanierungsbeschluss). Entgegen der ursprunglich vertretenen Ansicht der Aufsichtsbehérde, dass der Beschluss vom
2.5.2019 mit rechtskonformer Mehrheit gefasst worden sei, wurde in der Sitzung am 17.6.2019 im Fall der Untatigkeit
der ULK die bescheidméRige Aufhebung des Beschlusses vom 2.5.2019 durch die Aufsichtsbehérde angekiindigt. In
weiterer Folge war daher die Einhaltung der gesetzlich vorgegebenen 8-tagigen Einladungsfrist fur die 2.Sitzung am
25.6.2019 gar nicht mehr méglich. Ein missbrauchliches Vorgehen bei der Einladung fir die 2.Sitzung am 25.6.2019
kann in diesem Zusammenhang nicht erkannt werden.

Zudem wurde in der gegenstandlichen Fallkonstellation die tatsachliche Sitzungsteilnahme ermdglicht und damit die
Ausubung der Mitwirkungsrechte sichergestellt. Eine langfristige Planung fur die einzelnen Mitglieder war insofern
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gewahrleistet, als eine Sitzung fur den 25.6.2019 in der konstituierenden Sitzung der ULK im Sitzungsplan vorgesehen
war. Hinzu kam ein vorhergehendes Terminaviso (siehe Punkt 6 der Feststellungen). AulRerdem nahmen der 1.BF und
der 2.BF an der 2.Sitzung am 25.6.2019 teil und Ubten ihre Mitwirkungsrechte aus.

c.) Einladungen fur die 1.Sitzungen am 27.6.2019 (15:30) und die 2.Sitzung am 27.6.2019 (17:00 Uhr)
Bei den genannten Sitzungen wurde die 8-tagige Einladungsfrist ebenfalls nicht eingehalten.

Zum Vorliegen eines wichtigen Grundes fur die Nichteinhaltung der genannten Einladungsfrist fur diese Sitzungen wird
auf die Ausflhrungen zur gesetzlich festgelegten Frist fiir die Bestellung des Biroleiters durch die ULK unter b.)

verwiesen.

Um den gesetzlich vorgegebenen Zeitrahmen einhalten zu kénnen, war eine Verklrzung der 8-tagigen Einladungsfrist
far die beiden Sitzungen am 27.6.2019 aus einem wichtigen und damit gerechtfertigten Grund erforderlich.

Die Sitzungen am 25.6.2019 waren - wie oben bereits ausgefihrt - ursprunglich fir die Bestellung des Buroleiters
vorgesehen. Auf Grund des notwendig gewordenen Sanierungsbeschlusses konnte die Buroleiterbestellung zu diesem
Termin nicht abgewickelt werden. Zudem wurden bereits in der Ladung fur die 2.Sitzung am 25.6.2019, die am
24.6.2019 erging, diese beiden Sitzungstermine fur 27.6.2019 ausdricklich avisiert, sodass diese Sitzungstermine fur
den BF1 und BF2 auch nicht Uberraschend kamen. Thema war dann die Bestellung der Buroleitung, die letztlich auch
in Anwesenheit und unter Mitwirkung des BF1 und des BF2 - wie oben festgestellt - erfolgte.

3.1.1.2.2. Einladung an die BF3 zur 2.Sitzung am 25.6.2019 (18:30 Uhr)

Wie aus den obigen Feststellungen hervorgeht, erhielt die BF3 fur die 2.Sitzung am 25.6.2019 keine Einladung. Die BF3
hat im Rahmen der mindlichen Verhandlung am 29.9.2019 selbst ausgefihrt, am 25.6.2019 um ca. 15:30 noch bei der
Sitzung der AUVA anwesend gewesen zu sein, in der sie zur Stellvertreterin des Vorsitzenden der AUVA gewahlt und
nach Annahme ihrer Wahl sofort vereidigt wurde. Sie verweilte auch noch weiter in der genannten Sitzung und gab
ihre e-mail-Adresse der AUVA bekannt.

Zum Zeitpunkt der Versendung der Einladungen flr die beiden Sitzungen am 25.6.2019, namlich am 17.6.2019 bzw.
24.6.2019, war noch XXXX gewahlter stellvertretender Vorsitzender des Verwaltungsrates der AUVA und damit auch
Mitglied der ULK. Die 3.BF war jedenfalls zum Zeitpunkt der Einladungen nicht Mitglied der ULK. Eine Einladung war ihr
zum damaligen Versendungszeitpunkt jedenfalls nicht zuzustellen. Eine Einladung kann nur an die Mitglieder ergehen,
die der ULK bekannt sind bzw. bekannt gegeben wurden. Zum Zeitpunkt der Versendung der Einladungen fiir die
beiden Sitzungen am 25.6.2019, namlich am 17.6.2019 bzw. 24.6.2019, war nochrémisch 40 gewahlter
stellvertretender Vorsitzender des Verwaltungsrates der AUVA und damit auch Mitglied der ULK. Die 3.BF war
jedenfalls zum Zeitpunkt der Einladungen nicht Mitglied der ULK. Eine Einladung war ihr zum damaligen
Versendungszeitpunkt jedenfalls nicht zuzustellen. Eine Einladung kann nur an die Mitglieder ergehen, die der ULK
bekannt sind bzw. bekannt gegeben wurden.

Abgesehen davon, dass die BF3 nur der AUVA ihre e-mail-Adresse nach ihrer Wahl am 25.6.2019 bekanntgeben hat
und auch noch weiterhin bei der Sitzung der AUVA anwesend war, war zu diesem Zeitpunkt dem Buro des
Hauptverbandes ( XXXX ) weder ihre Wahl noch ihre e-mail-Adresse bekannt. Vielmehr erfolgte die diesbeziigliche
telefonische Information durch die AUVA erst am 26.6.2019 am Vormittag. Damit war es dem BUro des
Hauptverbandes ( XXXX ) unméglich, eine Einladung zur 2.Sitzung am 25.6.2019 zu versenden. Ein Versaumnis des
Buros des Hauptverbandes liegt daher nicht vor. Abgesehen davon, dass die BF3 nur der AUVA ihre e-mail-Adresse
nach ihrer Wahl am 25.6.2019 bekanntgeben hat und auch noch weiterhin bei der Sitzung der AUVA anwesend war,
war zu diesem Zeitpunkt dem Bulro des Hauptverbandes ( rémisch 40) weder ihre Wahl noch ihre e-mail-Adresse
bekannt. Vielmehr erfolgte die diesbeziigliche telefonische Information durch die AUVA erst am 26.6.2019 am
Vormittag. Damit war es dem Biro des Hauptverbandes ( rémisch 40 ) unmdglich, eine Einladung zur 2.Sitzung am
25.6.2019 zu versenden. Ein Versaumnis des Biros des Hauptverbandes liegt daher nicht vor.

Nach telefonischer Bekanntgabe durch die AUVA am 26.6.2019, dass die BF3 die Position der Stellvertreterin des
Vorsitzenden des Verwaltungsrates der AUVA innehatte, wurde der BF 3 noch am 26.6.2019 der Zugang zur XXXX -
Plattform eingerichtet. Damit wurde der BF 3 ermdglicht, in die Einladungen und die Unterlagen, die auf der Plattform
bereitgestellt wurden, Einsicht zu nehmen. Zum damaligen Zeitpunkt befanden sich sowohl Unterlagen, als auch die
Einladung inklusive Tagesordnung fur die Sitzungen auf der Plattform. Es stand der BF3 damit offen, sich entsprechend



zu informieren. Nach telefonischer Bekanntgabe durch die AUVA am 26.6.2019, dass die BF3 die Position der
Stellvertreterin des Vorsitzenden des Verwaltungsrates der AUVA innehatte, wurde der BF 3 noch am 26.6.2019 der
Zugang zur rémisch 40 -Plattform eingerichtet. Damit wurde der BF 3 ermdglicht, in die Einladungen und die
Unterlagen, die auf der Plattform bereitgestellt wurden, Einsicht zu nehmen. Zum damaligen Zeitpunkt befanden sich
sowohl Unterlagen, als auch die Einladung inklusive Tagesordnung fur die Sitzungen auf der Plattform. Es stand der
BF3 damit offen, sich entsprechend zu informieren.

In der vorliegenden Fallkonstellation ergibt sich, dass dem Biiro des Hauptverbandes und dem Vorsitzenden der ULK
keine Verletzung der Mitwirkungsrechte der BF3 zuzurechnen sind.

3.1.2. Spruchpunkt I.b. und I.c. des angefochtenen Bescheides
3.1.2. Spruchpunkt romisch eins.b. und rémisch eins.c. des angefochtenen Bescheides ,

Gemall § 3 Abs. 2 MU-GO sind der Einladung zur Sitzung soweit wie moglich bereits die schriftlichen
Sitzungsunterlagen beizulegen. Dies bedeutet, dass Unterlagen, die bereits vorhanden sind, der Einladung zur Sitzung
anzuschlieBen sind. GemaR Paragraph 3, Absatz 2, MU-GO sind der Einladung zur Sitzung soweit wie moglich bereits
die schriftlichen Sitzungsunterlagen beizulegen. Dies bedeutet, dass Unterlagen, die bereits vorhanden sind, der
Einladung zur Sitzung anzuschlieBen sind.

Anders als die belangte Behodrde im angefochtenen Bescheid festgestellt hat, ergibt sich aus den obigen
Sachverhaltsfeststellungen des Bundesverwaltungsgerichts, dass die kommissarische Leiterin selbst die vertraulichen
Berichte der Kandidaten bereits am 25.6.2019 vom beauftragten Personalberatungsbiiro Ubermittelt erhalten hat. Eine
friihere Ubermittlung der vertraulichen Berichte bzw. eine gemeinsame Versendung dieser Unterlagen mit der
Einladung zur 1.Sitzung am 27.6.2019 (25.6.2019 um 19:13 Uhr) ware daher moglich gewesen. Diese vertraulichen
Berichte waren wesentlich zur Vorbereitung der Beschlussfassung zur Bestellung der Biroleitung. Der
Verwaltungskdérper war zur abschlieBenden Beschlussfassung Uber die Bestellung selbst auf Basis eines vom
beauftragen Personalberatungsunternehmens aufbereiteten Vorschlages berufen.

Unterlagen zum Tagesordnungspunkt ,Bestellung der Biroleitung” wurden den Mitgliedern der ULK zwar am
27.6.2019 zu Mittag elektronisch  zur Verflgung gestellt. Auch wurden vom Vertreter des
Personalberatungsunternehmens der Ablauf des dreistufigen Beurteilungsverfahrens und dessen Ablauf in der
1.Sitzung am 27.6.2019 dargelegt und hatten die Mitglieder im Rahmen der Sitzungsunterbrechung auch Gelegenheit,
die Berichte bzw. die Unterlagen aller Kandidaten persdnlich einzusehen.

Im Hinblick auf den grof3en Umfang der vom Personalberater vorgelegten Unterlagen (ca. 400 Seiten) in Verbindung
mit dem kurzen Zeitraum zur Einsichtnahme in diese, ware jedenfalls zur angemessen Vorbereitung der anstehenden
Beschlussfassung in den Sitzungen am 27.6.2019 die vollstandige Ubermittlung der bereits am 25.6.2019 vorliegenden
vertraulichen Berichte am 25.6.2019 bzw. zumindest am 26.6.2019 an die Mitglieder der ULK geboten gewesen. Vor
diesem Hintergrund liegt eine Verletzung der im § 3 MU-GO eingerdumten Rechte bzw. des Rechts der
Beschwerdefihrer, die fur die Beschlussfassung relevanten Unterlagen rechtzeitig zu erhalten, vor.Im Hinblick auf den
groBen Umfang der vom Personalberater vorgelegten Unterlagen (ca. 400 Seiten) in Verbindung mit dem kurzen
Zeitraum zur Einsichtnahme in diese, wadre jedenfalls zur angemessen Vorbereitung der anstehenden
Beschlussfassung in den Sitzungen am 27.6.2019 die vollstandige Ubermittlung der bereits am 25.6.2019 vorliegenden
vertraulichen Berichte am 25.6.2019 bzw. zumindest am 26.6.2019 an die Mitglieder der ULK geboten gewesen. Vor
diesem Hintergrund liegt eine Verletzung der im Paragraph 3, MU-GO eingerdaumten Rechte bzw. des Rechts der
Beschwerdefiihrer, die fiir die Beschlussfassung relevanten Unterlagen rechtzeitig zu erhalten, vor.

Eine Pflichtverletzung des Vorsitzenden der ULK kann jedoch nicht erkannt werden. Wie aus dem e-mail der
kommissarischen Leiterin vom 26.6.2019, 16:18 Uhr, (ZI 25) ausdrucklich hervorgeht, hatte sie die Bewerberunterlagen
vom Personalberater selbst noch nicht erhalten und habe auch die weitere Vorgangsweise mit dem Vorsitzenden der
ULK nicht besprechen kénnen. Der Vorsitzende der ULK sei aus terminlichen Griinden nicht erreichbar. Wie sich
allerdings aus den Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichts ergibt, hat die kommissarische Leiterin die
vertraulichen Berichte des Personalberatungsunternehmens bereits am 25.6.2019 erhalten. Die kommissarische
Leiterin fUhrte im oben angefihrten e-mail vom 26.6.2019 selbst aus, es sei ihr nicht méglich, mit dem Vorsitzenden
der ULK an diesem Tag Ricksprache zu halten. Wie aus diesem e-mail weiter hervorgeht, war von der
kommissarischen Leiterin geplant, die vertraulichen Berichte erst am 27.6.2019 auf die XXXX -Plattform zu stellen.



Davon war der Vorsitzende der ULK nicht informiert. Es fehlte daher dem Vorsitzenden der ULK die Kenntnis, dass die
vertraulichen Berichte bereits am 25.6.2019 der kommissarischen Leitern vom Personalberater Ubergeben worden
waren. Insofern liegt daher keine Pflichtverletzung des Vorsitzenden der ULK vor. Eine Pflichtverletzung des
Vorsitzenden der ULK kann jedoch nicht erkannt werden. Wie aus dem e-mail der kommissarischen Leiterin vom
26.6.2019, 16:18 Uhr, (ZI 25) ausdrucklich hervorgeht, hatte sie die Bewerberunterlagen vom Personalberater selbst
noch nicht erhalten und habe auch die weitere Vorgangsweise mit dem Vorsitzenden der ULK nicht besprechen
kénnen. Der Vorsitzende der ULK sei aus terminlichen Griinden nicht erreichbar. Wie sich allerdings aus den
Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichts ergibt, hat die kommissarische Leiterin die vertraulichen Berichte des
Personalberatungsunternehmens bereits am 25.6.2019 erhalten. Die kommissarische Leiterin flhrte im oben
angefiihrten e-mail vom 26.6.2019 selbst aus, es sei ihr nicht méglich, mit dem Vorsitzenden der ULK an diesem Tag
Rucksprache zu halten. Wie aus diesem e-mail weiter hervorgeht, war von der kommissarischen Leiterin geplant, die
vertraulichen Berichte erst am 27.6.2019 auf die rémisch 40 -Plattform zu stellen. Davon war der Vorsitzende der ULK
nicht informiert. Es fehlte daher dem Vorsitzenden der ULK die Kenntnis, dass die vertraulichen Berichte bereits am
25.6.2019 der kommissarischen Leitern vom Personalberater Ubergeben worden waren. Insofern liegt daher keine
Pflichtverletzung des Vorsitzenden der ULK vor.

3.1.3. Zu Spruchpunkt I.d des angefochtenen Bescheides3.1.3. Zu Spruchpunkt romisch eins.d des angefochtenen
Bescheides

Wie bereits die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid richtig ausgefihrt hat, ist in§ 17 AVG das Recht auf
Akteneinsicht verankert. Es handelt sich dabei um ein sogenanntes klassisches Parteienrecht. Damit kommt einer
Partei in einem laufenden Verwaltungsverfahren gegentber der Behdrde das Recht zu, in die sie betreffenden
Verwaltungsakten Akteneinsicht zu nehmen. Bei der ULK handelt es sich jedoch um organisationsinterne Vorgange im
Rahmen der internen Willensbildung und damit um kein Verwaltungsverfahren zwischen Parteien und Behorde. Wie
bereits die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid richtig ausgefuhrt hat, ist in Paragraph 17, AVG das Recht auf
Akteneinsicht verankert. Es handelt sich dabei um ein sogenanntes klassisches Parteienrecht. Damit kommt einer
Partei in einem laufenden Verwaltungsverfahren gegentber der Behdrde das Recht zu, in die sie betreffenden
Verwaltungsakten Akteneinsicht zu nehmen. Bei der ULK handelt es sich jedoch um organisationsinterne Vorgange im
Rahmen der internen Willensbildung und damit um kein Verwaltungsverfahren zwischen Parteien und Behorde.

Fir die organisationsinternen Vorginge der ULK und deren Willensbildung sind die Bestimmungen der MU-GO
mafgebend. Diese sieht kein Recht auf Akteneinsicht im Sinne des AVG vor.

Das Auskunftsrecht gemal3 Art. 20 Abs. 4 B-VG richtet sich an die jeweiligen Organe als solches. Es betrifft jedenfalls
nicht die organisationsinternen Vorgénge in einem Kollegialorgan wie der ULK. Das Auskunftsrecht gemaR Artikel 20,
Absatz 4, B-VG richtet sich an die jeweiligen Organe als solches. Es betrifft jedenfalls nicht die organisationsinternen
Vorgénge in einem Kollegialorgan wie der ULK.

Maligebend fur ein Kollegialorgan ist die Geschaftsordnung. Im gegenstandlichen Verfahren kommt die MU-GO zur
Anwendung. Diese sieht kein Auskunftsrecht gemal Art. 20 Abs. 4 B-VG bzw. ein Rechts auf Akteinsicht gemal3 § 17
AVG vor. MaRgebend fir ein Kollegialorgan ist die Geschaftsordnung. Im gegenstandlichen Verfahren kommt die MU-
GO zur Anwendung. Diese sieht kein Auskunftsrecht gemaR Artikel 20, Absatz 4, B-VG bzw. ein Rechts auf Akteinsicht
gemal Paragraph 17, AVG vor.

Wie sich aus den obigen Ausfiihrungen ergibt, liegt eine Verletzung der Rechte der Mitglieder der ULK nicht vor.

3.1.4. Zu Spruchpunkt l.e des angefochtenen Bescheides3.1.4. Zu Spruchpunkt rémisch eins.e des angefochtenen
Bescheides

Dem Vorbringen des BF in seiner Beschwerde, die Begriindung der belangten Behorde zu Spruchpunkt le. sei
mangelhaft (Seite 13 der Beschwerde), kann nicht gefolgt werden. Dem Vorbringen des BF in seiner Beschwerde, die
Begrindung der belangten Behorde zu Spruchpunkt rémisch eins.e. sei mangelhaft (Seite 13 der Beschwerde), kann
nicht gefolgt werden.

Den Mitgliedern der ULK kommt das Recht und die Pflicht zu, an der Auswahlentscheidung fir die Biiroleitung
mitzuwirken (8 538z Abs. 7 Z 1 ASVG). Die Beschlussfassung zum Bestellvorgang obliegt aber dem Gremium als
Kollegialorgan. Den Mitgliedern der ULK kommt das Recht und die Pflicht zu, an der Auswahlentscheidung fiir die
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Buroleitung mitzuwirken (Paragraph 538 z, Absatz 7, Ziffer eins, ASVG). Die Beschlussfassung zum Bestellvorgang
obliegt aber dem Gremium als Kollegialorgan.

Ein Recht des einzelnen Mitgliedes darauf, dass jedenfalls ein Hearing bei der Bestellung der Buroleitung voranzugehen
hat, besteht nicht und ist auch keiner gesetzlichen Bestimmung zu entnehmen. Wie sich aus den obigen Feststellungen
des Bundesverwaltungsgerichts ergibt, wurde mit Mehrheitsbeschluss der ULK der kommissarische Leiter mit der
Durchfuhrung des Auswahlverfahrens beauftragt. Die Bestellung der Buroleitung erfolgte mit Mehrheitsbeschluss der
ULK am 27.6.2019. Nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes liegt es im Wesen der demokratischen
Grundsatze, dass Reprasentanten einzelner Pflichtmitglieder eines Selbstverwaltungskorpers in dessen Organen
Uberstimmt werden kénnen (VfGH, 13.12.2019, G 78/2019-G81/2019-56, Rz 201).

3.1.5. Zu Spruchpunkt If des angefochtenen Bescheides3.1.5. Zu Spruchpunkt rémisch eins.f des angefochtenen
Bescheides

Dem § 441a Abs. 2 ASVG liegt ein zweistufiges System der Beschlussfassung zugrunde. Die ULK fasst giiltige Beschlsse
nach dem Einstimmigkeitsprinzip. Kommt kein gultiger Beschluss auf Grund von Einstimmigkeit zustande, wird die
Angelegenheit auf Antrag eines Mitgliedes der ULK in einer weiteren Sitzung behandelt. Die Beschlussfassung in dieser
weiteren Sitzung erfordert dann nur mehr die Zustimmung von mindestens sieben Mitgliedern. Dem Paragraph 441 a,
Absatz 2, ASVG liegt ein zweistufiges System der Beschlussfassung zugrunde. Die ULK fasst gliltige Beschliisse nach
dem Einstimmigkeitsprinzip. Kommt kein glltiger Beschluss auf Grund von Einstimmigkeit zustande, wird die
Angelegenheit auf Antrag eines Mitgliedes der ULK in einer weiteren Sitzung behandelt. Die Beschlussfassung in dieser
weiteren Sitzung erfordert dann nur mehr die Zustimmung von mindestens sieben Mitgliedern.

Im Regelfall wird eine weitere Sitzung zur neuerlichen Abstimmung wohl erst nach dem Scheitern der einstimmigen
Beschlussfassung einberufen werden. In der gegenstandlichen Fallkonstellation war eine derartige Vorgangsweise auf
Grund des vom Gesetzgeber vorgegebenen duRerst knappen Zeitrahmens nicht moglich. Es war daher sachlich
geboten, flr den Fall des Scheiterns der Abstimmung nach dem Einstimmigkeitsprinzip in der ersten Sitzung, bereits
vorab praventiv einen zweiten Sitzungstermin anzuberaumen. Es wurde auch - wie sich aus den Feststellungen ergibt -
in der ersten Sitzung nach Scheitern der Einstimmigkeit der vom Gesetz vorgesehene Antrag zur Abhaltung einer
weiteren Sitzung gestellt. Dies gilt auch fur die erste Sitzung am 25.6.2019, in der ein solcher Antrag zwar nicht explizit
gestellt wurde, jedoch die Aussage des Vorsitzenden eindeutig darauf schlieBen lasst, dass die Behandlung des
Gegenstandes in einer weiteren Sitzung erfolgen soll. Daraus ergibt sich schlUssig, dass ein Antrag auf eine weitere
Sitzung zur Behandlung des Gegenstandes gestellt wurde.

Die Anberaumung von zwei Sitzungen am selben Tag in Zusammenhang mit dem Entscheidungsprozedere nach§ 441a
Abs. 2 ASVG ist daher im gegenstandlichen Fall zuldssig.Die Anberaumung von zwei Sitzungen am selben Tag in
Zusammenhang mit dem Entscheidungsprozedere nach Paragraph 441 a, Absatz 2, ASVG ist daher im
gegenstandlichen Fall zulassig.

3.2. Zu Spruchpunkt A.2.

3.2.1. Beschwerdeantrage zu Spruchpunkt Il. a), b), c), d), e) und f) des angefochtenen Bescheides3.2.1.
Beschwerdeantrage zu Spruchpunkt rémisch zwei. a), b), ¢), d), e) und f) des angefochtenen Bescheides

Die unter Spruchpunkten Il. a) bis f) des angefochtenen Bescheides abgehandelten Antrage wurden durch die belangte
Behorde als unzulassig im Rahmen des Verfahrens nach § 450 ASVG zurlickgewiesen. Dabei handelt es sich um einen
formalen und keinen inhaltlichen Abspruch Uber diese Antrage. Die unter Spruchpunkten rémisch zwei. a) bis f) des
angefochtenen Bescheides abgehandelten Antrage wurden durch die belangte Behérde als unzuldssig im Rahmen des
Verfahrens nach Paragraph 450, ASVG zurlckgewiesen. Dabei handelt es sich um einen formalen und keinen
inhaltlichen Abspruch Uber diese Antrage.

Nunmehr begehren die BF jedoch vom Bundesverwaltungsgericht generell einen inhaltlichen Abspruch Gber ihre
Antrage. In der Beschwerde wird dies dergestalt unter Punkt 6.2. (Antrage) formuliert: ,Das Bundesveraltungsgericht
moge in der Sache selbst erkennen und den angefochtenen Bescheid vom 29.11.2019......... dahingehend abandern,
dass festgestellt wird............ “. Uber einen Teil dieser Antrdge wurde jedoch durch die belangte Behérde im
Spruchpunkt Il. a bis f des angefochtenen Bescheides nur formal abgesprochen. Diese wurden als unzuldssig
zurickgewiesen. Nunmehr begehren die BF jedoch vom Bundesverwaltungsgericht generell einen inhaltlichen
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Abspruch Uber ihre Antrége. In der Beschwerde wird dies dergestalt unter Punkt 6.2. (Antrége) formuliert: ,Das
Bundesveraltungsgericht moge in der Sache selbst erkennen und den angefochtenen Bescheid vom 29.11.2019.........
dahingehend abandern, dass festgestellt wird............ “. Uber einen Teil dieser Antrége wurde jedoch durch die belangte
Behorde im Spruchpunkt rémisch zwei. a bis f des angefochtenen Bescheides nur formal abgesprochen. Diese wurden

als unzulassig zurtckgewiesen.

Ein inhaltlicher Abspruch durch das Bundesverwaltungsgericht ist diesbezlglich jedoch unzuldssig, da im Rahmen des
Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht lediglich die RechtmaBigkeit der Zurlckweisung bekampft werden
kénnte. Keinesfalls kann in diesem Zusammenhang ein inhaltlicher Abspruch Gber diese Antrage begehrt werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung erkannt, dass ,Sache” des Beschwerdeverfahrens vor
dem Bundesverwaltungsgericht - ungeachtet des durch 8 27 VwGVG vorgegebenen Prifungsumfangs - jedenfalls nur
jene Angelegenheit ist, die den Inhalt des Spruchs der vor dem Verwaltungsgericht belangten Verwaltungsbehérde
gebildet hat (VwGH 16.11.2015, Ra 2015/12/0026; 22.4.2015,Ra 2014/12/0003 uva). Hat die Behdrde einen Antrag
zuruckgewiesen, dann ist ,Sache” eines Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht ausschlieflich die
~RechtmaRigkeit der Zurickweisung” (VWGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002, 0003 ua). Entgegen dieser standigen
Judikatur haben die BF zu den Antrdgen, die unter Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides behandelt wurden,
unzuldssiger Weise einen inhaltlichen Abspruch durch das Bundesverwaltungsgericht begehrt, sodass diese
Beschwerdeantrage zurlickzuweisen sind. Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung erkannt, dass
»Sache” des Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht - ungeachtet des durch Paragraph 27, VwGVG
vorgegebenen Prifungsumfangs - jedenfalls nur jene Angelegenheit ist, die den Inhalt des Spruchs der vor dem
Verwaltungsgericht belangten Verwaltungsbehdrde gebildet hat (VwGH 16.11.2015, Ra 2015/12/0026; 22.4.2015,Ra
2014/12/0003 uva). Hat die Behorde einen Antrag zurlickgewiesen, dann ist ,Sache” eines Beschwerdeverfahrens vor
dem Verwaltungsgericht ausschlieRRlich die ,RechtmaRigkeit der Zurlickweisung” (VWGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002,
0003 ua). Entgegen dieser standigen Judikatur haben die BF zu den Antragen, die unter Spruchpunkt rémisch zwei des
angefochtenen Bescheides behandelt wurden, unzuldssiger Weise einen inhaltlichen Abspruch durch das
Bundesverwaltungsgericht begehrt, sodass diese Beschwerdeantrage zurtickzuweisen sind.

3.2.2. Zum Feststellungsantrag unter Punkt 6.2f und unter Punkt 6.2.j der Beschwerde

Bei diesen Antragen handelt es sich um solche, die erstmals in der Beschwerde gestellt wurden. Bezlglich dieser
Beschwerdeantrage wird ebenfalls auf die standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen, wonach ,Sache”
des Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht jedenfalls nur jene Angelegenheit ist, die den Inhalt des
Spruchs der vor dem Verwaltungsgericht belangten Verwaltungsbehorde gebildet hat (VwGH 9.9.2015, Ra
2015/03/0032). Dem Verwaltungsgericht ist es daher verwehrt, Uber die erst in der an das Verwaltungsgericht
gerichteten Beschwerde gestellten Feststellungsbegehren zu entscheiden (VWGH 16.11.2015, Ra 2015/12/0026). Da
diese Beschwerdeantrage keinen Entscheidungsgegenstand vor der belangten Behdrde darstellten, sind sie durch das
Bundesverwaltungsgericht ebenfalls zurtickzuweisen.

3.2.3. Antrag unter Punkt 6.3 der Beschwerde

In diesem Antrag wird vom Bundesverwaltungsgericht begehrt, die Beschliisse der ULK vom 25.6.2019 und vom
27.6.2019 als rechtswidrig aufzuheben. Derartige Beschlisse konnten nur durch die Aufsichtsbehdrde gemald § 449
ASVG aufgehoben und erst in der Folge diese Aufhebung vor dem Bundesverwaltungsgericht bekdmpft werden. Im
gegenstandlichen Fall ist eine Aufhebung der Beschliisse der ULK vom 25.6.2019 und vom 27.6.2019 durch die
Aufsichtsbehdrde nicht erfolgt. Fir eine Aufhebung durch das Bundesverwaltungsgericht gibt es keine gesetzliche
Grundlage. Der Antrag unter Punkt 6.3 der Beschwerde war daher zurlckzuweisen. In diesem Antrag wird vom
Bundesverwaltungsgericht begehrt, die Beschliisse der ULK vom 25.6.2019 und vom 27.6.2019 als rechtswidrig
aufzuheben. Derartige Beschlisse kdnnten nur durch die Aufsichtsbehdrde gemald Paragraph 449, ASVG aufgehoben
und erst in der Folge diese Aufhebung vor dem Bundesverwaltungsgericht bekampft werden. Im gegenstandlichen Fall
ist eine Aufhebung der Beschlisse der ULK vom 25.6.2019 und vom 27.6.2019 durch die Aufsichtsbehérde nicht
erfolgt. FUr eine Aufhebung durch das Bundesverwaltungsgericht gibt es keine gesetzliche Grundlage. Der Antrag unter
Punkt 6.3 der Beschwerde war daher zurlickzuweisen.

3.3.Zu Spruchpunkt B) (Revision):

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Fir die gegenstandliche Entscheidung fehlt es an einer Rechtsprechung zu
den maRgebenden Bestimmungen der MU-GO und des ASVG. Die Revision ist daher zuzulassen.Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, weil die Entscheidung von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Fir die gegenstandliche Entscheidung fehlt es an einer Rechtsprechung zu den

mafgebenden Bestimmungen der MU-GO und des ASVG. Die Revision ist daher zuzulassen.
Schlagworte

Aufsichtsbehdrde Beschlussfassung Bestellungsverfahren Frist Kollegialorgan Mitwirkungsrecht Revision zuldssig
Sitzungseinberufung Teilstattgebung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2021:W173.2229363.1.00
Im RIS seit

25.05.2021
Zuletzt aktualisiert am

25.05.2021

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2021/2/8 W173 2229363-1
	JUSLINE Entscheidung


