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Entscheidungsdatum

08.02.2021
Norm

BVergG 2018 8327
BVergG 2018 8328 Abs1
BVergG 2018 8342 Abs1
BVergG 2018 8350 Abs1
BVergG 2018 8350 Abs2
BVergG 2018 8351 Abs1
BVergG 2018 8351 Abs3
BVergG 2018 8351 Abs4
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VwWGVG 8§31 Abs1
1. BVergG 2018 § 327 heute
2. BVergG 2018 § 327 gultig ab 21.08.2018

1. BVergG 2018 § 328 heute
2. BVergG 2018 & 328 gliltig ab 01.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2026
3. BVergG 2018 § 328 gliltig von 21.08.2018 bis 28.02.2026

1. BVergG 2018 § 342 heute
2. BVergG 2018 § 342 gliltig ab 21.08.2018

1. BVergG 2018 § 350 heute
2. BVergG 2018 & 350 gliltig ab 01.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2026
3. BVergG 2018 § 350 guiltig von 21.08.2018 bis 28.02.2026

1. BVergG 2018 § 350 heute
2. BVergG 2018 & 350 gliltig ab 01.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2026
3. BVergG 2018 § 350 gultig von 21.08.2018 bis 28.02.2026

1. BVergG 2018 § 351 heute
2. BVergG 2018 § 351 gultig ab 01.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2026
3. BVergG 2018 8 351 gliltig von 21.08.2018 bis 28.02.2026
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1. BVergG 2018 § 351 heute
2. BVergG 2018 § 351 gultig ab 01.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2026

3. BVergG 2018 § 351 gultig von 21.08.2018 bis 28.02.2026

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
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w

VWGVG § 31 heute

VwGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwWGVG 8§ 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG § 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch

W134 2239185-1/5E, W134 2239185-1/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Mag. Thomas Gruber im Verfahren zur Erlassung einer
einstweiligen Verfligung betreffend das Vergabeverfahren ,BRZ - Ausweisplattform, BRZ 2020-0.186.733" der
Auftraggeberin Bundesrechenzentrum GmbH, vergebende Stelle Schiefer Rechtsanwalte GmbH, vertretend durch
Schiefer Rechtsanwalte GmbH, aufgrund des Antrages der Bietergemeinschaft bestehend aus 1. XXXX und 2. XXXX ,
vertreten durch RA MMag. Dr. Claus Casati, vom 01.02.2021 auf Erlassung einer ,auf die Dauer des
Nachprifungsverfahrens befristete[n] einstweiligen Verfigung, die der Antragsgegnerin den Abschluss der
Rahmenvereinbarung betreffend die verfahrensgegenstandliche Ausweisplattform untersagt”, folgenden Beschluss:
Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Mag. Thomas Gruber im Verfahren zur Erlassung einer
einstweiligen Verfligung betreffend das Vergabeverfahren ,BRZ - Ausweisplattform, BRZ 2020-0.186.733" der
Auftraggeberin Bundesrechenzentrum GmbH, vergebende Stelle Schiefer Rechtsanwdlte GmbH, vertretend durch
Schiefer Rechtsanwalte GmbH, aufgrund des Antrages der Bietergemeinschaft bestehend aus 1.rémisch 40 und 2.
réomisch 40, vertreten durch RA MMag. Dr. Claus Casati, vom 01.02.2021 auf Erlassung einer ,auf die Dauer des
Nachprifungsverfahrens befristete[n] einstweiligen Verfigung, die der Antragsgegnerin den Abschluss der
Rahmenvereinbarung betreffend die verfahrensgegenstandliche Ausweisplattform untersagt”, folgenden Beschluss:

A)
Der Auftraggerberin wird gemal? § 351 BVergG 2018 fur die Dauer des Nachprufungsverfahrens untersagt, im
gegenstandlichen Vergabeverfahren die Rahmenvereinbarungen abzuschlieRen.Der Auftraggerberin wird gemaR

Paragraph 351, BVergG 2018 fiur die Dauer des Nachprifungsverfahrens untersagt, im gegenstandlichen
Vergabeverfahren die Rahmenvereinbarungen abzuschlieRBen.

B)
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Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Vorbringen der Parteienrrdmisch eins. Vorbringen der Parteien:

Mit Schreiben vom 01.02.2021, beim BVwG eingebracht am gleichen Tag, begehrte die Antragstellerin die
Nichtigerklarung der am 22.01.2021 von der Auftraggeberin bekannt gegebenen Entscheidung, mit welchem
Unternehmen die Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll, die Akteneinsicht einzuschranken, die
Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung, den Ersatz der entrichteten Pauschalgebihren und die Erlassung der im
Spruch genannten einstweiligen Verfligung.

Begrindend wurde von der Antragstellerin Folgendes ausgefuhrt:

Die Auftraggeberin habe ein Verhandlungsverfahren mit vorheriger EU-weiter Bekanntmachung im
Oberschwellenbereich  zum Abschluss der Rahmenvereinbarung ,BRZ-Ausweisplattform”, ausgeschrieben.
Angefochten sei die Entscheidung, mit welchem Unternehmer die Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll.
Zur Rechtswidrigkeit der Entscheidung gab die Antragstellerin zusammengefasst Folgendes an:

1. Unzureichende Eignung mitbeteiligte Partei - ungerechtfertigter Ruckgriff auf Eignung der XXXX - gebotenes
Ausscheiden der mitbeteiligten Partei:

Die Mitbeteiligte Partei wirde fur die im gegenstandlichen Fall ausgeschriebenen Leistungen nicht Gber die geforderte
Eignung verflgen. Sie verfuge weder Uber den Nachweis der geforderten Unternehmensreferenzen, noch Uber den
Nachweis der geforderten Personalausstattung, noch Uber die geforderten Schliisselpersonen. Richtigerweise ware ihr
Teilnahmeantrag nicht zu bericksichtigen gewesen und ihr Angebot auszuscheiden gewesen.1. Unzureichende
Eignung mitbeteiligte Partei - ungerechtfertigter Ruckgriff auf Eignung der romisch 40 - gebotenes Ausscheiden der
mitbeteiligten Partei: , Die Mitbeteiligte Partei wirde fur die im gegenstandlichen Fall ausgeschriebenen Leistungen
nicht Uber die geforderte Eignung verfigen. Sie verflige weder Uber den Nachweis der geforderten
Unternehmensreferenzen, noch tUber den Nachweis der geforderten Personalausstattung, noch Uber die geforderten
Schlusselpersonen. Richtigerweise ware ihr Teilnahmeantrag nicht zu bertcksichtigen gewesen und ihr Angebot

auszuscheiden gewesen.

2. Nicht aussschreibungskonformes Angebot: Das Qualitatsangebot der mitbeteiligten Partei erfllle nicht die
Mindestanforderungen.

3. Unplausible Preiszusammensetzung: Die Fille der ausschreibungsgegenstandlichen Leistungen lasse sich zu
dem genannten Preis Uber die Dauer von 8 Jahren unter Einhaltung der arbeits- und sozialrechtlichen Bestimmungen
nicht erfullen. Es liege daher ein ,ungewdhnliches Missverhaltnis” von Preis und Leistung vor. Die Auftraggeberin hatte
das Angebot der mitbeteiligten Partei schon deshalb wegen eines unplausiblen Unterpreises ausscheiden mussen.

4. Unrichtige Bewertung des Qualitdtsangebots der mitbeteiligten Partei: Die Bewertung des Qualitatsangebots der
mitbeteiligten Partei sei unrichtig. Die Bewertung sei fur die angebotene Qualitat deutlich zu hoch ausgefallen
(Subkriterium schriftliche Konzepte bzw Prasentationkonzept).

5. Rechtswidrigkeit der angefochtenen Entscheidung Uber den Abschluss der Rahmenvereinbarung mit der
mitbeteiligten Partei: Das Gebot zur vertieften Angebotsprufung ergebe sich daraus, dass der Angebotspreis der
prasumtiven Zuschlagsempfangerin sowohl deutlich unter der Kostenschatzung der Auftraggeberin, als auch unter
dem Mittelwert aller Angebote liege. Eine solche vertiefte Angebotsprifung sei zwar gemacht, jedoch nicht
sachgerecht und auch nicht von entsprechend geeigneten Personen durchgefiihrt worden

Die Antragstellerin habe ein Interesse am Vertragsabschluss, es drohe ihr ein Schaden und ihre Rechte wirden

verletzt.



Mit Schreiben der Auftraggeberin vom 03.02.2021 gab diese bekannt, dass Auftraggeberin die Bundesrechenzentrum
GmbH sei. Bei dem gegenstandlichen Vergabeverfahren zur Vergabe einer Rahmenvereinbarung handle es sich um
einen Dienstleistungsauftrag im Oberschwellenbereich der in einem Verhandlungsverfahren mit vorheriger
Bekanntmachung nach dem Bestbieterprinzip vergeben werden solle. Das Vergabeverfahren befinde sich in der
zweiten Stufe. Die Bekanntmachung in der EU sei am 23.06.2020 und in Osterreich am 25.06.2020 erfolgt. Die
Bekanntgabe des beabsichtigten Abschlusses der Rahmenvereinbarung sei am 22.01.2021 Uber die elektonische

Vergabeplattform (,vemap”) erfolgt.

Die Auftraggeberin spreche sich (vorerst) nicht gegen die Erlassung einer einstweiligen Verfligung aus.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Sachverhalt (schlissiges Beweismittel)

Die Auftraggeberin Bundesrechenzentrum GmbH hat den Dienstleistungsauftrag ,BRZ- Ausweisplattform, BRZ 2020-
0.186.733" im Wege eines Verhandlungsverfahren mit vorheriger EU-weiter Bekanntmachung im
Oberschwellenbereich ausgeschrieben. Es ist der Abschluss einer Rahmenvereinbarung beabsichtigt. Die
Bekanntmachung in Osterreich ist am 25.06.2020 und in der EU am 23.06.2020 erfolgt. (Schreiben der Auftraggeberin
vom 03.02.2021).

Die Bakanntgabe des beabsichtigten Abschlusses der Rahmenvereinbarung mit der Bietergemeinschaft XXXX wurde
am 22.01.2021 bereit gestellt. (Schreiben der Auftraggeberin vom 03.02.2021).Die Bakanntgabe des beabsichtigten
Abschlusses der Rahmenvereinbarung mit der Bietergemeinschaft rémisch 40 wurde am 22.01.2021 bereit gestellt.
(Schreiben der Auftraggeberin vom 03.02.2021).

Dieser Sachverhalt ergibt sich schlussig aus den in Klammer genannten Quellen, deren Echtheit und Richtigkeit auBer
Zweifel steht.

2. Zulassigkeit des Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung:

Im Wege einer Grobprufung der Antragslegitimation des Antragstellers zur Stellung eines Antrages auf Erlassung einer
einstweiligen Verfligung ist gemal 8§ 350 Abs. 1 BVergG 2018 zu prifen, ob dem Antragsteller die
Antragsvoraussetzungen nach § 342 Abs. 1 BVergG 2018 nicht offensichtlich fehlen. Diese Grobprufung ergibt, dass
sich das Verfahren in einem Stadium vor Abschluss der Rahmenvereinbarung befindet, dass die Rechtswidrigkeit einer
gesondert anfechtbaren Entscheidung - namlich der Entscheidung mit welchem Unternehmer die
Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll - behauptet wurde, dass der Antragsteller ein Interesse am
Abschluss eines dem Anwendungsbereich des BVergG unterliegenden Vertrages behauptet hat, sowie dass dem
Antragsteller durch die behauptete Rechtswidrigkeit ein Schaden drohen koénnte. Ein offensichtliches Fehlen der
Antragsvoraussetzungen nach 8 342 Abs. 1 BVergG 2018 ist somit nicht gegeben. Im Wege einer Grobprufung der
Antragslegitimation des Antragstellers zur Stellung eines Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung ist
gemal Paragraph 350, Absatz eins, BVergG 2018 zu prufen, ob dem Antragsteller die Antragsvoraussetzungen nach
Paragraph 342, Absatz eins, BVergG 2018 nicht offensichtlich fehlen. Diese Grobprufung ergibt, dass sich das Verfahren
in einem Stadium vor Abschluss der Rahmenvereinbarung befindet, dass die Rechtswidrigkeit einer gesondert
anfechtbaren Entscheidung - namlich der Entscheidung mit welchem Unternehmer die Rahmenvereinbarung
abgeschlossen werden soll - behauptet wurde, dass der Antragsteller ein Interesse am Abschluss eines dem
Anwendungsbereich des BVergG unterliegenden Vertrages behauptet hat, sowie dass dem Antragsteller durch die
behauptete Rechtswidrigkeit ein Schaden drohen kdnnte. Ein offensichtliches Fehlen der Antragsvoraussetzungen
nach Paragraph 342, Absatz eins, BVergG 2018 ist somit nicht gegeben.

Gemal 8§ 343 Abs. 1 BVergG 2018 sind Antrage auf Nachprifung einer gesondert anfechtbaren Entscheidung bei einer
Ubermittlung der Entscheidung auf elektronischem Weg oder mittels Telefax im Oberschwellenbereich binnen 10
Tagen einzubringen. Die Bekanntgabe der Entscheidung mit welchem Unternehmer die Rahmenvereinbarung
abgeschlossen werden soll, erfolgte am 22.01.2021. Der Nachprufungsantrag ist am 01.02.2021 beim BVwG eingelangt
und somit rechtzeitig eingebracht worden. Der Antrag wurde auch vergebihrt und erfiillt - soweit im
Provisorialverfahren ersichtlich - auch die sonstigen Zulassigkeitsvoraussetzungen.GemalR Paragraph 343, Absatz eins,
BVergG 2018 sind Antrage auf Nachprifung einer gesondert anfechtbaren Entscheidung bei einer Ubermittlung der
Entscheidung auf elektronischem Weg oder mittels Telefax im Oberschwellenbereich binnen 10 Tagen einzubringen.



Die Bekanntgabe der Entscheidung mit welchem Unternehmer die Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll,
erfolgte am 22.01.2021. Der Nachprufungsantrag ist am 01.02.2021 beim BVwG eingelangt und somit rechtzeitig
eingebracht worden. Der Antrag wurde auch vergebuhrt und erfullt - soweit im Provisorialverfahren ersichtlich - auch
die sonstigen Zulassigkeitsvoraussetzungen.

3. Zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung

Gemald § 350 Abs. 1 BVergG 2018 hat das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag eines Unternehmers, dem die
Antragsvoraussetzungen nach 8 342 Abs. 1 nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfugung unverziglich
vorlaufige MalBBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete
Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von
Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern.Gemaf3 Paragraph 350, Absatz eins, BVergG 2018 hat
das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag eines Unternehmers, dem die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 342,
Absatz eins, nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfigung unverziglich vorlaufige Malinahmen anzuordnen,
die notig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren
Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers zu beseitigen
oder zu verhindern.

Gemal? § 351 Abs. 1 BVergG 2018 hat das Bundesverwaltungsgericht vor der Erlassung einer einstweiligen Verfigung
die voraussehbaren Folgen der zu treffenden MalRnahme flir alle moglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches
Interesse an der Fortflihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwagung ein
Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen
Verflgung abzuweisen. GemaR Paragraph 351, Absatz eins, BVergG 2018 hat das Bundesverwaltungsgericht vor der
Erlassung einer einstweiligen Verfigung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaBnahme fur alle
moglicherweise geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des
Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes o6ffentliches Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens
gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwégung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen
Verflgung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfigung abzuweisen.

Gemald § 351 Abs. 3 BVergG 2018 kénnen mit einer einstweiligen Verflgung das gesamte Vergabeverfahren oder
einzelne Entscheidungen des Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts Gber eine allfallige
Nichtigerklarung voribergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete Malinahmen angeordnet werden. Dabei ist die
jeweils gelindeste noch zum Ziel fihrende vorlaufige MaRnahme zu verfliigen. Gemald Paragraph 351, Absatz 3, BVergG
2018 kénnen mit einer einstweiligen Verflgung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des
Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts Uber eine allféllige Nichtigerklarung
vorUbergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete MalRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste
noch zum Ziel fihrende vorlaufige MaRnahme zu verfligen.

Der Antragsteller hat ,eine auf die Dauer des Nachprifungsverfahrens befristete einstweiligen Verfigung, die der
Antragsgegnerin den Abschluss der Rahmenvereinbarung betreffend die verfahrensgegenstandliche Ausweisplattform
untersagt” beantragt.

Da seitens der Auftraggeberin auf Grund der Entscheidung vom 22.01.2021 mit welchem Unternehmer die
Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll, beabsichtigt ist die Rahmenvereinbarung mit jemand anderem
abzuschlielRen, dies aber bei Zutreffen der Behauptungen des Antragstellers rechtswidrig sein kdnnte und nicht
ausgeschlossen werden kann, dass die Antragstellerin fur den Abschluss der Rahmenvereinbarung in Betracht
kommen konnte, droht der Antragstellerin durch die behaupteten Rechtswidrigkeiten méglicherweise der Entgang des
Auftrages sowie ein Schaden, der nur durch die Verhinderung des Abschlusses der Rahmenvereinbarung abgewendet
werden kann, da der maoglicherweise bestehende Anspruch auf Zuschlagserteilung und Abschluss der
Rahmenvereinbarung nur wirksam gesichert werden kann, wenn das Verfahren bis zur Entscheidung in der
Hauptsache durch das Bundesverwaltungsgericht in einem Stand gehalten wird, der einen allfdlligen spateren
Abschluss der Rahmenvereinbarung mit der Antragstellerin ermoglicht.

Die Auftraggeberin sprach sich nicht gegen die Erlassung einer einstweiligen Verfligung aus.

Bei Abwagung aller moglicherweise geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bieter und der



Auftraggeberin, eines allfalligen besonderen offentlichen Interesses an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens sowie
des offentlichen Interesses an der Sicherstellung einer Auftragserteilung an den tatsachlichen Bestbieter (VfGH
15.10.2001, B 1369/01) erscheint ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen der einstweiligen Verfiigung fir die bewilligte
Dauer nicht gegeben. Im Ubrigen hat nach stindiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes ein
Auftraggeber zumindest ein Nachprifungsverfahren sowie die damit einhergehende Verzégerung des

Vergabeverfahrens einzukalkulieren.

Durch die Begrenzung der einstweiligen Verfigung mit der Dauer des abzusichernden Nachprufungsverfahrens wird
die Dauer der einstweiligen Verfugung bestimmbar gemacht (Kodek in Angst, Kommentar zur Exekutionsordnung?
[2008], 8 391 Rz 2). Die Zeit bemisst sich nach der Dauer des Nachprufungsverfahrens. 8 351 Abs 4 BVergG 2018
verlangt lediglich die Festsetzung einer Zeit, legt im Gegensatz zu den Vorgangergesetzen keine Hochstfrist fest. Aus
dem Zweck der einstweiligen Verfligung, der Absicherung eines effektiven Nachprutfungsverfahrens, ergibt sich, dass
die einstweilige Verfligung fur die gesamte Dauer des Nachprufungsverfahrens erlassen werden soll und mit dieser
Dauer durch das Gesetz Uberdies begrenzt ist. Die Auftraggeberin ist durch eine derartige Bestimmung der Zeit nicht
belastet, da die Entscheidungsfrist des Bundesverwaltungsgerichtes davon nicht verlangert wird, sie jederzeit bei
Wegfall der Voraussetzungen fur die Erlassung der einstweiligen Verfigung deren Aufhebung beantragen kann und die
einstweilige Verfigung mit der Entscheidung Uber den Nachpriafungsantrag auller Kraft tritt. Von der Bestimmung
einer nach einem bestimmten Datum fest gesetzten Frist konnte daher abgesehen werden (vgl BVA 24.6.2010, N/0051-
BVA/10/2010-EV13 mit weiteren Nachweisen).Durch die Begrenzung der einstweiligen Verfligung mit der Dauer des
abzusichernden Nachprufungsverfahrens wird die Dauer der einstweiligen Verfligung bestimmbar gemacht (Kodek in
Angst, Kommentar zur Exekutionsordnung? [2008], Paragraph 391, Rz 2). Die Zeit bemisst sich nach der Dauer des
Nachprifungsverfahrens. Paragraph 351, Absatz 4, BVergG 2018 verlangt lediglich die Festsetzung einer Zeit, legt im
Gegensatz zu den Vorgangergesetzen keine HOchstfrist fest. Aus dem Zweck der einstweiligen Verfligung, der
Absicherung eines effektiven Nachprifungsverfahrens, ergibt sich, dass die einstweilige Verfigung fur die gesamte
Dauer des Nachprufungsverfahrens erlassen werden soll und mit dieser Dauer durch das Gesetz Uberdies begrenzt ist.
Die Auftraggeberin ist durch eine derartige Bestimmung der Zeit nicht belastet, da die Entscheidungsfrist des
Bundesverwaltungsgerichtes davon nicht verlangert wird, sie jederzeit bei Wegfall der Voraussetzungen fur die
Erlassung der einstweiligen Verflgung deren Aufhebung beantragen kann und die einstweilige Verfigung mit der
Entscheidung Uber den Nachprifungsantrag aulRer Kraft tritt. Von der Bestimmung einer nach einem bestimmten
Datum fest gesetzten Frist konnte daher abgesehen werden vergleiche BVA 24.6.2010, N/0051-BVA/10/2010-EV13 mit
weiteren Nachweisen).

Uber den Antrag auf Gebiihrenersatz wird gesondert entschieden werden.
B) Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Nach Art 133 Abs 9 iVm Abs 4 B-VG ist gegen einen Beschluss des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
dieser von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil der
Beschluss von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die
zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird. Ist die Rechtslage eindeutig, liegt keine die Zuldssigkeit einer Revision begriindende Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung vor (vgl. VwGH 28.02.2018, Ro 2017/04/0120).Nach Artikel 133, Absatz 9, in Verbindung mit
Absatz 4, B-VG ist gegen einen Beschluss des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn dieser von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil der Beschluss von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Ist die
Rechtslage eindeutig, liegt keine die Zuldssigkeit einer Revision begrindende Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung vor vergleiche VwGH 28.02.2018, Ro 2017/04/0120).

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 9 iVm Abs 4 B-VG nicht zulassig, da keiner der vorgenannten Falle vorliegt. Auch ist


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

die Rechtslage eindeutig und es sind keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden
Rechtsfrage ersichtlich.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 9, in Verbindung mit Absatz 4, B-VG nicht zulassig, da
keiner der vorgenannten Falle vorliegt. Auch ist die Rechtslage eindeutig und es sind keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage ersichtlich.
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