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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.02.2021

Entscheidungsdatum

08.02.2021
Norm

AsylG 2005 855
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 858 Abs2
AsylG 2005 858 Abs3
AsylG 2005 8§87 Abs1 72
AsylG 2005 §7 Abs4
AsylG 2005 88 Abs1 72
BFA-VG 89 Abs2
BFA-VG 89 Abs3
B-VG Art133 Abs4
FPG 8§52
VwWGVG §28 Abs3
1. AsylG 2005 § 55 heute
AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS

AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

© v ©® N o U A WDN =

N


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210208_W103_2234521_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210208_W103_2234521_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210208_W103_2234521_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210208_W103_2234521_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210208_W103_2234521_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210208_W103_2234521_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210208_W103_2234521_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210208_W103_2234521_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210208_W103_2234521_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210208_W103_2234521_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210208_W103_2234521_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210208_W103_2234521_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=55&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40205461
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40193310
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40141098
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40095599
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40067757
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=57&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40233261
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40171184
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40141100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40128909
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40112964
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40112486
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40104939
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40095601
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40067759

11.
12.
13.

11.
12.
13.

—_

—_

N =

© N o vk~ wDN =

©® N oA~ WD

© VW X N o A WDN =

© VW ® N o A WD =

AsylG 2005 8 58 heute

AsylG 2005 8 58 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gtiltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gliltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gtiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gtiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gtltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 7 heute
AsylG 2005 § 7 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 7 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

AsylG 2005 & 7 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 7 heute
AsylG 2005 § 7 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 7 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

AsylG 2005 & 7 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

. AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
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Nr.

54/2021
29/2020
54/2021
29/2020
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
50/2012
122/2009
4/2008

54/2021
29/2020
54/2021
29/2020
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
50/2012
122/2009
4/2008

56/2018
145/2017
84/2017
24/2016
87/2012
122/2009
4/2008

56/2018
145/2017
84/2017
24/2016
87/2012
122/2009
4/2008

63/2025
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3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 8 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. BFA-VG 8 9 heute

2. BFA-VG § 9 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 9 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG 89 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. BFA-VG § 9 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

6. BFA-VG § 9 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. BFA-VG 8 9 heute

2. BFA-VG § 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 9 guiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. BFA-VG 89 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

6. BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 8 52 heute

2. FPG § 52 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019

4. FPG 8 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019

5. FPG § 52 giiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

6. FPG § 52 gltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

7. FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017

8. FPG § 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG § 52 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W103 2234521-1/6E, W103 2234521-1/6E
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Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch den Richter Mag. AUTTRIT als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA. Russische Foderation, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes
flr Fremdenwesen und Asyl vom 29.07.2020, ZI. 751406710-200059920: Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t
durch den Richter Mag. AUTTRIT als Einzelrichter Gber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA.
Russische Foderation, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl vom 29.07.2020, ZI. 751406710-200059920:

A) In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemall § 28 Abs. 3
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, behoben und die Angelegenheit an das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.A) In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene
Bescheid gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 33 aus 2013, idgF, behoben und die Angelegenheit an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl

zurlckverwiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrerin, einer zum damaligen Zeitpunkt minderjahrigen Staatsangehorigen der Russischen
Foderation tschetschenischer Volksgruppenzugehorigkeit, wurde mit rechtskraftigem Bescheid des Bundeasylamtes
vom 28.07.2008 in Stattgabe eines durch ihre Mutter und damalige gesetzliche Vertreterin infolge gemeinsamer
illegaler Einreise am 04.09.2005 eingebrachten Asylantrages gemal3 88 7 Abs. 1 iVm 10 Abs. 2 AsylG 1997 der Status der
Asylberechtigten zuerkannt und gemaR§ 12 AsylG festgestellt, dass dieser damit kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt. In der Begrindung wurde ausgeflhrt, dass den Eltern der Beschwerdefihrerin der
Status von Asylberechtigten zuerkannt worden sei und sie als deren minderjahriges Kind Anspruch auf Gewahrung des
gleichen Schutzumfanges habe. Im Verfahren der Beschwerdeflhrerin seien keine eigenen Fluchtgriinde geltend
gemacht worden. 1. Der Beschwerdefuhrerin, einer zum damaligen Zeitpunkt minderjahrigen Staatsangehdrigen der
Russischen Foderation tschetschenischer Volksgruppenzugehorigkeit, wurde mit rechtskraftigem Bescheid des
Bundeasylamtes vom 28.07.2008 in Stattgabe eines durch ihre Mutter und damalige gesetzliche Vertreterin infolge
gemeinsamer illegaler Einreise am 04.09.2005 eingebrachten Asylantrages gemall Paragraphen 7, Absatz eins, in
Verbindung mit 10 Absatz 2, AsylG 1997 der Status der Asylberechtigten zuerkannt und gemaR Paragraph 12, AsylG
festgestellt, dass dieser damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt. In der Begrindung wurde
ausgefuhrt, dass den Eltern der Beschwerdefuhrerin der Status von Asylberechtigten zuerkannt worden sei und sie als
deren minderjahriges Kind Anspruch auf Gewahrung des gleichen Schutzumfanges habe. Im Verfahren der
Beschwerdefihrerin seien keine eigenen Fluchtgrinde geltend gemacht worden.

2. Die Beschwerdeflhrerin wurde mit Urteil eines Osterreichischen Landesgerichts vom 10.03.2020 wegen des
Vergehens der falschen Beweisaussage nach § 288 Abs. 1 und 4 StGB sowie des Verbrechens der Verleumdung nach 8§
297 Abs. 1 zweiter Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von funf Monaten verurteilt, welche ihr unter
Bestimmung einer dreijahrigen Probezeit bedingt nachgesehen wurde. 2. Die Beschwerdefihrerin wurde mit Urteil
eines Osterreichischen Landesgerichts vom 10.03.2020 wegen des Vergehens der falschen Beweisaussage nach
Paragraph 288, Absatz eins und 4 StGB sowie des Verbrechens der Verleumdung nach Paragraph 297, Absatz eins,
zweiter Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von funf Monaten verurteilt, welche ihr unter Bestimmung einer

dreijahrigen Probezeit bedingt nachgesehen wurde.

3. Infolgedessen leitete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ein Verfahren zur Aberkennung des Status der
Asylberechtigten wegen geadnderter Verhaltnisse im Herkunftsstaat ein und gewdhrte der Beschwerdefihrerin mit

Schreiben vom 14.05.2020 die Mdglichkeit, zur beabsichtigten Aberkennung ihres Asylstatus, zu ihren aktuellen
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privaten und familidren Verhaltnissen sowie zu ihren aktuellen Befurchtungen fir den Fall einer Ruckkehr in den
Herkunftsstaat binnen Frist eine Stellungnahme abzugeben. Gleichzeitig wurden ihr die von der Behorde
herangezogenen schriftlichen Feststellungen zur Lage in ihrem Herkunftsstaat zur Kenntnis gebracht.

Im Rahmen einer am 22.05.2020 eingebrachten handschriftlichen Stellungnahme fuhrte die Beschwerdefuhrerin aus,
in Bezug auf ihr Heimatland habe sie Angst, als Druckmittel fur die Probleme ihres Vaters ausgenutzt zu werden.
AuRerdem habe sie mittlerweile eine eigene kleine Familie im Bundesgebiet gegriindet und sehe Osterreich als ihr
Heimatland an. Die Beschwerdefiihrerin sei verheiratet und habe eine Tochter. Sie habe in Osterreich ihre Familie, zu
der jedoch keine Abhangigkeit bestiinde. Sie habe in Osterreich die Schule absolviert und befinde sich momentan in
Karenz. Sie habe eine Lehre als Konditorin angefangen und sei gesund.

Beiliegend  Ubermittelt wurden Nachweise Uber das Einkommen der Beschwerdeflhrerin, eine
Praktikumsvereinbarung fur ein Praktikum fur den Lehrberuf der Konditorin sowie diverse Schulzeugnisse.

Im Rahmen eines Aktenvermerks vom 23.07.2020 hielt das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl fest, dass
hinsichtlich des Vaters der Beschwerdeflhrerin sich Anhaltspunkte dafur ergeben hatten, dass die Voraussetzungen
fur die Zuerkennung des Asylstatus infolge Wegfalls der Umstande, die zur Zuerkennung gefihrt hatten, nicht mehr
vorliegen wlrden. Der Ankerperson sei der Schutzstatus aufgrund méglicher Verfolgung durch die russischen
Behorden wegen der Beteiligung an Kampfhandlungen als tschetschenischer Widerstandskampfer im
Tschetschenienkrieg gewahrt worden. Aufgrund einer Lagednderung in der Russischen Fdderation stehe fest, dass
davon auszugehen sei, dass sich die russischen bzw. tschetschenischen Behdrden mittlerweile auf 1S-Kadmpfer/-
Unterstltzter bzw. auf Personen, welche im Nordkaukasus gegen Sicherheitskrafte kdampfen, konzentrieren wirden
und sohin Veteranen der Tschetschenienkriege bzw. deren Angehdrigen keine Verfolgungshandlungen durch die
Behorden mehr drohen wirden.

4. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 29.07.2020 wurde
der Beschwerdefuhrerin in Spruchteil I. der ihr mit Bescheid vom 28.07.2008, Zahl: 05 14.067/1-BAG, zuerkannte Status
der Asylberechtigten gemald 8 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 idgF aberkannt. Gemal3 § 7 Abs. 4 AsylG wurde festgestellt, dass
dieser die Flichtlingseigenschaft nicht mehr zukomme. In Spruchteil IIl. wurde der Beschwerdeflhrerin gemaR3 § 8 Abs.
1 Z 2 AsylG 2005 der Status der subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt, weiters wurde ihr in Spruchteil Ill. ein
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemaf 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt. Dartber hinaus wurde
ausgesprochen, dass die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG gemal § 9 Abs. 2 und 3 BFA-VG auf
Dauer unzulassig sei und es wurde der Beschwerdefiihrerin gemaf § 58 Abs. 2 und 3 AsylG 2005 iVm § 55 AsylG 2005
eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” erteilt. 4. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 29.07.2020 wurde der Beschwerdeflhrerin in Spruchteil rémisch eins. der ihr mit
Bescheid vom 28.07.2008, Zahl: 05 14.067/1-BAG, zuerkannte Status der Asylberechtigten gemald Paragraph 7, Absatz
eins, Ziffer 2, AsylG 2005 idgF aberkannt. GemaR Paragraph 7, Absatz 4, AsylG wurde festgestellt, dass dieser die
Fluchtlingseigenschaft nicht mehr zukomme. In Spruchteil rémisch zwei. wurde der Beschwerdeflhrerin gemaf
Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 der Status der subsididr Schutzberechtigten nicht zuerkannt, weiters
wurde ihr in Spruchteil rémisch drei. ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden gemald Paragraph
57, AsylG 2005 nicht erteilt. Dartber hinaus wurde ausgesprochen, dass die Erlassung einer Rickkehrentscheidung
gemal Paragraph 52, FPG gemaR Paragraph 9, Absatz 2 und 3 BFA-VG auf Dauer unzuldssig sei und es wurde der
Beschwerdefiihrerin gemal Paragraph 58, Absatz 2 und 3 AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 55, AsylG 2005 eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” erteilt.

Zur Begrindung der Aberkennung des Status der Asylberechtigten wurde ausgefuihrt, der Beschwerdefiihrerin sei der
Status einer Asylberechtigten im Jahr 2008 aufgrund ihrer Familienangehdrigeneigenschaft zuerkannt worden. Eine
aufrechte Verfolgungsgefahr liege nicht mehr vor. Die Lage in ihrem Herkunftsstaat habe sich seit Zuerkennung des
Status mafRgeblich und nachhaltig verandert und die Beschwerdefiihrerin misste nicht befiirchten, Opfer etwaiger
gegen sie personlich gerichteter Verfolgungshandlungen seitens der russischen Regierung zu werden.

Der Vater der Beschwerdefihrerin sei aufgrund der Teilnahme an Kampfhandlungen des ersten und zweiten
Tschetschenienkrieges in den Fokus der russischen Behdrden geraten und habe aufgrund der aus diesem Grund nicht
auszuschlieBenden Verfolgung den Status eines Asylberechtigten erhalten. Gemal? den aktuellen Landerinformationen
habe sich jedoch die Lage in der tschetschenischen Republik seit der Ausreise erheblich und nachhaltig verbessert. Es
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sei davon auszugehen, dass sich die russischen bzw. tschetschenischen Behdrden mittlerweile auf IS-Kampfer/-
Unterstltzer bzw. auf Personen konzentrieren wirden, welche aktuell gegen die Sicherheitskrafte im Nordkaukasus
kampften. Veteranen der Tschetschenienkriege bzw. deren Angehdrige wirden keine Verfolgungshandlungen durch
die Behdérden mehr drohen. Zudem seien die Grofeltern vaterlicherseits sowie die Brlder des Vaters der
Beschwerdefiihrerin weiterhin unbehelligt in der Russischen Féderation aufhaltig; da demnach dem Vater der
BeschwerdefUhrerin, ihrer Ankerperson, keine Verfolgung in der Russischen Fdderation mehr drohe, sei auch die
BeschwerdefUhrerin von keiner asylrelevanten Gefahr bedroht. Die Beschwerdefihrerin habe in ihrer Stellungnahme
vom 22.05.2020 nicht konkret ausgefiihrt, welche Probleme sie aufgrund ihrer Angehérigeneigenschaft zu ihrem Vater
im Falle einer Rickkehr beflrchten wirde. lhre Asylgriinde hatten lediglich auf das Vorbringen ihres Vaters gegriindet
und es seien zu keinem Zeitpunkt eigene Grinde geltend gemacht worden. Da auch weitere Familienangehdrige
unbehelligt im Herkunftsstaat leben konnten, sei fir die Behorde nicht ersichtlich, weshalb gerade die
Beschwerdefiihrerin einer aktuellen Gefahrdung bzw. Verfolgung in ihrem Heimatland unterliegen sollte. Der
Beschwerdefiihrerin ware es zudem mdglich, sich auBerhalb Tschetscheniens niederzulassen. Der Beschwerdeflhrerin
sei daher der Status der Asylberechtigten gemaR & 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 abzuerkennen gewesen. Der Vater der
Beschwerdefiihrerin sei aufgrund der Teilnahme an Kampfhandlungen des ersten und zweiten Tschetschenienkrieges
in den Fokus der russischen Behdérden geraten und habe aufgrund der aus diesem Grund nicht auszuschlieRenden
Verfolgung den Status eines Asylberechtigten erhalten. GemaR den aktuellen Landerinformationen habe sich jedoch
die Lage in der tschetschenischen Republik seit der Ausreise erheblich und nachhaltig verbessert. Es sei davon
auszugehen, dass sich die russischen bzw. tschetschenischen Behorden mittlerweile auf IS-Kampfer/-Unterstitzer bzw.
auf Personen konzentrieren wirden, welche aktuell gegen die Sicherheitskréfte im Nordkaukasus kampften.
Veteranen der Tschetschenienkriege bzw. deren Angehodrige wirden keine Verfolgungshandlungen durch die
Behorden mehr drohen. Zudem seien die GroReltern vaterlicherseits sowie die Briuder des Vaters der
Beschwerdefiihrerin weiterhin unbehelligt in der Russischen Foéderation aufhéltig; da demnach dem Vater der
Beschwerdefiihrerin, ihrer Ankerperson, keine Verfolgung in der Russischen Foderation mehr drohe, sei auch die
Beschwerdefiihrerin von keiner asylrelevanten Gefahr bedroht. Die Beschwerdefuhrerin habe in ihrer Stellungnahme
vom 22.05.2020 nicht konkret ausgefihrt, welche Probleme sie aufgrund ihrer Angehérigeneigenschaft zu ihrem Vater
im Falle einer Rickkehr beflrchten wirde. Ihre Asylgriinde hatten lediglich auf das Vorbringen ihres Vaters gegriindet
und es seien zu keinem Zeitpunkt eigene Grinde geltend gemacht worden. Da auch weitere Familienangehorige
unbehelligt im Herkunftsstaat leben konnten, sei fir die Behdrde nicht ersichtlich, weshalb gerade die
Beschwerdefiihrerin einer aktuellen Gefahrdung bzw. Verfolgung in ihrem Heimatland unterliegen sollte. Der
Beschwerdefiihrerin ware es zudem mdglich, sich auBerhalb Tschetscheniens niederzulassen. Der Beschwerdeflhrerin
sei daher der Status der Asylberechtigten gemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 abzuerkennen
gewesen.

Die Beschwerdeflhrerin sei im Falle einer Ruckkehr nicht davon bedroht, in eine aussichtslose Lage zu geraten oder
hinsichtlich ihres Rechts auf Leben oder korperliche Unversehrtheit verletzt zu werden. Es drohe dieser im russischen
Staatsgebiet weder Folter, noch unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung. Diese sei gesund und
weise kein erhdhtes Risiko eines schwerwiegenden Verlaufs im Falle einer allfalligen COVID 19-Infektion auf. Grinde
far die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz hatten sich im Verfahren nicht ergeben.

Die Eltern und Geschwister der BeschwerdefUhrerin wiirden allesamt im Bundesgebiet leben. Die Beschwerdefuhrerin
lebe mit ihrem Ehegatten, einem afghanischen Staatsangehdrigen und Asylwerber, und der gemeinsamen
minderjahrigen Tochter in einem gemeinsamen Haushalt. Die Beschwerdefihrerin habe im Bundesgebiet die
Pflichtschule abgeschlossen und eine Lehre als Konditorin begonnen. Diese habe den Grof3teil ihres Lebens im
Bundesgebiet verbracht und habe ihren Lebensmittepunkt in Osterreich. Aufgrund des schitzenswerten Familien- und
Privatlebens sei die Erlassung einer Rickkehrentscheidung im Sinne des Art. 8 EMRK unzulassig. Die Eltern und
Geschwister der Beschwerdefihrerin wirden allesamt im Bundesgebiet leben. Die Beschwerdefihrerin lebe mit ihrem
Ehegatten, einem afghanischen Staatsangehdrigen und Asylwerber, und der gemeinsamen minderjahrigen Tochter in
einem gemeinsamen Haushalt. Die Beschwerdeflhrerin habe im Bundesgebiet die Pflichtschule abgeschlossen und
eine Lehre als Konditorin begonnen. Diese habe den Grof3teil ihres Lebens im Bundesgebiet verbracht und habe ihren
Lebensmittepunkt in Osterreich. Aufgrund des schiitzenswerten Familien- und Privatlebens sei die Erlassung einer
Rickkehrentscheidung im Sinne des Artikel 8, EMRK unzulassig.
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5. Mit am 24.08.2020 beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl eingelangtem Schriftsatz wurde durch die
nunmehr bevollmachtigte Rechtsberatungsorganisation fristgerecht die verfahrensgegenstandliche Beschwerde
eingebracht. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, die Beschwerdefihrerin habe sich im Laufe der Jahre
von ihrer Familie abgekapselt und schlieBlich einen afghanischen Staatsangehorigen geheiratet, mit welchem sie eine
gemeinsame Tochter hatte. Da diese Beziehung bzw. die Ehe nicht akzeptiert werde, weshalb es auch schon
Drohungen gegen sie und ihren Mann gegeben hatte, kdnne die Beschwerdefuhrerin nicht in die Russische Foderation
zuruickkehren, da ihr dort Verfolgung durch die Familie und die Gesellschaft drohe. Ohne familidre Unterstitzung ware
es der Beschwerdefuhrerin auch nicht méglich, fir ihre Tochter zu sorgen. Die Behérde sei ihren Ermittlungspflichten
nicht im ausreichenden MaR nachgekommen und habe das Verfahren dadurch mit Mangelhaftigkeit belastet. Obwohl
der belangten Behdrde bekannt gewesen ware, dass die Beschwerdefiihrerin einen Afghanen geheiratet habe und mit
diesem ein gemeinsames Kind habe, habe sie es unterlassen, die Beschwerdefuhrerin zu ihren eigenen Asylgrinden
zu befragen. Der Beschwerdefihrerin sei zwar die Gelegenheit zur schriftlichen Stellungnahme eingeraumt geworden,
es sei ihr jedoch nicht bewusst gewesen, welche Angaben die belangte Behorde brauchen wirde. Dass die Genannte
durch ihre Hochzeit mit einem Afghanen die tschetschenischen ,Traditionen” gebrochen habe, hatte der Behorde auch
ohne Befragung klar sein kénnen. Die Feststellung der Behdrde hinsichtlich einer der Beschwerdeflihrerin nicht
drohenden individuellen Verfolgung sei schon alleine durch das bekannte Faktum, dass diese aullerhalb der
Community geheiratet hatte, kein Kopftuch trage und sich von der Familie emanzipiert hatte, falsch. Es habe aufgrund
der Beziehung zu ihrem Ehemann Drohungen gegeben; insbesondere habe es auf Instagram Aufrufe gegeben, ihren
Freund/Ehemann zu finden. Da die Familie der Beschwerdefihrerin ihre Beziehung/Ehe nicht akzeptiere, es zu
Aufrufen in sozialen Netzwerken sowie auch zu Drohungen durch den Mann der Cousine der Beschwerdefihrerin,
welcher sich derzeit in Haft befinde, gekommen sei, wirde die Beschwerdefihrerin in Tschetschenien durch ihre
Familie und die Gesellschaft bedroht sein. Eine innerstaatliche Fluchtalternative sei dieser wegen der fehlenden
familidaren Unterstltzung sowie angesichts der fehlenden staatlichen Schutzméglichkeiten unmaéglich. Da ein in Art. 1
Abschnitt C der GFK genannter Endigungsgrund nicht eingetreten sei und nur versucht worden sei, Uber eine
rechtswidrige Auslegung des § 34 AsylG 2005 einen solchen zu kreieren, hatte die Behdrde zum Ergebnis gelangen
mussen, dass eine Aberkennung des internationalen Schutzes nicht rechtskonform sei. Der Beschwerdefihrerin drohe
aufgrund ihres westlichen Lebensstils sowie des Bruchs mit den tschetschenischen Traditionen durch ihre Familie und
die Gesellschaft eine asylrelevante Verfolgung wegen der Zugehorigkeit zur sozialen Gruppe jener Frauen, welche mit
tschetschenischen Traditionen gebrochen héatten. Diesbeziiglich wurde auf auszugsweise zitierte Entscheidungen des
Bundesverwaltungsgerichts verwiesen.5. Mit am 24.08.2020 beim Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl
eingelangtem Schriftsatz wurde durch die nunmehr bevollmachtigte Rechtsberatungsorganisation fristgerecht die
verfahrensgegenstandliche Beschwerde eingebracht. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, die
Beschwerdefiihrerin habe sich im Laufe der Jahre von ihrer Familie abgekapselt und schlieBlich einen afghanischen
Staatsangehorigen geheiratet, mit welchem sie eine gemeinsame Tochter hétte. Da diese Beziehung bzw. die Ehe nicht
akzeptiert werde, weshalb es auch schon Drohungen gegen sie und ihren Mann gegeben hétte, konne die
Beschwerdefiihrerin nicht in die Russische Foderation zurlickkehren, da ihr dort Verfolgung durch die Familie und die
Gesellschaft drohe. Ohne familiare Unterstlitzung ware es der Beschwerdefihrerin auch nicht méglich, fur ihre Tochter
zu sorgen. Die Behorde sei ihren Ermittlungspflichten nicht im ausreichenden MalR nachgekommen und habe das
Verfahren dadurch mit Mangelhaftigkeit belastet. Obwohl der belangten Behérde bekannt gewesen ware, dass die
Beschwerdefiihrerin einen Afghanen geheiratet habe und mit diesem ein gemeinsames Kind habe, habe sie es
unterlassen, die Beschwerdefiihrerin zu ihren eigenen Asylgriinden zu befragen. Der Beschwerdefiihrerin sei zwar die
Gelegenheit zur schriftlichen Stellungnahme eingerdumt geworden, es sei ihr jedoch nicht bewusst gewesen, welche
Angaben die belangte Behorde brauchen wirde. Dass die Genannte durch ihre Hochzeit mit einem Afghanen die
tschetschenischen ,Traditionen” gebrochen habe, hatte der Behdrde auch ohne Befragung klar sein kénnen. Die
Feststellung der Behorde hinsichtlich einer der Beschwerdefihrerin nicht drohenden individuellen Verfolgung sei
schon alleine durch das bekannte Faktum, dass diese auRerhalb der Community geheiratet hatte, kein Kopftuch trage
und sich von der Familie emanzipiert hatte, falsch. Es habe aufgrund der Beziehung zu ihrem Ehemann Drohungen
gegeben; insbesondere habe es auf Instagram Aufrufe gegeben, ihren Freund/Ehemann zu finden. Da die Familie der
Beschwerdefiihrerin ihre Beziehung/Ehe nicht akzeptiere, es zu Aufrufen in sozialen Netzwerken sowie auch zu
Drohungen durch den Mann der Cousine der Beschwerdefiihrerin, welcher sich derzeit in Haft befinde, gekommen sei,
wirde die Beschwerdefuhrerin in Tschetschenien durch ihre Familie und die Gesellschaft bedroht sein. Eine
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innerstaatliche Fluchtalternative sei dieser wegen der fehlenden familidren Unterstitzung sowie angesichts der
fehlenden staatlichen Schutzmdglichkeiten unmoglich. Da ein in Artikel eins, Abschnitt C der GFK genannter
Endigungsgrund nicht eingetreten sei und nur versucht worden sei, Gber eine rechtswidrige Auslegung des Paragraph
34, AsylG 2005 einen solchen zu kreieren, hatte die Behérde zum Ergebnis gelangen mussen, dass eine Aberkennung
des internationalen Schutzes nicht rechtskonform sei. Der Beschwerdefihrerin drohe aufgrund ihres westlichen
Lebensstils sowie des Bruchs mit den tschetschenischen Traditionen durch ihre Familie und die Gesellschaft eine
asylrelevante Verfolgung wegen der Zugehorigkeit zur sozialen Gruppe jener Frauen, welche mit tschetschenischen
Traditionen gebrochen hatten. Diesbeziglich wurde auf auszugsweise zitierte Entscheidungen des
Bundesverwaltungsgerichts verwiesen.

6. Die Beschwerdevorlage des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl langte am 28.08.2020 beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Da sich die gegenstandliche zuldssige und rechtzeitige Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl richtet, ist das Bundesverwaltungsgericht gemaR & 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG zur Entscheidung
zustandig. 1. Da sich die gegenstandliche zuldssige und rechtzeitige Beschwerde gegen einen Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl richtet, ist das Bundesverwaltungsgericht gemaR Paragraph 7, Absatz eins,
Ziffer eins, BFA-VG zur Entscheidung zustandig.

Zu Spruchteil A) Zurlckverweisung der Rechtssache:

2.1. GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht gemafl §
28 Abs. 3 VWGVG im Verfahren Gber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn die Behdérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung
oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts
unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die
rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist. 2.1.
Gemald Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das
Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat das
Verwaltungsgericht gemal Paragraph 28, Absatz 3, VwGVG im Verfahren Uber Beschwerden gemaf Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde
unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die
Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen
Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde
zurlickverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht
bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

§ 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn "die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat. Zur Anwendung
des § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG durch die Verwaltungsgerichte hat der Verwaltungsgerichtshof ausgehend von einem
prinzipiellen Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht durch das Verwaltungsgericht prazisierend wie folgt
festgehalten (VWGH vom 06.07.2016, Ra 2015/01/0123) : Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG bildet damit die
Rechtsgrundlage fur eine kassatorische Entscheidung des Verwaltungsgerichtes, wenn "die Behdrde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat. Zur Anwendung des Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG durch die
Verwaltungsgerichte hat der Verwaltungsgerichtshof ausgehend von einem prinzipiellen Vorrang der meritorischen
Entscheidungspflicht durch das Verwaltungsgericht prazisierend wie folgt festgehalten (VwGH vom 06.07.2016, Ra
2015/01/0123):
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"In§ 28 VWGVG 2014 ist ein prinzipieller Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte
normiert, weswegen die in § 28 Abs. 3 zweiter Satz leg cit vorgesehene Moglichkeit der Kassation eines
verwaltungsbehordlichen Bescheides streng auf ihren gesetzlich zugewiesenen Raum zu beschranken ist (Hinweis E
vom 17. Dezember 2014, Ro 2014/03/0066, mwN). Von der Mdoglichkeit der Zurtuckverweisung kann nur bei krassen
bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht werden (Hinweis E vom 27. Janner 2015, Ra
2014/22/0087, mwN). Eine Zurtickverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen kommt daher nur dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des malRgebenden Sachverhalts (vgl. 8 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (Hinweis E vom 12. November 2014, Ra 2014/20/0029,
mwN)." "In Paragraph 28, VWGVG 2014 ist ein prinzipieller Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht der
Verwaltungsgerichte normiert, weswegen die in Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz leg cit vorgesehene Maoglichkeit
der Kassation eines verwaltungsbehodrdlichen Bescheides streng auf ihren gesetzlich zugewiesenen Raum zu
beschranken ist (Hinweis E vom 17. Dezember 2014, Ro 2014/03/0066, mwN). Von der Mdglichkeit der
Zuruckverweisung kann nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht werden
(Hinweis E vom 27. Janner 2015, Ra 2014/22/0087, mwN). Eine Zurlckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehoérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen kommt daher nur dann in Betracht, wenn die
Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
mafgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieB, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden (Hinweis E vom 12. November 2014, Ra 2014/20/0029, mwN)."

2.2. Vorweg ist festzuhalten, dass die Beschwerdefihrerin im Sinne des§ 2 Abs. 3 AsylG 2005 straffallig geworden ist,
sodass eine Aberkennung ihres Asylstatus gemal3 8 7 Abs. 1 Z 2 iVm 8 7 Abs. 3 AsylG 2005 auch nach Ablauf von mehr
als funf Jahren seit der Zuerkennung des Status in Betracht kommt.2.2. Vorweg ist festzuhalten, dass die
Beschwerdefiihrerin im Sinne des Paragraph 2, Absatz 3, AsylG 2005 straffallig geworden ist, sodass eine Aberkennung
ihres Asylstatus gemal Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 7, Absatz 3, AsylG 2005 auch
nach Ablauf von mehr als fiinf Jahren seit der Zuerkennung des Status in Betracht kommt.

2.2.1. Die Behorde hat die Aberkennung des Status der Asylberechtigten auf einen Wegfall der urspriinglich fiir die
Anerkennung als Flichtling ausschlaggebenden Umstande gestltzt und ausgefiihrt, dass die Beschwerdeflhrerin,
welcher der Status der Asylberechtigten nicht aufgrund eigener Griinde, sondern nach den Bestimmungen Uber die
Asylerstreckung abgeleitet vom Status ihres Vaters, zuerkannt worden war, in der Russischen Fdderation von keiner
individuellen Verfolgung bedroht sei. Auch im Fall ihres Vaters sei die der Asylzuerkennung zugrunde gelegene
Verfolgungsgefahr weggefallen, zumal eine Verfolgung von Veteranen der beiden Tschetschenienkriege durch die
Behdrden Russlands bzw. Tschetscheniens nach den vorliegenden Landerberichten im Allgemeinen nicht mehr
stattfinde. Dem Vater der Beschwerdefiihrerin wurde der Status eines Asylberechtigten folglich mit Bescheid des
Bundesamtes vom 29.07.2020, Zahl 751406307/190766277, ebenfalls gemaR § 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aberkannt (ein
diesbeziigliches Beschwerdeverfahren ist vor dem Bundesverwaltungsgericht anhangig). 2.2.1. Die Behdrde hat die
Aberkennung des Status der Asylberechtigten auf einen Wegfall der urspringlich fir die Anerkennung als Fluchtling
ausschlaggebenden Umstdande gestltzt und ausgefihrt, dass die Beschwerdeflhrerin, welcher der Status der
Asylberechtigten nicht aufgrund eigener Grinde, sondern nach den Bestimmungen Uber die Asylerstreckung
abgeleitet vom Status ihres Vaters, zuerkannt worden war, in der Russischen Fdderation von keiner individuellen
Verfolgung bedroht sei. Auch im Fall ihres Vaters sei die der Asylzuerkennung zugrunde gelegene Verfolgungsgefahr
weggefallen, zumal eine Verfolgung von Veteranen der beiden Tschetschenienkriege durch die Behdrden Russlands
bzw. Tschetscheniens nach den vorliegenden Landerberichten im Allgemeinen nicht mehr stattfinde. Dem Vater der
Beschwerdefiihrerin wurde der Status eines Asylberechtigten folglich mit Bescheid des Bundesamtes vom 29.07.2020,
Zahl 751406307/190766277, ebenfalls gemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aberkannt (ein
diesbezligliches Beschwerdeverfahren ist vor dem Bundesverwaltungsgericht anhangig).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Entscheidung vom 23.10.2019, Ra 2019/19/0059-6, ausgesprochen, dass es
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far die Aberkennung des einem Familienangehorigen im Familienverfahren (bzw. durch Asylerstreckung) zuerkannten
Status des Asylberechtigten wegen Wegfalls der fluchtauslésenden Umstande darauf ankomme, ob die Umstande, auf
Grund deren die Bezugsperson als Fluchtling anerkannt worden ist, nicht mehr bestehen und es diese daher nicht
weiterhin ablehnen kann, sich unter den Schutz ihres Heimatlandes zu stellen. Diese Frage habe die Behérde (bzw. das
Verwaltungsgericht) ohne Bindung an eine allfallige diesbezligliche Entscheidung im Verfahren tGber die Aberkennung
des Asylstatus des Familienangehdrigen selbststandig zu beurteilen. Gelange die Behodrde (bzw. das
Verwaltungsgericht) in so einem Fall zu der Beurteilung, dass die in Rn. 29 genannten Umstande nicht mehr vorliegen,
ist der Asylstatus eines Familienangehdrigen, dem dieser Status im Familienverfahren (bzw. durch Asylerstreckung)
zuerkannt worden ist, abzuerkennen, sofern im Entscheidungszeitpunkt hinsichtlich des Familienangehérigen nicht die
Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemalR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 (drohende
Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK) vorliegen.Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Entscheidung
vom 23.10.2019, Ra 2019/19/0059-6, ausgesprochen, dass es fur die Aberkennung des einem Familienangehdrigen im
Familienverfahren (bzw. durch Asylerstreckung) zuerkannten Status des Asylberechtigten wegen Wegfalls der
fluchtauslésenden Umstande darauf ankomme, ob die Umstande, auf Grund deren die Bezugsperson als Flichtling
anerkannt worden ist, nicht mehr bestehen und es diese daher nicht weiterhin ablehnen kann, sich unter den Schutz
ihres Heimatlandes zu stellen. Diese Frage habe die Behdrde (bzw. das Verwaltungsgericht) ohne Bindung an eine
allfallige diesbezlgliche Entscheidung im Verfahren Uber die Aberkennung des Asylstatus des Familienangehdrigen
selbststandig zu beurteilen. Gelange die Behdrde (bzw. das Verwaltungsgericht) in so einem Fall zu der Beurteilung,
dass die in Rn. 29 genannten Umstande nicht mehr vorliegen, ist der Asylstatus eines Familienangehorigen, dem dieser
Status im Familienverfahren (bzw. durch Asylerstreckung) zuerkannt worden ist, abzuerkennen, sofern im
Entscheidungszeitpunkt hinsichtlich des Familienangehdrigen nicht die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 (drohende Verfolgung im Sinne des Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK) vorliegen.

2.2.2. Das gegenstandliche Verfahren zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten wegen Wegfalls der Umstande,
die zur Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft gefiihrt haben, weist insofern einen gravierenden Mangel auf, als die
Behorde weder die Beschwerdefiihrerin, noch ihren Vater zum entscheidungsmaligeblichen Sachverhalt
einvernommen hat.

Die Beschwerdefiihrerin wurde im Verfahren vor dem Bundesamt nicht einvernommen und zu allfalligen aktuellen
Ruckkehrbeflurchtungen befragt, sodass im Ergebnis keine Ermittlungshandlungen dahingehend getatigt wurden, ob
die Beschwerdefuhrerin wegen der urspringlichen Ausreisegrinde ihrer Familie oder allenfalls auch aufgrund seither
neu entstandener eigener Grinde eine Verfolgung in ihrem Heimatland beflrchtet. Die Einrdumung schriftlichen
Parteiengehdrs, welche im Rahmen eines Fragenkataloges u.a. eine Fragestellung hinsichtlich aktueller
Ruckkehrbefirchtungen enthalt, kann nicht als ausreichende Grundlage fir die Beurteilung einer moglicherweise
bestehenden aktuellen Gefahrdung der Beschwerdefihrerin im Heimatland erachtet werden.

Im gegenstandlichen Fall scheint eine personliche Einvernahme deswegen zwingend geboten, zumal der unvertretenen
Beschwerdefihrerin im schriftlichen Parteiengehdr durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl keine genauen
Grunde fir die Einleitung eines Aberkennungsverfahrens mitgeteilt wurden, sondern lediglich allgemein festgehalten
wurde, dass sich die Lage im Heimatland hinsichtlich des Fluchtvorbringens ihres Vaters um ein Wesentliches
verbessert hatte. Um der Beschwerdefiihrerin jedoch die Moglichkeit zu geben, ein substantiiertes Vorbringen zu
erstatten, warum die Voraussetzungen noch immer vorliegen, waren der Beschwerdeflhrerin vom Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl genauere Informationen zu geben gewesen. Die Behdrde beschrankte ihre Ermittlungen
hinsichtlich des allfalligen Vorliegens individueller Ruckkehrbeflrchtung auf die Auflistung der Frage: ,Kdnnen Sie
Grinde geltend machen, dass Sie bei einer Rickkehr in ihr Heimatland einer Bedrohungssituation ausgesetzt waren?”,
welche sich fur die Feststellung des malgeblichen Sachverhaltes im Hinblick auf das allféllige Vorliegen einer
individuellen asylrelevanten Gefahrdung respektive eines moglichen Grundes fiir die Zuerkennung des Status einer
subsidiar Schutzberechtigten als unzureichend erweist. Die Beschwerdefihrerin war zum Zeitpunkt der Zuerkennung
des Status der Asylberechtigten acht Jahre alt und war bislang noch nie persénlich hinsichtlich allfalliger persénlicher
Rickkehrbefurchtungen einvernommen worden. Um die individuelle Rickkehrsituation und ein allfalliges
Schutzbedtirfnis der Beschwerdefihrerin beurteilen zu konnen, waren daher jedenfalls weitergehende
Ermittlungsschritte von Noten gewesen.
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2.2.3. Die Behorde hat die Aberkennung des Asylstatus fallgegenstandlich ausschlief3lich auf den Tatbestand des§ 7
Abs. 1 Z 2 AsylG gestutzt und keine moglichen weiteren Aberkennungsgrinde geprift. Diesbezlglich ist
vollstandigkeitshalber festzuhalten, dass sich dem Akteninhalt kein Hinweis auf einen allenfalls vorliegenden
alternativen Aberkennungstatbestand entnehmen lasst. Die Beschwerdefiihrerin weist zwar eine rechtskraftige
Verurteilung wegen des Vergehens der falschen Beweisaussage nach § 288 Abs. und 4 StGB sowie des Verbrechens der
Verleumdung nach 8 297 Abs. 1 zweiter Fall StGB auf, doch ist in Anbetracht der im Akt einliegenden
Urteilsausfertigungen, wenn auch die Taten in ihrem Unrechtsgehalt keinesfalls zu verharmlosen sind, prima facie
nicht davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin, welche konkret zu einer vergleichsweise geringen, bedingt
nachgesehenen, Freiheitsstrafe von finf Monaten verurteilt worden ist, ,ein besonders schweres Verbrechen”im Sinne
des vom Verwaltungsgerichtshof restriktiv ausgelegten Aberkennungstatbestandes des§ 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005
begangen hat.2.2.3. Die Behdrde hat die Aberkennung des Asylstatus fallgegenstandlich ausschlie3lich auf den
Tatbestand des Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG gestitzt und keine moglichen weiteren Aberkennungsgriunde
gepruft. Diesbezlglich ist vollstandigkeitshalber festzuhalten, dass sich dem Akteninhalt kein Hinweis auf einen
allenfalls vorliegenden alternativen Aberkennungstatbestand entnehmen lasst. Die Beschwerdeflhrerin weist zwar
eine rechtskraftige Verurteilung wegen des Vergehens der falschen Beweisaussage nach Paragraph 288, Abs. und 4
StGB sowie des Verbrechens der Verleumdung nach Paragraph 297, Absatz eins, zweiter Fall StGB auf, doch ist in
Anbetracht der im Akt einliegenden Urteilsausfertigungen, wenn auch die Taten in ihrem Unrechtsgehalt keinesfalls zu
verharmlosen sind, prima facie nicht davon auszugehen, dass die Beschwerdeflhrerin, welche konkret zu einer
vergleichsweise geringen, bedingt nachgesehenen, Freiheitsstrafe von funf Monaten verurteilt worden ist, ,ein
besonders schweres Verbrechen” im Sinne des vom Verwaltungsgerichtshof restriktiv ausgelegten
Aberkennungstatbestandes des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 begangen hat.

2.3. Angesichts der dargelegten gravierenden Ermittlungsliicken erscheint eine sachgerechte Beurteilung der
Beschwerde hinsichtlich der ausgesprochenen Aberkennung des Status der Asylberechtigten, der Feststellung der
Zulassigkeit der Abschiebung sowie der erlassenen Rickkehrentscheidung auf Grundlage der Ermittlungsergebnisse
der belangten Behdrde als vollig ausgeschlossen, wobei hinsichtlich dieser Beurteilung ein vom bekampften Bescheid
abweichendes Ergebnis nicht auszuschliel3en ist.

Der angefochtene Bescheid der belangten Behdrde und das diesem zugrunde liegende Aberkennungsverfahren sind
im Ergebnis daher so mangelhaft, dass die Zurlckverweisung der Angelegenheit an die belangte Behorde geboten
erscheint, wobei sich im konkreten Fall erst nach einem nachvollziehbaren Ermittlungsverfahren ergeben wird, ob im
vom Bundesamt eingeleiteten Aberkennungsverfahren die Voraussetzungen nach § 7 Abs. 1 AsylG 2005 tatsachlich
vorliegen und die (allféllige) Erlassung eines neuen Bescheides zulassen. Diesbezlglich erweist sich der Sachverhalt in
Verbindung mit der Beschwerde jedenfalls noch als ungeklart.Der angefochtene Bescheid der belangten Behérde und
das diesem zugrunde liegende Aberkennungsverfahren sind im Ergebnis daher so mangelhaft, dass die
Zuruckverweisung der Angelegenheit an die belangte Behdrde geboten erscheint, wobei sich im konkreten Fall erst
nach einem nachvollziehbaren Ermittlungsverfahren ergeben wird, ob im vom Bundesamt eingeleiteten
Aberkennungsverfahren die Voraussetzungen nach Paragraph 7, Absatz eins, AsylG 2005 tatsachlich vorliegen und die
(allfallige) Erlassung eines neuen Bescheides zulassen. Diesbezlglich erweist sich der Sachverhalt in Verbindung mit
der Beschwerde jedenfalls noch als ungeklart.

2.4. GemalR§ 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8 24 VWGVG. Da bereits auf Grund der
Aktenlage feststand, dass der gegenstandliche Bescheid aufzuheben ist, konnte die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung unterbleiben.2.4. GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine miundliche Verhandlung
unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich
aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen
gilt Paragraph 24, VwGVG. Da bereits auf Grund der Aktenlage feststand, dass der gegenstandliche Bescheid
aufzuheben ist, konnte die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen. Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu  beurteilen. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen.
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