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Entscheidungsdatum

08.02.2021
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 842

BBG 843

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_
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BBG 8 41 heute

BBG § 41 guiltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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1. BBG § 43 heute
2. BBG 843 guiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
3. BBG 843 gultig von 01.07.1994 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
4. BBG 8§ 43 gliltig von 01.07.1990 bis 30.06.1994
1. BBG 8§ 45 heute
2. BBG 845 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
3. BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
4. BBG 8§ 45 gliltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
5. BBG 845 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
6. BBG 845 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. BBG 845 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
8. BBG 845 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
9. BBG 8§ 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
10. BBG § 45 gliltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG 8§ 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG 8§ 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VGArt. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Irene
ALTENDORFER und den fachkundigen Laienrichter RR Johann PHILIPP als Beisitzer Gber die Beschwerde von XXXX,
geb. XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle XXXX , vom 18.12.2019, OB: XXXX ,
betreffend: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Vorsitzenden und die Richterin
Mag. Irene ALTENDORFER und den fachkundigen Laienrichter RR Johann PHILIPP als Beisitzer Uber die Beschwerde
von rémisch 40, geb. rémisch 40, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle rémisch 40, vom
18.12.2019, OB: romisch 40 , betreffend:

I. Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung &ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung” in den Behindertenpass, sowierdmisch eins. Vornahme der
Zusatzeintragung  ,Unzumutbarkeit der BenlUtzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung” in den Behindertenpass, sowie

Il. Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpassromisch zwei. Neufestsetzung des Grades der
Behinderung im Behindertenpass

in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemaR § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG),BGBI. | Nr. 33/2013 als
unbegriindet abgewiesen.A) Die Beschwerde wird geman Paragraph 28, Absatz eins,
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Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, als unbegriindet
abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 Bundesverfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idgF nicht zulassig.B) Die
Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, Bundesverfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Die beschwerdefiihrende Partei (,bP") ist im Besitz eines Behindertenpasses (GdB 60 v.H.). Sie beantragte am im
Akt ersichtlichen Datum unter Beifligung eines Befundkonvolutes die Neufestsetzung des Grades seiner Behinderung
sowie ua. die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung” im Behindertenpass. romisch eins.1. Die beschwerdefihrende
Partei (,bP") ist im Besitz eines Behindertenpasses (GdB 60 v.H.). Sie beantragte am im Akt ersichtlichen Datum unter
Beifligung eines Befundkonvolutes die Neufestsetzung des Grades seiner Behinderung sowie ua. die Zusatzeintragung
+<Unzumutbarkeit der Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund
einer Behinderung” im Behindertenpass.

.2. In der Folge wurde am 09.05.2019 ein &rztliches Sachverstidndigengutachten einer Arztin fir Allgemeinmedizin
erstellt (Begutachtung am 08.05.2019). Das Gutachten ergab einen Gesamtgrad der Behinderung von 60 v.H; die
Voraussetzungen fur die genannte begehrte Zusatzeintragung erachtete die medizinische Sachverstandige als
vorliegend.rémisch eins.2. In der Folge wurde am 09.05.2019 ein drztliches Sachverstandigengutachten einer Arztin fir
Allgemeinmedizin erstellt (Begutachtung am 08.05.2019). Das Gutachten ergab einen Gesamtgrad der Behinderung
von 60 v.H; die Voraussetzungen flir die genannte begehrte Zusatzeintragung erachtete die medizinische
Sachverstandige als vorliegend.

[.3. Mit Schreiben vom 03.06.2019 wurde der bP das eingeholte Gutachten zur Kenntnis gebracht und ihr die
Moglichkeit eingerdumt, sich dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung zu auflern. Am 24.06.2019 langte eine
entsprechende Stellungnahme der bP ein, in welcher er sich mit der Ablehnung der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit
der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel” nicht einverstanden erklarte. Er stellte einen neuen orthopadischen Befund
in Aussicht, welcher in weiterer Folge Ubermittelt wurde. romisch eins.3. Mit Schreiben vom 03.06.2019 wurde der bP
das eingeholte Gutachten zur Kenntnis gebracht und ihr die Moglichkeit eingeraumt, sich dazu binnen zwei Wochen ab
Zustellung zu auBBern. Am 24.06.2019 langte eine entsprechende Stellungnahme der bP ein, in welcher er sich mit der
Ablehnung der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung o6ffentlicher Verkehrsmittel” nicht einverstanden
erklarte. Er stellte einen neuen orthopadischen Befund in Aussicht, welcher in weiterer Folge Ubermittelt wurde.

4. Mit Schreiben der bB vom 06.08.2020 wurde er um Ubermittlung aktueller Befunde ersucht. Die bP kam dieser
Aufforderung nicht nach.rémisch eins.4. Mit Schreiben der bB vom 06.08.2020 wurde er um Ubermittlung aktueller
Befunde ersucht. Die bP kam dieser Aufforderung nicht nach.

I.5. Ein in weiterer Folge von einem Sachverstandigen erstellte arztliche Gutachten vom 10.12.2019 (Begutachtung
09.12.2019) ergab wiederum einen Gesamtgrad der Behinderung von 60 v.H; die "Zumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel" erachtete der medizinische Sachverstandige als vorliegend.rémisch eins.5. Ein in weiterer
Folge von einem Sachverstandigen erstellte arztliche Gutachten vom 10.12.2019 (Begutachtung 09.12.2019) ergab
wiederum einen Gesamtgrad der Behinderung von 60 v.H; die "Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel" erachtete der medizinische Sachverstandige als vorliegend.

I.6. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 18.12.2019 wurde der am 04.02.2019 bei der bB eingelangte Antrag der
bP hinsichtlich der Neufestsetzung des Grades der Behinderung abgewiesen; die Voraussetzungen fur die
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der  Benltzung  offentlicher  Verkehrsmittel = wegen  dauerhafter
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Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" liegen nicht vor.rémisch eins.6. Mit Bescheid der belangten
Behorde vom 18.12.2019 wurde der am 04.02.2019 bei der bB eingelangte Antrag der bP hinsichtlich der
Neufestsetzung des Grades der Behinderung abgewiesen; die Voraussetzungen fir die Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" liegen nicht vor.

I.7. Gegen diesen Bescheid erhob die bP mit Schreiben vom 14.01.2020 Beschwerde. Die festgestellte Zumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel kénne sie nicht teilen, zumal ihr auch der orthopadische Befund vom
29.07.2019 nur die Zurticklegung einer Wegstrecke von 200 m bescheinige.rémisch eins.7. Gegen diesen Bescheid
erhob die bP mit Schreiben vom 14.01.2020 Beschwerde. Die festgestellte Zumutbarkeit der Benutzung &ffentlicher
Verkehrsmittel kénne sie nicht teilen, zumal ihr auch der orthopadische Befund vom 29.07.2019 nur die Zurtcklegung
einer Wegstrecke von 200 m bescheinige.

I.8. Mit Schreiben vom 06.02.2020 erfolgte die Beschwerdevorlage, welche am selben Tag beim
Bundesverwaltungsgericht einlangte.rémisch eins.8. Mit Schreiben vom 06.02.2020 erfolgte die Beschwerdevorlage,
welche am selben Tag beim Bundesverwaltungsgericht einlangte.

Die Rechtssache wurde vorerst der ho. Gerichtsabteilung L517 und in weiterer Folge aufgrund eines Beschlusses des
Geschéftsverteilungsausschusses des ho. Gerichts vom 24.10.2020 der Gerichtsabteilung L515 zur Erledigung

zugewiesen.

1.9. Mit Schreiben vom 28.10.2020 wurde der bP das zuletzt eingeholte Gutachten vom 10.12.2019 zur Kenntnis
gebracht und ihr die Moglichkeit eingerdumt, sich dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung zu &ufRern. Eine
Stellungnahme langte nicht ein.rémisch eins.9. Mit Schreiben vom 28.10.2020 wurde der bP das zuletzt eingeholte
Gutachten vom 10.12.2019 zur Kenntnis gebracht und ihr die Mdglichkeit eingerdaumt, sich dazu binnen zwei Wochen
ab Zustellung zu duBern. Eine Stellungnahme langte nicht ein.

I.10. Die Beratung wund Abstimmung im nach der Geschaftsverteilung zustandigen Senat des
Bundesverwaltungsgerichtes erfolgte am 25.01.2021.rémisch eins.10. Die Beratung und Abstimmung im nach der
Geschéftsverteilung zustandigen Senat des Bundesverwaltungsgerichtes erfolgte am 25.01.2021.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.0. Feststellungen (Sachverhalt):
1.1. Die bP ist dsterreichischer Staatsangehdriger und an der im Akt ersichtlichen Adresse wohnhaft.

1.2. Die bP ist seit 04.09.2013 im Besitz eines bis Behindertenpasses mit einem GdB 50 v.H. Am 04.03.2017 wurde ein
Grad der Behinderung 60 v.H. festgestellt.

1.3. Am 08.05.2019 erfolgte im Auftrag der bB eine Erstbegutachtung durch eine medizinische Sachverstindigen (Arztin
far Allgemeinmedizin). Das Gutachten ergab einen Gesamtgrad der Behinderung von 60 v.H.; die Voraussetzungen fiir
die beantragte Zusatzeintragung wurden als nicht zutreffend erachtet.

1.4. In ihrer Stellungnahme vom 24.06.2019 verwies die bP auf die Einschréankung ihres Bewegungsapparates und ihrer
Beine, weshalb ihr lediglich die Zuriicklegung einer Wegstrecke von 200 m méglich sei. Sie stellte die Ubermittlung
eines orthopadischen Befundes in Aussicht, welcher in weiterer Folge auch einlangte.

1.4.1. Der Aufforderung der bB zur Ubermittlung aktueller Befunde wurde nicht Folge geleistet.

1.5. Auf Grund des Ubermittelten orthopadischen Befundes vom 29.07.2019 wurde ein neuerliches Gutachten erstellt.
Das Gutachten des medizinischen Sachverstandigen vom 10.12.2019 (Begutachtung 09.12.2019) lautet im hier
relevanten Umfang:

Anamnese:
Vorgutachten Dr. [...] vom 9.5.2019: Gesamtgrad der Behinderung 60 %

2010 CAG (EingefaBerkrankung LAD), 2017 Card. Rehaaufenthalt [...] anhaltende Wirbelsaulen- und Gelenksschmerzen,
Depressionen, 1/2019 Diabetes mellitus Typ |l diagnostiziert2010 CAG (EingefdBerkrankung LAD), 2017 Card.
Rehaaufenthalt [...] anhaltende Wirbelsdulen- und Gelenksschmerzen, Depressionen, 1 aus 2019, Diabetes mellitus Typ



rémisch zwei diagnostiziert
Derzeitige Beschwerden:

"Ich habe chronische Rickenschmerzen, hauptsachlich betroffen sind derzeit die Hals- und Brustwirbelsaule, die
Schmerzen strahlen in die linke Schulter und den linken Rippenbogen aus. Infiltrationsbehandlungen haben keine
anhaltende Besserung gebracht. Aulerdem leide ich an Depressionen und Schlafstdérungen, bin in regelmaRiger
psychiatrischer Behandlung. Sonst habe ich derzeit keine wesentlichen Beschwerden."

[...]
Gesamtmobilitat - Gangbild:

Unter Verwendung eines Gehstockes leicht linkshinkendes, etwas verlangsamtes, jedoch sicheres Gangbild; im
Untersuchungsraum ohne Gehhilfen langsam und sicher gehfahig.

[...]
Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktions-einschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:
1) Abnultzungen und Funktionsbehinderung beide Hiuftgelenke
Unverandert im Vergleich zur Letztbegutachtung

Pos. Nr. 02.05.10, GdB 50 %

2) Schmerzen und Fehlhaltung der Wirbelsaule
Unverandert im Vergleich zur Letztbegutachtung

Pos. Nr. 02.01.02, GdB 40 %

3) Schlafapnoesyndrom

Unverdndert im Vergleich zur Letztbegutachtung

Pos. Nr. 06.11.02, GdB 20 %

4) Diabetes mellitus Typ 114) Diabetes mellitus Typ rémisch zwei
Unverandert im Vergleich zur Letztbegutachtung

Pos. Nr. 09.02.01, GdB 20 %

5) Schmerzen und Bewegungseinschrankung linke Schulter
Unverandert im Vergleich zur Letztbegutachtung

Pos. Nr. 02.06.03, GdB 20 %

6) HerzkranzgefaRerkrankung

Unverandert im Vergleich zur Letztbegutachtung

Pos. Nr. 05.05.01, GdB 10 %

Gesamtgrad der Behinderung 60 v. H.

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Unverandert im Vergleich zur Letztbegutachtung. Das unter 1) angefihrte Leiden wird durch das unter 2) angefihrte
Leiden anhaltend und wesentlich verstarkt und um eine Stufe angehoben. Die unter 3), 4), 5) und 6) angefuhrten
Leiden steigern nicht weiter.



Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

Es liegen keine weiteren Leiden vor, die einen Grad der Behinderung erreichen
Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:
Keine gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zur Vorbegutachtung
Begriindung fiir die Anderung des Gesamtgrades der Behinderung:

Keine gesundheitlichen Anderungen

Dauerzustand

1. Zumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel - Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen
lassen das Zurlcklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den sicheren Transport in einem
offentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum? Beim Untersuchten besteht ein im Vergleich zur Letztuntersuchung
unveranderter Gesundheitszustand. Es liegen keine aktuellen Befunde vor, die auf eine schwere Gehbehinderung bzw.
héhergradig eingeschrankte Gehleistung schlieen lassen. Aufgrund der Wirbelsaulen- und Hiftgelenksveranderungen
ist das Gangbild zwar beeintrachtigt und die Mobilitat eingeschrankt, jedoch nicht in einer Weise, die das Zurlcklegen
einer kurzen Wegstrecke verunmaglicht. Auch das Ein- und Aussteigen und der sichere Transport in einem 6ffentlichen
Verkehrsmittel sind moglich.

2. Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel - Liegt eine schwere Erkrankung des Immunsystems vor?
Nein

Folgende Gesundheitsschadigungen im Sinne von Mehraufwendungen wegen Kranken-diatverpflegung liegen vor,

wegen:

Tuberkulose,  Zuckerkrankheit,  Zodliakie, Aids,  Phenylketonurie oder eine vergleichbare schwere
Stoffwechselerkrankung nach Pos. 09.03., GdB: 20 v.H.

Begrindung:

Diabetes mellitus IIDiabetes mellitus réomisch zwei

u"

1.6. Mit Schreiben vom 14.01.2020 erhob die bP Beschwerde gegen die ihrer Ansicht nach zu geringe Einschatzung
sowie gegen die Nichteintragung der ,Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel”. Der orthopadische
Befund bestatige, dass er nur eine Wegstrecke von 200 m zurutcklegen konne. Um nochmalige Bearbeitung und
Entscheidung zu Gunsten der bP wird ersucht.

2.0. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Der oben unter Punkt II.1. festgestellter Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf
Grund der vorliegenden Akten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens.Der oben unter Punkt romisch zwei.1.
festgestellter Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der vorliegenden
Akten durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens.

Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich durch Einsicht in das zentrale Melderegister

sowie die sonstigen relevanten Unterlagen.

2.2. Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten
Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswurdigung ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen.



Hat eine Partei grundlegende Bedenken gegen ein arztliches Gutachten, dann ist es nach Ansicht des VwGH an ihr
gelegen, auf gleichem fachlichen Niveau diesem entgegenzutreten oder unter Anbietung von tauglichen Beweismitteln
darzutun, dass die Aussagen des arztlichen Sachverstandigen mit dem Stand der medizinischen Forschung und
Erkenntnis nicht vereinbar sind (VwGH vom 20.10.1978, 1353/78).

Eine Partei kann ein Sachverstandigengutachten nur dann erfolgreich bekampfen, wenn sie unter praziser Darstellung
der gegen die Gutachten gerichteten sachlichen Einwande ausdrucklich erklart, dass sie die Einholung eines weiteren
Gutachtens bestimmter Fachrichtung zur vollstandigen Ermittlung des Sachverhaltes fur erforderlich halte und daher
einen Antrag auf Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen stellt (VwGH vom 23.11.1978, GZ 0705/77).

Ebenso kann die Partei Sachverstandigengutachten erfolgreich bekampfen, ohne diesem auf gleichem fachlichem
Niveau entgegentreten zu mussen, wenn es Widerspriche bzw. Ungereimtheiten im Gutachten aufzeigt (vgl. z. B.
VwGH vom 20.10.2008, GZ 2005/07/0108). Ebenso kann die Partei Sachverstandigengutachten erfolgreich bekampfen,
ohne diesem auf gleichem fachlichem Niveau entgegentreten zu mdussen, wenn es Widerspriiche bzw.
Ungereimtheiten im Gutachten aufzeigt vergleiche z. B. VwGH vom 20.10.2008, GZ 2005/07/0108).

Der Verwaltungsgerichtshof fuhrte aber in diesem Zusammenhang auch aus, dass keine Verletzung des
Parteiengehors vorliegt, wenn einem Antrag auf Einholung eines zusatzlichen Gutachtens nicht stattgegeben wird
(VwWGH vom 25.06.1987, 87/06/0017).

Die Feststellungen basieren auf dem seitens der belangten Behdrde eingeholten arztlichen Sachverstandigengutachten
aus dem Bereich der Allgemeinmedizin vom 10.12.2019, welches auf einen im Rahmen einer klinischen Untersuchung
erhobenen Befund unter Bertcksichtigung und Einbeziehung der vorgelegten Beweismittel beruht, ausfuhrlich
begriindet, schltssig und nachvollziehbar ist sowie keine Widerspriiche aufweist. Es werden Art und Ausmal’ der
Funktionseinschrankungen beschrieben sowie deren Auswirkungen auf die Bentitzung der ¢ffentlichen Verkehrsmittel.
Der im Rahmen der Stellungnahme vorgelegte Befund eines Facharztes fur Orthopddie vom 29.07.2019 vermochte
keine Anderung der Einschitzung des Sachverstidndigen herbeifiihren, vielmehr war er Anlass fir das nunmehrige
Sachverstandigengutachten. Dem vorgelegten Befundbericht kann eine nachvollziehbare Grundlage fir die
behauptete Zurlcklegung einer Wegstrecke von 200m nicht entnommen werden. Auf Grund der Wirbelsdulen- und
Huftgelenksveranderungen ist das Gangbild zwar beeintrachtigt und die Mobilitat eingeschrankt, jedoch nicht in einer
Weise, die das Zurlicklegen einer kurzen Wegstrecke verunmaglicht. Auch das Ein- und Aussteigen und der sichere
Transport in einem o6ffentlichen Verkehrsmittel sind mdéglich. Somit ist dem Sachverstandigen zu folgen, dass keine
aktuellen Befunde vorliegen, die die behauptete schwere Gehbehinderung bzw. hoéhergradig eingeschrankte
Gehleistung belegen wirden.

Die bP hatte ausreichend Gelegenheit die begriindeten Darlegungen des Sachverstandigen in geeigneter Weise, etwa
mit einem von ihr selbst in Auftrag gegebenen Gutachten, auf gleicher fachlicher Ebene zu entkraften. Dies hat sie
jedoch unterlassen.

Der im Zuge der Beschwerdeerhebung vorgelegte Befundbericht eines Facharztes fur Orthopadie vom 29.07.2019
wurde bereits bei der Stellungnahme vorgelegt. Dieser drztliche Befund stellt sich als alter dar als jene
Bescheinigungsmittel, welche die bB zur Entscheidungsfindung herangezogen wird, weshalb ihm im Vergleich zu
diesen Bescheinigungsmitteln ein untergeordneter Beweiswert zukommt.

Ergdnzend wird an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass die Frage der Zumutbarkeit keine vom Arzt zu
beantwortende Tatsachen- sondern eine von der Behorde zu I6sende Rechtsfrage darstellt. Sachversténdige erstatten
den Befund und das Gutachten im engeren Sinne, legen daher die Grundlagen (Tatsachenfeststellungen) fur die
behdérdliche Entscheidung.

Im Ergebnis lieB sich aus der Befundlage und der klinischen Untersuchung keine Funktionseinschrankung
objektivieren, die das Zurucklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den sicheren Transport in
einem Offentlichen Verkehrsmittel nicht zuldsst.

Das Beschwerdevorbringen war nicht geeignet die gutachterliche Beurteilung, wonach die bP eine kurze Wegstrecke
bewaltigt werden kann, die Beférderung in einem offentlichen Verkehrsmittel nicht erheblich erschwert ist und eine
erhebliche Einschrankung der kérperlichen Belastbarkeit nicht vorliegt, zu entkraften.

Hinsichtlich des GdB hat die bP in der Beschwerde keine substantiierten Einwendungen vorgebracht.
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Gemald dem Gutachten vom 10.12.2019 - als objektivem Amtssachverstandigengutachten aufgrund der Ermittlung der
vorliegenden Gesundheitsschadigungen - ist den AusfUhrungen der belangten Behdrde zu folgen und davon
auszugehen, dass die Voraussetzungen fir die Zusatzeintragung der "Unzumutbarkeit der Benltzung oOffentlicher
Verkehrsmittel" nicht vorliegen.

3.0. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen:

- Bundesverfassungsgesetz B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idgF- Bundesverfassungsgesetz B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus
1930, idgF

- Bundesbehindertengesetz BBG, BGBI. Nr. 283/1990 idgF- Bundesbehindertengesetz BBG, Bundesgesetzblatt Nr. 283
aus 1990, idgF

- Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013 idgF- Verordnung des Bundesministers fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013, idgF

- Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010 idgF- Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261
aus 2010, idgF

- Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwGG,BGBI. | Nr. 10/2013 idgF- Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwGG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF

- Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF- Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VWGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF

- Verwaltungsgerichtshofgesetz ~ VwWGG,BGBI. Nr. 10/1985 idgF- Verwaltungsgerichtshofgesetz VwGG,
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF

Nachfolgende Bestimmungen beziehen sich auf die im Pkt. 3.1. angeflhrten Rechtsgrundlagen in der jeweils geltenden
Fassung.

3.2. Gemald Art. 130 Abs 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tUber Beschwerder3.2. GemaR Artikel 130, Absatz
eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit; ...

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemal’ § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen einzubringen. Gemal3 Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen

einzubringen.

Gemal 8 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemafR Abs 1 nicht stattgegeben
oder der Pass eingezogen wird. Gemal3 Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem

Antrag gemal Absatz eins, nicht stattgegeben oder der Pass eingezogen wird.

Gemal8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gemal3 Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der

Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.
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In Anwendung des Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG iVm8§ 45 Abs 3 BBG wird die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes
in der zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit begriindet und fallt die Entscheidung der gegenstandlichen
Rechtssache jenem Richtersenat zu, der unter BerUcksichtigung der zitierten Bestimmungen in der Geschaftsverteilung
des Bundesverwaltungsgerichtes dafir vorgesehen ist. Der erkennende Senat ist daher in diesem
Beschwerdeverfahren zustandig.In Anwendung des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in Verbindung mit
Paragraph 45, Absatz 3, BBG wird die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes in der zugrundeliegenden
Beschwerdeangelegenheit begrindet und fallt die Entscheidung der gegenstandlichen Rechtssache jenem
Richtersenat zu, der unter BerUlcksichtigung der zitierten Bestimmungen in der Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes daftir vorgesehen ist. Der erkennende Senat ist daher in diesem Beschwerdeverfahren

zustandig.

3.3. GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.3.3. Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

GemdaR 8§ 45 Abs. 3 AVG des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),BGBI. Nr. 51/1991, ist den
Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis und dazu Stellung zu nehmen.GemaR
Paragraph 45, Absatz 3, AVG des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51
aus 1991,, ist den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis und dazu Stellung zu
nehmen.

Der Mangel des Parteiengehdrs wird im Berufungsverfahren durch die mit der Berufung [jetzt ,Beschwerde”]
gegebene Mdglichkeit der Stellungnahme zu einem Beweismittel saniert (VwGH vom 27.02.2003, 2000/18/0040; VwGH
vom 24.11.1995, 95/17/0009 mit Hinweis auf E 30.9.1958, 338/56).

Eine im erstinstanzlichen Verfahren unterlaufene Verletzung des Parteiengehérs wird jedenfalls dadurch saniert, dass
die Partei die Modglichkeit hat, in ihrer Berufung [nunmehr ,Beschwerde”l] und sodann im Zuge des
Berufungsverfahrens [nunmehr ,Beschwerdeverfahrens”] ihren Rechtsstandpunkt darzulegen und sohin an der
Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes mitzuwirken (VwGH vom 28.05.1993, 92/17/0248 mit Hinweis auf E vom
20.11.1967, 0907/67).

Wenn der BeschwerdefUhrer Gelegenheit gehabt hat, zum Ergebnis des Ermittlungsverfahrens in der Berufung
[.Beschwerde] gegen den erstinstanzlichen Bescheid Stellung zu nehmen, und davon auch Gebrauch gemacht hat, so
ist eine allfallige Verletzung des Parteiengehdrs durch die erste Instanz damit als saniert anzusehen (VWGH vom
11.09.2003, 99/07/0062; VWGH vom 26.02.2002,98/21/0299).

Das Sachverstandigengutachten vom 10.12.2019 wurde dem Beschwerdefiihrer zusammen mit dem angefochtenen
Bescheid Ubermittelt. In der Beschwerde hatte die bP folglich - i.S. der obigen Ausfihrungen - die Moglichkeit, sich

dazu zu duRern.
Die von der bP eingebrachte Beschwerde vom 14.01.2020 erweist sich als fristgerecht und zulassig.

3.4. GemaR & 1 Abs 1 BBG soll Behinderten und von konkreter Behinderung bedrohten Menschen durch die in diesem
Bundesgesetz vorgesehenen MaRBnahmen die bestmdgliche Teilnahme am gesellschaftlichen Leben gesichert
werden.3.4. Gemal Paragraph eins, Absatz eins, BBG soll Behinderten und von konkreter Behinderung bedrohten
Menschen durch die in diesem Bundesgesetz vorgesehenen MaRBnahmen die bestmdgliche Teilnahme am
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gesellschaftlichen Leben gesichert werden.

GemalR8 1 Abs 2 BBG ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorlbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. GemaR Paragraph eins, Absatz 2, BBG
ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur vorubergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Gemal3 § 40 Abs 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn Gemal Paragraph 40, Absatz eins, BBG
ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewthnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung
oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfadhigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fUr sie erh6hte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begtnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem  Personenkreis der begunstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

Gemal? § 41 Abs 2 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung ohne Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens zurickzuweisen,
wenn seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine
offenkundige Anderung einer Funktionsbeeintrichtigung glaubhaft geltend gemacht wird. GemaR Paragraph 41,
Absatz 2, BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung ohne Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens zurtickzuweisen, wenn seit
der letzten rechtskraftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine offenkundige
Anderung einer Funktionsbeeintrichtigung glaubhaft geltend gemacht wird.

GemalR8 42 Abs 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das
Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung
der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem
Nachweis von Rechten und Vergtinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die
Eintragung ist vom Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. Gemal Paragraph 42, Absatz eins,
BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Vergtinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur

Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

Gemal} § 45 Abs 2 BBGist ein Bescheid nur dann zu erlassen, wenn einem Antrag gemaR Abs 1 nicht stattgegeben, das
Verfahren eingestellt (841 Abs 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu. Gemal3 Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann zu erlassen, wenn einem Antrag
gemal’ Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (841 Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem

ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu.
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GemalR & 47 BBG ist der Bundesminister flr Arbeit und Soziales ermdachtigt, mit Verordnung die naheren
Bestimmungen Uber den nach § 40 auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene Berechtigungen
festzusetzen.Gemal Paragraph 47, BBG ist der Bundesminister fiir Arbeit und Soziales ermachtigt, mit Verordnung die
naheren Bestimmungen Uber den nach Paragraph 40, auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene

Berechtigungen festzusetzen.

Gemall 8 1 Abs 1 der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen [....JGemal Paragraph eins, Absatz eins, der Verordnung
des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und

von Parkausweisen [....]

Gemal Abs 4 leg cit ist auf Antrag des Menschen mit Behinderung jedenfalls einzutragen: [...JsemaR Absatz 4, leg cit

ist auf Antrag des Menschen mit Behinderung jedenfalls einzutragen: [....]

3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benultzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

- erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

- erhebliche Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit oder

- erhebliche Einschréankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder

- eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

- eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Abs. 4 Z 1 lit. b oder d

vorliegen., 3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und, -
erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitdten oder, - erhebliche Einschrankungen der
korperlichen Belastbarkeit oder, - erhebliche Einschréankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller
Fahigkeiten, Funktionen oder, - eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder, - eine hochgradige
Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Absatz 4, Ziffer eins, Litera b, oder d, vorliegen.

Gemald Abs 5 leg cit bildet ein Gutachten eines/einer arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice die
Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fir die in Abs. 4 genannten Eintragungen erfullt sind. Soweit es
zur ganzheitlichen Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kdnnen Experten/Expertinnen
aus anderen Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktions-beeintrachtigungen sind alle
zumutbaren therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmoglichkeiten zu
berlcksichtigen.GemaR Absatz 5, leg cit bildet ein Gutachten eines/einer darztlichen Sachverstéandigen des
Sozialministeriumservice die Grundlage fir die Beurteilung, ob die Voraussetzungen flr die in Absatz 4, genannten
Eintragungen erflillt sind. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich
erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der
Funktions-beeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und
Kompensationsmoglichkeiten zu berucksichtigen.

Gemald § 3 Abs 1 leg cit ist dem Behindertenpassinhaber/der Behindertenpassinhaberin, zum Nachweis, dass er/sie
Uber die Eintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” verfigt, die im § 29b Abs 2 bis 4 der StraRenverkehrsordnung
1960, BGBI. 159 (StVO), genannten Berechtigungen in Anspruch nehmen kann, ein Parkausweis auszustellen. Die in
einem glltigen Behindertenpass enthaltene Eintragung ,Unzumutbarkeit der Benitzung o6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauernder Gesundheitsschadigung oder Blindheit” ist der Eintragung ,Unzumutbarkeit der BenUtzung
offentlicher  Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung”
gleichzuhalten.GemaR  Paragraph 3, Absatz eins, leg «cit ist dem Behindertenpassinhaber/der
Behindertenpassinhaberin, zum Nachweis, dass er/sie Uber die Eintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrénkung aufgrund einer Behinderung” verfigt, die im
Paragraph 29 b, Absatz 2 bis 4 der StralRenverkehrsordnung 1960, Bundesgesetzblatt 159 (StVO), genannten
Berechtigungen in Anspruch nehmen kann, ein Parkausweis auszustellen. Die in einem glltigen Behindertenpass
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enthaltene Eintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung oder Blindheit” ist der Eintragung ,,Unzumutbarkeit der BenUtzung offentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” gleichzuhalten.

Gem.§ 29b StVO ist den Inhabern und Inhaberinnen eines Behindertenpasses ..., die Uber die Zusatzeintragung
+<Unzumubarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung” ... ein Ausweis auszufolgen.Gem. Paragraph 29 b, StVO ist den Inhabern und Inhaberinnen eines
Behindertenpasses ..., die Uber die Zusatzeintragung ,Unzumubarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” ... ein Ausweis auszufolgen.

Entsprechend der hochstgerichtlichen Judikatur ist die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ua. dann unzumutbar,
wenn eine kurze Wegstrecke nicht aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe, allenfalls unter Verwendung
zweckmaliger Behelfe ohne Unterbrechung zurtickgelegt werden kann oder wenn die Verwendung der erforderlichen
Behelfe die Bentitzung offentlicher Verkehrsmittel in hohem MaRe erschwert. Die Benitzung offentlicher
Verkehrsmittel ist auch dann nicht zumutbar, wenn sich die dauernde Gesundheitsschadigung auf die Moglichkeit des
Ein- und Aussteigens und die sichere Beférderung in einem o6ffentlichen Verkehrsmittel unter Berucksichtigung der
beim Ublichen Betrieb dieser Verkehrsmittel gegebenen Bedingungen auswirkt (VwGH 22.10.2002, ZI. 2001/11/0242;
14.05.2009, 2007/11/0080). Auf andere Umstande, die die Benutzung ¢ffentlicher Verkehrsmittel erschweren, kommt
es nicht an (VwGH vom 22.10.2002, GZ 2001/11/0258).

Die Sachverstandigengutachten vom 10.12.2019 (Allgemeinmedizin) und die Angaben der bP im Verfahren wurden im
oben beschriebenen Umfang in freier Beweiswtirdigung der Entscheidung des Gerichtes zu Grunde gelegt. Das zitierte
Gutachten erfullt samtliche der in den angefiihrten Verordnungen normierten Voraussetzungen.

Die Sachverstandigengutachten vom 10.12.2019 (Allgemeinmedizin) und die Angaben der bP im Verfahren wurden im
oben beschriebenen Umfang in freier Beweiswtirdigung der Entscheidung des Gerichtes zu Grunde gelegt. Das zitierte

Gutachten erfullt samtliche der in den angefiihrten Verordnungen normierten Voraussetzungen.,

Mit den Ausfuhrungen im Verfahren, trat die bP den Ausfihrungen des medizinischen Sachverstandigen nicht
substantiiert und nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegen.
Mit den Ausfuhrungen im Verfahren, trat die bP den Ausfihrungen des medizinischen Sachverstandigen nicht

substantiiert und nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegen.,

Die Prufung, ob die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" vorzunehmen ist, hat entlang der Kriterien der Verordnung des
Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Gber die Ausstellung von Behindertenpassen und von
Parkausweisen, BGBI. 1l Nr. 495/2013 idgF, (konkret: ob bei der bPDie Prifung, ob die Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benlutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Mobilitatseinschrankung aufgrund einer
Behinderung" vorzunehmen ist, hat entlang der Kriterien der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz tUber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen, Bundesgesetzblatt Teil 2,
Nr. 495 aus 2013, idgF, (konkret: ob bei der bP
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erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

erhebliche Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit oder

erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder



eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubheit

vorliegen) zu erfolgen; die Ausfihrungen der medizinischen Sachverstandigen erweisen sich in dieser Hinsicht als
ausreichend.
vorliegen) zu erfolgen; die Ausfihrungen der medizinischen Sachverstandigen erweisen sich in dieser Hinsicht als
ausreichend.,

Gemald dem angefuihrten Gutachten vom 10.12.2019 liegen die Voraussetzungen des 8 1 Abs. 4 Ziff. 3 der Verordnung
des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und
von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013 idgF - und damit die Unzumutbarkeit der Benltzung Ooffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung - bei der bP nicht vor.

Gemald dem angefuhrten Gutachten vom 10.12.2019 liegen die Voraussetzungen des Paragraph eins, Absatz 4, Ziff. 3
der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013, idgF - und damit die
Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung - bei der bP nicht vor.,

Das erstellte Gutachten erfullt auch die im 8 4 Einschatzungsverordnung normierten Voraussetzungen.
Das erstellte Gutachten erfullt auch die im Paragraph 4, Einschatzungsverordnung normierten Voraussetzungen.,

Beim Beschwerdefuhrer liegen weder erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten noch der
korperlichen Belastbarkeit vor bzw. konnten keine malRgebenden Einschrankungen psychischer, neurologischer oder
intellektueller Fahigkeiten oder von Sinnesfunktionen festgestellt werden, es ist auch keine schwere anhaltende
Erkrankung des Immunsystems vorhanden.

Beim Beschwerdefuhrer liegen weder erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten noch der
korperlichen Belastbarkeit vor bzw. konnten keine malRgebenden Einschrankungen psychischer, neurologischer oder
intellektueller Fahigkeiten oder von Sinnesfunktionen festgestellt werden, es ist auch keine schwere anhaltende

Erkrankung des Immunsystems vorhanden.,

Da festgestellt worden ist, dass die dauernden Gesundheitsschadigungen kein Ausmald erreichen, welches die
Vornahme der Zusatzeintragung "Dem Inhaber des Passes ist die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" gebieten, war eine entsprechende
Eintragung in den Behindertenpass, nicht vorzunehmen.
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Die Beschwerde war daher abzuweisen.

3.5. Der Europadische Gerichtshof flir Menschenrechte hat in seiner Entscheidung vom 19. Februar 1998, ZI.
8/1997/792/993 (Fall Jacobsson; ©)Z 1998, 41) unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer mindlichen
Verhandlung dann als mit der EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstdnde ein Absehen von einer solchen
Verhandlung rechtfertigen. Solche besonderen Umstande erblickt der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte
darin, dass das Vorbringen des Beschwerdefuhrers im Fall Jacobsson vor dem Obersten Schwedischen
Verwaltungsgericht nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mundliche
Verhandlung erforderlich machte (vgl. VwGH 03.11.2015, ZI. 2013/08/0153).3.5. Der Europaische Gerichtshof fur
Menschenrechte hat in seiner Entscheidung vom 19. Februar 1998, ZI. 8/1997/792/993 (Fall Jacobsson; 0JZ 1998, 41)
unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung dann als mit der EMRK
vereinbar erklart, wenn besondere Umstande ein Absehen von einer solchen Verhandlung rechtfertigen. Solche
besonderen Umstande erblickt der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte darin, dass das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers im Fall Jacobsson vor dem Obersten Schwedischen Verwaltungsgericht nicht geeignet war,
irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mindliche Verhandlung erforderlich machte vergleiche
VwGH 03.11.2015, ZI. 2013/08/0153).

Im vorliegenden Fall haben die Parteien die Durchfihrung einer Verhandlung durch das Verwaltungsgericht nicht
beantragt. Mal3gebend fur die gegenstandliche Entscheidung Uber den Grad der Behinderung sind die Art und das
Ausmald der Funktionsbeeintrachtigungen, welche auf Grundlage eines medizinischen Sachverstandigengutachtens
einzuschatzen sind. Wie im gegenstandlichen Erkenntnis ausgefuhrt wurde, wurde das hierfur eingeholte - auf Basis
einer klinischen Untersuchung erstellte - Gutachten als nachvollziehbar, vollstandig und schlissig erachtet und zeigt
die bP weder Widerspriiche, Ungereimtheiten noch Mangel auf. Der auf sachverstandiger Basis ermittelte,
entscheidungsrelevante Sachverhalt ist sohin geklart, nicht erganzungsbedurftig und wurden in der Beschwerde keine
Rechts- oder Tatsachenfragen von einer solchen Art aufgeworfen, dass deren Ldsung eine mundliche Verhandlung
erfordert hatte. Von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung konnte daher abgesehen werden.

Nach der standigen Rechtsprechung des VwWGH sind fur das Absehen einer mundlichen Verhandlung gem.8 21 Abs. 7
BFA-VG wegen geklarten Sachverhalts folgende Kriterien beachtlich vgl. Erk. d. VWGH vom 28.5.2014Ra 2014/20/0017,
Beschluss des VwGH vom 25.4.2017,Ra 2016/18/0261-10, Ra 2017/11/0288-3, 19.12.2017)Nach der standigen
Rechtsprechung des VWGH sind fur das Absehen einer mundlichen Verhandlung gem. Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
wegen geklarten Sachverhalts folgende Kriterien beachtlich vergleiche Erk. d. VwGH vom 28.5.2014, Ra 2014/20/0017,
Beschluss des VwWGH vom 25.4.2017, Ra 2016/18/0261-10, Ra 2017/11/0288-3, 19.12.2017):

- Der fiir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde von der bB vollstéandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben und weist dieser bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung
durch das ho. Gericht noch immer die gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeiten auf.

- Die bB musste die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswlrdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das ho. Gericht die tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung teilen.

- In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder
dartber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes
Bestreiten des von der bB festgestellten Sachverhalts ebenso aulier Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, welches
gegen das Neuerungsverbot gem. § 20 BFA-VG verstoRt.- In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber hinaus gehender flr die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der bB festgestellten Sachverhalts ebenso auRer
Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, welches gegen das Neuerungsverbot gem. Paragraph 20, BFA-VG verstoft.

- Auf verfahrensrechtliche Besonderheiten ist Bedacht zu nehmen.
Da die oa. Kriterien im gegenstandlichen Fall erfullt sind, konnte eine Beschwerdeverhandlung unterbleiben.

3.6. GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. (VWGH
vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030)3.6. Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im
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Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. (VWGH vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer solchen. Diesbezlglich ist die vorliegende und im gegenstandlichen Erkenntnis zitierte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Darlber stellt sich der anzuwendende
Gesetzestext als eindeutig dar und stellten sich im gegenstandlichen Fall in erster Linie Fragen der
Tatsachenfeststellung und der Beweiswirdigung. In Bezug auf die Frage, ob eine Beschwerdeverhandlung
durchzufuhren ist, orientiert sich das ho. Gericht ebenfalls an der einheitlichen hdchstgerichtlichen Judikatur.Die
Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer solchen. Diesbezlglich ist die vorliegende und im gegenstandlichen Erkenntnis zitierte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Darlber stellt sich der anzuwendende
Gesetzestext als eindeutig dar und stellten sich im gegenstandlichen Fall in erster Linie Fragen der
Tatsachenfeststellung und der Beweiswlrdigung. In Bezug auf die Frage, ob eine Beschwerdeverhandlung
durchzuflhren ist, orientiert sich das ho. Gericht ebenfalls an der einheitlichen héchstgerichtlichen Judikatur.

Auf Grundlage der obigen Ausfliihrungen war spruchgemaf zu entscheiden.
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