jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2021/2/8 1401
1425408-2

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.02.2021

Entscheidungsdatum

08.02.2021
Norm

AsylG 2005 8§54
AsylG 2005 855
AsylG 2005 8§55 Abs2
AsylG 2005 858 Abs11
AsylG 2005 858 Abs2
BFA-VG 818 Abs2 Z1
BFA-VG 89 Abs1
BFA-VG 89 Abs2
BFA-VG 89 Abs3
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
FPG 846
FPG 846a Abs1
FPG §46a Abs4
FPG 846a Abs5
FPG 850
FPG 853 Abs1
FPG 853 Abs3 Z1
FPG 8§55
IntG §9
VwGVG §24 Abs1
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VwGVG §31 Abs1
1. AsylG 2005 § 54 heute
AsylG 2005 § 54 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 54 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 54 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 54 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 & 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 8 55 gltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 8 55 gltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 8 55 gltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 8 55 gltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 8 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 8 58 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 58 gltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 58 gliltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 58 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 58 glltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 58 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG § 18 heute

BFA-VG § 18 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG § 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG § 9 heute

I Nr. 68/2017
I Nr. 87/2012
I Nr. 4/2008

I Nr. 68/2017
I Nr. 87/2012
I Nr. 4/2008
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I'Nr. 54/2021
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I'Nr. 145/2017
I Nr. 84/2017

I Nr. 70/2015

I Nr. 87/2012

I Nr. 50/2012
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I Nr. 29/2020
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I Nr. 84/2017

I Nr. 70/2015
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I Nr. 50/2012
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.56/2018
. 145/2017
. 84/2017
.70/2015
.40/2014
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BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute
BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute
BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 gtiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr

Nr

. 138/2017

.22/2018
. 164/2013
.51/2012
. 100/2003
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. EMRK Art. 8 heute

EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

FPG & 46 heute
FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

FPG § 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 46a heute
FPG § 46a glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

FPG & 46a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46a glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46a glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46a glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46a glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46a glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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FPG 8 46a heute

FPG § 46a gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 46a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 46a glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46a glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46a glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI

FPG 8 46a heute

FPG & 46a gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 46a glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46a glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46a glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 46a glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46a gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI

FPG 8 50 heute

FPG § 50 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 50 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 50 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG § 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 53 gultig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG & 53 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG & 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 53 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI.

. FPG § 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI.

FPG § 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG § 53 heute

FPG § 53 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 53 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI.

. FPG & 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI.

FPG & 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG 8 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
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5. FPG § 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG 855 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009

7. FPG § 55 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. IntG 8 9 heute

2. IntG § 9 gultig ab 15.05.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2020

3. IntG § 9 gultig von 01.06.2019 bis 14.05.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2019
4. IntG § 9 gultig von 01.10.2017 bis 31.05.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2017
5. IntG 8 9 gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2017

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 24 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VwWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwWGVG 8§ 31 heute

VwGVG 8§ 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG 8§ 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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1401 1425408-2/18E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard AUER Uber die Beschwerde des XXXX , geb. XXXX,
StA. IRAK, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen GmbH, Leopold-Moses-
Gasse 4, 1020 XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom 17.07.2019, ZI. XXXX , nach
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Mag. Gerhard AUER Uber die Beschwerde des romisch 40, geb. réomisch 40, StA. IRAK, vertreten durch die
Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 rémisch 40,
gegen den Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom 17.07.2019, ZI. rémisch 40 , nach Durchfuhrung

einer mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt:
A)

1. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und festgestellt, dass die
Riickkehrentscheidung gemal § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer unzulassig ist. XXXX wird gemal3 88 54, 55 Abs. 2 und
58 Abs. 2 AsylG 2005 der Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung” erteilt.1. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt
romisch drei. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und festgestellt, dass die Rickkehrentscheidung
gemal Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer unzuldssig ist. rémisch 40 wird gemal} Paragraphen 54, 55,
Absatz 2 und 58 Absatz 2, AsylG 2005 der Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung” erteilt.

2. Der Beschwerde gegen die Spruchpunkte IV bis. VII. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und werden
diese behoben.2. Der Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch vier bis. rémisch sieben. des angefochtenen

Bescheides wird stattgegeben und werden diese behoben.

3. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides wird gemal3 § 46a Abs. 4 iVm Abs. 1 FPG mit
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der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass der Antrag des XXXX auf Verlangerung der Karte fur Geduldete vom
04.07.2017 zurlckzuweisen war. 3. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides
wird gemald Paragraph 46 a, Absatz 4, in Verbindung mit Absatz eins, FPG mit der Mal3gabe als unbegrindet
abgewiesen, dass der Antrag desrdomisch 40 auf Verlangerung der Karte fir Geduldete vom 04.07.2017

zurlckzuweisen war.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.,

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer, ein bis zu seiner Ausreise in Bagdad lebender irakischer Staatsangehoriger, reiste unter
Umgehung der Grenzkontrollen in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 19.12.2011 einen Antrag auf
internationalen Schutz.

Mit Bescheid vom 08.03.2012 wies das (damals zustandige) Bundesasylamt diesen Asylantrag hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt I. und Il.)
ab und wies den Beschwerdeflhrer aus dem Bundesgebiet aus (Spruchpunkt IIl.).Mit Bescheid vom 08.03.2012 wies
das (damals zustandige) Bundesasylamt diesen Asylantrag hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten und des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch zwei.) ab
und wies den Beschwerdefihrer aus dem Bundesgebiet aus (Spruchpunkt rémisch drei.).

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit in Rechtskraft erwachsenem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 17.12.2014, L510 1425408-1/24E, hinsichtlich Spruchpunkt I. als unbegrindet und
hinsichtlich Spruchpunkt Il. mit der Mal3gabe abgewiesen, dass der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemaf3 8 8 Abs. 3a iVm § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG als unbegriindet
abgewiesen wird. Gleichzeitig wurde gemal? § 8 Abs. 3a AsylG festgestellt, dass die Zurtckweisung, Zurtickschiebung
oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers in den Herkunftsstaat Irak unzuldssig ist. Spruchpunkt IIl. des
angefochtenen Bescheids wurde ersatzlos behoben. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit in
Rechtskraft erwachsenem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 17.12.2014, L510 1425408-1/24E,
hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. als unbegriindet und hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei. mit der MaRgabe
abgewiesen, dass der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemald Paragraph 8, Absatz 3 a, in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG als
unbegrindet abgewiesen wird. Gleichzeitig wurde gemaR Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG festgestellt, dass die
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers in den Herkunftsstaat Irak unzuldssig ist.
Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheids wurde ersatzlos behoben.

Begrindend wurde mit Bezug auf den Status des subsididr Schutzberechtigten ausgeflihrt, dass anhand der
Landerdokumente und der laufenden aktuellen Medienberichterstattung derzeit die Sicherheitslage im Zentralirak und
in Bagdad als schlecht zu beschreiben sei. Schwerpunkte terroristischer Anschldge blieben neben den von der
Terrororganisation Islamischer Staat (IS) besetzten Gebieten weiterhin Bagdad und der restliche Zentralirak. Im
Vergleich zu Bagdad und den Rest des Landes werde auf Grund der allgemeinen aktuellen Berichtslage die
Sicherheitslage in der Region Kurdistan-lrak sowie im Stden deutlich besser beurteilt. Durch eine RuckfUhrung in den
Herkunftsstaat wirde der Beschwerdefihrer mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit einer realen Gefahr ausgesetzt
sein, in Rechten nach Art. 3 EMRK verletzt zu werden.Begriindend wurde mit Bezug auf den Status des subsidiar
Schutzberechtigten ausgefihrt, dass anhand der Landerdokumente und der laufenden aktuellen
Medienberichterstattung derzeit die Sicherheitslage im Zentralirak und in Bagdad als schlecht zu beschreiben sei.
Schwerpunkte terroristischer Anschlage blieben neben den von der Terrororganisation Islamischer Staat (IS) besetzten
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Gebieten weiterhin Bagdad und der restliche Zentralirak. Im Vergleich zu Bagdad und den Rest des Landes werde auf
Grund der allgemeinen aktuellen Berichtslage die Sicherheitslage in der Region Kurdistan-lrak sowie im Stiden deutlich
besser beurteilt. Durch eine RuckfUhrung in den Herkunftsstaat wirde der Beschwerdeflihrer mit mal3geblicher
Wahrscheinlichkeit einer realen Gefahr ausgesetzt sein, in Rechten nach Artikel 3, EMRK verletzt zu werden.

Im erstinstanzlichen Akt findet sich ein Aktenvermerk vom 22.02.2016, wonach dem Beschwerdeflihrer eine
Duldungskarte fur die Dauer von einem Jahr auszustellen sei. Mittels des (oben zitierten) Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichts sei festgestellt worden, dass die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in
den Herkunftsstaat unzuldssig sei. Am 01.06.2016 wurde dem Beschwerdefiihrer eine bis 31.05.2017 gultige Karte fur
Geduldete ausgestellt.

Der Beschwerdeflhrer stellte am 04.07.2017 den gegenstandlichen Antrag auf Verlangerung der Duldungskarte. Mit
Bescheid vom 17.07.2019 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge als Bundesamt bezeichnet)
diesen Antrag auf Verldngerung der Karte fir Geduldete gemaR § 46a Abs. 5 in Verbindung mit Abs. 1
Fremdenpolizeigesetz (FPG) ab (Spruchpunkt 1.), erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen
Grinden gemaR § 57 AsylG (Spruchpunkt 11.), erlieR gegen ihn gemal3§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG eine Ruckkehrentscheidung
(Spruchpunkt Ill.) sowie gemal § 53 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 3 Z 1 FPG ein auf die Dauer von sieben Jahren
befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt IV.), stellte fest, dass seine Abschiebung in den Irak zuldssig ist (Spruchpunkt
V.), gewdhrte keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VI.) und erkannte einer Beschwerde gegen diese
Entscheidung die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt VII.).Der Beschwerdeflhrer stellte am 04.07.2017 den
gegenstandlichen Antrag auf Verlangerung der Duldungskarte. Mit Bescheid vom 17.07.2019 wies das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl (in der Folge als Bundesamt bezeichnet) diesen Antrag auf Verlangerung der Karte fiur
Geduldete gemalR Paragraph 46 a, Absatz 5, in Verbindung mit Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz (FPG) ab
(Spruchpunkt rémisch eins.), erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden gemaR
Paragraph 57, AsylG (Spruchpunkt romisch zwei.), erliel gegen ihn gemaR Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG
eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch drei.) sowie gemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit
Absatz 3, Ziffer eins, FPG ein auf die Dauer von sieben Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt rémisch vier.),
stellte fest, dass seine Abschiebung in den Irak zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch funf.), gewahrte keine Frist fur die
freiwillige Ausreise (Spruchpunkt rémisch sechs.) und erkannte einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die
aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt rémisch sieben.).

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der Beschwerdefihrer sich seit Dezember 2011 im Bundesgebiet
befinde. Sein Antrag auf internationalen Schutz sei mit der Entscheidung der Il. Instanz negativ beschieden, jedoch
aufgrund der damaligen Situation in seinem Heimatland die Abschiebung flir unzulassig erklart worden. Daher habe er
eine bis zum 31.05.2017 glltige Duldungskarte erhalten. Wahrend seines Aufenthaltes in Osterreich sei er mehrmals
straffallig geworden. Im Strafregister wiirden drei Verurteilungen wegen Ubertretungen des Suchtmittelgesetzes und
des Strafgesetzbuches aufscheinen. Der Beschwerdeflihrer habe sich nicht nachhaltig aus Eigenem bemdiht, einen
Reisepass zu erlangen. Zudem habe er angegeben, das Bundesgebiet nicht freiwillig verlassen, seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen und die beabsichtigte Abschiebung vereiteln zu wollen. Er sei beruflich nicht
integriert; er gehe in Osterreich keiner legalen Beschéftigung nach, sondern lebe vielmehr vom Bezug der
Grundversorgung. Nach der Osterreichischen Rechtsordnung sei er ledig. Denn die nach islamischen Recht mit einer
dsterreichischen Staatsangehdrigen geschlossene Ehe besitze in Osterreich keine Rechtsgliltigkeit. Ein gemeinsamer
Wohnsitz bestehe nicht. Er sei fir niemanden sorgepflichtig. Da die Voraussetzung fur eine Duldung gemal § 46a Abs.
1 nicht vorliege, sei der Antrag auf Verldngerung einer Karte fUr Geduldete gemaR§ 46a Abs. 5 FPG
abzuweisen.Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass der Beschwerdefuhrer sich seit Dezember 2011 im
Bundesgebiet befinde. Sein Antrag auf internationalen Schutz sei mit der Entscheidung der rémisch zwei. Instanz
negativ beschieden, jedoch aufgrund der damaligen Situation in seinem Heimatland die Abschiebung fir unzulassig
erklart worden. Daher habe er eine bis zum 31.05.2017 gultige Duldungskarte erhalten. Wahrend seines Aufenthaltes
in Osterreich sei er mehrmals straffllig geworden. Im Strafregister wiirden drei Verurteilungen wegen Ubertretungen
des Suchtmittelgesetzes und des Strafgesetzbuches aufscheinen. Der Beschwerdefuihrer habe sich nicht nachhaltig aus
Eigenem bemuht, einen Reisepass zu erlangen. Zudem habe er angegeben, das Bundesgebiet nicht freiwillig verlassen,
seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen und die beabsichtigte Abschiebung vereiteln zu wollen. Er sei
beruflich nicht integriert; er gehe in Osterreich keiner legalen Beschaftigung nach, sondern lebe vielmehr vom Bezug
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der Grundversorgung. Nach der &sterreichischen Rechtsordnung sei er ledig. Denn die nach islamischen Recht mit
einer osterreichischen Staatsangehérigen geschlossene Ehe besitze in Osterreich keine Rechtsgultigkeit. Ein
gemeinsamer Wohnsitz bestehe nicht. Er sei fir niemanden sorgepflichtig. Da die Voraussetzung fir eine Duldung
gemal Paragraph 46 a, Absatz eins, nicht vorliege, sei der Antrag auf Verlangerung einer Karte fur Geduldete gemaf
Paragraph 46 a, Absatz 5, FPG abzuweisen.

Im Ubrigen tatigte das Bundesamt Ausfihrungen zu den vorliegenden Voraussetzungen fiir die Erlassung der
Ruckkehrentscheidung und des Einreiseverbotes flr die Dauer von sieben Jahren sowie die Nichtgewadhrung einer Frist
fur die freiwillige Ausreise und die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung. Die Zulassigkeit der Abschiebung in den
Irak stUtzte das Bundesamt darauf, dass sich weder aus den aktuellen Feststellungen zur Lage im Zielstaat noch aus
dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers sich eine Gefahrdung im Sinn der Art. 2 oder 3 EMRK ergebe. In der
Niederschrift vom 20.02.2019 habe er sich lediglich auf die im bereits abgeschlossenen Asylverfahren gedufRerten
Fluchtgriinde berufen, andere Griinde fiir eine Gefihrdung haben er nicht vorgebracht.Im Ubrigen titigte das
Bundesamt Ausfihrungen zu den vorliegenden Voraussetzungen fir die Erlassung der Rickkehrentscheidung und des
Einreiseverbotes fiir die Dauer von sieben Jahren sowie die Nichtgewahrung einer Frist fur die freiwillige Ausreise und
die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung. Die Zuldssigkeit der Abschiebung in den Irak stltzte das Bundesamt
darauf, dass sich weder aus den aktuellen Feststellungen zur Lage im Zielstaat noch aus dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers sich eine Gefdhrdung im Sinn der Artikel 2, oder 3 EMRK ergebe. In der Niederschrift vom
20.02.2019 habe er sich lediglich auf die im bereits abgeschlossenen Asylverfahren geduBerten Fluchtgrinde berufen,
andere Grinde fur eine Gefahrdung haben er nicht vorgebracht.

Gegen diesen dem Beschwerdefiihrer am 27.09.2019 zugestellten Bescheid richtet sich die erhobene Beschwerde vom
24.10.2019, wobei Spruchpunkt Il. (Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 57 AsylG 2005) unangefochten blieb.
Gegen diesen dem Beschwerdefiihrer am 27.09.2019 zugestellten Bescheid richtet sich die erhobene Beschwerde vom
24.10.2019, wobei Spruchpunkt rémisch zwei. (Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemaf Paragraph 57, AsylG 2005)
unangefochten blieb.

Die Beschwerde begrindete der Beschwerdefihrer - zusammengefasst - damit, dass seine Abschiebung aus
tatsachlich von ihm nicht zu vertretenden Grinden nicht moglich sei. Er habe seine Identitat nicht verschleiert und
wahrend des Asylverfahrens wahrheitsgetreue Angaben gemacht. Die irakische Botschaft habe ihm am 24.10.2019
mitgeteilt, dass er keinen Reisepass bekommen werde, er entweder im Irak oder in der irakischen Botschaft in Berlin
einen Antrag auf Ausstellung eines Reisepasses stellen muisse. Auf Grund der geschlossenen Ehe mit einer
Osterreichischen Staatsbirgerin verflge er Uber ein bestehendes intensives Familienleben, welches bei der Erlassung
der Ruckkehrentscheidung bertcksichtigt werden musse. Zur derzeitigen Menschenrechtssituation sowie der Situation
der Sunniten im Irak sei auszufiihren, dass die Proteste in Bagdad und in mehreren anderen Provinzen im Stden des
Landes erneut begonnen hatten. Sicherheitskrafte wirden mit Tranengas und Schissen in die Luft gegen die
Demonstranten vorgehen. Seither seien mehrere Menschen bei den Auseinandersetzungen gestorben, genauere
Zahlen darlUber gebe es allerdings nicht. Der Islamische Staat (IS) sei im Irak weitestgehend auf Zellen von
Aufstandischen reduziert worden, die meist aus jenen Gebieten herausoperieren wirden, die friher unter IS-Kontrolle
gestanden seien. Das ganze Jahr 2018 hatten IS-Kampfer Streifzige nach Anbar, Bagdad und Salahaddin durchgefuhrt,
hatten sich aber im Winter aus diesen Gouvernements zuriickgezogen. Die Anzahl der verzeichneten Ubergriffe und
zivilen Todesopfern seien daher im Vergleich zu den Vormonaten deutlich abgesunken.

Im Ubrigen erhob der Beschwerdefiihrer insbesondere Einwendungen gegen das erlassene Einreiseverbot.
Am 23.12.2020 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung statt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die unter Punkt I. dargelegten Ausfihrungen werden als Sachverhalt festgestellt. Dartber hinaus werden folgende
weitere Feststellungen getroffen:Die unter Punkt rémisch eins. dargelegten Ausfihrungen werden als Sachverhalt
festgestellt. Dartiber hinaus werden folgende weitere Feststellungen getroffen:

1.1. Zur Person des Beschwerdefiihrers:
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Der volljahrige Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger des Irak. Er stammt aus Bagdad und bekennt sich zum Islam.
Er gehort der Glaubensrichtung der Sunniten und der Volksgruppe der Araber an. Seine Identitat steht fest.

Am 19.10.2018 heiratete er im XXXX nach islamischen Recht die 6sterreichische Staatsbirgerin XXXX Am 23.11.2020 hat
der Beschwerdeflhrer die Vaterschaft zu XXXX , die am 23.09.2020 geboren wurde und ebenfalls 6sterreichische
Staatsbirgerin ist, anerkannt. Er lebt mit ihnen in einer Lebensgemeinschaft und es besteht ein gemeinsamer
Haushalt. Er kimmert sich die gemeinsame Tochter und nimmt seine Vaterrolle wahr.Am 19.10.2018 heiratete er im
romisch 40 nach islamischen Recht die Osterreichische Staatsbirgerin romisch 40 Am 23.11.2020 hat der
Beschwerdefihrer die Vaterschaft zu romisch 40, die am 23.09.2020 geboren wurde und ebenfalls sterreichische
Staatsbirgerin ist, anerkannt. Er lebt mit ihnen in einer Lebensgemeinschaft und es besteht ein gemeinsamer

Haushalt. Er kimmert sich die gemeinsame Tochter und nimmt seine Vaterrolle wahr.
Er ist gesund und arbeitsfahig. Er gehoért keiner ,,Covid-19-Risikogruppe” an.

Mit erstem Urteil des Landesgerichts fiir Strafsachen XXXX vom 28.10.2013 wurde der Beschwerdeflhrer wegen des
Vergehens des gewerbsmaliigen, teils vollendeten, teils versuchten unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach §§ 27
Abs. 1 Z 1 achter Fall und Abs. 3 SMG, 8 15 StGB und wegen des Vergehens der Unterdrickung eines Beweismittels
nach 8§ 295 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von funf Monaten, unter Bestimmung einer Probezeit von drei
Jahren, rechtskraftig verurteilt.Mit erstem Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen rémisch 40 vom 28.10.2013 wurde
der Beschwerdefuhrer wegen des Vergehens des gewerbsmaRigen, teils vollendeten, teils versuchten unerlaubten
Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer eins, achter Fall und Absatz 3, SMG, Paragraph 15,
StGB und wegen des Vergehens der Unterdrickung eines Beweismittels nach Paragraph 295, StGB zu einer bedingten
Freiheitsstrafe von finf Monaten, unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren, rechtskraftig verurteilt.

Mit zweitem in Rechtskraft erwachsenem Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX vom 01.04.2014 wurde er
wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach 8 28a Abs. 1 sechster Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von 18
Monaten verurteilt. Bei der Strafbemessung wurde das reumutige Gestandnis als mildernd, hingegen die einschlagige
Vorstrafe, der aulSerst rasche Rickfall innerhalb offener Probezeit und das Zusammentreffen mehrerer Verbrechen als
erschwerend gewertet. Die mit Urteil vom 28.10.2013 gewahrte bedingte Strafnachsicht wurde nicht widerrufen, aber
die Probezeit auf funf Jahre verldngert. Mit zweitem in Rechtskraft erwachsenem Urteil des Landesgerichts fur
Strafsachen romisch 40 vom 01.04.2014 wurde er wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a,
Absatz eins, sechster Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt. Bei der Strafbemessung wurde das
reumdtige Gestandnis als mildernd, hingegen die einschlagige Vorstrafe, der duBerst rasche Ruckfall innerhalb offener
Probezeit und das Zusammentreffen mehrerer Verbrechen als erschwerend gewertet. Die mit Urteil vom 28.10.2013
gewahrte bedingte Strafnachsicht wurde nicht widerrufen, aber die Probezeit auf funf Jahre verlangert.

Mit drittem rechtskraftigem Urteil des Bezirksgerichts XXXX XXXX vom 08.11.2016 wurde er wegen des Vergehens der
Korperverletzung nach § 83 Abs. 1 StGB zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von sechs Monaten, unter
Setzung einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt. Mit drittem rechtskraftigem Urteil des Bezirksgerichts romisch 40
romisch 40 vom 08.11.2016 wurde er wegen des Vergehens der Korperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins,
StGB zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von sechs Monaten, unter Setzung einer Probezeit von drei
Jahren, verurteilt.

Die Eltern und zwei Briider des Beschwerdefiihrers stellten in Osterreich ebenfalls Antrdge auf internationalen Schutz,
die vom Bundesamt abgewiesen wurden und auf Grund erhobener Beschwerden beim Bundesverwaltungsgericht
anhangig sind. Ein weiterer Bruder, mit dem er in Kontakt steht, pendelt zwischen dem Irak und der Turkei.

Der Beschwerdefiihrer absolvierte im Irak eine Ausbildung fiir die Tatigkeit als Hilfskoch. In Osterreich ging er bzw.
geht er keiner Beschaftigung nach und bezieht Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung. Er ist nicht
selbsterhaltungsfahig. Er bte gelegentlich eine ,Schwarzarbeit” aus.

Bis 20.11.2020 war er mit Hauptwohnsitz im Bundesgebiet gemeldet.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fir die Entscheidung mafigeblichen Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den vorgelegten Verwaltungsakt des Bundesamtes unter zentraler
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Berucksichtigung der niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefuihrers, den angefochtenen Bescheid, den
Beschwerdeschriftsatz, den Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichts zu L510 1425408-1, insbesondere in das
Erkenntnis vom 17.12.2014, und in das alte und aktuelle ,Landerinformationsblatt der Staatendokumentation” zum
Irak vom 20.06.2014 bzw. 17.03.2020. Zudem wurde am 23.12.2020 vor dem Bundesverwaltungsgericht eine
mundliche Beschwerdeverhandlung in Anwesenheit des Beschwerdefihrers, der Lebensgefdhrtin und dessen
Rechtsvertretung durchgefihrt.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflhrers:
Die Identitat des Beschwerdefiihrers steht aufgrund des in Kopie vorliegenden Reisepasses fest (AS 629).

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit, zu seinen Lebensumstanden, seinem Gesundheitszustand und
Arbeitsfahigkeit, seiner Herkunft aus Bagdad, seiner Glaubens- und Volkszugehorigkeit sowie zu den (teilweise in
Osterreich lebenden) Familienangehérigen griinden sich auf die diesbeziglich glaubhaften, im Wesentlichen gleich
gebliebenen Angaben des Beschwerdefiihrers vor dem Bundesamt (vgl. die niederschriftlichen Einvernahmen vom
19.12.2011 und vom 20.02.2019) und dem Bundesverwaltungsgericht. Da er - wie der Beschwerdefihrer versichert -
gesund ist, gehort er keiner ,Covid-19 Risikogruppe” an.Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit, zu seinen
Lebensumstanden, seinem Gesundheitszustand und Arbeitsfahigkeit, seiner Herkunft aus Bagdad, seiner Glaubens-
und Volkszugehérigkeit sowie zu den (teilweise in Osterreich lebenden) Familienangehérigen griinden sich auf die
diesbeziglich glaubhaften, im Wesentlichen gleich gebliebenen Angaben des Beschwerdeflihrers vor dem Bundesamt
vergleiche die niederschriftlichen Einvernahmen vom 19.12.2011 und vom 20.02.2019) und dem
Bundesverwaltungsgericht. Da er - wie der Beschwerdefiihrer versichert - gesund ist, gehort er keiner ,Covid-19
Risikogruppe” an.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer nach islamischen Recht die &sterreichische Staatsburgerin XXXX
geheiratet hat, in einer Lebensgemeinschaft mit ihr lebt und ein gemeinsamer Haushalt besteht, ergibt sich aus dem
vorgelegten Ehevertrag vom 19.10.2018 und seiner Einvernahme und der Lebensgefahrtin als Zeugin in der
mundlichen Verhandlung. Dass er die Vaterschaft zu seiner Tochter XXXX anerkannt hat und sich um ihre Betreuung
und Erziehung kiimmert, geht aus der vorgelegten Beurkundung der Anerkennung der Vaterschaft des Standesamts
XXXX XXXX vom 23.11.2020 hervor sowie aus den glaubhaften Aussagen der Lebensgefahrtin in der mundlichen
Verhandlung. Sie betonte auch, dass der Beschwerdefiihrer fir die gemeinsame Tochter die Vaterrolle einnehme und
eine Trennung fur sie, insbesondere aber fir die Tochter, sehr belastend ware.Die Feststellung, dass der
Beschwerdefihrer nach islamischen Recht die &sterreichische Staatsbulrgerin rémisch 40 geheiratet hat, in einer
Lebensgemeinschaft mit ihr lebt und ein gemeinsamer Haushalt besteht, ergibt sich aus dem vorgelegten Ehevertrag
vom 19.10.2018 und seiner Einvernahme und der Lebensgefahrtin als Zeugin in der mindlichen Verhandlung. Dass er
die Vaterschaft zu seiner Tochter rémisch 40 anerkannt hat und sich um ihre Betreuung und Erziehung kimmert, geht
aus der vorgelegten Beurkundung der Anerkennung der Vaterschaft des Standesamts rémisch 40 rémisch 40 vom
23.11.2020 hervor sowie aus den glaubhaften Aussagen der Lebensgefahrtin in der mundlichen Verhandlung. Sie
betonte auch, dass der Beschwerdefihrer flr die gemeinsame Tochter die Vaterrolle einnehme und eine Trennung fur

sie, insbesondere aber fir die Tochter, sehr belastend ware.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich keiner Beschéftigung nachgeht, Leistungen von der
staatlichen Grundversorgung bezieht und er nicht selbsterhaltungsfahig ist, ergibt sich aus dem Speicherauszug aus
dem Betreuungsinformationssystem Uber die Gewahrleistung von voribergehender Grundversorgung fur hilfs- und
schutzbediirftige Fremde in Osterreich vom 03.12.2020 und dem Versicherungsdatenauszug vom selben Tag. In der
mundlichen Verhandlung gab er an, ,nach Gebrauch” bzw. ,einige Zeit" ,schwarz” gearbeitet zu haben. Der
Beschwerdefiihrer versicherte in der mundlichen Verhandlung glaubwurdig, dass er im Fall der Gewahrung einer

Arbeitsbewilligung eine Arbeit (in einem Restaurant) aufnehmen wird kénnen.

In der mundlichen Verhandlung konnte der Beschwerdefuhrer unter Beweis stellen, dass er der deutschen Sprache
machtig ist, um sich im alltdglichen Leben in Osterreich zurecht zu finden. Ein Zeugnis Uber eine bestandene

Deutschprifung und einen Werte- und Orientierungskurs wurde bis zum gegebenen Zeitpunkt nicht vorgelegt.

Die Feststellung zu den strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdefihrers griindet sich auf die aktuelle Abfrage

des Strafregisters der Republik Osterreich und die im erstinstanzlichen Akt befindenden Strafurteilen.



3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt A):

3.1. Der Beschwerdefuhrer lie3 den Spruchpunkt I. (Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemal3§ 57 AsylG 2005) des
angefochtenen Bescheides unbekampft. Dieser Spruchpunkt erwuchs daher in Rechtskraft. 3.1. Der Beschwerdefihrer
lieR den Spruchpunkt réomisch eins. (Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 57, AsylG 2005) des
angefochtenen Bescheides unbekampft. Dieser Spruchpunkt erwuchs daher in Rechtskraft.

3.2. Zur Ruckkehrentscheidung (samt ,Nebenaussprichen”):

3.2.1. Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Gemal3 Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer ¢ffentlichen Behdrde in die
Ausubung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt,
die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. 3.2.1.
Gemal? Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Gemal3 Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die
Ausubung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt,
die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die o6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,

zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Gemal § 58 Abs. 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemaR§ 55 AsylG 2005 von Amts wegen zu
erteilen, wenn eine Rickkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer unzuldssig erklart wurde. Es ist daher zu prifen, ob
eine Ruckkehrentscheidung auf Basis des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG fir unzulassig zu erklaren ist.GemaR Paragraph 58,
Absatz 2, AsylG 2005 hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemaf Paragraph 55, AsylG 2005 von Amts wegen zu
erteilen, wenn eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer unzulassig erklart wurde. Es ist daher zu prufen, ob
eine Ruckkehrentscheidung auf Basis des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG fir unzuldssig zu erklaren ist.

GemalR § 9 Abs. 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemaf3§ 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
sind insbesondere die in 8 9 Abs. 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bertcksichtigen (die Art und Dauer
des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen begriindet ist).GemaR Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG ist die Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG, wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden
eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend
geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere die in
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bertcksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).

3.2.2. Bei der Beurteilung der Frage, ob die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 55 AsylG
2005 zur Aufrechterhaltung des Privat- und/oder Familienlebens im Sinn des Art. 8 EMRK vorliegen bzw. ob die
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Erlassung einer Ruckkehrentscheidung einen unverhaltnismafigen Eingriff in die nach Art. 8 EMRK geschitzten Rechte
darstellt, ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des &ffentlichen
Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden,
insbesondere unter BerUcksichtigung der in 8 9 Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich
aus 8 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (VwWGH 25.09.2018,Ra
2018/21/0108, Rn. 8, mwN).3.2.2. Bei der Beurteilung der Frage, ob die Voraussetzungen fur die Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 zur Aufrechterhaltung des Privat- und/oder Familienlebens im Sinn
des Artikel 8, EMRK vorliegen bzw. ob die Erlassung einer Rickkehrentscheidung einen unverhaltnismaBigen Eingriff in
die nach Artikel 8, EMRK geschltzten Rechte darstellt, ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalles eine
gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten
und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Berlcksichtigung der in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG
genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ergebenden Wertungen, in
Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (VwWGH 25.09.2018, Ra 2018/21/0108, Rn. 8, mwN).

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in seinem Erkenntnis vom 08.11.2018, Ra 2016/22/0120, mwN, die Rechtsansicht,
dass bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inldndischen Aufenthalt regelmiRig von einem Uberwiegen der
personlichen Interessen auszugehen ist. Nur dann, wenn der Fremde die im Inland verbrachte Zeit Gberhaupt nicht
genUtzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, werden Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach
einem so langen Inlandsaufenthalt noch als verhaltnismaRig angesehen. Diese Rechtsprechung wurde vom
Verwaltungsgerichtshof wiederholt auch auf Falle Ubertragen, in denen die Aufenthaltsdauer knapp unter zehn Jahren
lag (vgl. zu einem ungefdhr neuneinhalbjdhrigen Aufenthalt VwGH 16.12.2014, ZI.2012/22/0169).Der
Verwaltungsgerichtshof vertritt in seinem Erkenntnis vom 08.11.2018, Ra 2016/22/0120, mwN, die Rechtsansicht, dass
bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inldndischen Aufenthalt regelméaRig von einem Uberwiegen der
persoénlichen Interessen auszugehen ist. Nur dann, wenn der Fremde die im Inland verbrachte Zeit Gberhaupt nicht
genUtzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, werden Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach
einem so langen Inlandsaufenthalt noch als verhdltnismaRig angesehen. Diese Rechtsprechung wurde vom
Verwaltungsgerichtshof wiederholt auch auf Falle Ubertragen, in denen die Aufenthaltsdauer knapp unter zehn Jahren
lag vergleiche zu einem ungefahr neuneinhalbjahrigen Aufenthalt VwWGH 16.12.2014, ZI. 2012/22/0169).

Bei der Einschatzung des personlichen Interesses ist auch auf die Auswirkungen, die eine Aufenthaltsbeendigung auf
die familiaren oder sonstigen Bindungen des Fremden hatte, Bedacht zu nehmen (VwGH 12.11.2019, Ra 2019/20/0422,

mwN).
3.2.3. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Der Beschwerdeflihrer hélt sich gegenwartig seit etwas mehr als neun Jahre in Osterreich auf. Die Antragstellung auf
Asyl erfolgte im November 2011. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 17.12.2014 wurde unter
anderem festgestellt, dass gemald § 8 Abs. 3a AsylG 2005 die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers in den Herkunftsstaat Irak unzuldssig ist. Damit war sein Aufenthalt bis zum rechtskraftigen
Abschluss des Asylverfahrens rechtmal3ig und danach geduldet, wobei ihm erst am 01.06.2016 eine bis 31.05.2017
glltige Karte fir Geduldete ausgestellt wurde. Im gegenstandlichen Fall wird jedoch die Kontinuitat seines Aufenthaltes
im Sinn des Art. 28 Abs. 3 lit. a der Freizigigkeitsrichtlinie dadurch unterbrochen, dass er in den Zeitrdumen vom 13.10.
bis 28.10.2013 und vom 02.02.2014 bis 31.07.2015, somit fir ca. 1 % Jahre, in verschiedenen Justizanstalten
Freiheitsstrafen verbilRt hatte und er sich in der Zeit vom 31.07. bis 25.08.2015 im Polizeianhaltezentrum R aufhielt
(VWGH 24.03.2015, Ro 2014/21/0079, mwN). Der langjahrige Aufenthalt wird zudem dadurch relativiert, dass er fur
insgesamt ca. 15 Monate bei verschiedenen karitativen Einrichtungen obdachlos gemeldet war. Der Beschwerdefihrer
halt sich gegenwirtig seit etwas mehr als neun Jahre in Osterreich auf. Die Antragstellung auf Asyl erfolgte im
November 2011. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 17.12.2014 wurde unter anderem festgestellt,
dass gemalR Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 die Zuruckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefihrers in den Herkunftsstaat Irak unzuldssig ist. Damit war sein Aufenthalt bis zum rechtskraftigen
Abschluss des Asylverfahrens rechtmaliig und danach geduldet, wobei ihm erst am 01.06.2016 eine bis 31.05.2017
glltige Karte fur Geduldete ausgestellt wurde. Im gegenstandlichen Fall wird jedoch die Kontinuitat seines Aufenthaltes
im Sinn des Artikel 28, Absatz 3, Litera a, der Freizligigkeitsrichtlinie dadurch unterbrochen, dass er in den Zeitrdumen
vom 13.10. bis 28.10.2013 und vom 02.02.2014 bis 31.07.2015, somit flr ca. 1 %2 Jahre, in verschiedenen Justizanstalten
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Freiheitsstrafen verbURt hatte und er sich in der Zeit vom 31.07. bis 25.08.2015 im Polizeianhaltezentrum R aufhielt
(VWGH 24.03.2015, Ro 2014/21/0079, mwN). Der langjahrige Aufenthalt wird zudem dadurch relativiert, dass er fur
insgesamt ca. 15 Monate bei verschiedenen karitativen Einrichtungen obdachlos gemeldet war.

Die Gerichtshofe des offentlichen Rechts haben wiederholt die Notwendigkeit der Auseinandersetzung mit den
konkreten Auswirkungen einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gegenuber einem Elternteil auf das Kindeswohl bei
der nach 8 9 BFA-VG vorzunehmenden Interessenabwagung zum Ausdruck gebracht (VfGH 11.06.2018, E343/2018 ua;
vom selben Tag, E435/2018; VWGH 26.06.2019,Ra 2019/21/0034, mwN). Die Gerichtshofe des offentlichen Rechts
haben wiederholt die Notwendigkeit der Auseinandersetzung mit den konkreten Auswirkungen einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme gegenuber einem Elternteil auf das Kindeswohl bei der nach Paragraph 9, BFA-VG
vorzunehmenden Interessenabwagung zum Ausdruck gebracht (VfGH 11.06.2018, E343/2018 ua; vom selben Tag,
E435/2018; VWGH 26.06.2019, Ra 2019/21/0034, mwN).

Bei einer Ruckkehrentscheidung, von der Kinder bzw. Minderjahrige betroffen sind, sind im Rahmen der Abwagung
gemalR § 9 BFA-VG ,die besten Interessen und das Wohlergehen dieser Kinder”, insbesondere das MalR an
Schwierigkeiten, denen sie im Heimatstaat begegnen, sowie die sozialen, kulturellen und familidren Bindungen sowohl
zum Aufenthaltsstaat als auch zum Heimatstaat zu berticksichtigen. MaRgebliche Bedeutung kommt dabei den Fragen
zu, wo die Kinder geboren wurden, in welchem Land und in welchem kulturellen und sprachlichen Umfeld sie gelebt
haben, wo sie ihre Schulbildung absolviert haben, ob sie die Sprache des Heimatstaats sprechen, und insbesondere,
ob sie sich in einem anpassungsfahigen Alter befinden (VWGH 13.11.2018, Ra 2018/21/0205, Rn. 18, mwN)Bei einer
Ruckkehrentscheidung, von der Kinder bzw. Minderjahrige betroffen sind, sind im Rahmen der Abwagung gemaf
Paragraph 9, BFA-VG ,die besten Interessen und das Wohlergehen dieser Kinder”, insbesondere das MaR an
Schwierigkeiten, denen sie im Heimatstaat begegnen, sowie die sozialen, kulturellen und familidren Bindungen sowohl
zum Aufenthaltsstaat als auch zum Heimatstaat zu berticksichtigen. MaRRgebliche Bedeutung kommt dabei den Fragen
zu, wo die Kinder geboren wurden, in welchem Land und in welchem kulturellen und sprachlichen Umfeld sie gelebt
haben, wo sie ihre Schulbildung absolviert haben, ob sie die Sprache des Heimatstaats sprechen, und insbesondere,
ob sie sich in einem anpassungsfahigen Alter befinden (VwGH 13.11.2018, Ra 2018/21/0205, Rn. 18, mwN).

Der Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof betonen zudem, dass die Aufrechterhaltung des
Kontaktes mittels moderner Kommunikationsmittel mit einem Kleinkind kaum mdglich ist und dem Vater eines Kindes
(und umgekehrt) grundsatzlich das Recht auf persénlichen Kontakt zukommt (VfGH 11.06.2018, E343/2018 ua; VWGH
22.08.2019, Ra 2019/21/0128, mwN).

Im Sinn dieser Rechtsprechung ist es daher notwendig, sich mit dem Kindeswohl und mit den Auswirkungen der
Trennung des Beschwerdefiihrers von seiner in Osterreich im September 2020 geborenen, somit ca. fiinf Monate alten
Tochter auseinanderzusetzen. Als wichtiges Kriterium bei der Beurteilung des Kindeswohls ist gemafl3 § 138 Z 9 ABGB
der ,verldssliche Kontakt des Kindes zu beiden Elternteilen und wichtigen Bezugspersonen sowie sichere Bindungen
des Kindes zu diesen Personen" zu bericksichtigen.Im Sinn dieser Rechtsprechung ist es daher notwendig, sich mit
dem Kindeswohl und mit den Auswirkungen der Trennung des Beschwerdefiihrers von seiner in Osterreich im
September 2020 geborenen, somit ca. finf Monate alten Tochter auseinanderzusetzen. Als wichtiges Kriterium bei der
Beurteilung des Kindeswohls ist gemald Paragraph 138, Ziffer 9, ABGB der ,verlassliche Kontakt des Kindes zu beiden
Elternteilen und wichtigen Bezugspersonen sowie sichere Bindungen des Kindes zu diesen Personen" zu
berucksichtigen.

Die Lebensgefahrtin des Beschwerdeflihrers und die gemeinsame Tochter sind &sterreichische Staatsbirger. Daher
wadre es zum gegebenen Zeitpunkt fir die Lebensgefahrtin bzw. Mutter des Sauglings aufgrund ihrer bereits
bestehenden Obsorge angesichts der sprachlichen Barrieren und der Beeintrachtigung ihres familiaren Rickhaltes
nicht zumutbar, mit dem Beschwerdeflihrer in den Irak auszureisen. Eine gegen den Beschwerdeflhrer
ausgesprochene Rickkehrentscheidung wirde dazu fihren, dass seine Tochter vom Vater getrennt ware und der
Jverlassliche Kontakt” (8§ 138 Z 9 ABGB) zu ihm nicht mehr fortgesetzt werden kdonnte. Zudem ist bei einer Abschiebung
des Beschwerdefiihrers in den Irak auch nicht von der Moglichkeit wechselseitiger, regelmaRiger und langerfristiger
Besuche auszugehen.Die Lebensgefahrtin des Beschwerdefiihrers und die gemeinsame Tochter sind dsterreichische
Staatsburger. Daher ware es zum gegebenen Zeitpunkt fur die Lebensgefahrtin bzw. Mutter des Sauglings aufgrund
ihrer bereits bestehenden Obsorge angesichts der sprachlichen Barrieren und der Beeintrachtigung ihres familiaren
Ruckhaltes nicht zumutbar, mit dem Beschwerdefiihrer in den Irak auszureisen. Eine gegen den Beschwerdeflhrer
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ausgesprochene Ruckkehrentscheidung wirde dazu fuhren, dass seine Tochter vom Vater getrennt ware und der
wverlassliche Kontakt” (Paragraph 138, Ziffer 9, ABGB) zu ihm nicht mehr fortgesetzt werden kénnte. Zudem ist bei
einer Abschiebung des Beschwerdeflhrers in den Irak auch nicht von der Moglichkeit wechselseitiger, regelmaliger

und langerfristiger Besuche auszugehen.

Allerdings kénnen schwerwiegende kriminelle Handlungen - etwa nach dem SMG -, aus denen sich eine vom Fremden
ausgehende Gefahrdung ergibt, die Erlassung einer Riuckkehrentscheidung auch dann tragen, wenn diese zu einer
Trennung von Familienangehdrigen fuhrt (VwGH 26.06.2019, Ra 2019/21/0034, mwN).

Im vorliegenden Fall ist daher bei der Interessenabwagung zu bertcksichtigen, dass der Beschwerdefuhrer mehrfach
strafbare Handlungen gesetzt hat, die ein kriminelles, die Osterreichische Rechtsordnung missachtendes Verhalten
dokumentieren. So wurde er wegen Vergehen nach dem SMG (88 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall und Abs. 3 SMG, § 15 StGB)
und dem StGB (8 295 StGB), wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach 8 28a Abs. 1 sechster Fall SMG sowie
mit drittem Urteil vom 08.11.2016 wegen des Vergehens der Kérperverletzung (8 83 Abs. 1 StGB) zu (teilbedingten)
Freiheitsstrafen verurteilt. Der seit der letzten Verurteilung zu einer bedingten Freiheitsstrafe von sechs Monaten und
der Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bzw. der seit dem Vollzugsdatum der mit zweitem Urteil vom
01.04.2014 verhangten und verbuf3ten Freiheitsstrafe mit 31.07.2015 verstrichene Zeitraum lasst ein zu beachtendes
Wohlverhalten erkennen und auf einen positiven Gesinnungswandel - auch fir die Zukunft - schlieBen. In der
mundlichen Verhandlung konnte der Beschwerdeflhrer auch seine akzeptablen Deutschkenntnisse unter Beweis
stellen und den Eindruck vermitteln, nicht mehr straffallig werden und sich - sobald er Uber einen Aufenthaltstitel
verflgt - um eine erlaubte Beschaftigung bemuihen zu wollen.Im vorliegenden Fall ist daher bei der
Interessenabwagung zu beriicksichtigen, dass der Beschwerdefiihrer mehrfach strafbare Handlungen gesetzt hat, die
ein kriminelles, die &sterreichische Rechtsordnung missachtendes Verhalten dokumentieren. So wurde er wegen
Vergehen nach dem SMG (Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer eins, achter Fall und Absatz 3, SMG, Paragraph 15, StGB)
und dem StGB (Paragraph 295, StGB), wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins,
sechster Fall SMG sowie mit drittem Urteil vom 08.11.2016 wegen des Vergehens der Kdrperverletzung (Paragraph 83,
Absatz eins, StGB) zu (teilbedingten) Freiheitsstrafen verurteilt. Der seit der letzten Verurteilung zu einer bedingten
Freiheitsstrafe von sechs Monaten und der Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bzw. der seit dem
Vollzugsdatum der mit zweitem Urteil vom 01.04.2014 verhangten und verbUR3ten Freiheitsstrafe mit 31.07.2015
verstrichene Zeitraum lasst ein zu beachtendes Wohlverhalten erkennen und auf einen positiven Gesinnungswandel -
auch fur die Zukunft - schlieBen. In der mundlichen Verhandlung konnte der Beschwerdeflhrer auch seine
akzeptablen Deutschkenntnisse unter Beweis stellen und den Eindruck vermitteln, nicht mehr straffallig werden und
sich - sobald er Uber einen Aufenthaltstitel verflgt - um eine erlaubte Beschaftigung bemiihen zu wollen.

Besonders hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang, dass er sich um die Beziehung zu seiner Lebensgefahrtin und
dem gemeinsamen Kind bemidht und seinen familidaren Flrsorgepflichten bestmdglich nachzukommen versucht.
Ubereinstimmend erklérten der Beschwerdefiihrer und die Lebensgefihrtin zudem, dass er auch Aufgaben im
Haushalt wahrnimmt und in die tagliche Betreuung des Sauglings mit eingebunden ist. Er tragt im Rahmen seiner
Moglichkeiten auch zum Einkommen der Familie bei, indem er aus den ihm zustehenden Leistungen aus der
Grundversorgung sowie die unregelmaRig ausgelbte ,Schwarzarbeit” einen finanziellen Beitrag zum gemeinsamen
Lebensunterhalt beitragt. Im Fall einer Abschiebung des Beschwerdeflihrers ware die Lebensgefdhrtin, die seit
27.08.2020 Wochengeld bezieht, mit der Versorgung des Kindes auf sich alleine gestellt und wirde nicht nur die
monetare Unterstitzung des Beschwerdeflhrers wegfallen, sondern auch seine Mitwirkung und Hilfe im gemeinsamen
Haushalt sowie in der Betreuung des Kindes.

Sein durchgehender Aufenthalt im Bundesgebiet von etwa neun Jahren wirde - ebenso wenig wie seine wahrend
seines unsicheren Aufenthaltes begonnene Beziehung zu seiner Lebensgefahrtin und seine Deutschkenntnisse -
angesichts seines die Osterreichische Rechtsordnung missachtenden Fehlverhaltens keineswegs ausreichen, um von
einer Rickkehrentscheidung Abstand nehmen zu kénnen.

Aufgrund des Umstandes, dass es Anhaltspunkte fur ein zukinftiges Wohlverhalten des Beschwerdeflhrers gibt und
seine Abschiebung in den Irak seiner ca. funf Monate alten Tochter die Mdglichkeit nehmen wirde, mit ihrem Vater
weiter aufzuwachsen, Uberwiegen unter Berucksichtigung des Kindeswohls gegenstandlich dessen Interessen an
einem weiteren Verbleib im Bundesgebiet die 6ffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung. Sollte es in
naher Zukunft zu einer weiteren strafrechtlichen Verurteilung (insbesondere nach dem SMG) kommen, kdnnte die
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Interessensabwagung wohl zu einem anderen Ergebnis fihren.

Vor diesem Hintergrund ist im Rahmen einer Interessensabwagung gemalk§ 9 Abs. 2 BFA-VG festzustellen, dass eine
Riickkehrentscheidung zum gegenwartigen Zeitpunkt auf Dauer unzulassig ist. Es wird nicht verkannt, dass dem Schutz
der offentlichen Ordnung und Sicherheit ein hoher Stellenwert zukommt, doch ist im gegenstandlichen Fall aus den
dargelegten Grinden in einer Gesamtschau und Abwagung aller Umstande das private Interesse an der - nicht nur
voriibergehenden - Fortfiihrung des Familien- und Privatlebens des Beschwerdefiihrers in Osterreich dennoch héher
zu bewerten, als das offentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung. Da die maligeblichen Umstande in ihrem
Wesen nach nicht blo3 voribergehend sind, ist eine Rickkehrentscheidung auf Dauer fur unzuldssig zu erklaren.Vor
diesem Hintergrund ist im Rahmen einer Interessensabwagung gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festzustellen,
dass eine Ruckkehrentscheidung zum gegenwartigen Zeitpunkt auf Dauer unzuldssig ist. Es wird nicht verkannt, dass
dem Schutz der offentlichen Ordnung und Sicherheit ein hoher Stellenwert zukommt, doch ist im gegenstandlichen
Fall aus den dargelegten Grinden in einer Gesamtschau und Abwagung aller Umsténde das private Interesse an der -
nicht nur voribergehenden - Fortfiihrung des Familien- und Privatlebens des Beschwerdefiihrers in Osterreich
dennoch hoher zu bewerten, als das 6ffentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung. Da die maligeblichen
Umstande in ihrem Wesen nach nicht blo3 vorubergehend sind, ist eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer fur

unzulassig zu erklaren.

Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich daher, dass die
im angefochtenen Bescheid angeordnete Ruckkehrentscheidung einen ungerechtfertigten Eingriff in das durch Art. 8
EMRK gewadhrleistete Recht auf Privat- und Familienleben darstellt.Auf Grund des durchgefihrten
Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich daher, dass die im angefochtenen Bescheid
angeordnete Ruckkehrentscheidung einen ungerechtfertigten Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK gewdhrleistete
Recht auf Privat- und Familienleben darstellt.

Der Beschwerde war daher hinsichtlich des Spruchpunktes lll. gemaR§ 28 Abs. 2 VwWGVG stattzugeben und die
Rackkehrentscheidung auf Dauer fir unzuldssig zu erkldren.Der Beschwerde war daher hinsichtlich des
Spruchpunktes romisch drei. gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG stattzugeben und die Rickkehrentscheidung auf

Dauer fur unzulassig zu erklaren.

GemalR § 58 Abs. 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemaR8 55 AsylG 2005 von Amts wegen zu
erteilen, wenn eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer unzuldssig erklart wurde. Erfullt der
Drittstaatsangehdrige Uberdies das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR § 9 Integrationsgesetz (IntG) oder tbt
er zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit aus, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze nach 8 5 Abs. 2 ASVG erreicht wird, so ist nach dem ersten Absatz des§ 55 AsylG 2005 eine
LAufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, andernfalls nach dem zweiten Absatz dieser Bestimmung eine
+Aufenthaltsberechtigung”, mit der (auf beschéaftigungsrechtlicher Ebene) ein geringerer Berechtigungsumfang
verbunden ist. Da der BeschwerdefUhrer die Voraussetzungen des § 55 Abs. 1 AsylG 2005 nicht erfullt, war ihm eine
LAufenthaltsberechtigung” zu erteilen.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, AsylG 2005 hat das Bundesamt einen
Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 55, AsylG 2005 von Amts wegen zu erteilen, wenn eine Ruckkehrentscheidung
rechtskraftig auf Dauer unzuldssig erklart wurde. Erfullt der Drittstaatsangehdrige Uberdies das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 9, Integrationsgesetz (IntG) oder Ubt er zum Entscheidungszeitpunkt eine
erlaubte Erwerbstatigkeit aus, mit deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze nach Paragraph 5, Absatz
2, ASVG erreicht wird, so ist nach dem ersten Absatz des Paragraph 55, AsylG 2005 eine ,Aufenthaltsberechtigung plus”
zu erteilen, andernfalls nach dem zweiten Absatz dieser Bestimmung eine ,Aufenthaltsberechtigung”, mit der (auf
beschaftigungsrechtlicher Ebene) ein geringerer Berechtigungsumfang verbunden ist. Da der Beschwerdefiihrer die
Voraussetzungen des Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 nicht erfullt, war ihm eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu
erteilen.

Das Bundesamt hat dem Beschwerdeflhrer den Aufenthaltstitel auszufolgen. Er hat dabei gemalg 58 Abs. 11 AsylG
2005 mitzuwirken. Der Aufenthaltstitel ist fur zwdlf Monate glltig, beginnend mit dem AusstellungsdatumDas
Bundesamt hat dem Beschwerdefihrer den Aufenthaltstitel auszufolgen. Er hat dabei gemaR Paragraph 58, Absatz 11,
AsylG 2005 mitzuwirken. Der Aufenthaltstitel ist fur zwolf Monate gultig, beginnend mit dem Ausstellungsdatum.

Infolge der Stattgabe der Beschwerde in Hinblick auf Spruchpunkt Ill. waren die darauf aufbauenden Spruchpunkte IV.
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bis VII. (Erlassung eines auf die Dauer von sieben Jahren befristetes Einreiseverbot, Zulassigkeit der Abschiebung,
Nichtgewahrung einer Frist fur die freiwillige Ausreise, Aberkennung der aufschiebenden Wirkung) zu beheben.Infolge
der Stattgabe der Beschwerde in Hinblick auf Spruchpunkt rémisch drei. waren die darauf aufbauenden Spruchpunkte
réomisch vier. bis romisch sieben. (Erlassung eines auf die Dauer von sieben Jahren befristetes Einreiseverbot,
Zulassigkeit der Abschiebung, Nichtgewahrung einer Frist fur die freiwillige Ausreise, Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung) zu beheben.

3.3. Karte fur Geduldete:
3.3.1. Rechtslage:

Der mit ,Duldung” Uberschriebene8 46a FPG (in der FassungBGBI. | Nr. 145/2017) lautet auszugsweise:Der mit
»Duldung” Gberschriebene Paragraph 46 a, FPG (in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 2017,) lautet

auszugsweise:
.(1) Der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet ist zu dulden, solange

1. deren Abschiebung gemal3 88 50, 51 oder 52 Abs. 9 Satz 1 unzulassig ist, vorausgesetzt die Abschiebung ist nicht
in einen anderen Staat zuldssig;1. deren Abschiebung gemal3 Paragraphen 50, 51, oder 52 Absatz 9, Satz 1 unzulassig
ist, vorausgesetzt die Abschiebung ist nicht in einen anderen Staat zulassig;

2. deren Abschiebung gemald 88 8 Abs. 3a und 9 Abs. 2 AsylG 2005 unzulassig ist2. deren Abschiebung gemald
Paragraphen 8, Absatz 3 a und 9 Absatz 2, AsylG 2005 unzulassig ist;

3.  deren Abschiebung aus tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenen Griinden unmaglich erscheint oder

4. die Ruckkehrentscheidung im Sinne des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG vorubergehend unzuldssig ist4. die
Ruckkehrentscheidung im Sinne des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG vorlbergehend unzulassig ist;

es sei denn, es besteht nach einer Entscheidung gemal? § 61 weiterhin die Zustandigkeit eines anderen Staates oder
dieser erkennt sie weiterhin oder neuerlich an. Die Ausreiseverpflichtung eines Fremden, dessen Aufenthalt im
Bundesgebiet gemald Satz 1 geduldet ist, bleibt unberihrt.es sei denn, es besteht nach einer Entscheidung gemaf
Paragraph 61, weiterhin die Zustandigkeit eines anderen Staates oder dieser erkennt sie weiterhin oder neuerlich an.
Die Ausreiseverpflichtung eines Fremden, dessen Aufenthalt im Bundesgebiet gemal3 Satz 1 geduldet ist, bleibt
unberdhrt.

(2) ...

(5) Die Karte fur Geduldete gilt ein Jahr beginnend mit dem Ausstellungsdatum und wird im Falle des weiteren
Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Uber Antrag des Fremden fUr jeweils ein weiteres Jahr verlangert. Die
Karte ist zu entziehen, wenn(5) Die Karte fur Geduldete gilt ein Jahr beginnend mit dem Ausstellungsdatum und wird
im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen nach Absatz eins, Uber Antrag des Fremden fir jeweils ein
weiteres Jahr verlangert. Die Karte ist zu entziehen, wenn

1. deren Gultigkeitsdauer abgelaufen ist;

2. die Voraussetzungen der Duldung im Sinne des Abs. 1 nicht oder nicht mehr vorliegen?. die Voraussetzungen
der Duldung im Sinne des Absatz eins, nicht oder nicht mehr vorliegen;

3. L

3.3.2. Im gegenstandlichen Fall war angesichts des gestellten Antrages des Beschwerdefuhrers vom 04.07.2017 auf
Verldngerung der Karte fir Geduldete nach § 46a FPG zu prifen, ob die Erlassung der Riickkehrentscheidung gemaf3s
52 Abs. 1 Z 1 FPG zulassig war.3.3.2. Im gegenstandlichen Fall war angesichts des gestellten Antrages des
Beschwerdefuhrers vom 04.07.2017 auf Verlangerung der Karte fir Geduldete nach Paragraph 46 a, FPG zu priifen, ob
die Erlassung der Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG zulassig war.

Mit dem gegenstandlichen Erkenntnis wurde Uber die Unzuldssigkeit der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung auf
Dauer abgesprochen und dem Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung” nach § 55 Abs. 2
AsylG 2005 erteilt. Er verfugt damit Uber eine befristete Aufenthaltsberechtigung und erwirbt damit einen
rechtmaRigen Aufenthalt im Bundesgebiet nach § 31 Abs. 1 Z 4 FPG. Bei der Verlangerung der Gultigkeitsdauer der
Karte fir Geduldete knUpft das Gesetz im ersten Satz des § 46a Abs. 4 FPG an das (weitere) Vorliegen der im Abs. 1
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genannten Voraussetzungen fur die Aufenthaltsduldung an. Mit dem gegenstandlichen Erkenntnis wurde Uber die
Unzulassigkeit der Erlassung einer Rickkehrentscheidung auf Dauer abgesprochen und dem Beschwerdefihrer ein
Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung” nach Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005 erteilt. Er verflgt damit Gber eine
befristete Aufenthaltsberechtigung und erwirbt damit einen rechtmaBigen Aufenthalt im Bundesgebiet nach
Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 4, FPG. Bei der Verlangerung der Giltigkeitsdauer der Karte fir Geduldete knupft das
Gesetz im ersten Satz des Paragraph 46 a, Absatz 4, FPG an das (weitere) Vorliegen der im Absatz eins, genannten
Voraussetzungen fur die Aufenthaltsduldung an.

Da es im konkreten Fall an der Voraussetzung fir die Ausstellung bzw. die Verlangerung der Karte fir Geduldete im
Sinn des § 46a Abs. 1 FPG mangelt, war der Spruchpunkt I. des bekdmpften Bescheides mit der MalRgabe abzuweisen,
dass der Antrag des Beschwerdeflihrers vom 04.07.2017 auf Verlangerung der Karte fiir Geduldet zuriickzuweisen
war.Da es im konkreten Fall an der Voraussetzung fiir die Ausstellung bzw. die Verlangerung der Karte fir Geduldete
im Sinn des Paragraph 46 a, Absatz eins, FPG mangelt, war der Spruchpunkt rémisch eins. des bekdmpften Bescheides
mit der MalRgabe abzuweisen, dass der Antrag des Beschwerdefiihrers vom 04.07.2017 auf Verlangerung der Karte fur

Geduldet zurtickzuweisen war.
Es war spruchgemald zu entscheiden.
Zu Spruchpunkt B) - Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhéngt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt an einer Rechtsprechung zur (Un-)
Zulassigkeit der Erlassung einer Rlckkehrentscheidung und zur Zurlckweisung des Antrages auf Ausstellung bzw.
Verlangerung der Karte fUr Geduldete bei Erteilung eines Aufenthaltstitels, noch weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt an einer Rechtsprechung zur (Un-) Zulassigkeit der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung und zur Zurlckweisung des Antrages auf Ausstellung bzw. Verlangerung der Karte fir
Geduldete bei Erteilung eines Aufenthaltstitels, noch weicht die gegenstdndliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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