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Entscheidungsdatum

08.02.2021
Norm

BFA-VG §18 Abs3

B-VG Art133 Abs4

FPG 867 Abs1

FPG 867 Abs2

FPG §70 Abs3

. BFA-VG § 18 heute

—_

2. BFA-VG § 18 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 18 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. BFA-VG § 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. BFA-VG § 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. BFA-VG § 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
8. BFA-VG § 18 guiltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. FPG § 67 heute
2. FPG 8§ 67 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 8§ 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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4. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG 8 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG 8 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 867 heute
2. FPG 8§ 67 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. FPG 8 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG 867 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 8 70 heute
2. FPG § 70 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 70 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. FPG 870 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG § 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch

G307 2221788-1/6E, G307 2221788-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter tber die Beschwerde
des XXXX, geb. am XXXX, StA.: Deutschland, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, vom
19.04.2019, Zahl XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus
MAYRHOLD als Einzelrichter tber die Beschwerde des romisch 40, geb. am romisch 40, StA.: Deutschland, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, vom 19.04.2019, Zahl rémisch 40, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid behoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen XXXX (LG XXXX ) vom 14.09.2018 wurde der Beschwerdefuhrer (im
Folgenden: BF) zu Zahl XXXX wegen der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften gemal § 27 Abs. 2a, Abs. 3
SMG und § 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall, Abs. 3 SMG, § 15 StGB, zu einer Freiheitsstrafe von 9 Monaten, wovon 6 Monate
bedingt nachgesehen wurden, verurteilt. 1. Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen rémisch 40 (LG rémisch 40 )
vom 14.09.2018 wurde der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) zu Zahlrémisch 40 wegen der Vergehen des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften gemal Paragraph 27, Absatz 2 a,, Absatz 3, SMG und Paragraph 27, Absatz eins,
Ziffer eins, achter Fall, Absatz 3, SMG, Paragraph 15, StGB, zu einer Freiheitsstrafe von 9 Monaten, wovon 6 Monate
bedingt nachgesehen wurden, verurteilt.

2. Mit Schreiben des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA), vom 22.10.2018, dem BF
personlich zugestellt am 24.10.2018, wurde dieser anldsslich seiner Verurteilung dartber in Kenntnis gesetzt, dass die
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Erlassung eines Aufenthaltsverbotes angedacht sei. Gleichzeitig wurde er zur Abgabe einer dahingehenden
Stellungnahme binnen 10 Tagen ab Erhalt dieses Schreibens aufgefordert.

Die daraufhin ergangene Stellungnahme des BF beschrénkte sich auf die Ubersendung eines Lebenslaufes.

3. Mit Urteil des LG XXXX vom XXXX, Zahl XXXX , wurde der BF wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels gemal3 §
38 Abs. 1 zweiter und dritter Fall SMG sowie der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften gemaR § 27 Abs.
1Z1 8. Fall SMG und § 27 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall, Abs. 2 SMG sowie der Vorbereitung von Suchtgifthandel gemaR § 28
Abs. 1 zweiter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren verurteilt. 3. Mit Urteil des LG rémisch 40 vom rémisch 40,
Zahl rémisch 40, wurde der BF wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels gemal’ Paragraph 38, Absatz eins, zweiter
und dritter Fall SMG sowie der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften gemaf3 Paragraph 27, Absatz eins,
Ziffer eins, 8. Fall SMG und Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall, Absatz 2, SMG sowie der Vorbereitung
von Suchtgifthandel gemaf3 Paragraph 28, Absatz eins, zweiter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren verurteilt.

4. Mit dem oben im Spruch genannten Bescheid des BFA, dem BF personlich zugestellt am 24.05.2019, wurde gegen
diesen gemald § 67 Abs. 1 und 2 FPG ein auf 10 Jahre befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.) ihm
gemall § 70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt Il.) und einer Beschwerde gemaR§ 18 Abs. 3
BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt I1l.)4. Mit dem oben im Spruch genannten Bescheid des
BFA, dem BF personlich zugestellt am 24.05.2019, wurde gegen diesen gemaR Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein
auf 10 Jahre befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.) ihm gemaR Paragraph 70, Absatz 3,
FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und einer Beschwerde gemaR Paragraph 18,
Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.).

5. Mit am 19.06.2019 beim BFA eingebrachtem Schriftsatz erhob der BF durch seine damalige Rechtsvertretung (im
Folgenden: RV), die Diakonie Flichtlingsdienst gemeinnitzige Gesellschaft mbH - ARGE Rechtsberatung, Beschwerde
gegen den im Spruch genannten Bescheid an das Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG).

Darin wurden neben der Anberaumung einer mindlichen Verhandlung, jeweils in eventu die ganzliche Behebung des
Bescheides, die Herabsetzung der Befristung des Aufenthaltsverbotes sowie die Zurickverweisung der Rechtsache zur
neuerlichen Entscheidung an die belangte Behdrde, beantragt.

6. Die gegenstandliche Beschwerde und der zugehdrige Verwaltungsakt wurden samt kurzer Stellungnahme dem
BVwG vom BFA vorgelegt und langten am 29.07.2019 ein.

7. Mit Schreiben vom 11.12.2020 legte die vormalige RV des BF alle ihr im Rahmen der Rechtsberatung gemaRg 52
BFA-VG erteilten Vollmachten in allen anhangigen Verfahren vor dem BVwG mit Ausnahme weniger explizit genannter
Verfahren mit 31.12.2020, zurlck. Das gegenstandliche Verfahren fiel nicht unter die besagten Ausnahmen. 7. Mit
Schreiben vom 11.12.2020 legte die vormalige Regierungsvorlage des BF alle ihr im Rahmen der Rechtsberatung
gemal Paragraph 52, BFA-VG erteilten Vollmachten in allen anhangigen Verfahren vor dem BVwWG mit Ausnahme
weniger explizit genannter Verfahren mit 31.12.2020, zuriick. Das gegenstandliche Verfahren fiel nicht unter die
besagten Ausnahmen.

8. Am 22.12.2020 fand vor dem BVWG, AuRenstelle Graz eine mindliche Verhandlung statt, an welcher der BF und eine
Mitarbeiterin seiner damaligen RV teilnahmen sowie die Lebensgefahrtin des BF, XXXX , als Zeugin einvernommen
wurde. 8. Am 22.12.2020 fand vor dem BVWG, AuBenstelle Graz eine mindliche Verhandlung statt, an welcher der BF
und eine Mitarbeiterin seiner damaligen Regierungsvorlage teilnahmen sowie die Lebensgefahrtin des BF, rémisch 40,
als Zeugin einvernommen wurde.

Die belangte Behdrde wurde korrekt geladen, blieb der Verhandlung jedoch fern.

9. Mit per E-Mail am 02.01.2021 beim BVwG eingebrachtem Schriftsatz Gbermittelte der RV dem erkennenden Gericht
weitere Unterlagen. 9. Mit per E-Mail am 02.01.2021 beim BVwG eingebrachtem Schriftsatz Ubermittelte der
Regierungsvorlage dem erkennenden Gericht weitere Unterlagen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF fuhrt die im Spruch angegebene Identitdt (Namen und Geburtsdatum), ist deutscher Staatsburger, ledig,
kinderlos, gesund und arbeitsfahig.
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1.2. Der BF hélt sich seit zumindest Oktober 2008 durchgehend in Osterreich auf.

1.3. Der BF fuhrt mit der tschechischen Staatsburgerin XXXX , geb. XXXX , seit rund 5 Jahren eine Beziehung und lebt
mit dieser im gemeinsamen Haushalt in Osterreich. Die Lebensgeféhrtin (LG) des BF hélt sich seit ungefahr 10 Jahren
durchgehend in Osterreich auf und ging wiederholt Erwerbstétigkeiten nach, derzeit ist sie nicht beschaftigt und
bezieht auch keine staatlichen Leistungen. 1.3. Der BF fihrt mit der tschechischen Staatsburgerin romisch 40, geb.
romisch 40, seit rund 5 Jahren eine Beziehung und lebt mit dieser im gemeinsamen Haushalt in Osterreich. Die
Lebensgefahrtin (LG) des BF hélt sich seit ungefahr 10 Jahren durchgehend in Osterreich auf und ging wiederholt

Erwerbstatigkeiten nach, derzeit ist sie nicht beschaftigt und bezieht auch keine staatlichen Leistungen.

Der BF selbst ist anlasslich der aktuellen Corona-Pandemie gegenwartig ohne Beschaftigung. Nachdem er bis
31.10.2020 geringfugig erwerbstatig war und zugleich Arbeitslosengeld erhielt, bezieht er seit XXXX .2020 Notstands-
bzw. Uberbriickungshilfe. Der BF selbst ist anldsslich der aktuellen Corona-Pandemie gegenwaértig ohne Beschéftigung.
Nachdem er bis 31.10.2020 geringfligig erwerbstatig war und zugleich Arbeitslosengeld erhielt, bezieht er seit romisch
40 .2020 Notstands- bzw. Uberbriickungshilfe.

1.4. Der BF besuchte in seiner Heimat die Schule und erlernte dort auch den Beruf eines Einzelhandelskaufmanns. Er

ging in Osterreich wiederholt, jedoch (iberwiegend nur fir kurze Zeitraume, Erwerbstatigkeiten nach.
1.5. Der BF und seine LG sind aktuell Mietkosten in der Hohe von monatlich rund € 600,00 ausgesetzt.

1.6. Der BF verflgt Uber keine familidren, jedoch (iber soziale Anknlpfungspunkte in Osterreich und pflegt keinen

Kontakt mehr zu seinen im Herkunftsstaat aufhaltigen Angehorigen.
1.7. Der BF weist folge Verurteilungen in Osterreich auf:

1. LG XXXX , Zahl XXXX , vom XXXX .2017, in Rechtskraft erwachsen am XXXX .2017, wegen § 107 (1) StGB§ 125
StGB, § 133 (1) StGB und 8 83 (1) StGB: zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 5 Monaten.1. LG rémisch 40, Zahl
réomisch 40, vom romisch 40 .2017, in Rechtskraft erwachsen am rémisch 40 .2017, wegen Paragraph 107, (1) StGB,
Paragraph 125, StGB, Paragraph 133, (1) StGB und Paragraph 83, (1) StGB: zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 5

Monaten.

2. LG XXXX Zahl XXXX , vom XXXX .2018, in Rechtskraft erwachsen am XXXX .2018, wegen 8 107 (1) StGB: zu einer
bedingten Freiheitsstrafe von 6 Monaten unter Anordnung der Bewahrungshilfe. 2. LG rémisch 40 Zahl rémisch 40,
vom roémisch 40.2018, in Rechtskraft erwachsen am romisch 40.2018, wegen Paragraph 107, (1) StGB: zu einer

bedingten Freiheitsstrafe von 6 Monaten unter Anordnung der Bewahrungshilfe.

3. LG XXXX , Zahl XXXX , vom XXXX .2018, in Rechtskraft erwachsen am XXXX .2018, wegen der Vergehen des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften gemaf3 8 27 Abs. 2a, Abs. 3 SMG und 8 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall, Abs. 3 SMG, 8§ 15
StGB, zu einer Freiheitsstrafe von 9 Monaten, wovon 6 Monate bedingt nachgesehen wurden3. LG rémisch 40, Zahl
réomisch 40, vom romisch 40.2018, in Rechtskraft erwachsen am roémisch 40.2018, wegen der Vergehen des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften gemal} Paragraph 27, Absatz 2 a,, Absatz 3, SMG und Paragraph 27, Absatz eins,
Ziffer eins, achter Fall, Absatz 3, SMG, Paragraph 15, StGB, zu einer Freiheitsstrafe von 9 Monaten, wovon 6 Monate
bedingt nachgesehen wurden.

Der BF wurde fur schuldig befunden, er habe am XXXX .2018 in XXXX gewerbsmaRig (8 70 Abs. 1 Z 3 StGB) anderen,
vorschriftswidrig Suchtgift, gegen Entgelt,Der BF wurde fur schuldig befunden, er habe am rémisch 40 .2018 in rémisch
40 gewerbsmalig (Paragraph 70, Absatz eins, Ziffer 3, StGB) anderen, vorschriftswidrig Suchtgift, gegen Entgelt,

A. auf einer offentlichen Verkehrsflache, wobei die Tat von zumindest 10 Personen wahrgenommen werden
konnte, somit 6ffentlich Gberlassen, und zwar einem unbekannt gebliebenen Abnehmer 2 Baggies Cannabiskraut zum
Preis von € 10,00

B. zu Uberlassen versucht (8 15 StGB), und zwar weitere 16 Baggies Cannabiskraut, zu jeweils 3 Gramm, 4 weitere
Baggies Cannabiskraut zu jeweils 1 Gramm und 10 Baggies MDMA mit insgesamt 5,4 Gramm, die er an einer
szenetypischen Ortlichkeit portionsweise abgepackt zum unmittelbar bevorstehenden Verkauf bereithielt. B. zu
Uberlassen versucht (Paragraph 15, StGB), und zwar weitere 16 Baggies Cannabiskraut, zu jeweils 3 Gramm, 4 weitere
Baggies Cannabiskraut zu jeweils 1 Gramm und 10 Baggies MDMA mit insgesamt 5,4 Gramm, die er an einer
szenetypischen Ortlichkeit portionsweise abgepackt zum unmittelbar bevorstehenden Verkauf bereithielt.
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Als mildernd wurden dabei das Gestandnis sowie der Umstand, dass es grofl3tenteils beim Versuch geblieben ist, als
erschwerend einschlagige Vorstrafen gewertet.

4. LG XXXX , Zahl XXXX , vom XXXX .2019, in Rechtskraft erwachsen am XXXX .2019, wegen des Verbrechens des
Suchtgifthandels gemal3 8 38 Abs. 1 zweiter und dritter Fall SMG sowie der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit
Suchtgiften gemal § 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall SMG und § 27 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall, Abs. 2 SMG und der Vorbereitung
von Suchtgifthandel gemal3 § 28 Abs. 1 zweiter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren.4. LG roémisch 40, Zahl
romisch 40, vom romisch 40.2019, in Rechtskraft erwachsen am rémisch 40.2019, wegen des Verbrechens des
Suchtgifthandels gemal3 Paragraph 38, Absatz eins, zweiter und dritter Fall SMG sowie der Vergehen des unerlaubten
Umgangs mit Suchtgiften gemal’ Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, achter Fall SMG und Paragraph 27, Absatz eins,
Ziffer eins, zweiter Fall, Absatz 2, SMG und der Vorbereitung von Suchtgifthandel gemal3 Paragraph 28, Absatz eins,

zweiter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren.

Der BF wurde fur darin fur schuldig befunden, er habe in Wien vorschriftswidrig Suchtgift

1. namlich Marihuana
a. mit einem Reinheitsgehalt von etwa 0,9 % Delta-9-THC und 12 % THCA in einer die Grenzmenge Ubersteigenden
Menge

i. am XXXX .2018 aus Ungarn aus- und nach Osterreich eingefihrt, indem er ca. 1.158,9 Gramm brutto mit dem Zug
aus Ungarn nach Osterreich transportierte;i. am rémisch 40.2018 aus Ungarn aus- und nach Osterreich eingefihrt,

indem er ca. 1.158,9 Gramm brutto mit dem Zug aus Ungarn nach Osterreich transportierte;

ii. am XXXX .2018 mit dem Vorsatz, dass es in Verkehr gesetzt werde, besessen, namlich insgesamt ca. 1.158,9
Gramm brutto, die er zum Zwecke des Weiterverkaufs in seiner Wohnung aufbewahrte bzw. bei sich trug.ii. am
réomisch 40 .2018 mit dem Vorsatz, dass es in Verkehr gesetzt werde, besessen, namlich insgesamt ca. 1.158,9 Gramm

brutto, die er zum Zwecke des Weiterverkaufs in seiner Wohnung aufbewahrte bzw. bei sich trug.

b. am XXXX .2018 W.K. Uberlassen, namlich 50 Gramm brutto zu einem Preis von € 300,0®. am romisch 40 .2018

W.K. Uberlassen, namlich 50 Gramm brutto zu einem Preis von € 300,00

2. namlich 17,6 Gramm brutto MDMA seit Juli 2018 bis zum 03.12.2018 zum ausschliel3lichen persénlichen

Gebrauch besessen.

Als mildernd wurden hiebei das reumutige Gestandnis und die teilweise Sicherstellung der Suchtgifte, als erschwerend
drei einschlagige Vorstrafen, der rasche Ruckfall innerhalb offener Probezeit sowie das Zusammentreffen eines

Verbrechens mit mehreren Vergehen gewertet.

Es wird festgestellt, dass der BF die besagten Straftaten begangen und die beschriebenen Verhaltensweisen gesetzt
hat

1.8. Mit Beschluss des LG XXXX , Zahl XXXX', vom XXXX .2018, wurde dem BF hinsichtlich der am XXXX .2018 verhangten
Freiheitsstrafe im Ausmal von 9 Monaten in Bezug auf den unbedingten Teil der Freiheitsstrafe (3 Monate) gemal3 8 39
Abs. 1 SMG Strafaufschub bis XXXX .2020 gewahrt, um sich der notwendigen gesundheitsbezogenen MalRnahme & 11
Abs. 2 SMG), und zwar einer arztlichen Behandlung einschlieBlich Entzugs- und Substitutionsbehandlung,
Psychotherapie und klinisch-psychologische Beratung und Betreuung, zu unterziehen. 1.8. Mit Beschluss des LG
réomisch 40, Zahl rémisch 40, vom rémisch 40 .2018, wurde dem BF hinsichtlich der am rémisch 40 .2018 verhangten
Freiheitsstrafe im Ausmald von 9 Monaten in Bezug auf den unbedingten Teil der Freiheitsstrafe (3 Monate) gemal}
Paragraph 39, Absatz eins, SMG Strafaufschub bis romisch 40.2020 gewahrt, um sich der notwendigen
gesundheitsbezogenen MalBnahme (Paragraph 11, Absatz 2, SMG), und zwar einer arztlichen Behandlung
einschlieBlich Entzugs- und Substitutionsbehandlung, Psychotherapie und klinisch-psychologische Beratung und
Betreuung, zu unterziehen.

Mit Beschluss des LG XXXX, Zahl XXXX , vom XXXX .2019, wurde dem BF hinsichtlich der ihm mit Urteil vom XXXX .2019,
GZ. XXXX , verhangten Freiheitsstrafe von zwei Jahren gemaR § 39 Abs. 1 SMG Strafaufschub bis XXXX .2021 gewahrt,
um sich der notwendigen gesundheitsbezogenen MalBnahme (8 11 Abs. 2 SMG), und zwar einer arztlichen
Uberwachung des Gesundheitszustandes, drztlichen Behandlung einschlieBlich Entzugs- und Substitutionsbehandlung,
Psychotherapie und klinisch-psychologische Beratung und Betreuung zu unterziehen. Mit Beschluss des LG rémisch 40
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, Zahl romisch 40, vom romisch 40 .2019, wurde dem BF hinsichtlich der ihm mit Urteil vom rémisch 40 .2019, GZ.
réomisch 40, verhangten Freiheitsstrafe von zwei Jahren gemaR Paragraph 39, Absatz eins, SMG Strafaufschub bis
réomisch 40.2021 gewahrt, um sich der notwendigen gesundheitsbezogenen MalBnahme (Paragraph 11, Absatz 2,
SMG), und zwar einer arztlichen Uberwachung des Gesundheitszustandes, arztlichen Behandlung einschlieBlich
Entzugs- und Substitutionsbehandlung, Psychotherapie und klinisch-psychologische Beratung und Betreuung zu
unterziehen.

1.9. Der BF befand sich, beginnend mit XXXX .2019, aufgrund seiner Suchtmittelabhangigkeit beim Verein , XXXX “ in
stationarer Therapie. Von XXXX .2019 bis XXXX .2020 nahm der BF zudem eine ambulante Behandlung beim besagten
Verein erfolgreich wahr.1.9. Der BF befand sich, beginnend mit rémisch 40.2019, aufgrund seiner
Suchtmittelabhangigkeit beim Verein , romisch 40 “ in stationarer Therapie. Von rémisch 40 .2019 bis rémisch 40 .2020
nahm der BF zudem eine ambulante Behandlung beim besagten Verein erfolgreich wahr.

Der BF hat zuverlassig, regelmaRig und punktlich an den wochentlichen psychotherapeutischen Sitzungen
teilgenommen, wurde - Uberpriift durch regelmaRige Harnkontrollen - wahrend der gesamten Therapiedauer nicht
rackfallig, zeigte sich Uberdurchschnittlich bemiht, sich Fahigkeiten anzueignen, um seine Abstinenz zu festigen,
meidet neue oder alte Milieukontakte und konnte die gerichtlich angeordnete gesundheitsbezogene MalRnahme
positiv abschliel3en.

Dem BF wird auch von seiner Bewadhrungshelferin eine positive Entwicklung und Wesensanderung sowie Tateinsicht
attestiert.

1.10. Der BF begann seinerzeit Drogen zu nehmen, um dem steigenden Arbeitsdruck zu bestehen und steht seine
Straffalligkeit mit seinem damaligen Drogenkonsum bzw. seine Suchtmittelabhangigkeit in einem kausalen
Zusammenhang.

1.11. Der BF wurde von XXXX .2018 bis XXXX .2018 und von XXXX .2018 bis XXXX .2019 in Justizanstalten in Osterreich
angehalten. 1.11. Der BF wurde von rémisch 40 .2018 bis romisch 40 .2018 und von rémisch 40 .2018 bis rémisch 40
.2019 in Justizanstalten in Osterreich angehalten.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben unter Punkt I. angeflihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.2.1. Der oben unter Punkt romisch eins. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der
vorliegenden Akten und abgehaltenen mindlichen Verhandlung durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und werden in
freier Beweiswirdigung der gegenstandlichen Entscheidung als maRgeblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

2.2.1. Insoweit oben Feststellungen zu Identitat (Name und Geburtsdatum), Staatsangehérigkeit sowie Familienstand
des BF getroffen wurden, beruhen diese auf den Feststellungen im angefochtenen Bescheid, denen weder in der
gegenstandlichen Beschwerde noch in der mindlichen Verhandlung entgegengetreten wurde.

Der durchgehende Aufenthalt des BF in Osterreich seit dem Jahr 2008 beruht auf dem konkreten und widerspruchsfrei
gebliebenen Vorbringen des BF in der mundlichen Verhandlung. Die Meldelticken zwischen 18.10.2013 und 16.01.2015,
01.03.2015 und 15.04.2015 sowie 18.02.2017 und 18.05.2017 fulRen darauf, dass der BF die Miete fir die Wohnung
nicht mehr bezahlen konnte, amtlich abgemeldet wurde, jedoch weiter in dieser verbleiben durfte, weil er die
Mietrlickstande gegenlber dem Vermieter doch noch aufbringen konnte. Gedeckt werden die Ausfihrungen Uber den
durchgehenden, rund 12jahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet auch durch die Ausiibung mehrerer Erwerbstatigkeiten
zwischen 2013 und 2015 (diese lagen auch innerhalb der ,meldefreien” Zeit), wobei es hier der Lebenserfahrung
widersprache, dass der BF vom Ausland aus zu den jeweiligen inlandischen Arbeitsorten gefahren ist. Die besagten
Beschaftigungen sind auch im Sozialversicherungsauszug wiedergegeben. Teilweise wurden diese Tatigkeiten zwar
durch den Bezug von Arbeitslosengeld unterbrochen. In Zusammenschau mit den Angaben des BF lasst sich sohin ein
durchgehender Aufenthalt in Osterreich beginnend mit Oktober 2008 feststellen.

Die Beziehung zur oben genannten tschechischen Staatsangehdrigen beruht auf den eigenen Angaben des BF in der



mundlichen Verhandlung, welche von seiner als Zeugin einvernommenen Lebensgefahrtin (im Folgenden: LG) bestatigt
wurden. Ferner lasst sich einem Auszug aus dem Zentralen Melderegister zudem die gemeinsame Wohnsitzmeldung

entnehmen.

Den Ubereinstimmenden Angaben des BF und seiner LG in der mindlichen Verhandlung folgen wiederum die Angaben
zum durchgehenden Aufenthalt der LG in Osterreich. Zudem beruhen die Feststellungen zur fehlenden Beschéaftigung
der sowie der vormaligen Ausubung von Erwerbstatigkeiten ihrer Person auf deren konkreten Angaben in der

mundlichen Verhandlung sowie einem Sozialversicherungsauszug.

Die Erwerbstitigkeiten des BF in Osterreich und der aktuelle Bezug von Notstandshilfe ergeben sich aus dessen
Sozialversicherungsauszug. Die Tatsache des Bezugs von Arbeitslosengeld und dessen Hohe des vor dem aktuellen
Notstands-/Uberbriickungshilfebezug fuRt auf der Vorlage einer diesbezlglichen Bestétigung des AMS Uber die Héhe
des aktuellen Leistungsbezuges des BF (siehe OZ 4).

Die aktuelle Corona-Pandemie-bedingte Erwerbslosigkeit des BF und seiner LG erweist sich angesichts des Umstandes,
dass aufgrund der derzeit gultigen Regelungen der 6sterreichischen Bundesregierung zum Zwecke der Eindammung
der Verbreitung des Corona-Virus (Lockdown), viele Betriebe, insbesondere Gastronomie und Handel in Osterreich
geschlossen sind, als nachvollziehbar und daher glaubwirdig. Dies trifft insbesondere den BF und seine LG, weil diese
fast ausschlieB3lich in der Gastronomie tatig waren.

Der Schulbesuch im Herkunftsstaat, die dort absolvierte Berufsausbildung, das Fehlen familidarer Bezugspunkte in
Osterreich, die Kinderlosigkeit, das Bestehen sozialer Ankniipfungspunkten im Bundesgebiet sowie der Abbruch der
Beziehungen des BF zu seinen Angehdrigen in Deutschland beruhen auf den im Verfahren durchgehend
gleichgebliebenen Angaben des BF bis zur mindlichen Verhandlung, welche sich teils mit den Angaben in seinem der
belangte Behorde Ubermittelten Lebenslauf (siehe AS 79) und den Angaben seiner LG in der mindlichen Verhandlung

decken.

Die vom BF und seiner LG monatlich aufzubringenden Mietkosten ergeben sich ebenfalls aus den tbereinstimmenden

Angaben derselben in der mindlichen Verhandlung.

Die strafgerichtlichen Verurteilungen des BF in Osterreich samt den obigen ndheren Ausfuhrungen sowie die
Feststellung, dass der BF die besagten Straftaten begangen und die beschriebenen Verhaltensweisen gesetzt hat,
beruhen auf einer Einsichtnahme in das Strafregister der Republik Osterreich sowie einer jeweiligen Ausfertigung der

beiden zuletzt ergangenen und oben zitierten Strafurteile.

Ferner liegen jeweils eine Ausfertigung der oben zitierten Beschlisse des LG XXXX im Akt ein, mit denen dem BF jeweils
ein Strafaufschub gemaR 8 39 SMG unter den oben zitierten Auflagen erteilt wurde.Ferner liegen jeweils eine
Ausfertigung der oben zitierten BeschlUsse des LG romisch 40 im Akt ein, mit denen dem BF jeweils ein Strafaufschub

gemal’ Paragraph 39, SMG unter den oben zitierten Auflagen erteilt wurde.

Die Absolvierung einer stationaren und ambulanten Therapie konnte der BF durch die Vorlage von Bestatigungen des
oben genannten Vereins (siehe 81, 89; Beilage zum Verhandlungsprotokoll) sowie einer Mitteilung seiner
Bewahrungshelferin (siehe 87; Beilage zum Verhandlungsprotokoll) nachweisen. Aus den besagten Bestatigungen
erschlielen sich zudem die obigen Ausfuhrungen zur Mitwirkung des BF an den besagten MaBnahmen, die positive
Entwicklung und Abstinenz des BF. Ferner kann der Bestatigung des Vereins ,, XXXX “ vom XXXX .2020 (siehe Beilage
zum Verhandlungsprotokoll) entnommen werden, dass der BF zur Bewaltigung erhdhter Arbeitsbelastungen seinerzeit
zu Suchtmitteln griff. Das Vorbringen des BF, seine Suchtmittelabhangigkeit sei in einem kausalen Zusammenhang mit
seiner Straffalligkeit gestanden, wird durch die Ausfiihrungen in den jeweiligen Bestatigungen der Bewahrungshilfe
und des Vereins ,, XXXX “ gestutzt. So wird dem BF vom ,, XXXX “ ein positiver Abschluss sowie eine Suchtmittel-
Abstinenz und von seiner Bewahrungshelferin eine Verhaltensanderung sowie eine Tat- und Schuldeinsicht attestiert.
Die Absolvierung einer stationaren und ambulanten Therapie konnte der BF durch die Vorlage von Bestatigungen des
oben genannten Vereins (siehe 81, 89; Beilage zum Verhandlungsprotokoll) sowie einer Mitteilung seiner
Bewahrungshelferin (siehe 87; Beilage zum Verhandlungsprotokoll) nachweisen. Aus den besagten Bestatigungen
erschlieBen sich zudem die obigen Ausfiihrungen zur Mitwirkung des BF an den besagten MaRnahmen, die positive
Entwicklung und Abstinenz des BF. Ferner kann der Bestatigung des Vereins , rémisch 40 “ vom rémisch 40.2020
(siehe Beilage zum Verhandlungsprotokoll) entnommen werden, dass der BF zur Bewaltigung erhdhter
Arbeitsbelastungen seinerzeit zu Suchtmitteln griff. Das Vorbringen des BF, seine Suchtmittelabhangigkeit sei in einem
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kausalen Zusammenhang mit seiner Straffalligkeit gestanden, wird durch die AusfUhrungen in den jeweiligen
Bestatigungen der Bewahrungshilfe und des Vereins ,, romisch 40 “ gestutzt. So wird dem BF vom ,, rémisch 40 “ ein
positiver Abschluss sowie eine Suchtmittel-Abstinenz und von seiner Bewdhrungshelferin eine Verhaltensanderung
sowie eine Tat- und Schuldeinsicht attestiert.

In Zusammenschau der besagten professionellen Einschatzungen des ,, XXXX “ und der Bewahrungshilfe 13sst sich ein
kausaler Zusammenhang zwischen der - damaligen - Suchtmittelabhangigkeit des BF und seiner Straffalligkeit
feststellen. Dies insbesondere deshalb, weil dem BF ein positiver Therapieerfolg im Hinblick auf seine
Suchtmittelabhangigkeit wie Abstinenz und damit einhergehend eine Verhaltensanderung und Schuld- sowie
Tateinsicht attestiert wurde, was letztlich einen Zusammenhang von Suchtmittelkonsum und Verhalten sowie
Gesinnung des BF aufzeigt. In Zusammenschau der besagten professionellen Einschatzungen des ,, romisch 40 “ und
der Bewdhrungshilfe lasst sich ein kausaler Zusammenhang zwischen der - damaligen - Suchtmittelabhangigkeit des
BF und seiner Straffalligkeit feststellen. Dies insbesondere deshalb, weil dem BF ein positiver Therapieerfolg im
Hinblick auf seine Suchtmittelabhangigkeit wie Abstinenz und damit einhergehend eine Verhaltensanderung und
Schuld- sowie Tateinsicht attestiert wurde, was letztlich einen Zusammenhang von Suchtmittelkonsum und Verhalten
sowie Gesinnung des BF aufzeigt.

Die Anhaltungen des BF in Justizanstalten beruhen ebenfalls auf dem Inhalt des auf den BF lautenden Auszug aus dem
ZMR:

2.2.2. Der BF sowie seine LG vermittelten in der miindlichen Verhandlung einen glaubwtrdigen Eindruck und waren in
der Lage, alle ihnen gestellten Fragen ohne Verzogerung nachvollziehbar zu beantworten. Dartber hinaus wurden die
Angaben des BF teils von seiner als Zeugin einvernommenen LG bestatigt und wichen die jeweiligen Angaben der
beiden im Wesentlichen nicht voneinander ab. Anhaltspunkte, dass der BF und/oder seine LG die Unwahrheit gesagt
hatten, konnten nicht festgestellt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
3.1. Zur Stattgabe der Beschwerde:

3.1.1. GemaR 8 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, jener der die Osterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und
gemal Abs. 4 Z 8 leg cit als EWR-BUrger, jener Fremder, der Staatsangehoriger einer Vertragspartei des Abkommens
Uber den Europdischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist. 3.1.1. Gemal Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG gilt
als Fremder, jener der die Osterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemald Absatz 4, Ziffer 8, leg cit als
EWR-Biirger, jener Fremder, der Staatsangehoriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den Europadischen
Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist.

Der BF als Staatsangehoriger von Deutschland ist sohin EWR-Blrger iSd.8 2 Abs. 4 Z 8 FPG. Der BF als
Staatsangehdriger von Deutschland ist sohin EWR-BUrger iSd. Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG.

3.1.2. Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte 8 67 FPG lautet:3.1.2. Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte Paragraph 67,
FPG lautet:

.8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-BUrger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Burger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuladssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.
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(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flir die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder
begunstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger,
Schweizer Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehért oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 ¢, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder

eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Burger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder

Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4.  der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ¢ffentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die

Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fur seine Erlassung malf3geblichen

Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"Anmerkung, Absatz 5, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)"

Der mit ,Ausreiseverpflichtung und Durchsetzungsaufschub” betitelte8 70 FPG lautet:Der mit ,Ausreiseverpflichtung

und Durchsetzungsaufschub” betitelte Paragraph 70, FPG lautet:

.8 70. (1) Die Ausweisung und das Aufenthaltsverbot werden spatestens mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar; der
EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige hat dann unverzlglich auszureisen. Der Eintritt
der Durchsetzbarkeit ist fur die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe
bedrohten Handlung erkannt wurde.

(Anm.: Abs. 2 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 2, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)

(3) EWR-Burgern, Schweizer Burgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen ist bei der Erlassung einer Ausweisung
oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei

denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.
(4) Der Durchsetzungsaufschub ist zu widerrufen, wenn

1. nachtraglich Tatsachen bekannt werden, die dessen Versagung gerechtfertigt hatten;

2. die Grunde fur die Erteilung weggefallen sind oder

3. der EWR-Burger, Schweizer Burger oder begtinstigte Drittstaatsangehdrige wahrend seines weiteren Aufenthaltes
im Bundesgebiet ein Verhalten setzt, das die sofortige Ausreise aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit

gebietet.”

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG lautet:Der mit ,Schutz des Privat- und
Familienlebens” betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:

»8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemafs 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3§
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61 FPG, eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR 8 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AulBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal’ Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaf Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsburger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfugen,
unzuldssig ware.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemiaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof
vorUbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzuldssig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Artikel 4, Ziffer
5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des mafigeblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
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Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des mafgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemal Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Kréafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmafig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Rickkehrentscheidung gemalR Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.”

Der mit ,Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Biirgern fir mehr als drei Monate” betitelte§ 51 NAG lautet:Der
mit ,Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Blrgern fUr mehr als drei Monate” betitelte Paragraph 51, NAG
lautet:

§ 51. (1) Auf Grund der Freizugigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt,

wenn sie
1. in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstandige sind;
2. fur sich und ihre Familienangehodrigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden

Krankenversicherungsschutz verfligen, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die
Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer 6ffentlichen
Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen
der Z 2 erfiillen.Paragraph 51, (1) Auf Grund der Freizigigkeitsrichtlinie sind EWR-Blrger zum Aufenthalt fir mehr als
drei Monate berechtigt, wenn sie, 1. in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstiandige sind;, 2. fiir sich und ihre
Familienangehorigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden Krankenversicherungsschutz
verfligen, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die Ausgleichszulage in Anspruch
nehmen mussen, oder, 3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei
einer offentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die
Voraussetzungen der Ziffer 2, erfullen.

(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemafd Abs. 1 Z 1 bleibt dem EWR- Biirger, der
diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt, erhalten, wenn er

1. wegen einer Krankheit oder eines Unfalls voribergehend arbeitsunfahig ist;

2. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemald bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als einjahriger
Beschaftigung der zustandigen regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfugung stellt;

3. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemald bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf
weniger als ein Jahr befristeten Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwdlf Monate eintretender unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfigung stellt, wobei in
diesem Fall die Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten erhalten bleibt, oder

4. eine Berufsausbildung beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft voraussetzt, dass
zwischen dieser Ausbildung und der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang besteht, es sei denn, der
Betroffene hat zuvor seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder
Selbstandiger gemal Absatz eins, Ziffer eins, bleibt dem EWR- Burger, der diese Erwerbstatigkeit nicht mehr austbt,
erhalten, wenn er, 1. wegen einer Krankheit oder eines Unfalls voribergehend arbeitsunfahig ist;, 2. sich als
Arbeitnehmer bei ordnungsgemaR bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als einjahriger Beschaftigung
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der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfugung stellt;, 3. sich als Arbeitnehmer bei
ordnungsgemald bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf weniger als ein Jahr befristeten
Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwolf Monate eintretender unfreiwilliger Arbeitslosigkeit der zustandigen
regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfugung stellt, wobei in diesem Fall die
Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten erhalten bleibt, oder, 4. eine Berufsausbildung
beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft voraussetzt, dass zwischen dieser Ausbildung und
der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang besteht, es sei denn, der Betroffene hat zuvor seinen
Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.

(3) Der EWR-Burger hat diese Umstande, wie auch den Wegfall der in Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen der
Behorde unverziglich, bekannt zu geben. Der Bundesminister flr Inneres ist ermachtigt, die naheren Bestimmungen
zur Bestatigung gemald Abs. 2 Z 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.(3) Der EWR-BUrger hat diese Umstande, wie auch
den Wegfall der in Absatz eins, Ziffer eins bis 3 genannten Voraussetzungen der Behdrde unverziglich, bekannt zu
geben. Der Bundesminister flr Inneres ist ermdachtigt, die ndheren Bestimmungen zur Bestatigung gemafll Absatz 2,
Ziffer 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.

Der mit ,Bescheinigung des Daueraufenthalts von EWR-Blrgern” betitelte§ 53a NAG lautet wie folgt:Der mit
»Bescheinigung des Daueraufenthalts von EWR-BUrgern” betitelte Paragraph 53 a, NAG lautet wie folgt:

»8 53a. (1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), erwerben unabhéangig
vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemall 88 51 oder 52 nach funf Jahren rechtmalBigem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.,§ 53a. (1) EWR-Blrger,
denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (Paragraphen 51 und 52), erwerben unabhangig vom weiteren
Vorliegen der Voraussetzungen gemdR Paragraphen 51, oder 52 nach finf Jahren rechtmaRBigem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.

(2) Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von
1. Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;
2. Abwesenheiten zur Erfullung militérischer Pflichten oder

3. durch eine einmalige Abwesenheit von héchstens zwolf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Griinden
wie Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung oder einer
beruflichen Entsendung.

(3) Abweichend von Abs. 1 erwerben EWR-Birger gemal § 51 Abs. 1 Z 1 vor Ablauf der Finfjahresfrist das Recht auf
Daueraufenthalt, wenn sie(3) Abweichend von Absatz eins, erwerben EWR-Biirger gemald Paragraph 51, Absatz eins,
Ziffer eins, vor Ablauf der Funfjahresfrist das Recht auf Daueraufenthalt, wenn sie

1. zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Erwerbsleben das Regelpensionsalter erreicht haben, oder
Arbeitnehmer sind, die ihre Erwerbstatigkeit im Rahmen einer Vorruhestandsregelung beenden, sofern sie diese
Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet mindestens wahrend der letzten zw6lf Monate ausgelibt und sich seit mindestens
drei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben;

2. sich seit mindestens zwei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben und ihre Erwerbstatigkeit
infolge einer dauernden Arbeitsunfahigkeit aufgeben, wobei die Voraussetzung der Aufenthaltsdauer entfallt, wenn die
Arbeitsunfahigkeit durch einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit eingetreten ist, auf Grund derer ein Anspruch
auf Pension besteht, die ganz oder teilweise zu Lasten eines dsterreichischen Pensionsversicherungstragers geht, oder

3. drei Jahre ununterbrochen im Bundesgebiet erwerbstatig und aufhaltig waren und anschlieBend in einem
anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union erwerbstatig sind, ihren Wohnsitz im Bundesgebiet beibehalten und in
der Regel mindestens einmal in der Woche dorthin zurtickkehren;

Fur den Erwerb des Rechts nach den Z 1 und 2 gelten die Zeiten der Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat
der Europdischen Union als Zeiten der Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet. Zeiten gemall § 51 Abs. 2 sind bei der
Berechnung der Fristen zu berlicksichtigen. Soweit der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-Blrgers die
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Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt oder diese nach EheschlieBung oder Begrindung der eingetragenen
Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat, entfallen die Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer
der Erwerbstatigkeit in Z 1 und 2.FUr den Erwerb des Rechts nach den Ziffer eins und 2 gelten die Zeiten der
Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union als Zeiten der Erwerbstatigkeit im
Bundesgebiet. Zeiten gemal’ Paragraph 51, Absatz 2, sind bei der Berechnung der Fristen zu bertcksichtigen. Soweit
der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-Blrgers die 6sterreichische Staatsbiirgerschaft besitzt oder diese
nach EheschlieBung oder Begrindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat, entfallen die
Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer der Erwerbstatigkeit in Ziffer eins und 2,

(4) EWR-Burger, die Angehorige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrgern gemal § 51 Abs. 1 Z 1 sind,
erwerben ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfihrende EWR-Biirger das Daueraufenthaltsrecht
gemal Abs. 3 vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines
Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-BUrger ihren standigen Aufenthalt hatten.(4) EWR-BUrger, die Angehorige von
unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-BUrgern gemaR Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, sind, erwerben
ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfihrende EWR-Burger das Daueraufenthaltsrecht gemaR
Absatz 3, vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines
Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-Biirger ihren standigen Aufenthalt hatten.

(5) Ist der EWR-BUlrger gemal3 § 51 Abs. 1 Z 1 im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemaR Abs. 3 das
Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehorigen, die selbst EWR-BUlrger sind und die zum
Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren standigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn(5) Ist der EWR-
Burger gemal Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemaf
Absatz 3, das Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehdrigen, die selbst EWR-Blrger sind
und die zum Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren sténdigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn

1. sich der EWR-BUrger zum Zeitpunkt seines Todes seit mindestens zwei Jahren im Bundesgebiet ununterbrochen
aufgehalten hat;

2. der EWR-Burger infolge eines Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit verstorben ist, oder

3. der Uberlebende Ehegatte oder eingetragene Partner die Osterreichische Staatsangehorigkeit nach
EheschlieBung oder Begrindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-BUrger verloren hat.”

»Im Hinblick auf den dem Fremden nach§ 39 Abs 1 SMG 1997 gewahrten Strafaufschub ist die Durchsetzbarkeit des
Aufenthaltsverbotes bis zum Vollzug der unbedingt verhangten Freiheitsstrafe bzw. bis zu deren bedingter Nachsicht
aufgeschoben” (vgl. VWGH 17.03.2009, 2007/21/0324).,Im Hinblick auf den dem Fremden nach Paragraph 39, Absatz
eins, SMG 1997 gewahrten Strafaufschub ist die Durchsetzbarkeit des Aufenthaltsverbotes bis zum Vollzug der
unbedingt verhangten Freiheitsstrafe bzw. bis zu deren bedingter Nachsicht aufgeschoben” vergleiche VwGH
17.03.2009, 2007/21/0324).

»,GemaR § 59 Abs. 4 FrPolG 2005 ist der Eintritt der Durchsetzbarkeit einer Rickkehrentscheidung fur die Dauer eines
Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe bedrohten Handlung erkannt wurde. Das ist so zu
interpretieren, dass die Durchsetzbarkeit einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme auch in jenen Fallen aufgeschoben
wird, in denen Uber den Fremden auf Grund einer mit Strafe bedrohten Handlung eine Freiheitsstrafe unbedingt
verhangt, aber - etwa auf Grund eines Strafaufschubes nach & 39 Abs.1 SMG 1997 - noch nicht (zur Ganze) vollzogen
worden ist (vgl. VwGH 31.3.2000, 99/18/0419, VwSIg. 15390 A /2000; VwWGH 18.12.2008,2007/21/0555). Fur die Dauer
des Strafaufschubes nach § 39 Abs. 1 SMG 1997 (und die im Zuge dessen durchgefiihrte Suchtgifttherapie) darf eine
Abschiebung des Fremden daher nicht erfolgen.” (vgl. VWGH 24.01.2019, Ra 2018/21/0240),Gemal} Paragraph 59,
Absatz 4, FrPolG 2005 ist der Eintritt der Durchsetzbarkeit einer Ruckkehrentscheidung fir die Dauer eines
Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe bedrohten Handlung erkannt wurde. Das ist so zu
interpretieren, dass die Durchsetzbarkeit einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme auch in jenen Fallen aufgeschoben
wird, in denen Uber den Fremden auf Grund einer mit Strafe bedrohten Handlung eine Freiheitsstrafe unbedingt
verhangt, aber - etwa auf Grund eines Strafaufschubes nach Paragraph 39, Absatz eins, SMG 1997 - noch nicht (zur
Ganze) vollzogen worden ist vergleiche VwGH 31.3.2000, 99/18/0419, VwSIg. 15390 A aus 2000,; VwGH 18.12.2008,
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2007/21/0555). Fur die Dauer des Strafaufschubes nach Paragraph 39, Absatz eins, SMG 1997 (und die im Zuge dessen
durchgefihrte Suchtgifttherapie) darf eine Abschiebung des Fremden daher nicht erfolgen.” vergleiche VwGH
24.01.2019, Ra 2018/21/0240)

.Die Wendung FUR DIE DAUER EINES FREIHEITSENTZUGES AUFGESCHOBEN in § 40 Abs 1 zweiter Satz FrG 1997 ist nach
dem Willen des Gesetzgebers (Hinweis 685 BIgNR 20.GP) dahin zu interpretieren, dass die Durchsetzbarkeit eines
Aufenthaltsverbotes auch in jenen Fallen aufgeschoben wird, in denen Uber den Fremden aufgrund einer mit Strafe
bedrohten Handlung eine Freiheitsstrafe oder eine mit Freiheitsentziehung verbundene vorbeugende Malnahme
unbedingt verhangt, aber - etwa aufgrund eines Strafaufschubes - noch nicht (zur Ganze) vollzogen worden ist. Anders
als bei einer bedingten Strafnachsicht bzw bedingten Nachsicht einer vorbeugenden MaRnahme steht namlich in
solchen Fallen typischerweise bereits fest, dass die Strafe oder Malnahme - nach Ablauf der Aufschubsfrist - vollzogen
wird. In solchen Fallen wiirde also durch die vor Strafantritt bzw Antritt der MaBnahme erfolgte Ausreise des Fremden
in Befolgung des Aufenthaltsverbotes (bzw durch den Vollzug des Aufenthaltsverbotes im Weg einer Abschiebung) der
Vollzug der Freiheitsstrafe oder der mit Freiheitsentziehung verbundenen vorbeugenden Malinahme vereitelt oder
zumindest erschwert, wodurch es de facto zu der vom Gesetzgeber ausdricklich nicht erwlnschten Entscheidung der
Fremdenpolizeibehérde uUber den tatsachlichen Vollzug des Freiheitsentzuges kame. Der Zeitraum eines
Strafaufschubes bzw Aufschubes der MaRnahme schiebt also die Durchsetzbarkeit eines Aufenthaltsverbotes ebenso
hinaus wie der Zeitraum des Freiheitsentzuges. Dies gilt auch fur die Gewadhrung eines Aufschubes des Strafvollzuges
gem § 39 SMG 1997. Wenn auch in solchen Fallen nach erfolgreicher GESUNDHEITSBEZOGENER MARNAHME (8 11 Abs
2 legcit) die Freiheitsstrafe gem § 40 Abs 1 legcit bedingt nachzusehen ist, verliert ein derartiger Strafaufschub nicht
den Charakter der bloBen Aufschiebung einer (zunachst) unbedingt verhangten Freiheitsstrafe. Die Durchsetzbarkeit
des vorliegend erlassenen Aufenthaltsverbotes ist daher bis zum Vollzug der GUber den Fremden unbedingt verhdngten
Freiheitsstrafe bzw bis zu deren bedingter Nachsicht aufgeschoben. Fir diesen in der Zukunft liegenden Zeitpunkt des
Eintritts der Durchsetzbarkeit ist die Frage, ob im Grund des FrG 1997 ein Aufenthaltsverbot erlassen werden darf, zu
beurteilen (Hinweis E 30.11.1999, 99/18/0370)." (vgl. VWGH 31.03.2000,99/18/0419),Die Wendung FUR DIE DAUER
EINES FREIHEITSENTZUGES AUFGESCHOBEN in Paragraph 40, Absatz eins, zweiter Satz FrG 1997 ist nach dem Willen
des Gesetzgebers (Hinweis 685 BIgNR 20.Gesetzgebungsperiode dahin zu interpretieren, dass die Durchsetzbarkeit
eines Aufenthaltsverbotes auch in jenen Fallen aufgeschoben wird, in denen Uber den Fremden aufgrund einer mit
Strafe bedrohten Handlung eine Freiheitsstrafe oder eine mit Freiheitsentziehung verbundene vorbeugende
MalRnahme unbedingt verhangt, aber - etwa aufgrund eines Strafaufschubes - noch nicht (zur Ganze) vollzogen
worden ist. Anders als bei einer bedingten Strafnachsicht bzw bedingten Nachsicht einer vorbeugenden MalRnahme
steht namlich in solchen Fallen typischerweise bereits fest, dass die Strafe oder Malinahme - nach Ablauf der
Aufschubsfrist - vollzogen wird. In solchen Fallen wirde also durch die vor Strafantritt bzw Antritt der Malinahme
erfolgte Ausreise des Fremden in Befolgung des Aufenthaltsverbotes (bzw durch den Vollzug des Aufenthaltsverbotes
im Weg einer Abschiebung) der Vollzug der Freiheitsstrafe oder der mit Freiheitsentziehung verbundenen
vorbeugenden Mallnahme vereitelt oder zumindest erschwert, wodurch es de facto zu der vom Gesetzgeber
ausdrucklich nicht erwiinschten Entscheidung der Fremdenpolizeibehdrde Uber den tatsachlichen Vollzug des
Freiheitsentzuges kdame. Der Zeitraum eines Strafaufschubes bzw Aufschubes der Malinahme schiebt also die
Durchsetzbarkeit eines Aufenthaltsverbotes ebenso hinaus wie der Zeitraum des Freiheitsentzuges. Dies gilt auch fur
die Gewahrung eines Aufschubes des Strafvollzuges gem Paragraph 39, SMG 1997. Wenn auch in solchen Fallen nach
erfolgreicher GESUNDHEITSBEZOGENER MARNAHME (Paragraph 11, Absatz 2, legcit) die Freiheitsstrafe gem Paragraph
40, Absatz eins, legcit bedingt nachzusehen ist, verliert ein derartiger Strafaufschub nicht den Charakter der bloRen
Aufschiebung einer (zunadchst) unbedingt verhangten Freiheitsstrafe. Die Durchsetzbarkeit des vorliegend erlassenen
Aufenthaltsverbotes ist daher bis zum Vollzug der Uber den Fremden unbedingt verhangten Freiheitsstrafe bzw bis zu
deren bedingter Nachsicht aufgeschoben. Fur diesen in der Zukunft liegenden Zeitpunkt des Eintritts der
Durchsetzbarkeit ist die Frage, ob im Grund des FrG 1997 ein Aufenthaltsverbot erlassen werden darf, zu beurteilen
(Hinweis E 30.11.1999, 99/18/0370).” vergleiche VWGH 31.03.2000,99/18/0419)

3.1.3. Der Beschwerde gegen den Bescheid des BFA war aus folgenden Griinden stattzugeben:

Der BF hélt sich seit Oktober 2008, sohin seit 12 Jahren und 3 Monaten durchgehend in Osterreich auf und ging in
dieser Zeit wiederholt Erwerbstatigkeiten nach. Demzufolge ist davon auszugehen, dass er mittlerweile jedenfalls ein
unionsrechtliches Daueraufenthaltsrecht erworben hat. Da der BF sich vom Zeitpunkt der Entscheidung der belangten
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Behorde zuruckgerechnet zudem mehr als 10 Jahre durchgehend rechtmal3ig im Bundesgebiet aufhielt (vgl. EUGH
16.01.2014, C-400/12), ist vor dem Hintergrund einer damit einhergehenden Verbundenheit zu Osterreich, (vgl. EuGH
17.04.2018, C-316/16 und C-424/16, Rn. 72), davon auszugehen, dass der Bezug des BF zu Osterreich durch seine
Verurteilungen und insbesondere seine in Summe nur 4 Monate und 20 Tage andauernden Haftaufenthalte keine
aufenthaltsunterbrechende Wirkung entfaltet hat. Der BF halt sich seit Oktober 2008, sohin seit 12 Jahren und 3
Monaten durchgehend in Osterreich auf und ging in dieser Zeit wiederholt Erwerbstitigkeiten nach. Demzufolge ist
davon auszugehen, dass er mittlerweile jedenfalls ein unionsrechtliches Daueraufenthaltsrecht erworben hat. Da der
BF sich vom Zeitpunkt der Entscheidung der belangten Behdrde zurlickgerechnet zudem mehr als 10 Jahre
durchgehend rechtmaRig im Bundesgebiet aufhielt vergleiche EuGH 16.01.2014, C-400/12), ist vor dem Hintergrund
einer damit einhergehenden Verbundenheit zu Osterreich, vergleiche EuGH 17.04.2018, C-316/16 und C-424/16, Rn.
72), davon auszugehen, dass der Bezug des BF zu Osterreich durch seine Verurteilungen und insbesondere seine in
Summe nur 4 Monate und 20 Tage andauernden Haftaufenthalte keine aufenthaltsunterbrechende Wirkung entfaltet
hat.

Nicht jede Inhaftierung bewirkt nach Meinung des EuGH eine aufenthaltsunterbrechende Wirkung. Vielmehr halt
dieser in seiner Entscheidung (vgl. EUGH 16.01.2014, C-378/12) fest, dass Zeitraume der Strafhaft die Kontinuitat des
fir die Gewahrung des verstarkten Schutzes erforderlichen Aufenthalts grundsatzlich unterbrechen. Er weist allerdings
darauf hin, dass zur Klarung der Frage, inwieweit die Diskontinuitat des Aufenthalts den Betroffenen daran hindert, in
den Genuss des verstarkten Schutzes zu kommen, eine umfassende Beurteilung seiner Situation vorzunehmen ist. Bei
dieser umfassenden Beurteilung, die geboten ist, um zu bestimmen, ob die Integrationsverbindungen zwischen dem
Betroffenen und dem Aufnahmemitgliedsstaat abgerissen sind, kénnen die nationalen Behdrden die relevanten
Umstande der Freiheitsstrafe berlicksichtigen. Ebenso kdnnen sie im Rahmen dieser umfassenden Beurteilung
berlcksichtigen, dass sich die betroffene Person, hier der BF, in den zehn Jahren vor der VerbiBung seiner
Freiheitsstrafe im Aufnahmemitgliedsstaat, aufgehalten hat. Wie bereits angefihrt, halt sich der BF mittlerweile
durchgehend (ber 12 Jahre lang in Osterreich auf, wo er letztlich auch eine langjihrige Beziehung einging und
Erwerbstatigkeiten nachging. Samtliche familidren-, privaten- sowie sozialen Bindungen finden in Osterreich statt und
pflegt der BF keine Beziehung mehr zu und in seinem Herkunftsstaat. Eine Gesamtbetrachtung aller Umsténde,
insbesondere auch unter BerUcksichtigung der - in weiterer Folge noch ndher behandelten - konkreten Taten des BF
ergibt, dass gegenstandlich der Aufenthalt des BF wahrend seiner Haftaufenthalte nicht als unterbrochen gilt. Nicht
jede Inhaftierung bewirkt nach Meinung des EuGH eine aufenthaltsunterbrechende Wirkung. Vielmehr halt dieser in
seiner Entscheidung vergleiche EuGH 16.01.2014, C-378/12) fest, dass Zeitraume der Strafhaft die Kontinuitat des fur
die Gewahrung des verstarkten Schutzes erforderlichen Aufenthalts grundsatzlich unterbrechen. Er weist allerdings
darauf hin, dass zur Klarung der Frage, inwieweit die Diskontinuitat des Aufenthalts den Betroffenen daran hindert, in
den Genuss des verstarkten Schutzes zu kommen, eine umfassende Beurteilung seiner Situation vorzunehmen ist. Bei
dieser umfassenden Beurteilung, die geboten ist, um zu bestimmen, ob die Integrationsverbindungen zwischen dem
Betroffenen und dem Aufnahmemitgliedsstaat abgerissen sind, kénnen die nationalen Behdrden die relevanten
Umstande der Freiheitsstrafe bertcksichtigen. Ebenso kdnnen sie im Rahmen dieser umfassenden Beurteilung
berlcksichtigen, dass sich die betroffene Person, hier der BF, in den zehn Jahren vor der VerbiRBung seiner
Freiheitsstrafe im Aufnahmemitgliedsstaat, aufgehalten hat. Wie bereits angefihrt, halt sich der BF mittlerweile
durchgehend (ber 12 Jahre lang in Osterreich auf, wo er letztlich auch eine langjihrige Beziehung einging und
Erwerbstatigkeiten nachging. Samtliche familidren-, privaten- sowie sozialen Bindungen finden in Osterreich statt und
pflegt der BF keine Beziehung mehr zu und in seinem Herkunftsstaat. Eine Gesamtbetrachtung aller Umstande,
insbesondere auch unter BerUcksichtigung der - in weiterer Folge noch naher behandelten - konkreten Taten des BF
ergibt, dass gegenstandlich der Aufenthalt des BF wahrend seiner Haftaufenthalte nicht als unterbrochen gilt.

Da vom BF, der aufgrund seiner deutschen Staatsangehorigkeit in den personlichen Anwendungsbereich von§ 67 FPG
fallt, somit die Voraussetzung eines durchgehenden rechtmaRigen Aufenthaltes im Bundesgebiet seit mehr als 10
Jahren erfullt ist, kommt fur diesen der PrifungsmaRstab des & 67 Abs. 1 5. Satz FPG fur Unionsburger zu Anwendung.
Da vom BF, der aufgrund seiner deutschen Staatsangehdrigkeit in den personlichen Anwendungsbereich von
Paragraph 67, FPG fallt, somit die Voraussetzung eines durchgehenden rechtmafiigen Aufenthaltes im Bundesgebiet
seit mehr als 10 Jahren erfullt ist, kommt fur diesen der Prafungsmalstab des Paragraph 67, Absatz eins, 5. Satz FPG
far Unionsburger zu Anwendung.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67

3.1.4. ,Mit § 67 Abs. 1 flUnfter Satz FPG soll namlich Art. 28 Abs. 3 lit. a der Richtlinie 2004/38 EG
("Freiztgigkeitsrichtlinie" ; siehe § 2 Abs. 4 Z 18 FPG) umgesetzt werden, wozu der Gerichtshof der Europaischen Union
bereits judizierte, dass hierauf gestitzte MalBnahmen auf "auBergewéhnliche Umstande" begrenzt sein sollten; es sei
vorausgesetzt, dass die vom Betroffenen ausgehende Beeintrachtigung der 6ffentlichen Sicherheit einen "besonders
hohen Schweregrad" aufweise, was etwa bei bandenmaligem Handeln mit Betdubungsmitteln der Fall sein kdénne
(siehe VWGH 24.1.2019, Ra 2018/21/0248, Rn 6, mit dem Hinweis auf EuGH (GroRe Kammer) 23.11.2010, Tsakouridis, C-
145/09, insbesondere Rn. 40, 41 und 49 ff, und daran anknipfend EuGH (Grof3e Kammer) 22.5.2012, P.1., C-348/09, Rn.
19 und 20 sowie Rn. 28, wo Uberdies - im Zusammenhang mit sexuellem Missbrauch eines Kindes, der zu einer
siebeneinhalbjahrigen Freiheitsstrafe gefihrt hatte - darauf hingewiesen wurde, dass es "besonders schwerwiegender
Merkmale" bedarf sowie VwWGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0091).3.1.4. ,Mit Paragraph 67, Absatz eins, funfter Satz FPG
soll namlich Artikel 28, Absatz 3, Litera a, der Richtlinie 2004/38 EG ("Freizligigkeitsrichtlinie" ; siehe Paragraph 2,
Absatz 4, Ziffer 18, FPG) umgesetzt werden, wozu der Gerichtshof der Europdischen Union bereits judizierte, dass
hierauf gestitzte MaRnahmen auf "aul3ergewdhnliche Umstande" begrenzt sein sollten; es sei vorausgesetzt, dass die
vom Betroffenen ausgehende Beeintrachtigung der o6ffentlichen Sicherheit einen "besonders hohen Schweregrad"
aufweise, was etwa bei bandenmaligem Handeln mit Betdubungsmitteln der Fall sein kénne (siehe VWGH 24.1.2019,
Ra 2018/21/0248, Rn 6, mit dem Hinweis auf EuUGH (GroRe Kammer) 23.11.2010, Tsakouridis, C-145/09, insbesondere
Rn. 40, 41 und 49 ff, und daran ankntpfend EuGH (Grof3e Kammer) 22.5.2012, P.l., C-348/09, Rn. 19 und 20 sowie Rn.
28, wo Uberdies - im Zusammenhang mit sexuellem Missbrauch eines Kindes, der zu einer siebeneinhalbjahrigen
Freiheitsstrafe gefuhrt hatte - darauf hingewiesen wurde, dass es "besonders schwerwiegender Merkmale" bedarf
sowie VWGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0091).

.Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Erstellung der fur jedes Aufenthaltsverbot
zu treffenden Gefdhrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund
konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils
anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung bzw.
Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach § 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht
schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "persénliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist und
strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot begriinden kdnnen (vgl. - noch zu § 86
FPG in der Fassung vor dem FrAG 2011, der Vorgéngerbestimmung des8 67 FPG - etwa die hg. Erkenntnisse vom 26.
September 2007, ZI.2007/21/0197, und vom 21. Februar 2013, Zahl2012/23/0042 und 25.04.2014, Ro
2014/21/0039).,Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Erstellung der fur jedes
Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und
auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande
die jeweils anzuwendende Gefdhrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache der
Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und
auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67, Absatz eins, FPG zu
erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche
Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kénnen vergleiche - noch zu Paragraph 86, FPG in der Fassung vor dem FrAG 2011, der
Vorgangerbestimmung des Paragraph 67, FPG - etwa die hg. Erkenntnisse vom 26. September 2007, ZI. 2007/21/0197,
und vom 21. Februar 2013, Zahl 2012/23/0042 und 25.04.2014, Ro 2014/21/0039).

Zudem gilt es festzuhalten, dass die fremdenpolizeilichen Beurteilungen eigenstéandig und unabhangig von den die des
Strafgerichts fur die Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden
Erwagungen zu treffen sind (vgl. Erkenntnis des VWGH v. 6.Juli 2010, Zahl 2010/22/0096) und es bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes/Einreiseverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen
Straftaten und auch nicht um eine Bestrafung geht. (vgl. Erkenntnis des VwGH vom 8. Juli 2004, 2001/21/0119).Zudem
gilt es festzuhalten, dass die fremdenpolizeilichen Beurteilungen eigenstandig und unabhéangig von den die des
Strafgerichts fur die Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden
Erwagungen zu treffen sind vergleiche Erkenntnis des VWGH v. 6.Juli 2010, Zahl 2010/22/0096) und es bei der Erlassung
eines Aufenthaltsverbotes/Einreiseverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen
Straftaten und auch nicht um eine Bestrafung geht. vergleiche Erkenntnis des VwGH vom 8. Juli 2004, 2001/21/0119).
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Die Bestimmungen der § 67 Abs. 1 und 2 FrPolG 2005 und § 66 Abs. 1 FrPolG 2005, beide idF FrAG 2011, sind vor dem
Hintergrund der unionsrechtlichen Vorgaben der Richtlinie 2004/38/EG - Freiziigigkeitsrichtlinie, deren Umsetzung sie
dienen, zu verstehen. Demnach sind sie in ihrem Zusammenspiel dahin auszulegen, dass hinsichtlich Personen, die das
Daueraufenthaltsrecht erworben haben, nicht nur bei der Ausweisung, sondern auch bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes der in § 66 Abs. 1 letzter Satzteil FrPolG 2005 idF FrAG 2011 vorgesehene GefahrdungsmaRstab,
der jenem in Art. 28 Abs. 2 der genannten Richtlinie entspricht, heranzuziehen ist (Hinweis E 13. Dezember 2012,
2012/21/0181; E 12. Marz 2013,2012/18/0228). Dieser Malstab liegt im abgestuften System der
Gefahrdungsprognosen uber dem Gefdhrdungsmalistab nach dem ersten und zweiten Satz des 8 67 Abs. 1 FrPolG
2005 idF FrAG 2011. (vgl. VWGH 22.01.2014, 2013/21/0135)Die Bestimmungen der Paragraph 67, Absatz eins und 2
FrPolG 2005 und Paragraph 66, Absatz eins, FrPolG 2005, beide in der Fassung FrAG 2011, sind vor dem Hintergrund
der unionsrechtlichen Vorgaben der Richtlinie 2004/38/EG - Freizlgigkeitsrichtlinie, deren Umsetzung sie dienen, zu
verstehen. Demnach sind sie in ihrem Zusammenspiel dahin auszulegen, dass hinsichtlich Personen, die das
Daueraufenthaltsrecht erworben haben, nicht nur bei der Ausweisung, sondern auch bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes der in Paragraph 66, Absatz eins, letzter Satzteil FrPolG 2005 in der Fassung FrAG 2011
vorgesehene Gefahrdungsmalistab, der jenem in Artikel 28, Absatz 2, der genannten Richtlinie entspricht,
heranzuziehen ist (Hinweis E 13. Dezember 2012, 2012/21/0181; E 12. Marz 2013,2012/18/0228). Dieser Mal3stab liegt
im abgestuften System der Gefahrdungsprognosen Gber dem Gefdhrdungsmalstab nach dem ersten und zweiten Satz
des Paragraph 67, Absatz eins, FrPolG 2005 in der Fassung FrAG 2011. vergleiche VWGH 22.01.2014, 2013/21/0135)

3.1.5. GemaR Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jede Person Anspruch auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens, ihrer
Wohnung und ihres Briefverkehrs.3.1.5. Gemal3 Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jede Person Anspruch auf Achtung
ihres Privat- und Familienlebens, ihrer Wohnung und ihres Briefverkehrs.

Gemald Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6¢ffentlichen Behdrde in die Ausubung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit ein Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft
fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung
der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum
Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer
offentlichen Behorde in die Auslibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit ein Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und
eine MalBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe
und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig ist.

Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme, wie sie eine Ausweisung eines Fremden darstellt, kann ein
ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8 Abs. 1
EMRK vorliegen. Daher muss Uberpruft werden, ob die Ausweisung einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung
des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden darstellt:Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme,
wie sie eine Ausweisung eines Fremden darstellt, kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Artikel 8, Absatz eins, EMRK vorliegen. Daher muss Uberprift werden, ob
die Ausweisung einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden
darstellt:

Die Zulassigkeit einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme, insbesondere die gegenstandlichen Ruckkehrentscheidung,
setzt nach§ 9 Abs. 1 BFA-VG unter dem dort genannten Gesichtspunkt eines Eingriffs in das Privat- und/oder
Familienleben voraus, dass ihre Erlassung zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten
ist (vgl. VWGH vom 12.11.2015, ZI.Ra 2015/21/0101).Die Zulassigkeit einer aufenthaltsbeendenden Malinahme,
insbesondere die gegenstandlichen Ruckkehrentscheidung, setzt nach Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG unter dem
dort genannten Gesichtspunkt eines Eingriffs in das Privat- und/oder Familienleben voraus, dass ihre Erlassung zur
Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist vergleiche VwGH vom 12.11.2015, ZI.
Ra 2015/21/0101).

Wie der Verfassungsgerichtshof (VfGH) bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI.B 328/07 und ZI.B 1150/07,
dargelegt hat, sind die Behorden stets dazu verpflichtet, das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen
die persénlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Art. 8 EMRK
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abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verflugt. In den zitierten Entscheidungen wurden vom VfGH auch
unterschiedliche - in der Judikatur des Europadischen Gerichtshofes fiur Menschenrechte (EGMR) fallbezogen
entwickelte - Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten
sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fuhren kénnen, dass Art. 8 EMRK einer Ausweisung
entgegensteht:Wie der Verfassungsgerichtshof (VfGH) bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI.B 328/07 und
Z1.B 1150/07, dargelegt hat, sind die Behorden stets dazu verpflichtet, das offentliche Interesse an der
Aufenthaltsbeendigung gegen die persénlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am
MaBstab des Artikel 8, EMRK abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verfligt. In den zitierten Entscheidungen wurden
vom VfGH auch unterschiedliche - in der Judikatur des Europadischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR)
fallbezogen entwickelte - Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung
zu beachten sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fihren kénnen, dass Artikel 8, EMRK einer
Ausweisung entgegensteht:

. die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknulpft wird (EGMR 31.01.2006,
Rodrigues da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, O)JZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 16.09.2004, Ghiban, ZI. 11103/03,
NVwZ 2005, 1046),

. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81,
EuGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, OJZ 2003, 344; 22.04.1997, X, Y und Z, ZI. 21830/93, O)Z 1998,
271) und dessen Intensitat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00), * das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens
(EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99,
0OJZ 2003, 344; 22.04.1997, rémisch zehn, Y und Z, ZI. 21830/93, OJZz 1998, 271) und dessen Intensitit (EGMR
02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00),

. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

. den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuGRZ 2002, 582;
09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EuGRZ 2006, 554; vgl. auch
VwGH 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124; 11.10.2005, ZI.2002/21/0124), « den Grad der Integration des Fremden, der sich in
intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschéftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert
vergleiche EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuGRZ 2002, 582; 09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006,
560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EUGRZ 2006, 554; vergleiche auch VwGH 05.07.2005, ZI.2004/21/0124;
11.10.2005, ZI. 2002/21/0124),

. die Bindungen zum Heimatstaat,

. die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch Versté3e gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00), sowie* die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéBe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung vergleiche zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00), sowie

. auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 05.09.2000, Solomon, ZI.
44328/98; 31.01.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, O)JZ 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562; 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07).

Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sind die Staaten im Hinblick
auf das internationale Recht und ihre vertraglichen Verpflichtungen befugt, die Einreise, den Aufenthalt und die
Ausweisung von Fremden zu Uberwachen (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80 ua, EuGRZ 1985, 567;
21.10.1997, Bouijlifa, ZI. 25404/94; 18.10.2006, Uner, ZI. 46410/99; 23.06.2008 [GK], Maslov, 1638/03; 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07). Die EMRK garantiert Auslandern kein Recht auf Einreise, Aufenthalt und Einblrgerung in
einem bestimmten Staat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00; 28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09).

Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Art. 8 EMRK garantierten Rechte muss der Staat ein
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Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der Gesellschaft schaffen, wobei er in beiden Fallen
einen gewissen Ermessensspielraum hat. Art. 8 EMRK begrindet keine generelle Verpflichtung fur den Staat,
Einwanderer in seinem Territorium zu akzeptieren und Familienzusammenfihrungen zuzulassen. Jedoch hangt in
Fallen, die sowohl Familienleben als auch Einwanderung betreffen, die staatliche Verpflichtung, Familienangehdrigen
von ihm Staat Ansassigen Aufenthalt zu gewdhren, von der jeweiligen Situation der Betroffenen und dem
Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das Ausmal? des Eingriffs in das Familienleben, der Umfang der
Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im Ursprungsstaat uniberwindbare Hindernisse fir das Familienleben
bestehen, sowie ob Griinde der Einwanderungskontrolle oder Erwagungen zum Schutz der &ffentlichen Ordnung fir
eine Ausweisung sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen Begrindung
wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den Familienmitgliedern
bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Art. 8 EMRK bedeuten (EGMR 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN; 28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09; 03.11.2011, Arvelo Aponte, ZI. 28770/05; 14.02.2012,
Antwi u.a., ZI. 26940/10).Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Artikel 8, EMRK garantierten Rechte
muss der Staat ein Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der Gesellschaft schaffen, wobei er
in beiden Fallen einen gewissen Ermessensspielraum hat. Artikel 8, EMRK begriindet keine generelle Verpflichtung fur
den Staat, Einwanderer in seinem Territorium zu akzeptieren und Familienzusammenfihrungen zuzulassen. Jedoch
hangt in Fallen, die sowohl Familienleben als auch Einwanderung betreffen, die staatliche Verpflichtung,
Familienangehorigen von ihm Staat Ansassigen Aufenthalt zu gewahren, von der jeweiligen Situation der Betroffenen
und dem Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das AusmaR des Eingriffs in das Familienleben, der Umfang
der Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im Ursprungsstaat uniberwindbare Hindernisse fir das
Familienleben bestehen, sowie ob Griinde der Einwanderungskontrolle oder Erwagungen zum Schutz der &ffentlichen
Ordnung fur eine Ausweisung sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen
Begrindung wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den
Familienmitgliedern bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Artikel 8, EMRK
bedeuten (EGMR 31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN; 28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09; 03.11.2011, Arvelo
Aponte, ZI. 28770/05; 14.02.2012, Antwi u.a., ZI. 26940/10).

.Bei Beurteilung der Frage, ob die Erteilung eines Aufenthaltstitels nachg 55 AsylG 2005 zur Aufrechterhaltung des
Privat- und/oder Familienlebens iSd Art. 8 MRK geboten ist bzw. ob die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung einen
unverhaltnismaRigen Eingriff in die nach Art. 8 MRK geschitzten Rechte darstellt, ist unter Bedachtnahme auf alle
Umstande des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit
den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter BerUcksichtigung der in &8 9
Abs. 2 BFA-VG 2014 genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus8 9 Abs. 3 BFA-VG 2014 ergebenden
Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (vgl. E 12. November 2015, Ra 2015/21/0101 und VwGH
08.11.2018, Ra 2016/22/0120).,Bei Beurteilung der Frage, ob die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55,
AsylG 2005 zur Aufrechterhaltung des Privat- und/oder Familienlebens iSd Artikel 8, MRK geboten ist bzw. ob die
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung einen unverhaltnismaligen Eingriff in die nach Artikel 8, MRK geschutzten
Rechte darstellt, ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalles eine gewichtende Abwdagung des
offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidaren Interessen des
Fremden, insbesondere unter Berlcksichtigung der in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG 2014 genannten Kriterien und
unter Einbeziehung der sich aus Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG 2014 ergebenden Wertungen, in Form einer
Gesamtbetrachtung vorzunehmen vergleiche E 12. November 2015, Ra 2015/21/0101 und VwGH 08.11.2018, Ra
2016/22/0120).

Bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inldndischen Aufenthalt des Fremden ist regelmaRig von einem Uberwiegen
der persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen. Nur dann, wenn der Fremde die in
Osterreich verbrachte Zeit Gberhaupt nicht geniitzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, wurden etwa
Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fur verhaltnismaRig
angesehen. Diese Rechtsprechung zu Art. 8 MRK ist auch fur die Erteilung von Aufenthaltstiteln relevant (vgl. E 26.
Februar 2015, Ra 2015/22/0025; E 19. November 2014, 2013/22/0270). Auch in Fallen, in denen die Aufenthaltsdauer
knapp unter zehn Jahren lag, hat der VwGH eine entsprechende Berucksichtigung dieser langen Aufenthaltsdauer
gefordert (vgl. E 16. Dezember 2014, 2012/22/0169; E 9. September 2014,2013/22/0247; E 30. Juli 2014,2013/22/0226).
Im Fall, dass ein insgesamt mehr als zehnjahriger Inlandsaufenthalt fur einige Monate unterbrochen war, legte der
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VWGH seine Judikatur zum regelméaRigen Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich bei
einem mehr als zehnjahrigen Inlandsaufenthalt des Fremden zugrunde (vgl. E 26. Marz 2015, Ra 2014/22/0078 bis
0082). (Vgl. VwGH 08.11.2018, Ra 2016/22/0120Bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inldndischen Aufenthalt des
Fremden ist regelmiRig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich
auszugehen. Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit (iberhaupt nicht genitzt hat, um sich sozial
und beruflich zu integrieren, wurden etwa Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach so langem
Inlandsaufenthalt noch fur verhaltnismaRig angesehen. Diese Rechtsprechung zu Artikel 8, MRK ist auch fur die
Erteilung von Aufenthaltstiteln relevant vergleiche E 26. Februar 2015, Ra 2015/22/0025; E 19. November 2014,
2013/22/0270). Auch in Fallen, in denen die Aufenthaltsdauer knapp unter zehn Jahren lag, hat der VWGH eine
entsprechende Berlcksichtigung dieser langen Aufenthaltsdauer gefordert vergleiche E 16. Dezember 2014,
2012/22/0169; E 9. September 2014,2013/22/0247; E 30. Juli 2014,2013/22/0226). Im Fall, dass ein insgesamt mehr als
zehnjahriger Inlandsaufenthalt fir einige Monate unterbrochen war, legte der VWGH seine Judikatur zum regelmaRigen
Uberwiegen der persoénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich bei einem mehr als zehnjahrigen
Inlandsaufenthalt des Fremden zugrunde vergleiche E 26. Marz 2015, Ra 2014/22/0078 bis 0082). (Vgl. VwGH
08.11.2018, Ra 2016/22/0120

Im Fall, dass ein insgesamt mehr als zehnjahriger Inlandsaufenthalt fur einige Monate unterbrochen war, legte der
VWGH seine Judikatur zum regelmaRigen Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich bei
einem mehr als zehnjahrigen Inlandsaufenthalt des Fremden zugrunde (vgl. E 26. Marz 2015, Ra 2014/22/0078 bis 0082
sowie 08.11.2018, Ra 2016/22/0120).Im Fall, dass ein insgesamt mehr als zehnjahriger Inlandsaufenthalt flr einige
Monate unterbrochen war, legte der VWGH seine Judikatur zum regelmé&Rigen Uberwiegen der persénlichen Interessen
an einem Verbleib in Osterreich bei einem mehr als zehnjahrigen Inlandsaufenthalt des Fremden zugrunde vergleiche
E 26. Marz 2015, Ra 2014/22/0078 bis 0082 sowie 08.11.2018, Ra 2016/22/0120).

»Nach § 66 Abs. 2 FrPolG 2005 und§ 9 BFA-VG 2014 ist bei Erlassung einer auf § 66 FrPolG 2005 gestiitzten Ausweisung
eine Abwagung des 6ffentlichen Interesses an der Beendigung des Aufenthalts des EWR-BUrgers mit dessen Interesse
an einem Verbleib in Osterreich vorzunehmen, bei der insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts im
Bundesgebiet, das Alter, der Gesundheitszustand, die familidre und wirtschaftliche Lage, die soziale und kulturelle
Integration im Bundesgebiet und das AusmaR der Bindungen zum Heimatstaat sowie die Frage der strafgerichtlichen
Unbescholtenheit zu bericksichtigen sind.” (VwGH 30.08.2018, Ra 2018/21/0049),,Nach Paragraph 66, Absatz 2, FrPolG
2005 und Paragraph 9, BFA-VG 2014 ist bei Erlassung einer auf Paragraph 66, FrPolG 2005 gestitzten Ausweisung eine
Abwagung des offentlichen Interesses an der Beendigung des Aufenthalts des EWR-BUrgers mit dessen Interesse an
einem Verbleib in Osterreich vorzunehmen, bei der insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts im
Bundesgebiet, das Alter, der Gesundheitszustand, die familidre und wirtschaftliche Lage, die soziale und kulturelle
Integration im Bundesgebiet und das AusmaR der Bindungen zum Heimatstaat sowie die Frage der strafgerichtlichen
Unbescholtenheit zu bertcksichtigen sind.” (VwGH 30.08.2018, Ra 2018/21/0049)

4Es trifft zwar zu, dass im Rahmen einer Interessenabwagung nach Art. 8 MRK bei einem mehr als zehn Jahre
dauernden inlédndischen Aufenthalt eines Fremden in der Regel von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an
einem Verbleib in Osterreich auszugehen ist (vgl. VWGH 1.2.2019, Ra 2019/01/0027, mwN). Diese Rechtsprechung
betraf allerdings nur Konstellationen, in denen sich aus dem Verhalten des Fremden - abgesehen vom unrechtmaRigen
Verbleib in Osterreich - sonst keine Gefahrdung der éffentlichen Ordnung oder Sicherheit ergab. Die "Zehn-Jahres-
Grenze" spielte in der bisherigen Judikatur nur dann eine Rolle, wenn einem Fremden kein - massives - strafrechtliches
Fehlverhalten vorzuwerfen war (vgl. VwGH 10.11.2015,Ro 2015/19/0001, mwN).” (VwGH 28.02.2019,Ra
2018/01/0409),Es trifft zwar zu, dass im Rahmen einer Interessenabwagung nach Artikel 8, MRK bei einem mehr als
zehn Jahre dauernden inldndischen Aufenthalt eines Fremden in der Regel von einem Uberwiegen der persénlichen
Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen ist vergleiche VWGH 1.2.2019, Ra 2019/01/0027, mwN). Diese
Rechtsprechung betraf allerdings nur Konstellationen, in denen sich aus dem Verhalten des Fremden - abgesehen vom
unrechtméaBigen Verbleib in Osterreich - sonst keine Gefdhrdung der &éffentlichen Ordnung oder Sicherheit ergab. Die
"Zehn-Jahres-Grenze" spielte in der bisherigen Judikatur nur dann eine Rolle, wenn einem Fremden kein - massives -
strafrechtliches Fehlverhalten vorzuwerfen war vergleiche VwGH 10.11.2015, Ro 2015/19/0001, mwN).” (VwGH
28.02.2019, Ra 2018/01/0409)

3.1.6. Gegen den BF als grundsatzlich unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Burger ist die Erlassung eines
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Aufenthaltsverbots sohin gemal’ § 67 Abs. 1 5. Satz FPG nur zulassig, wenn aufgrund des persdnlichen Verhaltens des
Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen
Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und malRgeblich gefahrdet wirde. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen
nicht ohne weiteres diese Malinahme begrinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende
Begrindungen sind nicht zuldssig.3.1.6. Gegen den BF als grundsatzlich unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-
Burger ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots sohin gemaR Paragraph 67, Absatz eins, 5. Satz FPG nur zulassig,
wenn aufgrund des persoénlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die offentliche
Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet
wurde. Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne weiteres diese MaBnahme begriinden. Vom Einzelfall
losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht zulassig.

3.1.7. Der BF wurde unbestritten zuletzt wegen Verbrechen und Vergehen nach dem SMG zu 9 Monaten teilbedingter
und 2 Jahren unbedingter Freiheitsstrafen verurteilt.

Vor dem Hintergrund, dass der BF wiederholt wegen Suchtmitteldelikten verurteilt wurde, wobei insbesondere die
wiederholte Absicht des BF Suchtmittel in Verkehr zu bringen und dartber hinaus die grenziberschreitende
Dimension der mit Urteil des LG XXXX vom XXXX .2019 ponalisierten Tathandlungen des BF ins Auge fallen. So hat der
BF wiederholt Suchtgifte, nicht nur zum eigenen Bedarf innegehabt, sondern diese teils gewinnbringend in Verkehr
gebracht und teils aus Ungarn zum Zwecke des Inverkehrbringens nach Osterreich eingefiihrt. Vor dem Hintergrund,
dass der BF wiederholt wegen Suchtmitteldelikten verurteilt wurde, wobei insbesondere die wiederholte Absicht des
BF Suchtmittel in Verkehr zu bringen und dariber hinaus die grenziiberschreitende Dimension der mit Urteil des LG
réomisch 40 vom rémisch 40.2019 ponalisierten Tathandlungen des BF ins Auge fallen. So hat der BF wiederholt
Suchtgifte, nicht nur zum eigenen Bedarf innegehabt, sondern diese teils gewinnbringend in Verkehr gebracht und
teils aus Ungarn zum Zwecke des Inverkehrbringens nach Osterreich eingefiihrt.

Hinzu kommt, dass der BF bereits Vorverurteilungen wegen Eigentums- und Gewaltdelikten aufweist.

Es steht auBer Zweifel, dass das vom BF gezeigte Verhalten eine schwerwiegende Gefahrdung offentlicher Interessen
darstellt. So hat zur Frage der Gefdhrdung offentlicher Interessen, insbesondere der oOffentlichen Sicherheit und
Ordnung, im Falle von Gewalt- und Eigentumsdelikten (vgl. VWGH 22.11.2017, Ra 2017/19/0474) der VWGH wiederholt
Stellung bezogen, und eine bezughabende - maBgebliche - Gefahrdung attestiert. Insbesondere im Falle von
Suchtmitteldelikten (vgl. VwGH 12.09.2012,2011/23/0311; 18.10.2012,2011/23/0318) hat der VwGH wiederholt
festgehalten, dass im Grunde eine diesbezlgliche - maligebliche - Gefahrdung (auch nach gemeinschaftsrechtlichen
Malstaben vgl. VwGH 25.04.2012,2013/18/0053) angenommen werden koénne. Ferner hat er auf eine
Suchtmittelkriminalitdt immanente Ruckfallgefahrlichkeit (vgl. VWGH 10.12.2008, 2008/22/0876) hingewiesen. Es steht
auBer Zweifel, dass das vom BF gezeigte Verhalten eine schwerwiegende Gefdhrdung &ffentlicher Interessen darstellt.
So hat zur Frage der Gefahrdung o6ffentlicher Interessen, insbesondere der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung, im
Falle von Gewalt- und Eigentumsdelikten vergleiche VWGH 22.11.2017, Ra 2017/19/0474) der VwGH wiederholt Stellung
bezogen, und eine bezughabende - maligebliche - Gefdhrdung attestiert. Insbesondere im Falle von
Suchtmitteldelikten vergleiche VwWGH 12.09.2012, 2011/23/0311; 18.10.2012,2011/23/0318) hat der VwWGH wiederholt
festgehalten, dass im Grunde eine diesbezligliche - maligebliche - Gefahrdung (auch nach gemeinschaftsrechtlichen
Malistaben vergleiche VwWGH 25.04.2012,2013/18/0053) angenommen werden kdnne. Ferner hat er auf eine
Suchtmittelkriminalitat immanente Riuckfallgefahrlichkeit vergleiche VwGH 10.12.2008, 2008/22/0876) hingewiesen.

Im gegenstandlichen Fall ist jedoch zu berUcksichtigen, dass der BF im Rahmen einer gerichtlichen Weisung an einer
Suchttherapie teilgenommen und diese mit Erfolg abgeschlossen hat. Dem BF wurde eine positive Entwicklung
attestiert und erweist er sich mittlerweile im Hinblick auf Suchtgifte als abstinent. Aufgrund der besagten Therapie ist
es beim BF zu einem Umdenken und einen Wesenswandel im Hinblick auf sein strafbares Verhalten, den Umgang und
Konsum von Suchtmittel gekommen. Der BF scheint zudem seine Suchtmittelabhangigkeit, welche in einem kausalen
Zusammenhang mit dem bisherigen straffalligen Verhalten des BF stand, Giberwunden zu haben. Zudem zeigt sich der
BF reuig und einsichtig, wovon sich das erkennende Gericht im Rahmen der mundlichen Verhandlung tberzeugen
konnte. Ferner lebt der BF mittlerweile in geordneten Familienverhaltnissen, zeigt sich gewillt, nachhaltig am
Osterreichischen Arbeitsmarkt FuR zu fassen und hat sich seit seiner letzten Verurteilung nichts mehr zu Schulden
kommen lassen.
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Unter Berlcksichtigung der beim BF erkennbaren bzw. nachgewiesenen persénlichen Entwicklung kann diesem
durchaus eine positive Zukunftsprognose erstellt werden. Sohin ist aus Sicht des erkennenden Gerichts aus aktueller
Sicht nicht mit einem Ruckfall des BF zu rechnen, sodass im Ergebnis keine aktuelle Gefahrdung 6ffentlicher Interessen
festgestellt werden kann, welche die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes notwendig machte.

Darlber hinaus weist der BF mittlerweile einen 12 Jahre (ibersteigenden Aufenthalt in Osterreich auf, wihrenddessen
er wiederholt Erwerbstatigkeiten nachging und eine Beziehung, welche nunmehr langjahrig Bestand hat, einging.
Ferner weist der BF soziale Kontakte in Osterreich auf und hat er seine familidren Bande in Deutschland aufgeben. Der
Lebensmittelpunkt des BF liegt seit mehr als 10 Jahren durchgehend in Osterreich und weist er sohin ein
schiutzenswertes Privat- und Familienleben iSd. Art 8 EMRK im Bundesgebiet auf, wenn dieses auch durch sein
wiederholt straffélliges Verhalten eine gewisse Relativierung hinnehmen muss. Darlber hinaus weist der BF
mittlerweile einen 12 Jahre uUbersteigenden Aufenthalt in Osterreich auf, wahrenddessen er wiederholt
Erwerbstatigkeiten nachging und eine Beziehung, welche nunmehr langjahrig Bestand hat, einging. Ferner weist der BF
soziale Kontakte in Osterreich auf und hat er seine familidren Bande in Deutschland aufgeben. Der Lebensmittelpunkt
des BF liegt seit mehr als 10 Jahren durchgehend in Osterreich und weist er sohin ein schiitzenswertes Privat- und
Familienleben iSd. Artikel 8, EMRK im Bundesgebiet auf, wenn dieses auch durch sein wiederholt straffalliges Verhalten
eine gewisse Relativierung hinnehmen muss.

Nach Beurteilung des vom BF gezeigten Verhaltens und der sich daraus ergebenden Gefdhrdung malfigeblicher
offentlicher Interessen sowie nach erfolgter Abwagung sich wiederstreitender 6ffentlicher und privater Interessen iSd.
Art 8 EMRK, kommt das Verwaltungsgericht zum Schluss, dass sich die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes im
konkreten Fall als nicht zulassig erweist. Nach Beurteilung des vom BF gezeigten Verhaltens und der sich daraus
ergebenden Gefahrdung maf3geblicher 6ffentlicher Interessen sowie nach erfolgter Abwagung sich wiederstreitender
offentlicher und privater Interessen iSd. Artikel 8, EMRK, kommt das Verwaltungsgericht zum Schluss, dass sich die
Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes im konkreten Fall als nicht zuldssig erweist.

Unbeschadet dessen erreicht das vom BF gezeigte strafbare Verhalten im Ergebnis zudem nicht das gegenstandlich
geforderte Mal3 der besonderen Schwere im Sinne einer nachhaltigen und maf3geblichen Gefahrdung der 6ffentlichen
Sicherheit iSd. § 67 Abs. 1 5. Satz FPG bzw. der oben zitierten Judikatur (siehe insbesondere VwWGH 19.12.2019, Ra
2019/21/0238). Weder hat der BF ein Delikt iSd. § 53 Abs. 3 Z 6, 7 oder Z 8 FPG verwirklicht, noch kann in dem
gesetzten Verhalten ein die o&ffentliche Sicherheit schwerwiegend gefdhrdender Sachverhalt erkannt werden.
Unbeschadet dessen erreicht das vom BF gezeigte strafbare Verhalten im Ergebnis zudem nicht das gegenstandlich
geforderte Mal3 der besonderen Schwere im Sinne einer nachhaltigen und maRgeblichen Gefdhrdung der &ffentlichen
Sicherheit iSd. Paragraph 67, Absatz eins, 5. Satz FPG bzw. der oben zitierten Judikatur (siehe insbesondere VwGH
19.12.2019, Ra 2019/21/0238). Weder hat der BF ein Delikt iSd. Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 6, 7, oder Ziffer 8, FPG
verwirklicht, noch kann in dem gesetzten Verhalten ein die 6ffentliche Sicherheit schwerwiegend gefahrdender
Sachverhalt erkannt werden.

Demzufolge war der Beschwerde stattzugeben und der angefochtene Bescheid zur Ganze aufzuheben.
Zu Spruchteil B):

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
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gegenstandliche Entscheidung ist gemal} Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhdangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der

nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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