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ASVG 859

ASVG §67 Abs10

ASVG 883

B-VG Art133 Abs4

. ASVG § 59 heute

ASVG § 59 glltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015

ASVG § 59 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 59 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
ASVG § 59 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 59 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
ASVG § 59 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2001
ASVG § 59 gultig von 01.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
ASVG 8 59 gltig von 01.08.1998 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 59 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
ASVG 8 59 glltig von 01.08.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 600/1996
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ASVG 8 67 heute

ASVG § 67 glltig ab 01.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2013

ASVG 8 67 gultig von 01.08.2010 bis 31.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010
ASVG § 67 gultig von 01.07.2010 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2010
ASVG 8 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
ASVG 8 67 gultig von 01.01.2007 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2006
ASVG 8 67 gultig von 01.08.1996 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996
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. ASVG § 83 heute
ASVG § 83 gultig ab 01.01.1982 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 588/1981

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W156 2207272-1/11E, W156 2207272-1/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Alexandra KREBITZ als Einzelrichterin im
Beschwerdeverfahren des XXXX , vertreten durch bpv Higel Rechtsanwalte GmbH gegen den Bescheid der
Osterreichischen Gesundheitskasse (vormals WGKK) vom 11.01.2018, GZ XXXX , in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung vom 13.07.2018, GZ: XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die
Richterin Mag. Alexandra KREBITZ als Einzelrichterin im Beschwerdeverfahren des rémisch 40, vertreten durch bpv
Higel Rechtsanwélte GmbH gegen den Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse (vormals WGKK) vom
11.01.2018, GZ romisch 40, in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 13.07.2018, GZ: rémisch 40, zu
Recht:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung mit der Mal3gabe bestatigt,

dass der Spruch wie folgt zu lauten hat:

Herr XXXX , geboren am XXXX schuldet als Geschaftsfuhrer der XXXX gmbh, XXXX , der OGK gemal § 67 Abs 10 ASVG
iVm § 83 ASVG die zu entrichten gewesenen Beitrage aus den Vorschreibungen fur die Zeitraume Marz 2014 bis Mai
2014 von 22.633,02 Euro zuzlglich Verzugszinsen bis zum 11.11.2020 in der Hohe von 14.505,59 Euro (in Summe
37.138,61 Euro), zuzuglich Verzugszinsen in der sich nach § 59 Abs 1 ASVG ergebenden Hohe, das sind ab dem
12.11.2020 3,38 % p.a. aus 22.633,02 Euro.Herr rémisch 40, geboren am rémisch 40 schuldet als Geschaftsfuhrer der
rémisch 40 gmbh, rémisch 40, der OGK geméR Paragraph 67, Absatz 10, ASVG in Verbindung mit Paragraph 83, ASVG
die zu entrichten gewesenen Beitrdge aus den Vorschreibungen fur die Zeitrdume Marz 2014 bis Mai 2014 von
22.633,02 Euro zuzuglich Verzugszinsen bis zum 11.11.2020 in der Héhe von 14.505,59 Euro (in Summe 37.138,61
Euro), zuzlglich Verzugszinsen in der sich nach Paragraph 59, Absatz eins, ASVG ergebenden Hbhe, das sind ab dem
12.11.2020 3,38 % p.a. aus 22.633,02 Euro.

Herr XXXX ist verpflichtet, diesen Betrag binnen 14 Tagen nach Zustellung des Erkenntnisses bei sonstigen
Zwangsfolgen an die OGK zu bezahlen.Herr rémisch 40 ist verpflichtet, diesen Betrag binnen 14 Tagen nach Zustellung
des Erkenntnisses bei sonstigen Zwangsfolgen an die OGK zu bezahlen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Am 11.01.2018 erlie die Osterreichische Gesundheitskasse (vormals WGKK - in weiterer Folge: belangte Behérde)
einen Bescheid, mit dem festgestellt wurde, dass Herr XXXX (in weiterer Folge BF) aufgrund seiner Tatigkeit als
Geschéftsfihrer  der XXXX gmbh in Liquidation (in weiterer Folge GmbH) der OGK (vormals Wiener
Gebietskrankrankenkasse) gema3 8 67 Abs 10 iVm 8 83 ASVG die zu entrichten gewesenen Beitrdge aus den
Vorschreibungen fir die Zeitrdume Marz 2014 bis Mai 2014 von 35.527,50 Euro zuziglich Verzugszinsen in der sich
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nach 8 59 Abs 1 ASVG ergebenden Hdéhe, ds ab dem 11.01.2018 3,38 % p.a. aus 23.215,66 Euro schuldel. Am
11.01.2018 erlieR die Osterreichische Gesundheitskasse (vormals WGKK - in weiterer Folge: belangte Behérde) einen
Bescheid, mit dem festgestellt wurde, dass Herr rémisch 40 (in weiterer Folge BF) aufgrund seiner Tatigkeit als
Geschéftsfihrer derrémisch 40 gmbh in Liquidation (in weiterer Folge GmbH) der OGK (vormals Wiener
Gebietskrankrankenkasse) gemaR Paragraph 67, Absatz 10, in Verbindung mit Paragraph 83, ASVG die zu entrichten
gewesenen Beitrage aus den Vorschreibungen fir die Zeitrdume Marz 2014 bis Mai 2014 von 35.527,50 Euro zuzlglich
Verzugszinsen in der sich nach Paragraph 59, Absatz eins, ASVG ergebenden Hohe, ds ab dem 11.01.2018 3,38 % p.a.
aus 23.215,66 Euro schulde.

Die GmbH schulde aus den Beitragen Marz 2014 bis Mai 2014 35.523,14 Euro und Verzugszinsen. Samtliche
EinbringungsmaRnahmen seien erfolglos geblieben. Uber das Vermdgen der Firma sei am 16.06.2014 die Insolvenz
erdffnet und nach Verteilung am 06.07.2017 aufgehoben worden. Die Uneinbringlichkeit stehe fest.

Der BF sei mit Schreiben vom 15.09.2014 Uber seine Haftung gemaR§ 67 Abs 10 ASVG informiert und zur
Stellungnahme aufgefordert worden. Mit Schreiben vom 22.10.2014, 30.10.2015 und 28.06.2017 sei der RV des BF
aufgefordert worden, Nachweise der Gleichbehandlung, somit eine Aufstellung séamtlicher Verbindlichkeiten und
samtlicher Zahlungen fir die Falligkeitszeitrdume NV 3/14 bis NV 5/14 vorzulegen. Dies sei jedoch nicht erfolgt. Es sei
daher die Haftung des BF auszusprechen gewesen.Der BF sei mit Schreiben vom 15.09.2014 Gber seine Haftung gemaR
Paragraph 67, Absatz 10, ASVG informiert und zur Stellungnahme aufgefordert worden. Mit Schreiben vom 22.10.2014,
30.10.2015 und 28.06.2017 sei der Regierungsvorlage des BF aufgefordert worden, Nachweise der Gleichbehandlung,
somit eine Aufstellung samtlicher Verbindlichkeiten und samtlicher Zahlungen fir die Falligkeitszeitrdume NV 3/14 bis
NV 5/14 vorzulegen. Dies sei jedoch nicht erfolgt. Es sei daher die Haftung des BF auszusprechen gewesen.

2. Der BF brachte fristgerecht im Wege seiner rechtsfreundlichen Vertretung Beschwerde gegen den Bescheid ein. Ein
konkretes Fehlverhalten sei dem BF in der Aufforderung zur Stellungnahme nicht vorgeworfen worden. Durch die
Rechtsvertreterin habe der BF am 02.10.2014 eine Stellungnahme abgegeben, er habe ausgefiihrt, dass im Mai 2014
keine Dienstnehmerentgelte mehr bezahlt worden seien. Ein Fehlverhalten wirde nicht vorliegen, da im Mai 2014 der
Insolvenztatbestand bereits evident gewesen sei. Samtliche Vorbringen aulRer Acht lassend habe die belangte Behorde
die Haftung des BF gemal3 § 67 Abs 10 iVm 83 ASVG angenommen. Die Voraussetzungen fur eine Haftung des BF
wUlrden nicht vorliegen. Alleine die Funktion als GF der GmbH begriinde noch keine Haftung. Werde eine Abgabe nicht
entrichtet, weil der BF keine liquiden Mittel habe, so verletze er dadurch keine abgabenrechtliche Pflicht. Zum
Zeitpunkt der Falligkeit der Dienstnehmerbeitrage am 31.05.2014 sei die Zahlungsunfahigkeit des Unternehmens
bereits eingetreten gewesen. Die Haftung scheide daher aus. Den BF treffe auch kein Verschulden. Alternative
Handlungsmadglichkeiten hatten gefehlt, dies habe er auch zum Ausdruck gebracht. Im Mai 2014 habe die GmbH
Uberhaupt keine Glaubiger mehr befriedigen kdnne. Es seien daher keine Entgelte mehr ausbezahlt und auch keine
Dienstnehmerbeitrage mehr einbehalten worden. Sofern eine Haftung des BF bestehen sollte, sei dem Bescheid nicht
zu entnehmen, ob die durch das Insolvenzverfahren eingelangte Quote von 10,868% in Abzug gebracht worden sei.
Die Hohe der Verzugszinsen sei nicht gesetzeskonform und der Zinsenlauf wirde erst mit dem 16.06.2017 beginnen. 2.
Der BF brachte fristgerecht im Wege seiner rechtsfreundlichen Vertretung Beschwerde gegen den Bescheid ein. Ein
konkretes Fehlverhalten sei dem BF in der Aufforderung zur Stellungnahme nicht vorgeworfen worden. Durch die
Rechtsvertreterin habe der BF am 02.10.2014 eine Stellungnahme abgegeben, er habe ausgefiihrt, dass im Mai 2014
keine Dienstnehmerentgelte mehr bezahlt worden seien. Ein Fehlverhalten wirde nicht vorliegen, da im Mai 2014 der
Insolvenztatbestand bereits evident gewesen sei. Samtliche Vorbringen aulRer Acht lassend habe die belangte Behorde
die Haftung des BF gemaR Paragraph 67, Absatz 10, in Verbindung mit 83 ASVG angenommen. Die Voraussetzungen
far eine Haftung des BF wirden nicht vorliegen. Alleine die Funktion als GF der GmbH begriinde noch keine Haftung.
Werde eine Abgabe nicht entrichtet, weil der BF keine liquiden Mittel habe, so verletze er dadurch keine
abgabenrechtliche Pflicht. Zum Zeitpunkt der Falligkeit der Dienstnehmerbeitrage am 31.05.2014 sei die
Zahlungsunfahigkeit des Unternehmens bereits eingetreten gewesen. Die Haftung scheide daher aus. Den BF treffe
auch kein Verschulden. Alternative Handlungsmoglichkeiten hatten gefehlt, dies habe er auch zum Ausdruck gebracht.
Im Mai 2014 habe die GmbH Utberhaupt keine Glaubiger mehr befriedigen kdnne. Es seien daher keine Entgelte mehr
ausbezahlt und auch keine Dienstnehmerbeitrage mehr einbehalten worden. Sofern eine Haftung des BF bestehen
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sollte, sei dem Bescheid nicht zu entnehmen, ob die durch das Insolvenzverfahren eingelangte Quote von 10,868% in
Abzug gebracht worden sei. Die Hohe der Verzugszinsen sei nicht gesetzeskonform und der Zinsenlauf wirde erst mit
dem 16.06.2017 beginnen.

3. Die belangte Behdrde erlie3 am 13.07.2018 eine Beschwerdevorentscheidung in welcher sie die Beschwerde als
unbegrindet abwies. Der Beschwerde sei entgegenzuhalten, dass der BF am 15.09.2014 Uber seine Haftung informiert
und zur Stellungnahme aufgefordert worden sei. Mit Schreiben vom 22.10.2014, 30.10.2015 und 28.06.2017 sei die RV
des BF aufgefordert worden, Nachweise der Gleichbehandlung vorzulegen, dies sei jedoch nicht erfolgt. Nach
Einlangen der Beschwerde sei die RV des BF mit Schreiben vom 01.06.2018 neuerlich aufgefordert geworden,
Nachweise der Gleichbehandlung bzw fur die vollkommene Zahlungseinstellung vorzulegen. Mit Schreiben vom
18.06.2018 sei der belangten Behdrde mitgeteilt worden, dass mit Vorliegen der materiellen Insolvenz keinerlei
Zahlungen mehr geleistet worden seien und Uber den Zeitraum Marz bis Juni 2014 keine Unterlagen mehr vorhanden
seien. Es sei daher spruchgemall zu entscheiden gewesen.3. Die belangte Behorde erlieB am 13.07.2018 eine
Beschwerdevorentscheidung in welcher sie die Beschwerde als unbegrindet abwies. Der Beschwerde sei
entgegenzuhalten, dass der BF am 15.09.2014 Uber seine Haftung informiert und zur Stellungnahme aufgefordert
worden sei. Mit Schreiben vom 22.10.2014, 30.10.2015 und 28.06.2017 sei die Regierungsvorlage des BF aufgefordert
worden, Nachweise der Gleichbehandlung vorzulegen, dies sei jedoch nicht erfolgt. Nach Einlangen der Beschwerde sei
die Regierungsvorlage des BF mit Schreiben vom 01.06.2018 neuerlich aufgefordert geworden, Nachweise der
Gleichbehandlung bzw fir die vollkommene Zahlungseinstellung vorzulegen. Mit Schreiben vom 18.06.2018 sei der
belangten Behérde mitgeteilt worden, dass mit Vorliegen der materiellen Insolvenz keinerlei Zahlungen mehr geleistet
worden seien und Uber den Zeitraum Marz bis Juni 2014 keine Unterlagen mehr vorhanden seien. Es sei daher
spruchgemaR zu entscheiden gewesen.

4. Der BF brachte im Wege seiner Rechtsvertretung fristgerecht einen Vorlageantrag ein. Zur Vermeidung von
Wiederholungen werde auf die Beschwerde verwiesen. Die belangte Behdrde habe neuerlich auRer Acht gelassen, dass
im Falligkeitszeitrum 3/14 bis 5/14 im Unternehmen keinerlei liquide Mittel bestanden hatten. Daher sei am 13.06.2014
von den Geschaftsfihrern die Eréffnung des Insolvenzverfahrens beantragt worden. Der Insolvenztatbestand sei im
Mai 2014 schon realisiert gewesen. Es kdnnten auch keine Unterlagen mehr vorgelegt werden, weil diese tatsachlich
nicht mehr existieren. Eine Ungleichbehandlung im Zeitraum 3/14 bis 5/14 sei denkunmoglich, weil samtliche
Zahlungen der Anfechtung gem. §8§ 27 ff 10 unterlegen waren. Dem BF sei daher kein Verschulden anzulasten. 4. Der BF
brachte im Wege seiner Rechtsvertretung fristgerecht einen Vorlageantrag ein. Zur Vermeidung von Wiederholungen
werde auf die Beschwerde verwiesen. Die belangte Behdrde habe neuerlich auller Acht gelassen, dass im
Falligkeitszeitrum 3/14 bis 5/14 im Unternehmen keinerlei liquide Mittel bestanden hatten. Daher sei am 13.06.2014
von den Geschaftsfihrern die Eréffnung des Insolvenzverfahrens beantragt worden. Der Insolvenztatbestand sei im
Mai 2014 schon realisiert gewesen. Es kdnnten auch keine Unterlagen mehr vorgelegt werden, weil diese tatsachlich
nicht mehr existieren. Eine Ungleichbehandlung im Zeitraum 3/14 bis 5/14 sei denkunmoglich, weil samtliche
Zahlungen der Anfechtung gem. Paragraphen 27, ff 10 unterlegen waren. Dem BF sei daher kein Verschulden
anzulasten.

5. Der Beschwerdeakt wurde am 05.10.2018 dem BVwG vorgelegt und der Gerichtsabteilung W229 zugewiesen.

6. Mit Beschluss des Geschaftsverteilungsausschusses vom 15.04.2020 wurde die Rechtssache der Gerichtsabteilung
W156 zugewiesen.

7. Am 04.06.2020 wurde das Handelsgericht Wien um Ubersendung des Konkursaktes an das BVWG ersucht.

8. Am 19.08.2020 wurde der Insolvenzentgeltfonds (IEF) um Mitteilung ersucht, ob im Insolvenzverfahren
Dienstnehmer der GmbH Uber die IEF Service GmbH fir Mai 2014 Forderungen wegen ausstandiger Gehalter und ggf
in welcher Hohe angemeldet haben.

9. Mit Schreiben vom 02.11.2020 wurden der belangten Behorde die bei der IEF-Service GmbH eingeholten
Anmeldungen der Dienstnehmer wegen ausstehender Lohne fir den Monat Mai zur Stellungnahme und allfalligen
Neuberechnung Ubermittelt.

10. Mit Schreiben vom 12.11.2020 gab die belangte Behorde eine Stellungnahme ab. Durch die Anmeldung der
Dienstnehmer wegen ausstehender Léhne fir den Monat Mai 2014 beim IEF habe sich der Rickstandsausweis bzw der
im Haftungsbescheid vom 11.01.2018 ausgewiesene Betrag nicht geandert. Der IEF habe am 20.06.2017 104.526,61



Euro an die belangte Behdrde Uberwiesen, diese Dienstnehmeranteile seien auf die entsprechenden Betrage gewidmet

gewesen.

Im Marz 2014 sei ein Betrag idH von 509,81 Euro festgesetzt. Am 19.05.2014 sei ein Zahlungsanteil von 37,09 Euro, am
28.05.2014 eine Gutschrift in der Hohe von 50,09 Euro, am 14.06.2017 ein Zahlungsanteil in der Héhe von 127,70 Euro,
am 20.06.2017 ein |IEF Zahlungsanteil von 98,16 Euro und am 20.06.2017 ein |IEF Zahlungsanteil (ZA) von 18,13 Euro
gewidmet. Ziehe man vom vorgeschriebenen Betrag von 509,81 Euro die gewidmeten Zahlungen ab, so ergebe sich
der laut Bescheid vorgeschriebene Haftungsbetrag fir 3/2014 in der Hohe von 178,64 Euro.Im Marz 2014 sei ein
Betrag idH von 509,81 Euro festgesetzt. Am 19.05.2014 sei ein Zahlungsanteil von 37,09 Euro, am 28.05.2014 eine
Gutschrift in der H6he von 50,09 Euro, am 14.06.2017 ein Zahlungsanteil in der Hohe von 127,70 Euro, am 20.06.2017
ein IEF Zahlungsanteil von 98,16 Euro und am 20.06.2017 ein |IEF Zahlungsanteil (ZA) von 18,13 Euro gewidmet. Ziehe
man vom vorgeschriebenen Betrag von 509,81 Euro die gewidmeten Zahlungen ab, so ergebe sich der laut Bescheid

vorgeschriebene Haftungsbetrag fir 3 aus 2014, in der H6he von 178,64 Euro.

Im April 2014 sei ein Beitrag in der Héhe von 522,12 Euro festgesetzt. Am 14.06.2017 sei ein Zahlungsanteil von 166,83
Euro, am 20.06.2017 ein IEF ZA in der Hohe von 128,25 Euro, am 20.06.2017 ein IEF ZA in der H6he von 17,90 Euro und
am 15.10.2020 ein ZA 12,73 Euro gewidmet. Ziehe man die gewidmeten ZA vom urspringlich festgesetzten Beitrag idH
von 552,12 Euro ab, so ergebe sich ein Betrag von 226,41 Euro. Im Bescheid vom 11.01.2018 sei ein Betrag von 239,14
Euro festgesetzt, die Differenz ergebe sich damit, dass der Zahlungsanteil vom 15.10.2020 idH von 12,73 Euro noch
nicht enthalten gewesen sei.

Im Mai 2014 sei ein Beitrag in der Hohe von 54.816,56 Euro festgesetzt. Am 02.06.2014 sei eine Gutschrift in der Hohe
von 836,67 Euro, am 14.06.2017 ein ZA von 16.311,49 Euro, am 20.06.2017 ein |IEF ZA idH von 12.818,75 Euro, am
20.03.2019 ein IEF ZA von 2.053,77 Euro, am 20.03.2019 ein ZA iHv 290,99 Euro und am 20.03.2020 ein ZA in Héhe von
278,92 Euro gewidmet. Ziehe man vom Betrag in der Hohe von 54.718,56 Euro die gewidmeten ZA ab, so ergebe sich
ein offener Betrag von 22.227,97 Euro. Im Bescheid sei ein Betrag von 22.797,88 Euro festgesetzt. Der Unterschied
ergebe sich durch die nach Erstellung des Rlckstandsausweises eingelangten Zahlungen bzw deren Widmung.

Es werde ein aktueller Rickstandsausweis vom 12.11.2020 Ubermittelt, welcher auch Zahlungen von 2019 und 2020
beinhalte, dieser ware bei der Entscheidung zu berucksichtigen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Primarschuldnerin hatte die Rechtsform einer GmbH mit einer Vielzahl von Gewerbeberechtigungen und wurde
am 17.07.2008 in das Firmenbuch eingetragen. Der BF war seit 30.08.2013 als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der
GmbH tatig.

Am 04.06.2014 wurde beim Handelsgericht Wien die Eréffnung eines Sanierungsverfahrens ohne Eigenverwaltung
beantragt. Zu diesem Zeitpunkt beschaftigte die GmbH 148 Dienstnehmer.

Das Konkursverfahren wurde am 16.04.2014 bekanntgemacht. Mit Beschluss des Handelsgericht Wien vom 14.07.2014
wurde die SchlieBung des Unternehmens gemaR8 40 FPG infolge Vermodgenslosigkeit angeordnet.Das
Konkursverfahren wurde am 16.04.2014 bekanntgemacht. Mit Beschluss des Handelsgericht Wien vom 14.07.2014
wurde die SchlieBung des Unternehmens gemal3 Paragraph 40, FPG infolge Vermdgenslosigkeit angeordnet.

Am 17.05.2017 wurde der Schlussverteilungsentwurf genehmigt und eine Quote von 10,868% beschlossen. Der
Konkurs wurde mit Beschluss vom 16.06.2017 aufgehoben.

Fur den verfahrensgegenstandlichen Zeitraum wurden Beitragsanteile in Hohe von gesamt 22.633,02 Euro zuzlglich
Verzugszinsen gerechnet bis 11.11.2020 in der Hohe von 14.505,59 Euro (gesamt: 37.138,61 Euro) nicht abgefihrt samt
sich daraus weiter Verzugszinsen ab dem 12.11.2020 in der Hohe von 3,38% p.a. ausgehend von einem Betrag von
22.633,02 Euro.

Der Ruckstandsausweis mit Stichtag 11.11.2020 weist folgende offenen Beitrage aus:
Mérz 2014: 178,64 Euro

April 2014: 226,41 Euro
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Mai 2014: 22.227,97 Euro

Gesamtrestbeitrage:  22.633,02 Euro, Verzugszinsen bis einschlieBlich  11.11.2020:  14.505,59  Euro,
Gesamtforderungssumme von 37.138,61 Euro.

Die Forderungen der belangten Behérde sind bei der GmbH als Primarschuldnerin uneinbringlich.

Der BF wurde am 22.10.2014, am 30.10.2015, am 28.06.2017 und am 01.06.2018 nachweislich aufgefordert, die
Verbindlichkeiten und Zahlungen fur den verfahrensrelevanten Zeitraum nachzuweisen und Grinde bekanntzugeben,
warum ihm die Erfullung abgabenrechtlicher Pflichten unmaéglich war.

Ein Nachweis der Gleichbehandlung aller Glaubiger wurde vom BF nicht erbracht, ebensowenig, dass die Léhne fur Mai
2014 nicht ausbezahlt wurden.

2. Beweiswurdigung:
Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und dem Vorbringen vor dem Bundesverwaltungsgericht.

Vom BF wurde die Berechnung des aushaftenden Betrages durch die belangte Behorde im Erstbescheid in Zweifel
gestellt.

Dass die Forderungen uneinbringlich sind, ergibt sich aus der Auflésung der Primarschuldnerin.
Die Zustellungen der Aufforderungen der Glaubigergleichbehandlung an den BF sind durch diesen unbestritten.

Dass fir den Mai 2014 keine Léhne mehr ausbezahlt worden seien, konnte der BF nicht nachweisen, ebensowenig die
Gleichbehandlung aller Glaubiger. Der BF brachte lediglich vor, dass mit Zeitpunkt des Vorliegens der materiellen
Insolvenz keinerlei Zahlungen mehr geleistet worden seien und Utber den geforderten Zeitraum keinerlei Unterlagen

mehr vorhanden seien.

Die Berechnungen der belangten Behérde waren im Vergleich zum Erstbescheid aufgrund zwischenzeitlich
eingelangter Zahlungsanteile (ua aus dem IEF) einer Berichtigung zu unterziehen.

Die ursprungliche Forderung fur Marz 2014 betrug 509,81 Euro. Aufgrund der eingelangten Zahlungen am 19.05.2014
in Hohe von 37,09 Euro, am 28.05.2014 in Hohe von 50,09 Euro, am 14.06.2017 in HOhe von 127,70 Euro, am
20.06.2017 in Hohe von 98,16 Euro und am 20.06.2017 in H6he von 18,13 Euro ergeben sich die Restbeitrage von
178,64 Euro.

Die ursprungliche Forderung fur April 2014 betrug 552,12 Euro. Aufgrund der eingelangten Zahlungen am 14.06.2017
in Hohe von 166,83 Euro, am 20.06.2017 in Hohe von 128,25 Euro, am 20.06.2017 in H6he von 17,90 Euro und am
15.10.2020 in Hohe von 12,73 Euro ergeben sich die Restbeitrage in Hohe von 226,41 Euro.

Im Bescheid vom 11.01.2018 ist ein Betrag von 239,14 Euro festgesetzt, die Differenz ergibt sich damit, dass der
Zahlungsanteil vom 15.10.2020 idH von 12,73 Euro noch nicht enthalten war.

Die ursprungliche Forderung fir Mai 2014 betrug 54.818,56 Euro. Aufgrund der eingelangten Zahlungen am 02.06.2014
in Hohe von 836,67 Euro, am 14.06.2017 in H6he von 16.311,49 Euro, am 20.06.2017 in Hohe von 12.818,75 Euro, am
20.03.2019 in Hohe von 2.053,77 Euro, am 20.03.2019 in Hohe von 290,99 Euro und am 20.03.2020 in H6he von 278,92
Euro ergeben sich Restbeitrage in Hohe von 22.227,97 Euro, somit Gesamtrestbeitrage in Hohe von 22.633,02 Euro.

Hinzu kommen Verzugszinsen bis einschlieBlich 11.11.2020 in der Ho6he von 14.505,59 Euro, was eine
Gesamtforderungssumme von 37.138,61 Euro per 11.11.2020 ergibt.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.1.1. Rechtliche Grundlagen:

GemalR§ 67 Abs. 10 ASVG, idF.BGBI. | Nr. 86/2013, haften die zur Vertretung juristischer Personen oder
Personenhandelsgesellschaften (offene Gesellschaft, Kommanditgesellschaft) berufenen Personen im Rahmen ihrer
Vertretungsmacht neben den durch sie vertretenen Beitragsschuldnern fur die von diesen zu entrichtenden Beitrage
insoweit, als die Beitrage infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht
werden kdnnen.Gemal Paragraph 67, Absatz 10, ASVG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 86 aus 2013,
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haften die zur Vertretung juristischer Personen oder Personenhandelsgesellschaften (offene Gesellschaft,
Kommanditgesellschaft) berufenen Personen im Rahmen ihrer Vertretungsmacht neben den durch sie vertretenen
Beitragsschuldnern fur die von diesen zu entrichtenden Beitrdge insoweit, als die Beitrage infolge schuldhafter
Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kénnen.

Werden gemal3 8 59 Abs. 1 ASVG Beitrage nicht innerhalb von 15 TagerWerden gemal3 Paragraph 59, Absatz eins,
ASVG Beitrage nicht innerhalb von 15 Tagen

1.nach der Falligkeit,

2.in den Fallen des § 4 Abs. 4 nach dem Ende des Monats, in dem der Dienstgeber Entgelt leistet, eingezahlt, so sind
von diesen rlckstandigen Beitrdgen, wenn nicht gemal3 § 113 Abs. 1 ein Beitragszuschlag oder gemal? 8 114 Abs. 1 ein
Saumniszuschlag vorgeschrieben wird, Verzugszinsen in einem Hundertsatz der riickstandigen Beitrage zu entrichten.
Erfolgt die Einzahlung zwar verspatet, aber noch innerhalb von drei Tagen nach Ablauf der 15-Tage-Frist, so bleibt
diese Verspatung ohne Rechtsfolgen. Der Hundertsatz berechnet sich jeweils fur ein Kalenderjahr aus dem
Basiszinssatz (Art. | 8 1 Abs. 1 des 1. Euro-Justiz-Begleitgesetzes, BGBI. | Nr. 125/1998) zuzuglich vier Prozentpunkten;
dabei ist der Basiszinssatz, der am 31. Oktober eines Kalenderjahres gilt, fur das nachste Kalenderjahr maRgebend. Fur
riickstandige Beitrdge aus Beitragszeitraumen, die vor dem Zeitpunkt einer Anderung dieses Hundertsatzes liegen,
sind die Verzugszinsen, soweit sie zu diesem Zeitpunkt nicht bereits vorgeschrieben sind, mit dem jeweils geanderten
Hundertsatz zu berechnen. § 108 Abs. 3 der Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1961, gilt entsprechend. Fur die
Berechnung der Verzugszinsen kdnnen die riickstandigen Beitrage auf den vollen Eurobetrag abgerundet werden.2.in
den Fallen des Paragraph 4, Absatz 4, nach dem Ende des Monats, in dem der Dienstgeber Entgelt leistet, eingezahlt,
so sind von diesen rickstandigen Beitragen, wenn nicht gemaR Paragraph 113, Absatz eins, ein Beitragszuschlag oder
gemal Paragraph 114, Absatz eins, ein Sdumniszuschlag vorgeschrieben wird, Verzugszinsen in einem Hundertsatz
der rlckstandigen Beitrage zu entrichten. Erfolgt die Einzahlung zwar verspatet, aber noch innerhalb von drei Tagen
nach Ablauf der 15-Tage-Frist, so bleibt diese Verspatung ohne Rechtsfolgen. Der Hundertsatz berechnet sich jeweils
fir ein Kalenderjahr aus dem Basiszinssatz (Artikel romisch eins, Paragraph eins, Absatz eins, des 1. Euro-Justiz-
Begleitgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 125 aus 1998,) zuzlglich vier Prozentpunkten; dabei ist der
Basiszinssatz, der am 31. Oktober eines Kalenderjahres gilt, fir das nachste Kalenderjahr maligebend. Fur
riickstandige Beitrdge aus Beitragszeitraumen, die vor dem Zeitpunkt einer Anderung dieses Hundertsatzes liegen,
sind die Verzugszinsen, soweit sie zu diesem Zeitpunkt nicht bereits vorgeschrieben sind, mit dem jeweils gednderten
Hundertsatz zu berechnen. Paragraph 108, Absatz 3, der Bundesabgabenordnung, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus
1961,, gilt entsprechend. Fir die Berechnung der Verzugszinsen konnen die rickstandigen Beitrage auf den vollen
Eurobetrag abgerundet werden.

GemaR § 58 Abs. 5 ASVG, idF. BGBI. | Nr. 102/2010, haben die Vertreterinnen juristischer Personen, die gesetzlichen
Vertreterlnnen natlrlicher Personen und die Vermdgensverwalterinnen (8 80 BAO) alle Pflichten zu erfullen, die den
von ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben
insbesondere dafiir zu sorgen, dass die Beitrage jeweils bei Falligkeit aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet
werden.Gemal Paragraph 58, Absatz 5, ASVG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2010,, haben die
Vertreterlnnen juristischer Personen, die gesetzlichen Vertreterinnen natirlicher Personen und die
Vermogensverwalterinnen (Paragraph 80, BAO) alle Pflichten zu erfillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen, und
sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere dafir zu sorgen, dass die
Beitrage jeweils bei Falligkeit aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

Der Geschéftsfihrer ware nur dann exkulpiert, wenn er entweder nachweist, im fraglichen Zeitraum, in dem die
Zuschlage/Beitrage fallig geworden sind, insgesamt Uber keine Mittel verfligt und daher keine Zahlungen geleistet zu
haben, oder zwar Uber Mittel verfiigt zu haben oder die Glaubiger gleichbehandelt hat.

Glaubigergleichbehandlung liegt dann vor, wenn das Verhaltnis aller erfolgten Zahlungen zu allen Verbindlichkeiten,
unter Einschluss der Beitragsverbindlichkeiten (allgemeine Zahlungsquote) dem Verhaltnis der erfolgten Zahlungen auf
die Beitragsverbindlichkeiten zu den insgesamt falligen Beitragsverbindlichkeiten (Kassen-Zahlungsquote) entspricht.
Ist die Kassen-Zahlungsquote niedriger als die allgemeine Zahlungsquote, so haftet der Vertreter fir jene
Beitragsverbindlichkeiten, die sie bei sorgfaltsgemaem Verhalten - also bei Gleichbehandlung aller Glaubiger- der
Kasse entrichtet hatte.
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Zum Nachweis der Glaubigergleichbehandlung im Hinblick auf die am Ende des Beurteilungszeitraumes unberichtigt
gebliebenen Beitragsverbindlichkeiten hat der Vertreter jedenfalls die insgesamt falligen Verbindlichkeiten im
Beurteilungszeitraum sowie die im Beurteilungszeitraum darauf geleisteten Zahlungen nachvollziehbar darzustellen
und zu belegen.

Eine kausale schuldhafte Pflichtverletzung ist schon dann anzunehmen, wenn der Vertreter keine Grinde anzugeben
vermag, dass ihm die Erflllung seiner Verpflichtung, fur die Beitragsentrichtung zu sorgen, unmdglich war. Es ist also
seine Sache, die Grinde darzulegen und entsprechende Beweisanbote zu erstatten, dass er ohne sein Verschulden
gehindert war, die ihm obliegenden Verpflichtungen zu erfillen, widrigenfalls seine schuldhafte Pflichtverletzung
angenommen werden darf (standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs: vgl. etwa das Erkenntnis vom 29.
Juni 1999, 99/08/0075). Allerdings darf diese besondere Behauptungs- und Beweislast auch nicht Gberspannt oder so
aufgefasst werden, dass die Behdrde - bzw. hier das Verwaltungsgericht - von jeder Ermittlungspflicht entbunden ware
(vgl. das Erkenntnis vom 12. April 1994, 93/08/0232; zuletzt vgl. Erk vom 12.01.2016, ZI. Ra 2014/08/0028, 07.10.2015,
Ra 2015/08/0040).Eine kausale schuldhafte Pflichtverletzung ist schon dann anzunehmen, wenn der Vertreter keine
Grinde anzugeben vermag, dass ihm die Erfullung seiner Verpflichtung, fir die Beitragsentrichtung zu sorgen,
unmaglich war. Es ist also seine Sache, die Grunde darzulegen und entsprechende Beweisanbote zu erstatten, dass er
ohne sein Verschulden gehindert war, die ihm obliegenden Verpflichtungen zu erfullen, widrigenfalls seine schuldhafte
Pflichtverletzung angenommen werden darf (stdndige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs: vergleiche etwa
das Erkenntnis vom 29. Juni 1999, 99/08/0075). Allerdings darf diese besondere Behauptungs- und Beweislast auch
nicht Gberspannt oder so aufgefasst werden, dass die Behdrde - bzw. hier das Verwaltungsgericht - von jeder
Ermittlungspflicht entbunden ware vergleiche das Erkenntnis vom 12. April 1994, 93/08/0232; zuletzt vergleiche Erk
vom 12.01.2016, ZI. Ra 2014/08/0028, 07.10.2015, Ra 2015/08/0040).

Im Fall des Fehlens ausreichender Mittel hat der Vertreter fir eine zumindest anteilige Befriedigung der Forderung des
Sozialversicherungstragers Sorge zu tragen. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs hat der haftungspflichtige
Geschaftsfuhrer im sozialversicherungsrechtlichen Haftungsverfahren darzulegen, weshalb er nicht dafir Sorge tragen
konnte, dass die Beitragsschulden rechtzeitig (zur Ganze) entrichtet wurden, und daflr entsprechende Beweisanbote
zu erstatten. Ungeachtet der grundsatzlich amtswegigen Ermittlungspflicht der Behérde trifft denjenigen, der eine ihm
obliegende Pflicht nicht erflllt - Gber die ihn stets allgemein treffende Behauptungslast im Verwaltungsverfahren
hinaus - die besondere Verpflichtung darzutun, aus welchen Grinden ihm deren Erflllung unmoglich war,
widrigenfalls angenommen werden darf, dass er seiner Pflicht schuldhaft nicht nachgekommen ist (vgl. unter vielen
VWGH vom 19.02.1991, ZI.90/08/0043; vom 24.04.1990, ZI.89/08/0290; vom 13.03.1990, ZI.89/08/0217; vom
13.11.1987, ZI.85/17/0035 und vom 25.02.1983, ZI. 81/17/0079 mwN)Im Fall des Fehlens ausreichender Mittel hat der
Vertreter flr eine zumindest anteilige Befriedigung der Forderung des Sozialversicherungstragers Sorge zu tragen.
Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs hat der haftungspflichtige  Geschaftsfiuhrer im
sozialversicherungsrechtlichen Haftungsverfahren darzulegen, weshalb er nicht daflir Sorge tragen konnte, dass die
Beitragsschulden rechtzeitig (zur Ganze) entrichtet wurden, und dafur entsprechende Beweisanbote zu erstatten.
Ungeachtet der grundsatzlich amtswegigen Ermittlungspflicht der Behdrde trifft denjenigen, der eine ihm obliegende
Pflicht nicht erflllt - Gber die ihn stets allgemein treffende Behauptungslast im Verwaltungsverfahren hinaus - die
besondere Verpflichtung darzutun, aus welchen Grinden ihm deren Erfillung unmdglich war, widrigenfalls
angenommen werden darf, dass er seiner Pflicht schuldhaft nicht nachgekommen ist vergleiche unter vielen VWGH
vom 19.02.1991, ZI. 90/08/0043; vom 24.04.1990, ZI.89/08/0290; vom 13.03.1990, ZI.89/08/0217; vom 13.11.1987, ZI.
85/17/0035 und vom 25.02.1983, ZI. 81/17/0079 mwN).

Nach der stRsp des VWGH ist es Sache des Vertreters darzutun, weshalb er nicht dafiir Sorge tragen konnte, dass die
Gesellschaft die anfallenden Abgaben rechtzeitig entrichtet hat. Reichen die vorhandenen Mittel zur Befriedigung
samtlicher Glaubiger nicht aus, hat der Vertreter darzutun, dass er den Abgabengldubiger bei der Verfligung Uber die
vorhandenen Mittel nicht benachteiligt hat (Hinweis E 26.3.1996, 92/14/0088).

Es ist jedem Vertreter, der fdllige Abgaben der Gesellschaft nicht (oder nicht zur Ganze) entrichten kann, schon im
Hinblick auf seine mdgliche Inanspruchnahme als Haftungspflichtiger zumutbar, sich - spatestens dann, wenn im
Zeitpunkt der Beendigung der Vertretungstatigkeit fallige Abgabenschulden unberichtigt aushaften - jene
Informationen zu sichern, die ihm im Fall der Inanspruchnahme als Haftungspflichtiger die Erflillung der
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Darlegungspflicht im oben beschriebenen Sinn ermdglichen. Diese Darlegungspflicht trifft namlich auch solche
Haftungspflichtige, die im Zeitpunkt der Feststellung der Uneinbringlichkeit der Abgaben bei der Gesellschaft nicht
mehr deren Vertreter sind (VWGH, 97/14/0160, 28.10.1998).

3.1.2. Auf den Beschwerdefall bezogen:

In Ansehung der oben zitierten Judikatur ist festzustellen, dass Voraussetzungen fur die Haftung als Geschaftsfuhrer,
die Uneinbringlichkeit bei der Primarschuldnerin, die Verletzung sozialversicherungsrechtlicher Pflichten, die Kausalitat
der Pflichtverletzung und das Verschulden des Geschaftsfiihrers vorliegend sind.

Trotz mehrfacher Aufforderung durch die belangte Behdrde im erstinstanzlichen Verfahren hat es der BF unterlassen,
eine Aufstellung samtlicher Verbindlichkeiten und Zahlungen fur die Falligkeitszeitrdume zu Ubermitteln. Auch hat er
keinen Nachweis daftir erbracht, aus welchen Grinden ihm die Erfullung der abgabenrechtlichen Pflichten unmaoglich

gewesen sein soll.

Aus der Judikatur ergibt sich auch, dass der vom BF behauptete Umstand der Nichtexistenz von Unterlagen zum
fraglichen Zeitraum ihn nicht zu exkulpieren vermag. Dem BF wdre es mdglich und zumutbar gewesen, die
erforderlichen Daten bzw Unterlagen zu sichern, die ihm im Falle der Darlegungspflicht eine Erfillung dieser Pflicht
ermoglicht hatten.

Auch das Argument des BF, die Bezahlung der Abgaben an die belangte Behodrde sei im Hinblick auf die Anfechtung
gem. 88 27 ff |0 nicht moglich gewesen, fuhrt ins Leere. Zum einen ist - aufgrund der fehlenden Nachweise - die
tatsachliche Zahlungsunfahigkeit anzuzweifeln und der belangten Behorde hatte die Zahlungsunfahigkeit nicht kennen
oder wissen missen, da - It Angaben der belangten Behorde - das Beitragskonto in diesem Zeitraum noch unauffallig
war.Auch das Argument des BF, die Bezahlung der Abgaben an die belangte Behorde sei im Hinblick auf die
Anfechtung gem. Paragraphen 27, ff 10 nicht méglich gewesen, fuhrt ins Leere. Zum einen ist - aufgrund der fehlenden
Nachweise - die tatsachliche Zahlungsunfahigkeit anzuzweifeln und der belangten Behdrde hatte die
Zahlungsunfahigkeit nicht kennen oder wissen mussen, da - It Angaben der belangten Behérde - das Beitragskonto in
diesem Zeitraum noch unauffallig war.

Es ist daher festzustellen, dass im Sinne der Judikatur des VWGH es dem BF nicht gelungen ist, den fur den Ausschluss
der Haftung notwendigen Nachweis der Glaubigergleichbehandlung zu erbringen.

Zum Vorliegen von Kausalitat: eine kausale schuldhafte Pflichtverletzung ist schon dann anzunehmen, wenn der
Vertreter keine ausreichenden Griinde anzugeben vermag, dass ihm die Erfullung seiner Verpflichtung, fir die
Beitragsentrichtung zu sorgen, unmaéglich war.

Die Verpflichtung des Vertreters der Primarschuldnerin war im konkreten Fall die Bedienung und die Gleichbehandlung
der Beitragsverbindlichkeiten gegentiber den anderen Verbindlichkeiten, was mangels Vorlage der entsprechenden
Unterlagen, also mangels entsprechender qualifizierter Mitwirkungspflicht als nicht gegeben anzunehmen ist und
daher von der Kausalitat der Pflichtverletzung fUr die Uneinbringlichkeit auszugehen ist.

Zur Frage des Verschuldens: es ist auf hinzuweisen, dass bereits leichte Fahrlassigkeit genlgt; diese ist immer dann
anzunehmen, wenn der Vertreter zur Verletzung seiner Pflichten, d.h. zur Glaubigergleichbehandlung kein relevantes
Vorbringen erstattet, was fallbezogen auch gegeben ist.

Was die ziffernmaRige Bestimmtheit der Hohe des Haftungsbetrags anbelangt, so legte die belangte Behdrde ihrem
Bescheid einen Riuckstandsausweis zugrunde. Der Haftungsbetrag wurde im Rickstandsausweis naher aufgegliedert.

Aufgrund der Stellungnahme der belangten Behdrde vom 12.11.2020 und der darin erfolgten Neuberechnung
aufgrund zwischenzeitlicher Zahlungseingange war der Ruckstandsausweis summenmaRig entsprechend zu
korrigieren.

Der Rickstandsausweis ist eine 6ffentliche Urkunde und begriindet nach§ 292 ZPO vollen Beweis Uber seinen Inhalt,
also die Abgabenschuld (vgl. OGH RIS-Justiz RS0040429 mwN).Der Ruckstandsausweis ist eine 6ffentliche Urkunde und
begriindet nach Paragraph 292, ZPO vollen Beweis Uber seinen Inhalt, also die Abgabenschuld vergleiche OGH RIS-
Justiz RS0040429 mwN).

Aus diesem Grund war - wie im Spruch berichtigend angeflhrt - die Forderungssumme im Sinne des neu berechneten
Rlckstandsausweises anzupassen.


https://www.jusline.at/entscheidung/61038
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Zu den Verzugszinsen: die Vorschreibung der Verzugszinsen erfolgte im vorliegenden Fall zu Recht.
Es war daher insgesamt in Bestatigung der Beschwerdevorentscheidung spruchgemal zu entscheiden.
3.2. Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Gemall Abs. 3 hat der Beschwerdeflihrer die
Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung
einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen
Parteien zurlickgezogen werden. GemafR Abs. 4 kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.Gemal3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf
Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine O6ffentliche mundliche Verhandlung
durchzufiihren. Gemall Absatz 3, hat der Beschwerdefiihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde
oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei
Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf
Durchfuhrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden. Gemal
Absatz 4, kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr.
210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 entgegenstehen.

Es wurde von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung gemal38 24 Abs. 4 VWGVG abgesehen, da sich im
gegenstandlichen Fall klar aus der Aktenlage ergab, dass von einer mundlichen Erdrterung keine weitere Klarung der
Rechtssache zu erwarten war und sich der Sachverhalt zur Beurteilung der RechtmaRigkeit der Vorschreibung von
Abgaben aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als hinreichend geklart darstellte.Es wurde von der
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG abgesehen, da sich im
gegenstandlichen Fall klar aus der Aktenlage ergab, dass von einer mundlichen Erdrterung keine weitere Klarung der
Rechtssache zu erwarten war und sich der Sachverhalt zur Beurteilung der RechtmaRigkeit der Vorschreibung von
Abgaben aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als hinreichend geklart darstellte.

Der Sachverhalt war weder in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten
als nicht richtig. Dem BF wurde nachweislich auch die Méglichkeit gegeben, eine Stellungnahme und entsprechende
Nachweise beizubringen. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta
der Grundrechte der Europdischen Union entgegen.Der Sachverhalt war weder in wesentlichen Punkten
erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Dem BF wurde nachweislich auch
die Moglichkeit gegeben, eine Stellungnahme und entsprechende Nachweise beizubringen. Dem Entfall der
Verhandlung stehen auch weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union entgegen.

3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
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die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemal3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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