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Entscheidungsdatum

10.02.2021
Norm

BFA-VG §22a Abs4

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76

FPG 880

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG § 76 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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9. FPG § 76 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI.

Nr. 122/2009

10. FPG & 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 880 heute
2. FPG § 80 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 8§ 80 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG § 80 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG § 80 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 80 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG § 80 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
8. FPG § 80 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
9. FPG § 80 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

10. FPG & 80 giltig von 01.07.2008 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

11. FPG 8 80 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

W278 2234901-4/9E, W278 2234901-4/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. HABITZL als Einzelrichter tber die Beschwerde des
XXXX , auch XXXX , auch XXXX , geb. XXXX , StA. Russische Féderation, im amtswegig eingeleiteten Verfahren zur
Prufung der VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt
durch den Richter Mag. HABITZL als Einzelrichter Uber die Beschwerde des rémisch 40, auch rémisch 40, auch
romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Russische Foderation, im amtswegig eingeleiteten Verfahren zur Prufung der
VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft zu Recht:

A)

Gemal 8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen, und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.Gemald Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen, und dass die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gem. Art 133 Abs. 4 B-VG zulassigDie Revision ist gem. Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Beschwerdeflihrer (auch BF) reiste am 21.01.2005 gemeinsam mit seiner Mutter illegal in das Bundesgebiet ein
und stellte seine Mutter als gesetzliche Vertreterin fur den damals minderjahrigen Beschwerdefihrer einen Antrag auf

internationalen Schutz.

Am 31.05.2007 wurde dem Beschwerdefiihrer der Status eines Asylberechtigten zuerkannt und festgestellt, dass ihm

die Flichtlingseigenschaft zukommt.

Der Beschwerdefiihrer wurde wéhrend seines Aufenthalts in Osterreich mehrmals strafféllig und strafgerichtlich

verurteilt.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt) vom 05.12.2014 wurde der Schutzstatus
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aberkannt und festgestellt, dass dem Beschwerdeflhrer die Flichtlingseigenschaft nicht mehr zukommt. Zudem
wurde eine Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass eine Abschiebung in die Russische Fdderation
zuldssig ist. Ein Einreiseverbot fur die Dauer von 10 Jahren wurde erlassen. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 30.10.2018 wurde die Beschwerde gegen den Bescheid als unbegrindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer befand sich zuletzt von 13.10.2012 bis 18.08.2020 durchgehend in Strafhaft.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 21.07.2020 wurde Uber den Beschwerdefuhrer die Schubhaft zum Zweck der
Sicherung der Abschiebung erlassen und der Bescheid bei der Entlassung aus der Strafhaft am 18.08.2020 in Vollzug
gesetzt.

Am 22.09.2020 stellte der Beschwerdefuhrer im Stande der Schubhaft einen weiteren Antrag auf internationalen
Schutz. Mit Aktenvermerk vom 22.09.2020 wurde die Schubhaft aufgrund der Verzégerungsabsicht des Asylantrages
aufrechterhalten.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 01.12.2020 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz
wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen. Dieser Bescheid erwuchs unbekdampft in Rechtskraft.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 14.09.2020, W117 2234901-1/6E, wurde eine Beschwerde gegen
die Anhaltung des Beschwerdeflhrers in Schubhaft abgewiesen und ein Fortsetzungsausspruch erlassen.

Mit den Erkenntnissen vom 18.12.2020, W283 2234901-2/12E und vom 14.01.2021 W 154 2234901-3/4E stellte das
Bundesverwaltungsgericht fest, dass die zur Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen und
diese auch verhaltnismaRig ist.

Am 04.02.2021 erfolgte seitens des Bundesamtes die verfahrensgegenstandliche Aktenvorlage gemal8 22a Abs. 4
BFA-VG. Im Rahmen der Aktenvorlage erstattete das Bundesamt eine Stellungnahme. Darin fuhrte das Bundesamt
nach Darlegung des maRgeblichen Sachverhaltes im Wesentlichen aus, dass ein Heimreisezertifikat (HRZ) bereits im
Mai 2020 bei den russischen Behdrden beantragt worden sei. Am 07.12.2020 sei beim Bundesamt ein Schreiben der
russischen Migrationsbehdrde eingelangt, wonach die durchgefithrte Uberpriifung ergeben habe, dass der BF, ein
Staatsblrger der Russischen Foderation sei. Es sei jedoch nicht moglich, die Identitat der Person, die rlckgefihrt
werden solle, festzustellen, weil in den Registern des Innenministeriums Russlands kein Foto des BF vorhanden sei. Am
04.02.2021 erfolgte seitens des Bundesamtes die verfahrensgegenstandliche Aktenvorlage gemaR Paragraph 22 a,
Absatz 4, BFA-VG. Im Rahmen der Aktenvorlage erstattete das Bundesamt eine Stellungnahme. Darin fihrte das
Bundesamt nach Darlegung des mal3geblichen Sachverhaltes im Wesentlichen aus, dass ein Heimreisezertifikat (HRZ)
bereits im Mai 2020 bei den russischen Behdrden beantragt worden sei. Am 07.12.2020 sei beim Bundesamt ein
Schreiben der russischen Migrationsbehérde eingelangt, wonach die durchgefiihrte Uberpriifung ergeben habe, dass
der BF, ein Staatsburger der Russischen Foderation sei. Es sei jedoch nicht méglich, die Identitdt der Person, die
rackgefliihrt werden solle, festzustellen, weil in den Registern des Innenministeriums Russlands kein Foto des BF
vorhanden sei.

Die HRZ-Abteilung der Direktion des Bundesamtes sei deshalb am 09.12.2020 ersucht worden, ein Schreiben mit der
Bitte um Durchflhrung eines Interviews zu verfassen. Am 28.12.2020 sei des Weiteren die LPD Wien ersucht worden,
die Mutter des Beschwerdeflhrers aufzusuchen, um diese dazu zu bewegen, die Identitat ihres Sohnes zu bestatigen.
Ein diesbezlgliches Formblatt sei seitens des Bundesamtes erstellt und der LPD zur Verfligung gestellt worden. Mit
Mail vom 29.12.2020 Ubermittelte die LPD Wien dem Bundesamt die durch die Mutter gefertigte Bestatigung in
deutscher Sprache, die noch am selben Tag an die HRZ-Abteilung weitergeleitet worden sei.

Am 29.01.2021 sei seitens der BFA-Direktion die Verstandigung eingelangt, dass mit der Konsularabteilung der
Botschaft der Russischen Foderation fir Donnerstag, den 11.02.2021 um 12:30 Uhr, ein Vorfuhrtermin zur
Identitatsfeststellung vereinbart werden konnte.

Die Chance zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates durch die russische Migrationsbehodrde sei aufgrund des von
den russischen Behorden bestatigten Interviewtermins sowie durch die Ausstellung der Bestatigung der Mutter zur
Identitat ihres Sohnes weiterhin unvermindert aufrecht.

Mit Schriftsatz vom 04.02.2021 gewdhrte das BVwWG dem BF Parteiengehdr und Ubermittelte ihm nachweislich die
Stellungnahme der Aktenvorlage des BFA vom 04.02.2021. Die bis 08.02.2021 eingerdumte Frist zur Stellungnahme lies
der BF ungenutzt verstreichen.
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Am 05.02.2021 langten die vom BVwG anforderten medizinischen Unterlagen des BF vom PAZ ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Zur Person des Beschwerdefihrers und zu den Voraussetzungen der Schubhaft

Der BeschwerdefUhrer ist Staatsblrger der russischen Foderation. Die Feststellung der Identitat des
Beschwerdefiihrers durch die russische Vertretungsbehorde ist bisher noch nicht erfolgt. Der Beschwerdeflhrer ist
volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar

Schutzberechtigter.
Der Beschwerdefiihrer wird seit 18.08.2020 in Schubhaft angehalten (Anhaltedatei).

Der BeschwerdefUhrer weist einen guten medizinischen Allgemeinzustand auf, ist uneingeschrankt haftfahig und wird
wegen Schlafstdrungen medikamentds behandelt. Es liegen keine die Haftfahigkeit ausschlieRenden gesundheitlichen
Beeintrachtigungen oder Erkrankungen beim Beschwerdefuhrer vor. Der BeschwerdeflUhrer hat in der Schubhaft
Zugang zu medizinischer Versorgung (medizinische Unterlagen des PAZ vom 05.02.2021).

Zur Fluchtgefahr und zum Sicherungsbedarf

Gegen den Beschwerdefiihrer besteht eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung und liegt ein fir die Dauer von 10
Jahren erlassenes Einreiseverbot vor (W111 1258000-3/9E vom 30.10.2018). Hinsichtlich des Folgeantrages vom
22.09.2020 liegt eine rechtskraftige zurtckweisende Entscheidung des Bundesamts vom 01.12.2020 vor (IZR Auszug,
Kopie des Bescheides im Akt). Der Beschwerdeflhrer ist nicht bereit in seinen Herkunftsstaat auszureisen
(Niederschrift vom 13.05.2020, S. 6).

Der Beschwerdefuhrer befand sich zuletzt von 13.10.2012 bis 18.08.2020 durchgehend in Justizhaft. Davor befand sich
der Beschwerdefuihrer von 24.10.2009 bis 04.01.2012 durchgehend in Justizhaft (Zentrales Melderegister).

In Osterreich leben die Mutter und die zwei Briider des BF. Der BF verfiigt in Osterreich (iber keine ausreichend
sozialen Bindungen, die ihn von einem Untertauchen abhalten. Wahrend seiner Anhaltung in Schubhaft hat er
mehrfach Besuche von Bekannten und Angehdrigen erhalten (Anhaltedatei). Er verflgt Gber Barmittel in Hoéhe von €
1.244,15 und einen behoérdlich gemeldeten Wohnsitz (Anhaltedatei; Melderegister).

Zur VerhaltnismaRigkeit und Dauer der Schubhaft
Der BF weist in Osterreich folgende Verurteilung auf (Strafregister):

Mit Urteil eines Landesgerichts vom 15.09.2009 wurde der BF aufgrund einer Jugendstraftat wegen 88 15, 127, 129 Abs.
1, 130 erster Fall, 223 Abs. 2, 229 Abs. 1, 241e Abs. 3 Strafgesetzbuch zu einer Freiheitsstrafe von 3 Mit Urteil eines
Landesgerichts vom 15.09.2009 wurde der BF aufgrund einer Jugendstraftat wegen Paragraphen 15, 127, 129, Absatz
eins, 130, erster Fall, 223 Absatz 2, 229, Absatz eins, 241 e, Absatz 3, Strafgesetzbuch zu einer Freiheitsstrafe von 3

Monaten, bedingt unter Bestimmung einer Probezeit von 3 Jahren nachgesehen. Es wurde Bewahrungshilfe
angeordnet.

Mit Urteil eines Landesgerichts vom 12.01.2010 wurde der BF wegen 88 127, 129/1, 12 dritter Fall, 142/1, 229/1 135/1
241e Abs. 3, 15, 130 Abs. 1 vierter Fall, 15, 169/1 Strafgesetzbuch zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten, davon 12
Monate bedingt unter Bestimmung einer Probezeit von 3 Jahre als junger Erwachsener verurteilt. Mit Urteil eines
Landesgerichts vom 12.01.2010 wurde der BF wegen Paragraphen 127, 129 /, eins, 12, dritter Fall, 142/1, 229/1 135/1
241e Absatz 3, 15, 130, Absatz eins, vierter Fall, 15, 169/1 Strafgesetzbuch zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten,
davon 12 Monate bedingt unter Bestimmung einer Probezeit von 3 Jahre als junger Erwachsener verurteilt.

Mit Urteil eines Landesgerichts vom 18.03.2011 wurde der BF wegen einer Jugendstraftat nach 88 127, 128 Abs. 1 Z 4,
130 erster Fall, 229/1, 241e Abs. 3 Strafgesetzbuch zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten, davon 12 Monate bedingt
unter Bestimmung einer Probezeit von 3 Jahre verurteilt. Mit Urteil eines Landesgerichts vom 18.03.2011 wurde der BF
wegen einer Jugendstraftat nach Paragraphen 127, 128, Absatz eins, Ziffer 4, 130, erster Fall, 229/1, 241e Absatz 3,
Strafgesetzbuch zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten, davon 12 Monate bedingt unter Bestimmung einer Probezeit
von 3 Jahre verurteilt.



Mit Urteil eines Landesgerichts vom 13.02.2013 wurde der BF nach 88 241e Abs. 1, 229 Abs. 1, 127, 128 Abs. 2,129 Z 1,
129 Z 2, 130 erster Fall, 130 vierter Fall, 15, 125 Strafgesetzbuch zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 4 Jahren als
junger Erwachsener verurteilt. Mit Urteil eines Landesgerichts vom 13.02.2013 wurde der BF nach Paragraphen 241 e,
Absatz eins, 229, Absatz eins, 127, 128, Absatz 2, 129, Ziffer eins, 129, Ziffer 2, 130, erster Fall, 130 vierter Fall, 15, 125

Strafgesetzbuch zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 4 Jahren als junger Erwachsener verurteilt.

Mit Urteil eines Landesgerichts vom 26.09.2013 wurde der Beschwerdefthrer nach 88 127, 129 Z 1, 130 vierter Fall, §
15 Strafgesetzbuch zu keiner Zusatzstrafe als junger Erwachsener verurteilt. Mit Urteil eines Landesgerichts vom
26.09.2013 wurde der BeschwerdefUhrer nach Paragraphen 127, 129, Ziffer eins, 130, vierter Fall, Paragraph 15,

Strafgesetzbuch zu keiner Zusatzstrafe als junger Erwachsener verurteilt.

Mit Urteil eines Landesgerichts vom 22.09.2016 wurde der BF nach 8 15, 88 127, 129 Abs. 1 Z 1 Strafgesetzbuch zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe von 2 Jahren und 6 Monaten verurteilt.Mit Urteil eines Landesgerichts vom
22.09.2016 wurde der BF nach Paragraph 15,, Paragraphen 127, 129, Absatz eins, Ziffer eins, Strafgesetzbuch zu einer

unbedingten Freiheitsstrafe von 2 Jahren und 6 Monaten verurteilt.

Der BF achtet die Osterreichische Rechtsordnung nicht. Der BF ist nicht bereit freiwillig in seinen Herkunftsstaat

zurlickzukehren und nicht vertrauenswiurdig.

Bei einer Entlassung aus der Schubhaft wird der BF untertauchen und sich vor den Behdrden verborgen halten, um

sich einer Abschiebung in die russische Féderation zu entziehen.

Das Bundesamt hat zeitgerecht ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates am 18.03.2020 eingeleitet. Die
zustandige Abteilung im Bundesamt erteilte noch am selben Tag den Auftrag zur Durchfiihrung einer Einvernahme mit
dem Beschwerdefuhrer. Am 13.05.2020 wurde die fehlende Niederschrift zur Erlangung eines Heimreisezertifikates
erstellt. Am 14.05.2020 wurde der Antrag zur Erlangung eines HRZ an die Dolmetscherin Ubermittelt. Am 25.05.2020
langte die Ubersetzung beim Bundesamt ein, und wurde noch am selben Tag an die Vertretungsbehérde
weitergeleitet. Die Rickmeldung des Migrationsdienstes langte Anfang Dezember beim Bundesamt ein, wonach die
durchgefiihrte Uberpriifung ergab, dass eine Person mit den Identititsdaten des Beschwerdefiihrers Staatsblrger der
russischen Foderation sei, die Identitat des Beschwerdefihrers kénne jedoch mangels Vorliegens eines Lichtbildes in
den russischen Registern nicht festgestellt werden.

Die HRZ-Abteilung der Direktion des Bundesamtes hat am 10.12.2020 der russischen Vertretungsbehérde erneut das
Ersuchen zur Prufung der Ruckibernahme des BF vorgelegt und um Durchfiihrung eines Interviewtermins ersucht.

Am 28.12.2020 wurde die Polizei ersucht, die Mutter des Beschwerdefihrers aufzusuchen, um diese dazu zu bewegen,
die Identitat ihres Sohnes zu bestdtigen. Mit Mail vom 29.12.2020 Ubermittelte die LPD Wien dem Bundesamt die
durch die Mutter gefertigte Bestatigung in deutscher Sprache, die noch am selben Tag an die HRZ-Abteilung
weitergeleitet wurde.

Eine Bestatigung fur die Durchfuhrung des Interviews ist von den russischen Behdérden am 29.01.2021 beim
Bundesamt eingelangt.

Der Interviewtermin ist fir 11.02.2021 festgesetzt.

Das Bundesamt hat angemessene Bemuhungen zur Erlangung eines Heimreisezertifikates unternommen. Die HRZ
Ausstellung ist jedenfalls innerhalb der hdchstzuldssigen Anhaltedauer moglich.

Es ist davon auszugehen, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers unmittelbar nach der Ausstellung des HRZ
effektuiert wird.

Der BF ist haftfahig, es sind keine Umstande hervorgekommen, dass die weitere Inschubhaftnahme unverhaltnismaRig
ware (medizinische Unterlagen vom 05.02.2021)

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang, die getroffenen Feststellungen und die Haftfahigkeit des Beschwerdefuhrers ergeben sich aus
dem vorgelegten Verwaltungsakt der Behdrde, Abfragen der Anhaltedatei, des IZR, des Strafregisters, des
Melderegisters und den rechtskraftigen Entscheidungen des BVwG der Vorverfahren W283 2234901-2/12E und W 154
2234901-3/4E Diesen Feststellungen wurde vom BF im Zuge des Parteiengehdrs nicht entgegengetreten.



Die Feststellungen zum Heimreisezertifikatsverfahren ergeben sich aus der Stellungnahme des Bundesamtes im
Verfahren vom 04.02.2021, sowie dem im Akt einliegenden Vorfihrungsauftrag vom 01.02.2021. Die Bestatigung, dass
die Mutter des BF ihn als ihren Sohn identifiziert hat, liegt ebenfalls dem Gerichtsakt ein.

Die Nachweise, dass das Bundesamt das Verfahren zur HRZ Erlangung des BF unter angemessenen Bemuhungen fuhrt
liegen dem somit Verwaltungsakt ein.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt A. - Fortsetzung der Schubhaft

Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist gemaf8 22a Abs. 4 BFA-
VG die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach
alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so
rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen
Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fur den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde. Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist
gemal Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte
Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das
Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur
Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fur
den in Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der
Schubhaft notwendig und verhaltnismal3ig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen und ob
die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde
gemal Absatz eins, bereits eingebracht wurde.

Gemal’ 8 76 FPG kdnnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft
nicht durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn
1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal &8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhdltnismaRig ist, oder 2. dies zur
Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme nach dem 8. Hauptstuck oder der
Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder 3. die
Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen. Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder
2 oder im Sinne des Art. 2 lit. n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen,
dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung
wesentlich erschweren wird.GemaR Paragraph 76, FPG kénnen Fremde festgenommen und angehalten werden
(Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann.
Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn 1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme notwendig ist, sofern
der Aufenthalt des Fremden die &ffentliche Ordnung oder Sicherheit gemal3 Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr
vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder 2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme nach dem 8. Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils
Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder 3. die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins
und 2 Dublin-Verordnung vorliegen. Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des
Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird.

Hinsichtlich der Fluchtgefahrtatbestande des§76 Abs. 3 FPG hat sich in Hinblick auf die Vorerkenntnisse zur
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gegenstandlich zu UGberprifenden Schubhaft keine Anderung ergeben, die fir eine Freilassung des BF
sprechen.Hinsichtlich der Fluchtgefahrtatbestdnde des 876 Absatz 3, FPG hat sich in Hinblick auf die Vorerkenntnisse
zur gegenstandlich zu Gberpriifenden Schubhaft keine Anderung ergeben, die fiir eine Freilassung des BF sprechen.

Es liegt daher jedenfalls weiterhin Fluchtgefahr im Sinne des § 76 Abs. 3 Z 3 (rechtskraftige Rickkehrentscheidung), Z 5
(Folgeantrag vom 22.09.2020 trotz rechtskraftiger Ruckkehrentscheidung im Stande der Schubhaft in
Verzégerungsabsicht) und Z 9 FPG vor (Das Verfahren hat keinerlei Anhaltspunkte dafur ergeben, dass im Fall des BF
Anderungen im Zusammenhang mit der Ziffer 9 gegeben habe. Auch die engen familidren Bande konnten den
BeschwerdefUhrer in der Vergangenheit nicht zu rechtskonformen Verhalten bewegen und kénnen die aufgrund der
mangelnden Vertrauenswirdigkeit des BF bestehende hohe Fluchtgefahr nicht relativieren).Es liegt daher jedenfalls
weiterhin Fluchtgefahr im Sinne des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, (rechtskraftige Rickkehrentscheidung), Ziffer 5,
(Folgeantrag vom 22.09.2020 trotz rechtskraftiger Rickkehrentscheidung im Stande der Schubhaft in
Verzogerungsabsicht) und Ziffer 9, FPG vor (Das Verfahren hat keinerlei Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass im Fall des
BF Anderungen im Zusammenhang mit der Ziffer 9 gegeben habe. Auch die engen familidren Bande konnten den
Beschwerdefiihrer in der Vergangenheit nicht zu rechtskonformen Verhalten bewegen und kénnen die aufgrund der
mangelnden Vertrauenswirdigkeit des BF bestehende hohe Fluchtgefahr nicht relativieren).

Die Schubhaft ist weiterhin jedenfalls wegen hoher Fluchtgefahr aufrechtzuerhalten, weil aus dem vergangenen und
aktuellen Verhalten des BF - siehe Darstellung im Rahmen des Verfahrensganges und der Feststellungen - mit
Sicherheit geschlossen werden kann, dass der Beschwerdefiihrer seine Abschiebung mit allen Mitteln zu verhindern
oder jedenfalls zu behindern beabsichtigt.

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig. Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann
gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§8 76 Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht
erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme bereits eingeleitet worden ist.
Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei der Prifung des
Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz das Gewicht des
offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung mafRgeblich vergrofRern kann. Die
Verhdngung der Schubhaft darf stets nur ultima ratio sein.Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Maligabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter Berucksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig. Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits
eingeleitet worden ist. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei der
Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz das
Gewicht des 6ffentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung mafRgeblich vergroBern kann.
Die Verhangung der Schubhaft darf stets nur ultima ratio sein.

Zur Dauer der Schubhaft:

Gemal & 80 Abs. 4 FPG kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3
hochstens 18 Monate aufrechterhalten werden, wenn ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden kann,
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weilGemal Paragraph 80, Absatz 4, FPG kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Absatz 2,
Ziffer 2 und Absatz 3, hochstens 18 Monate aufrechterhalten werden, wenn ein Fremder deshalb nicht abgeschoben

werden kann, weil

1.

die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehdrigkeit, insbesondere zum Zweck
der Erlangung eines Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2.

eine fir die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht
vorliegt,eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht, vorliegt,

3.

der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (8§ 13)der Fremde die Abschiebung
dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (Paragraph 13,)

widersetzt, oder
4,

die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen

oder ein Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheintdie Abschiebung dadurch,
dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen, oder ein Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu
vertreten hat, gefahrdet erscheint.

GemalR § 80 Abs. 4 Z 1 FPG kann ein Drittstaatsangehdriger bis zu 18 Monate in Schubhaft angehalten werden, wenn
er bisher deshalb nicht abgeschoben werden konnte, weil die Abschiebung dadurch geféhrdet scheint, dass die
Feststellung der Identitat und der Staatsangehdrigkeit des Fremden, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes nicht moglich istGemaR Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer eins, FPG kann ein
Drittstaatsangehoriger bis zu 18 Monate in Schubhaft angehalten werden, wenn er bisher deshalb nicht abgeschoben
werden konnte, weil die Abschiebung dadurch gefahrdet scheint, dass die Feststellung der Identitdt und der
Staatsangehorigkeit des Fremden, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines Ersatzreisedokumentes nicht moglich
ist.

Mit dieser Bestimmung wird Art. 15 Abs. 6 der Ruckfihrungs-RL umgesetzt, wonach sich in den Fallen, in denen
AbschiebungsmalRnahmen trotz ihrer angemessenen Bemuhungen aufgrund (lit. a) der mangelnden
Kooperationsbereitschaft seitens der betroffenen Drittstaatsangehdrigen wahrscheinlich langer dauern werden oder
Abschiebungsmalinahmen trotz ihrer angemessenen Bemuhungen aufgrund (lit. b) von Verzogerungen bei der
Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen durch Drittstaaten wahrscheinlich langer dauern werden, die
héchstmogliche Schubhaftdauer um weitere 12 Monate verlangert.Mit dieser Bestimmung wird Artikel 15, Absatz 6,
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der Ruckfuhrungs-RL umgesetzt, wonach sich in den Fallen, in denen Abschiebungsmalinahmen trotz ihrer
angemessenen Bemuhungen aufgrund (Litera a,) der mangelnden Kooperationsbereitschaft seitens der betroffenen
Drittstaatsangehoérigen wahrscheinlich langer dauern werden oder AbschiebungsmaBnahmen trotz ihrer
angemessenen Bemiihungen aufgrund (Litera b,) von Verzégerungen bei der Ubermittlung der erforderlichen
Unterlagen durch Drittstaaten wahrscheinlich langer dauern werden, die hochstmdgliche Schubhaftdauer um weitere
12 Monate verlangert.

§ 80 Abs. 4 Z 1 FPG stellt auf eine Gefahrdung der Abschiebung ab, die sich daraus ergeben kann, dass die Feststellung
der Identitdt und der Staatsangehdrigkeit des Fremden, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes nicht moéglich ist.Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer eins, FPG stellt auf eine Gefdhrdung der
Abschiebung ab, die sich daraus ergeben kann, dass die Feststellung der Identitat und der Staatsangehdrigkeit des
Fremden, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines Ersatzreisedokumentes nicht moglich ist.

Zu prufen ist daher, ob im vorliegenden Fall die Abschiebung trotz angemessener Bemihungen iSd Art. 15 Abs. 6 lit. b
Rickfihrungs-RL aufgrund von Verzdgerungen bei der Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen durch Drittstaaten
wahrscheinlich langer dauern wird. Zu prifen ist daher, ob im vorliegenden Fall die Abschiebung trotz angemessener
Bemiihungen iSd Artikel 15, Absatz 6, Litera b, Riickfiihrungs-RL aufgrund von Verzégerungen bei der Ubermittlung der
erforderlichen Unterlagen durch Drittstaaten wahrscheinlich langer dauern wird.

Der BeschwerdefUhrer wird am 18.02.2021 fir sechs Monate in Schubhaft angehalten. Es kommt trotz angemessener
Bemiihungen des Bundesamtes zu einer Verzdégerung bei der Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen durch die
russische Vertretungsbehdérde, ndmlich der Zustimmung zur Erteilung des Heimreisezertifikates.

Das Bundesamt hat im gegenstandlichen Fall das Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates wie oben
dargelegt im Hinblick auf die Behérdenerfahrung mit der russischen Vertretungsbehdérde zeitgerecht eingeleitet. Die
Rickmeldung des Migrationsdienstes langte am Anfang Dezember beim Bundesamt ein, wonach die durchgefihrte
Uberprifung ergab, dass eine Person mit den Identitdtsdaten des Beschwerdefilhrers Staatsbiirger der russischen
Foderation sei, die Identitdt des Beschwerdefliihrers wurde jedoch mangels Vorliegens eines Lichtbildes in den
russischen Registern nicht festgestellt.

Die HRZ-Abteilung der Direktion des Bundesamtes hat bereits am 10.12.2020 der russischen Vertretungsbehdérde
erneut das Ersuchen zur Prifung der Rickibernahme des BF vorgelegt und um Durchfiihrung eines Interviewtermins
ersucht. Zusatzlich veranlasste das Bundesamt die Identifizierung des BF durch seine Mutter, die bereits erfolgt ist.

Die Zustimmung zum Interviewtermin ist am 29.01.2021 erfolgt, der Termin soll bereits am 11.02.2021 (morgen)
erfolgen. Daher ist das Erfordernis der angemessenen Bemihungen jedenfalls erflllt. Die nachgewiesenen
Bemihungen des Bundesamts sind durch Belege im Akt dokumentiert. Aufgrund des unmittelbar bevorstehenden
Termins bei der russischen Botschaft in Zusammenschau mit der erfolgten Identifizierung des BF durch seine Mutter
ist von einer konkreten Erlangbarkeit eines HRZ mit hoher Wahrscheinlichkeit auszugehen. Die BemuUhungen des
Bundesamts sind im gegenstandlichen Fall erfolgversprechend und entsprechen jedenfalls den Erfordernissen der
hochstgerichtlichen Judikatur (Vgl. VWGH Ra 2020/21/0070 vom 26.11.2020 Ra 2020/21/0174-8 vom 22.12.2020).

Daher ist im gegenstandlichen Fall die Verlangerung der zulassigen Schubhaftdauer gemafl§ 80 Abs. 1 Z 1 FPGiVm Art.
15 Abs. 6 lit. b zuldssig.Daher ist im gegenstandlichen Fall die Verlangerung der zuldssigen Schubhaftdauer gemaf3
Paragraph 80, Absatz eins, Ziffer eins, FPG in Verbindung mit Artikel 15, Absatz 6, Litera b, zulassig.

Als weitere Voraussetzung ist die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. GemaR & 76 Abs. 2a FPG ist im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprufung
auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.Als weitere Voraussetzung ist die
VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der
Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner persénlichen Freiheit abzuwagen.
Gemald Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG ist im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung auch ein allfalliges strafrechtlich
relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Bertcksichtigung der Schwere der
Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der personlichen
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Freiheit des Fremden Uberwiegt.

Der Beschwerdefiihrer missachtete die Rechtsordnung, wurde mehrfach strafféllig und sechs Mal strafrechtlich zu
langjahrigen Haftstrafen wegen des Begehens von zahlreichen schwerwiegenden Eigentumsdelikten verurteilt. Daher
besteht ein besonders hohes 6ffentliches Interesse an der baldigen AuBerlandesbringung des BF. Betrachtet man die
Interessen des BF an den Rechten seiner persdnlichen Freiheit in Bezug auf seine familidren bzw. sozialen Verhéltnisse
im Inland zeigt sich, dass er zwar Familienangehérige in Osterreich hat, aber andere enge soziale oder berufliche
Kontakte im Inland - auch aufgrund seiner langjahrigen Haftstrafe unmittelbar vor Inschubhaftnahme - nicht
vorweisen konnte, die im Rahmen der Abwagung die Entscheidung zu Gunsten einer Freilassung zu beeinflussen
geeignet waren. Der BF hat mit seinen eigenen Angaben klar zum Ausdruck gebracht, dass er nicht bereit ist seiner
Ausreiseverpflichtung in die russische Foderation nachzukommen und stellte auch einen unbegriindeten Folgeantrag

um seine Abschiebung zu verzégern.

Fur den BF wird zeitnah nach der Ausstellung eines Heimreisezertifikates die Abschiebung, voraussichtlich in den
nachsten Monaten effektuiert. Die absehbare weitere Dauer der Anhaltung in Schubhaft ist nach derzeitigem Stand
mit wenigen Monaten, einzustufen. Der Beschwerdeflhrer befindet sich zum Entscheidungszeitpunkt etwas 6 Monate
in Schubhaft. In Anbetracht der hdchstzuldssigen Schubhaftdauer im Ausmal von 18 Monaten - der fehlenden
Vertrauenswurdigkeit (der BF nutzte auch einen eintagigen Freigang aus der Justizanstalt um einen weiteren
Einbruchsdiebstahl zu begehen), der angemessenen Bemuihungen des Bundesamtes, erweist sich im vorliegenden Fall
insbesondere aufgrund der massiven Straffdlligkeit des BeschwerdefUhrers die weitere Anhaltung des
Beschwerdefiihrers als verhaltnismaRig. Es ist fallbezogen jedenfalls vertretbar, die Schubhaft in Erwartung der
baldigen Ausstellung eines Heimreisezertifikates in Anbetracht des Interviewtermins am 11.02.2021 aufrecht zu
erhalten.

Das erkennende Gericht geht daher davon aus, dass die angeordnete Schubhaft zum Entscheidungszeitpunkt das
Kriterium der VerhaltnismaRigkeit erfullt.

Zu prufen ist, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des§ 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft erfullt.
Aufgrund der festgestellten mangelnden Vertrauenswurdigkeit kommt die Verhdngung eines gelinderen Mittels
weiterhin nicht in Betracht.Zu prifen ist, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des Paragraph 77, FPG den gleichen Zweck
wie die angeordnete Schubhaft erfullt. Aufgrund der festgestellten mangelnden Vertrauenswurdigkeit kommt die
Verhdngung eines gelinderen Mittels weiterhin nicht in Betracht.

Die hier zu prufende Schubhaft stellt daher nach wie vor eine ,ultima ratio” dar, da sowohl Fluchtgefahr und
Sicherungsbedarf als auch VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft
erfullt. Das Verfahren hat keine andere Moglichkeit ergeben, eine gesicherte AuRerlandesbringung des
Beschwerdeflhrers zu gewahrleisten.

Es war daher gemaR § 22a Abs. 4 BFA-VG festzustellen, dass die angeordnete Schubhaft nach wie vor notwendig und
verhaltnismaRig ist und dass die maligeblichen Voraussetzungen fir ihre Fortsetzung im Zeitpunkt der Entscheidung
vorliegen.Es war daher gemaf3 Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG festzustellen, dass die angeordnete Schubhaft nach
wie vor notwendig und verhaltnismaRig ist und dass die maligeblichen Voraussetzungen fir ihre Fortsetzung im
Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.

Entfall der mindlichen Verhandlung

Gemal § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.Gem&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal3 § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene
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Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde zurtickzuweisen
oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal 8§ 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1Gemall Paragraph 24, Absatz eins, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine &ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufiihren. GemaR Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn (Ziffer
eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder
abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht
gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins

EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemal § 24 Abs. 5 VWGVG von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer
Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.EMRK noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemaR Paragraph 24, Absatz
5, VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf
verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage, der Stellungnahmen der belangten Behdrde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die fir die gegenstandliche Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen.Die Abhaltung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung konnte gemal} Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwGVG unterbleiben, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage, der
Stellungnahmen der belangten Behdrde geklart war und Widersprichlichkeiten in Bezug auf die fir die
gegenstandliche Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen.

Zu Spruchpunkt B. - Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemalR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |I6senden Rechtsfrage vorliegen.

Da keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen hervorgekommen sind, es waren auch keine
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu |6sen, war die Revision daher nicht zuzulassen.
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