jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2021/2/10 W221
2237333-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.02.2021

Entscheidungsdatum

10.02.2021
Norm

B-GIBG §13 Abs1
B-GIBG §18a
B-GIBG 818b
B-GIBG 8§20
B-GIBG 84
B-VG Art133 Abs4
1. B-GIBG 8 13 heute
2. B-GIBG § 13 glltig ab 15.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
3. B-GIBG § 13 gliltig von 01.07.2004 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2004
4. B-GIBG § 13 gliltig von 13.02.1993 bis 30.06.2004

—_

. B-GIBG § 18a heute
B-GIBG § 18a giiltig ab 01.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2004

N

1. B-GIBG & 18b heute
B-GIBG § 18b gultig ab 01.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2004

N

B-GIBG 8 20 heute

B-GIBG § 20 guiltig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024

B-GIBG § 20 guiltig von 15.08.2018 bis 09.10.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
B-GIBG § 20 guiltig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
B-GIBG § 20 guiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
B-GIBG 8§ 20 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2009
B-GIBG 8§ 20 guiltig von 01.09.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 97/2008
B-GIBG 8§ 20 guiltig von 01.01.2006 bis 31.08.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2005
B-GIBG 8§ 20 guiltig von 01.07.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2005
B-GIBG 8§ 20 gultig von 01.07.2004 bis 30.06.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2004

. B-GIBG § 20 gultig von 01.01.2000 bis 30.06.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/1999
. B-GIBG § 20 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 43/1995

. B-GIBG § 20 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 16/1994
B-GIBG § 20 gultig von 13.02.1993 bis 31.12.1993
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1. B-GIBG 8 4 heute
2. B-GIBG § 4 gultig ab 01.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
3. B-GIBG § 4 giltig von 01.07.2004 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2004
4. B-GIBG & 4 glltig von 01.01.1994 bis 30.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 16/1994
5. B-GIBG 8§ 4 gultig von 13.02.1993 bis 31.12.1993
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W221 2237333-1/2E
, W221 2237333-1/2E,

im namen der republik!
im namen der republik!,

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Daniela URBAN, LL.M. als Einzelrichterin tber die
Beschwerde der XXXX gegen den Bescheid des Bundesministers fur Bildung, Wissenschaft und Forschung vom
07.09.2020, ZI. 2020-0.528.718, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Daniela
URBAN, LL.M. als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der romisch 40 gegen den Bescheid des Bundesministers fur
Bildung, Wissenschaft und Forschung vom 07.09.2020, ZI. 2020-0.528.718, zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird Folge gegeben, der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben und der Behérde die Fortsetzung
des Verfahrens unter Abstandnahme vom gebrauchten Zurtickweisungsgrund aufgetragen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefihrerin nahm am 20.02.2017 an Bewerbungsgesprachen betreffend eine Auslandsverwendung am
Osterreichischen Gymnasium XXXX bzw. an der Osterreichischen Schule ,, XXXX “ in XXXX teil. Am 07.03.2017 erhielt die
Beschwerdefiihrerin eine Absage betreffend beide Standorte.Die Beschwerdefiihrerin nahm am 20.02.2017 an
Bewerbungsgesprachen betreffend eine Auslandsverwendung am Osterreichischen Gymnasium rémisch 40 bzw. an
der Osterreichischen Schule , rémisch 40“ in rémisch 40 teil. Am 07.03.2017 erhielt die Beschwerdefiihrerin eine
Absage betreffend beide Standorte.

Mit Schreiben vom 28.08.2017 beantragte die Beschwerdeflhrerin die Erstellung von Gutachten der Bundes-
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Gleichbehandlungskommission gemal3 8 23a Bundes-Gleichbehandlungsgesetz (B-GIBG).Mit Schreiben vom 28.08.2017
beantragte die Beschwerdefiihrerin die Erstellung von Gutachten der Bundes-Gleichbehandlungskommission gemaR
Paragraph 23 a, Bundes-Gleichbehandlungsgesetz (B-GIBG).

Die Bundes-Gleichbehandlungskommission gelangte in ihren zwei Gutachten vom 05.09.2018, der Beschwerdefihrerin
per E-Mail zugestellt am 06.09.2018, zum Ergebnis, dass die Nichtberucksichtigung der Bewerbungen der
Beschwerdefiihrerin um die Stellen einer Lehrerin an den genannten Schulen eine Diskriminierung aufgrund des
Geschlechts gemaR & 4 Z 6 B-GIBG bzw. aufgrund des Alters der Beschwerdefliihrerin gemaR§ 13 Abs. 1 Z 6 B-GIBG
darstellen wiirde.Die Bundes-Gleichbehandlungskommission gelangte in ihren zwei Gutachten vom 05.09.2018, der
BeschwerdefUhrerin per E-Mail zugestellt am 06.09.2018, zum Ergebnis, dass die Nichtberlcksichtigung der
Bewerbungen der Beschwerdefiihrerin um die Stellen einer Lehrerin an den genannten Schulen eine Diskriminierung
aufgrund des Geschlechts gemaR Paragraph 4, Ziffer 6, B-GIBG bzw. aufgrund des Alters der Beschwerdefihrerin
gemal Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 6, B-GIBG darstellen wirde.

Mit Schreiben vom 01.10.2018 teilte die BeschwerdefUhrerin der belangten Behdérde mit, dass sie die in den zuvor
genannten Gutachten der Bundes-Gleichbehandlungskommission angesprochenen schadenersatzrechtlichen
Anspruche im Fall ihrer abgewiesenen Bewerbungen fir die Auslandsschulstellen in XXXX und XXXX geltend mache. Mit
Schreiben vom 01.10.2018 teilte die Beschwerdefihrerin der belangten Behdrde mit, dass sie die in den zuvor
genannten Gutachten der Bundes-Gleichbehandlungskommission angesprochenen schadenersatzrechtlichen
Anspriche im Fall ihrer abgewiesenen Bewerbungen fir die Auslandsschulstellen in romisch 40 und rémisch 40
geltend mache.

Mit Parteiengehdr vom 18.05.2020 informierte die belangte Behdrde die Beschwerdeflhrerin dartber, dass zwischen
dem Zeitpunkt der Ablehnung der Bewerbungen und der Antragstellung bei der Dienstbehérde (abzuglich der Dauer
des Verfahrens vor der Bundes-Gleichbehandlungskommission) mehr als sechs Monate verstrichen seien. Der Antrag
der Beschwerdefiihrerin vom 01.10.2018 werde daher, sofern er nicht zurlickgezogen werde, als verspatet

zurlckzuweisen sein.

Mit Schreiben vom 29.05.2020 teilte die Beschwerdeflhrerin der belangten Behérde unter anderem mit, dass die
sechsmonatige Frist flr die Beantragung von schadenersatzrechtlichen Anspriichen ab Kenntnis der Diskriminierung
zu berechnen sei. Der Beschwerdeflihrerin seien seitens der belangten Behorde Informationen in Bezug auf das Alter
und Geschlecht der anderen Bewerberlnnen verweigert worden. Erst am 02.10.2017 habe sie die diesbeziglichen
Informationen von der Bundes-Gleichbehandlungskommission erhalten. Ihr Antrag sei daher fristgerecht erfolgt.

Mit Schreiben vom 19.08.2020 teilte die Beschwerdefiihrerin der belangten Behérde mit, dass eine Diskriminierung in
Bezug auf gleiche Arbeitsbedingungen gemal § 18b B-GIBG vorliege. Gemal3 § 20 Abs. 1a B-GIBG seien die Anspriiche
von Beamtinnen und Beamten nach § 17b, § 17c und§ 18b B-GIBG mit Antrag bei der flr sie zustandigen
Dienstbehodrde geltend zu machen. Fir diese Anspriiche gelte die dreijahrige Verjahrungsfrist gemall § 1486 des
Allgemeinen Blirgerlichen Gesetzbuches (ABGB). Uberdies habe sie sowohl die Absage, als auch die Gutachten der
Bundes-Gleichbehandlungskommission per E-Mail erhalten. GemaR § 5 Dienstrechtsverfahrensgesetz 1984 (DVG) sei
far die Berechnung der Verjadhrungsfrist der Zeitpunkt der Kenntniserlangung vom Inhalt der Dokumente relevant.
Dies sei erst im April 2017 bzw. ein paar Tage vor dem 01.10.2018 eingetreten, weshalb auch die sechsmonatige Frist
zur Geltendmachung der Schadensersatzanspriiche eingehalten worden sei. Die Beschwerdeflhrerin stellte sodann
Antrage auf Ersatz ihres Vermogensschadens iHv insgesamt € 600,00 und auf Entschadigung fur die erlittene
persoénliche Beeintrachtigung iHv insgesamt € 10.000,00.Mit Schreiben vom 19.08.2020 teilte die Beschwerdeflhrerin
der belangten Behorde mit, dass eine Diskriminierung in Bezug auf gleiche Arbeitsbedingungen gemal? Paragraph 18
b, B-GIBG vorliege. Gemald Paragraph 20, Absatz eins a, B-GIBG seien die Anspriiche von Beamtinnen und Beamten
nach Paragraph 17 b, Paragraph 17 c und Paragraph 18 b, B-GIBG mit Antrag bei der fur sie zustandigen
Dienstbehdrde geltend zu machen. Fir diese Anspriiche gelte die dreijahrige Verjahrungsfrist gemal Paragraph 1486,
des Allgemeinen Birgerlichen Gesetzbuches (ABGB). Uberdies habe sie sowohl die Absage, als auch die Gutachten der
Bundes-Gleichbehandlungskommission per E-Mail erhalten. Gemal} Paragraph 5, Dienstrechtsverfahrensgesetz 1984
(DVG) sei fur die Berechnung der Verjahrungsfrist der Zeitpunkt der Kenntniserlangung vom Inhalt der Dokumente
relevant. Dies sei erst im April 2017 bzw. ein paar Tage vor dem 01.10.2018 eingetreten, weshalb auch die
sechsmonatige Frist zur Geltendmachung der Schadensersatzanspriiche eingehalten worden sei. Die
Beschwerdefiihrerin stellte sodann Antrage auf Ersatz ihres Vermogensschadens iHv insgesamt € 600,00 und auf
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Entschadigung fur die erlittene persénliche Beeintrachtigung iHv insgesamt € 10.000,00.

Mit dem im Spruch angefuhrten Bescheid vom 07.09.2020, zugestellt am 10.09.2020, wies die belangte Behdrde den
Antrag der Beschwerdeflihrerin vom 01.10.2018 gemaR 8 20 Abs. 3 B-GIBG als verspatet zurtick. Die Behérde fuhrte
begrindend aus, dass, soweit die Beschwerdefthrerin in ihrem Schreiben vom 19.08.2020 vorbringe, dass es um
Diskriminierungen in Bezug auf gleiche Arbeitsbedingungen gemal 8 18b B-GIBG ging, dies unzutreffend sei, da ihre
Antrage behauptete Diskriminierungen beim beruflichen Aufstieg gemal’ 8 18a B-GIBG betreffen wirden. Daher gehe
auch der Hinweis auf8 20a B-GIBG ins Leere. Weiter wurde darauf hingewiesen, dass fur die Verstandigung der
Beschwerdefiihrerin keine besondere Form der Zustellung vorgesehen sei und das DVG bzw. das ZustellG nicht
anwendbar seien. Aus dem zeitlichen Ablauf ergebe sich, dass zwischen dem Zeitpunkt der Ablehnung der
Bewerbungen und der Antragstellung bei der Dienstbehdrde mehr als sechs Monate verstrichen seien, weshalb die
Antrage zuruckzuweisen gewesen seien.Mit dem im Spruch angefiuhrten Bescheid vom 07.09.2020, zugestellt am
10.09.2020, wies die belangte Behdérde den Antrag der Beschwerdefuhrerin vom 01.10.2018 gemal3 Paragraph 20,
Absatz 3, B-GIBG als verspatet zurlck. Die Behoérde fihrte begrindend aus, dass, soweit die Beschwerdeflhrerin in
ihrem Schreiben vom 19.08.2020 vorbringe, dass es um Diskriminierungen in Bezug auf gleiche Arbeitsbedingungen
gemall Paragraph 18 b, B-GIBG ging, dies unzutreffend sei, da ihre Antrage behauptete Diskriminierungen beim
beruflichen Aufstieg gemal3 Paragraph 18 a, B-GIBG betreffen wiirden. Daher gehe auch der Hinweis auf Paragraph 20
a, B-GIBG ins Leere. Weiter wurde darauf hingewiesen, dass fur die Verstandigung der Beschwerdefihrerin keine
besondere Form der Zustellung vorgesehen sei und das DVG bzw. das ZustellG nicht anwendbar seien. Aus dem
zeitlichen Ablauf ergebe sich, dass zwischen dem Zeitpunkt der Ablehnung der Bewerbungen und der Antragstellung
bei der Dienstbehérde mehr als sechs Monate verstrichen seien, weshalb die Antrage zurliickzuweisen gewesen seien.

Gegen den Bescheid vom 07.09.2020 erhob die Beschwerdefiihrerin innerhalb offener Frist Beschwerde und brachte
in dieser zusammengefasst vor, dass sie im verfahrenseinleitenden Antrag vom 01.20.2018 auf die Gutachten der
Bundes-Gleichbehandlungskommission verwiesen habe, in denen Diskriminierungen nach 8 4 Z 6 bzw. § 13 Abs. 1Z 6
B-GIBG festgestellt worden seien. Dabei handle es sich um Diskriminierungen bei sonstigen Arbeitsbedingungen. Nach
§ 18b B-GIBG habe die Dienstnehmerin oder der Dienstnehmer bei Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes nach § 4
Z 6 oder§ 13 Abs. 1 Z 6 B-GIBG Anspruch auf die Gewahrung der gleichen Arbeitsbedingungen wie eine
Dienstnehmerin oder ein Dienstnehmer, bei der oder bei dem eine Diskriminierung wegen eines im § 4 oder § 13 B-
GIBG genannten Grundes nicht erfolgt sei, oder auf Ersatz des Vermdgensschadens und jeweils auf eine Entschadigung
far die erlittenen persdnliche Beeintrachtigung. GemaR § 20a B-GIBG gelte diesfalls eine dreijahrige Verjahrungsfrist.
Im vorliegenden Fall sei diese Verjahrungsfrist nicht abgelaufen. Weiter wies die Beschwerdeflhrerin abermals darauf
hin, dass auch die sechsmonatige Frist nicht abgelaufen sei, da diese erst mit Kenntnis der Diskriminierung zu laufen
beginne.Gegen den Bescheid vom 07.09.2020 erhob die Beschwerdefiihrerin innerhalb offener Frist Beschwerde und
brachte in dieser zusammengefasst vor, dass sie im verfahrenseinleitenden Antrag vom 01.20.2018 auf die Gutachten
der Bundes-Gleichbehandlungskommission verwiesen habe, in denen Diskriminierungen nach Paragraph 4, Ziffer 6,
bzw. Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 6, B-GIBG festgestellt worden seien. Dabei handle es sich um Diskriminierungen
bei sonstigen Arbeitsbedingungen. Nach Paragraph 18 b, B-GIBG habe die Dienstnehmerin oder der Dienstnehmer bei
Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes nach Paragraph 4, Ziffer 6, oder Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 6, B-GIBG
Anspruch auf die Gewahrung der gleichen Arbeitsbedingungen wie eine Dienstnehmerin oder ein Dienstnehmer, bei
der oder bei dem eine Diskriminierung wegen eines im Paragraph 4, oder Paragraph 13, B-GIBG genannten Grundes
nicht erfolgt sei, oder auf Ersatz des Vermdgensschadens und jeweils auf eine Entschadigung fur die erlittenen
personliche Beeintrachtigung. Gemald Paragraph 20 a, B-GIBG gelte diesfalls eine dreijahrige Verjahrungsfrist. Im
vorliegenden Fall sei diese Verjahrungsfrist nicht abgelaufen. Weiter wies die Beschwerdefihrerin abermals darauf hin,
dass auch die sechsmonatige Frist nicht abgelaufen sei, da diese erst mit Kenntnis der Diskriminierung zu laufen
beginne.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden von der belangten Behdrde
vorgelegt und sind am 30.11.2020 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

II. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogenrdmisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogen:

1. Feststellungen:
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Die Beschwerdefuhrerin nahm am 20.02.2017 im nunmehrigen Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft und
Forschung an Bewerbungsgesprichen betreffend eine Auslandsverwendung am Osterreichischen Gymnasium XXXX
bzw. an der Osterreichischen Schule ,, XXXX “ in XXXX teil. Am 07.03.2017 erhielt die Beschwerdefiihrerin eine Absage
betreffend beide Standorte.Die Beschwerdeflihrerin nahm am 20.02.2017 im nunmehrigen Bundesministerium flr
Bildung, Wissenschaft und Forschung an Bewerbungsgesprachen betreffend eine Auslandsverwendung am
Osterreichischen Gymnasium romisch 40 bzw. an der Osterreichischen Schule ,, rémisch 40“ in rémisch 40 teil. Am
07.03.2017 erhielt die Beschwerdeflhrerin eine Absage betreffend beide Standorte.

Die Bundes-Gleichbehandlungskommission gelangte in ihren Gutachten vom 05.09.2018, der Beschwerdeflhrerin per
E-Mail zugestellt am 06.09.2018, zum Ergebnis, dass die Nichtberlcksichtigung der Bewerbungen der
Beschwerdefiihrerin um die Stellen einer Lehrerin an der Osterreichischen Auslandsschule in XXXX bzw. der
Osterreichischen Auslandsschule in XXXX Diskriminierungen aufgrund des Geschlechts gemaR § 4 Z 6 B-GIBG bzw.
aufgrund des Alters der Beschwerdefuhrerin gemaB8§ 13 Abs. 1 Z 6 B-GIBG darstellen wirden.Die Bundes-
Gleichbehandlungskommission gelangte in ihren Gutachten vom 05.09.2018, der Beschwerdeflhrerin per E-Mail
zugestellt am 06.09.2018, zum Ergebnis, dass die Nichtberlcksichtigung der Bewerbungen der Beschwerdefihrerin um
die Stellen einer Lehrerin an der Osterreichischen Auslandsschule inrémisch 40 bzw. der Osterreichischen
Auslandsschule in rémisch 40 Diskriminierungen aufgrund des Geschlechts gemaR Paragraph 4, Ziffer 6, B-GIBG bzw.
aufgrund des Alters der Beschwerdefuhrerin gemal3 Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 6, B-GIBG darstellen wirden.

Mit Schreiben vom 01.10.2018 teilte die Beschwerdefihrerin der belangten Behdrde mit, dass sie die in den zuvor
genannten Gutachten der Bundes-Gleichbehandlungskommission angesprochenen schadenersatzrechtlichen
Anspruche im Fall ihrer abgewiesenen Bewerbungen fir die Auslandsschulstellen in XXXX und XXXX geltend macht.Mit
Schreiben vom 01.10.2018 teilte die Beschwerdefihrerin der belangten Behdrde mit, dass sie die in den zuvor
genannten Gutachten der Bundes-Gleichbehandlungskommission angesprochenen schadenersatzrechtlichen
Anspruche im Fall ihrer abgewiesenen Bewerbungen fur die Auslandsschulstellen in romisch 40 und rémisch 40
geltend macht.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akt in Verbindung mit dem Vorbringen der Beschwerdefuhrerin und sind
unstrittig.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemald Paragraph 6, BVWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen Materiengesetzen nicht
getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit
Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.Gemal3 Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben ist.

Zu A)

Vorweg ist festzuhalten, dass der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen hat, dass, wenn die
belangte Behorde einen Antrag zurlckgewiesen hat, Sache des Beschwerdeverfahrens lediglich die Frage der
RechtmaRigkeit der Zuruckweisung ist (vgl. VWGH 18.12.2014, 2014/07/0002, 0003 bzw. 23.06.2015, 2015/22/0040 und
16.09.2015, 2015/22/0082 mwN).Vorweg ist festzuhalten, dass der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt
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ausgesprochen hat, dass, wenn die belangte Behodrde einen Antrag zurlckgewiesen hat, Sache des
Beschwerdeverfahrens lediglich die Frage der RechtmaBigkeit der Zurlckweisung ist vergleiche VwWGH 18.12.2014,
2014/07/0002, 0003 bzw. 23.06.2015, 2015/22/0040 und 16.09.2015, 2015/22/0082 mwN).

Eine inhaltliche Entscheidung Uber die verfahrensgegenstandlichen Antrage ist dem Bundesverwaltungsgericht somit
verwehrt. Auch eine Zurlckverweisung gemal § 28 Abs. 3 VWGVG kommt nicht in Betracht (vgl. VWGH 16.12.2009,
2008/12/0219).Eine inhaltliche Entscheidung Uber die verfahrensgegenstandlichen Antrage ist dem
Bundesverwaltungsgericht somit verwehrt. Auch eine Zurlckverweisung gemald Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG
kommt nicht in Betracht vergleiche VWGH 16.12.2009, 2008/12/0219).

Die im vorliegenden Fall mal3geblichen Bestimmungen des Bundes-Gleichbehandlungsgesetzes lauten auszugsweise
wie folgt:

,1. Abschnitt
Gleichbehandlungsgebot
Gleichbehandlungsgebote im Zusammenhang mit einem Dienst- oder Ausbildungsverhaltnis

§ 4. Auf Grund des Geschlechtes - insbesondere unter Bedachtnahme auf den Familienstand oder den Umstand, ob
jemand Kinder hat - darf im Zusammenhang mit einem Dienst- oder Ausbildungsverhaltnis gemal} 8 1 Abs. 1 niemand
unmittelbar oder mittelbar diskriminiert werden, insbesondere nichtParagraph 4, Auf Grund des Geschlechtes -
insbesondere unter Bedachtnahme auf den Familienstand oder den Umstand, ob jemand Kinder hat - darf im
Zusammenhang mit einem Dienst- oder Ausbildungsverhdltnis gemal3 Paragraph eins, Absatz eins, niemand
unmittelbar oder mittelbar diskriminiert werden, insbesondere nicht

1. bei der Begrindung des Dienst- oder Ausbildungsverhaltnisses,

2. bei der Festsetzung des Entgelts,

3. bei der Gewahrung freiwilliger Sozialleistungen, die kein Entgelt darstellen,
4. bei MaBnahmen der ressortinternen Aus- und Weiterbildung,

5. beim beruflichen Aufstieg, insbesondere bei Beférderungen und der Zuweisung héher entlohnter Verwendungen
(Funktionen),

6. bei den sonstigen Arbeitsbedingungen und
7. bei der Beendigung des Dienst- oder Ausbildungsverhaltnisses.
2. Hauptstick

Gleichbehandlung ohne Unterschied der ethnischen Zugehdorigkeit, der Religion oder der Weltanschauung, des Alters
oder der sexuellen Orientierung (Antidiskriminierung)

Gleichbehandlungsgebote im Zusammenhang mit einem Dienst- oder Ausbildungsverhaltnis

8 13. (1) Auf Grund der ethnischen Zugehdrigkeit, der Religion oder der Weltanschauung, des Alters oder der sexuellen
Orientierung - insbesondere unter Bedachtnahme auf den Familienstand oder den Umstand, ob jemand Kinder hat -
darf im Zusammenhang mit einem Dienst- oder Ausbildungsverhaltnis gemaf3 8 1 Abs. 1 niemand unmittelbar oder
mittelbar diskriminiert werden, insbesondere nichtParagraph 13, (1) Auf Grund der ethnischen Zugehdrigkeit, der
Religion oder der Weltanschauung, des Alters oder der sexuellen Orientierung - insbesondere unter Bedachtnahme
auf den Familienstand oder den Umstand, ob jemand Kinder hat - darf im Zusammenhang mit einem Dienst- oder
Ausbildungsverhaltnis gemal3 Paragraph eins, Absatz eins, niemand unmittelbar oder mittelbar diskriminiert werden,
insbesondere nicht

1. bei der Begrindung des Dienst- oder Ausbildungsverhaltnisses,
2. bei der Festsetzung des Entgelts,
3. bei der Gewahrung freiwilliger Sozialleistungen, die kein Entgelt darstellen,

4. bei MaBnahmen der ressortinternen Aus- und Weiterbildung,
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5. beim beruflichen Aufstieg, insbesondere bei Beférderungen und der Zuweisung héher entlohnter Verwendungen
(Funktionen),

6. bei den sonstigen Arbeitsbedingungen und
7. bei der Beendigung des Dienst- oder Ausbildungsverhaltnisses.

(2)[...]
Beruflicher Aufstieg von Beamtinnen und Beamten

8§ 18a. (1) Ist eine Beamtin oder ein Beamter wegen einer Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes nach 847 5 oder §
13 Abs. 1 Z 5 nicht mit einer Verwendung (Funktion) betraut worden, so ist der Bund zum Ersatz des
Vermoégensschadens und einer Entschadigung fur die erlittene personliche Beeintrachtigung verpflichtet.Paragraph 18
a, (1) Ist eine Beamtin oder ein Beamter wegen einer Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes nach Paragraph 4,
Ziffer 5, oder Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 5, nicht mit einer Verwendung (Funktion) betraut worden, so ist der
Bund zum Ersatz des Vermogensschadens und einer Entschadigung fur die erlittene personliche Beeintrachtigung
verpflichtet.

(2) Der Ersatzanspruch betragt, wenn die Beamtin oder der Beamte

1. bei diskriminierungsfreier Auswahl beruflich aufgestiegen ware, die Bezugsdifferenz fur mindestens drei Monate,
oder

2. im Verfahren fur den beruflichen Aufstieg diskriminiert worden ist, aber die zu besetzende Planstelle wegen der
besseren Eignung der oder des beruflich aufgestiegenen Bediensteten auch bei diskriminierungsfreier Auswahl nicht
erhalten hatte, die Bezugsdifferenz bis zu drei Monate

zwischen dem Monatsbezug, den die Beamtin oder der Beamte bei erfolgter Betrauung mit der Verwendung
(Funktion) erhalten hatte, und dem tatsachlichen Monatsbezug.

§ 18bParagraph 18 b
Gleiche Arbeitsbedingungen

§ 18b. Bei Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes nach 8 4 Z 6 oder § 13 Abs. 1 Z 6 hat die Dienstnehmerin oder der
Dienstnehmer Anspruch auf die Gewahrung der gleichen Arbeitsbedingungen wie eine Dienstnehmerin oder ein
Dienstnehmer, bei der oder bei dem eine Diskriminierung wegen eines im 8 4 oder § 13 genannten Grundes nicht
erfolgt, oder auf Ersatz des Vermdgensschadens und jeweils auf eine Entschadigung fir die erlittene personliche
Beeintrachtigung.Paragraph 18 b, Bei Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes nach Paragraph 4, Ziffer 6, oder
Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 6, hat die Dienstnehmerin oder der Dienstnehmer Anspruch auf die Gewahrung der
gleichen Arbeitsbedingungen wie eine Dienstnehmerin oder ein Dienstnehmer, bei der oder bei dem eine
Diskriminierung wegen eines im Paragraph 4, oder Paragraph 13, genannten Grundes nicht erfolgt, oder auf Ersatz des

Vermogensschadens und jeweils auf eine Entschadigung fur die erlittene persénliche Beeintrachtigung.
Geltendmachung von Anspriichen

Fristen

§20. (1) [...JParagraph 20, (1) [...]

(1a) Anspriche von vertraglichen Dienstnehmerinnen oder Dienstnehmern nach 8 17a bis 8 17c und § 18b sind
gerichtlich, Anspriiche von Beamtinnen und Beamten nach § 17b, 8 17c und 8§ 18b mit Antrag bei der fur sie
zustandigen Dienstbehdrde geltend zu machen. Fur diese Anspriiche gilt die dreijahrige Verjahrungsfrist gemall 8 1486
des Allgemeinen burgerlichen Gesetzbuches (ABGB),JGS Nr. 946/1811.(1a) Anspriche von vertraglichen
Dienstnehmerinnen oder Dienstnehmern nach Paragraph 17 a bis Paragraph 17 ¢ und Paragraph 18 b, sind
gerichtlich, Anspriiche von Beamtinnen und Beamten nach Paragraph 17 b,, Paragraph 17 c und Paragraph 18 b, mit
Antrag bei der fir sie zustandigen Dienstbehdrde geltend zu machen. Fir diese Anspriche gilt die dreijahrige

Verjahrungsfrist gemal Paragraph 1486, des Allgemeinen buirgerlichen Gesetzbuches (ABGB), JGS Nr. 946 aus 1811,.

) [..]

(3) Anspriiche von Beamtinnen oder Beamten gegenuber dem Bund nach 8 18a sind binnen sechs Monaten mit Antrag


https://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=jgs&datum=10120003&seite=00000275

bei der Dienstbehdrde geltend zu machen, die die Bewerbung oder Beférderung abgelehnt hat. Die Frist fur die
Geltendmachung des Anspruches nach 8 18a beginnt mit Ablauf des Tages, an dem die Beamtin oder der Beamte
Kenntnis von der Ablehnung der Bewerbung oder Beférderung erlangt hat.(3) Anspriche von Beamtinnen oder
Beamten gegenliber dem Bund nach Paragraph 18 a, sind binnen sechs Monaten mit Antrag bei der Dienstbehérde
geltend zu machen, die die Bewerbung oder Beforderung abgelehnt hat. Die Frist fur die Geltendmachung des
Anspruches nach Paragraph 18 a, beginnt mit Ablauf des Tages, an dem die Beamtin oder der Beamte Kenntnis von
der Ablehnung der Bewerbung oder Beférderung erlangt hat.”

’

Die belangte Behodrde begrindete die mit dem angefochtenen Bescheid vom 07.09.2020 ausgesprochene
Zuruckweisung des Antrags der Beschwerdefiihrerin vom 01.10.2018 damit, dass sich dieser auf eine behauptete
Diskriminierungen beim beruflichen Aufstieg gemal? 8 18a B-GIBG beziehe, diese Anspriiche gemaf3 § 20 Abs. 3 B-GIBG
jedoch gegenliber dem Bund binnen sechs Monaten mit Antrag bei der Dienstbehérde geltend zu machen seien, die
die Bewerbung oder Beforderung abgelehnt habe, wobei die Frist fur die Geltendmachung des Anspruches nach § 18a
B-GIBG mit Ablauf des Tages beginne, an dem die Beamtin oder der Beamte Kenntnis von der Ablehnung der
Bewerbung oder Beférderung erlangt habe. Verfahrensgegenstandlich sei die Frist zur Geltendmachung der im Antrag
vom 01.10.2018 enthaltenen Anspriche daher abgelaufen.Die belangte Behérde begriindete die mit dem
angefochtenen Bescheid vom 07.09.2020 ausgesprochene Zurlickweisung des Antrags der Beschwerdeflihrerin vom
01.10.2018 damit, dass sich dieser auf eine behauptete Diskriminierungen beim beruflichen Aufstieg gemaR Paragraph
18 a, B-GIBG beziehe, diese Anspriiche gemal3 Paragraph 20, Absatz 3, B-GIBG jedoch gegenlber dem Bund binnen
sechs Monaten mit Antrag bei der Dienstbehdrde geltend zu machen seien, die die Bewerbung oder Beférderung
abgelehnt habe, wobei die Frist fir die Geltendmachung des Anspruches nach Paragraph 18 a, B-GIBG mit Ablauf des
Tages beginne, an dem die Beamtin oder der Beamte Kenntnis von der Ablehnung der Bewerbung oder Beférderung
erlangt habe. Verfahrensgegenstandlich sei die Frist zur Geltendmachung der im Antrag vom 01.10.2018 enthaltenen
Anspruche daher abgelaufen.

Dabei verkennt die belangte Behorde jedoch, dass sich die unvertretene BeschwerdeflUhrerin im
verfahrenseinleitenden Antrag vom 01.10.2018 dem Wortlaut nach keineswegs auf § 18a B-GIBG stltzt, sondern in
allgemeiner Weise die in den Gutachten der Bundes-Gleichbehandlungskommission angesprochenen
schadenersatzrechtlichen Anspriiche geltend macht. Auch ist darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdefuhrerin nach
Einrdumung eines Parteiengehdér am 18.05.2020 zur beabsichtigten Zurlckweisung des Antrags aufgrund von
Fristversdumung, der belangten Behdrde mit Schreiben vom 19.08.2020 ausdrticklich mitteilte, dass aus ihrer Sicht
eine Diskriminierung in Bezug auf gleiche Arbeitsbedingungen gemall 8 18b B-GIBG vorliege. Damit hat sie ihren
Antrag naher ausgefihrt und prazisiert, weshalb zweifelsfrei davon auszugehen ist, dass sich die Beschwerdeflhrerin
in ihrem Antrag auf § 18b B-GIBG bezieht.Dabei verkennt die belangte Behorde jedoch, dass sich die unvertretene
Beschwerdefiihrerin im verfahrenseinleitenden Antrag vom 01.10.2018 dem Wortlaut nach keineswegs auf Paragraph
18 a, B-GIBG stutzt, sondern in allgemeiner Weise die in den Gutachten der Bundes-Gleichbehandlungskommission
angesprochenen schadenersatzrechtlichen Anspriche geltend macht. Auch ist darauf hinzuweisen, dass die
Beschwerdefiihrerin nach Einrdumung eines Parteiengehér am 18.05.2020 zur beabsichtigten Zurlckweisung des
Antrags aufgrund von Fristversaumung, der belangten Behoérde mit Schreiben vom 19.08.2020 ausdrucklich mitteilte,
dass aus ihrer Sicht eine Diskriminierung in Bezug auf gleiche Arbeitsbedingungen gemafld Paragraph 18 b, B-GIBG
vorliege. Damit hat sie ihren Antrag naher ausgefihrt und prazisiert, weshalb zweifelsfrei davon auszugehen ist, dass
sich die Beschwerdefuhrerin in ihrem Antrag auf Paragraph 18 b, B-GIBG bezieht.

DarUber hinaus halt auch das Gutachten der Bundes-Gleichbehandlungskommission vom 05.09.2018 ausdrucklich
fest, dass es sich um Diskriminierungen aufgrund des Geschlechts gemal3 § 4 Z 6 B-GIBG bzw. aufgrund des Alters der
Beschwerdefiihrerin gemalR &8 13 Abs. 1 Z 6 B-GIBG handle. Beide Bestimmungen behandeln ausdricklich die
Diskriminierung bei den sonstigen Arbeitsbedingungen. Unstrittig ist also, dass kein Fall einer Diskriminierung beim
beruflichen Aufstieg vorliegt. Das hat aber die Beschwerdefuhrerin auch nie behauptet.Dartber hinaus halt auch das
Gutachten der Bundes-Gleichbehandlungskommission vom 05.09.2018 ausdrucklich fest, dass es sich um
Diskriminierungen aufgrund des Geschlechts gemaR Paragraph 4, Ziffer 6, B-GIBG bzw. aufgrund des Alters der
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Beschwerdefiihrerin gemaR Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 6, B-GIBG handle. Beide Bestimmungen behandeln
ausdrucklich die Diskriminierung bei den sonstigen Arbeitsbedingungen. Unstrittig ist also, dass kein Fall einer
Diskriminierung beim beruflichen Aufstieg vorliegt. Das hat aber die Beschwerdeflhrerin auch nie behauptet.

Gemal? 8 18b B-GIbG hat die Dienstnehmerin bei Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes nach 8 4 Z 6 oder § 13 Abs.
1 Z 6 Anspruch auf die Gewahrung der gleichen Arbeitsbedingungen wie eine Dienstnehmerin oder ein Dienstnehmer,
bei der oder bei dem eine Diskriminierung wegen eines im 8 4 oder § 13 genannten Grundes nicht erfolgt, oder auf
Ersatz des Vermogensschadens und jeweils auf eine Entschadigung fur die erlittene persdnliche Beeintrachtigung.
Gemal & 20 Abs. 1a B-GIBG sind Anspriiche von Beamtinnen nach & 17b, 8 17c und 8 18b B-GIBG mit Antrag bei der fur
sie zustandigen Dienstbehorde geltend zu machen. Fur diese Anspriche gilt die dreijahrige Verjahrungsfrist gemaR §
1486 ABGB.Gemall Paragraph 18 b, B-GIbG hat die Dienstnehmerin bei Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes
nach Paragraph 4, Ziffer 6, oder Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 6, Anspruch auf die Gewahrung der gleichen
Arbeitsbedingungen wie eine Dienstnehmerin oder ein Dienstnehmer, bei der oder bei dem eine Diskriminierung
wegen eines im Paragraph 4, oder Paragraph 13, genannten Grundes nicht erfolgt, oder auf Ersatz des
Vermoégensschadens und jeweils auf eine Entschadigung fir die erlittene persénliche Beeintrachtigung. GemaR
Paragraph 20, Absatz eins a, B-GIBG sind Anspriiche von Beamtinnen nach Paragraph 17 b,, Paragraph 17 c und
Paragraph 18 b, B-GIBG mit Antrag bei der fir sie zustandigen Dienstbehdrde geltend zu machen. Fir diese Anspriiche
gilt die dreijahrige Verjahrungsfrist gemal Paragraph 1486, ABGB.

Im vorliegenden Fall hat die Beschwerdefiihrerin die Ablehnung ihrer Bewerbungen am 07.03.2017 erhalten und
wurden ihr die Gutachten der Bundes-Gleichbehandlungskommission vom 05.09.2018 per E-Mail am 06.09.2018
zugestellt. Am 01.10.2018 stellte die Beschwerdefiihrerin einen - durch Schreiben vom 19.08.2020 prazisierten -
Antrag nach § 18b B-GIBG. Die in § 20 Abs. 1a B-GIBG normierte dreijahrige Frist zur Geltendmachung der Anspriche
ist daher nicht abgelaufen. Im vorliegenden Fall hat die Beschwerdefiihrerin die Ablehnung ihrer Bewerbungen am
07.03.2017 erhalten und wurden ihr die Gutachten der Bundes-Gleichbehandlungskommission vom 05.09.2018 per E-
Mail am 06.09.2018 zugestellt. Am 01.10.2018 stellte die Beschwerdefiihrerin einen - durch Schreiben vom 19.08.2020
prazisierten - Antrag nach Paragraph 18 b, B-GIBG. Die in Paragraph 20, Absatz eins a, B-GIBG normierte dreijahrige
Frist zur Geltendmachung der Anspriche ist daher nicht abgelaufen.

Der Beschwerde wird daher Folge gegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben und der Behorde die
Fortsetzung des Verfahrens unter Abstandnahme vom gebrauchten Zuriickweisungsgrund aufgetragen.

Die belangte Behorde wird sich daher in weiterer Folge mit dem offenen Antrag der Beschwerdefiihrerin vom
01.10.2018 inhaltlich gemaR & 18b B-GIbG auseinanderzusetzen haben.Die belangte Behérde wird sich daher in
weiterer Folge mit dem offenen Antrag der Beschwerdefihrerin vom 01.10.2018 inhaltlich gemal Paragraph 18 b, B-
GIbG auseinanderzusetzen haben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Der Wortlaut der
angewandten Bestimmung ist eindeutig.Die Revision ist gemafld Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Der Wortlaut der angewandten Bestimmung ist eindeutig.
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