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Entscheidungsdatum
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Norm

B-VG Art133 Abs4

HG §56 Abs1

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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HG § 56 heute

HG § 56 glltig ab 01.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2024

HG § 56 glltig von 01.05.2024 bis 30.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2024
HG § 56 glltig von 01.10.2021 bis 30.04.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2021
HG § 56 glltig von 01.10.2017 bis 30.09.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2017
HG § 56 gultig von 01.09.2016 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2016
HG § 56 glltig von 01.10.2015 bis 31.08.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2015
HG § 56 glltig von 01.10.2015 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 124/2013
HG § 56 glltig von 01.09.2015 bis 30.09.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2015
HG § 56 glltig von 30.07.2011 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 73/2011

. HG § 56 gultig von 01.10.2010 bis 29.07.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/2010

. HG 8 56 gultig von 01.10.2007 bis 30.09.2010
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. VWGVG § 28 heute
VwGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

N


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210210_W203_2237411_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210210_W203_2237411_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210210_W203_2237411_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004626&Artikel=&Paragraf=56&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/30/P56/NOR40261668
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/30/P56/NOR40261655
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/30/P56/NOR40232436
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/30/P56/NOR40196594
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/30/P56/NOR40182230
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/30/P56/NOR40169449
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/30/P56/NOR40153448
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/30/P56/NOR40169448
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/30/P56/NOR40130095
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/30/P56/NOR40119331
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/30/P56/NOR40075827
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W203 2237411-1/2E, W203 2237411-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieRt durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER (iber die Beschwerde von
XXXX', gegen ,Position 3" des Bescheides der Vizerektorin fur Studium und Lehre an der Padagogischen Hochschule
Steiermark vom  09.10.2020, GZ.. 1760/A6/2020, betreffend die Anerkennung von Prifungen:Das
Bundesverwaltungsgericht beschlielt durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER (ber die Beschwerde von
réomisch 40, gegen ,Position 3" des Bescheides der Vizerektorin fir Studium und Lehre an der Padagogischen
Hochschule Steiermark vom 09.10.2020, GZ.: 1760/A6/2020, betreffend die Anerkennung von Prafungen:

A)

»Position 3" des angefochtenen Bescheides wird gemald 8 56 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Organisation der
Padagogischen Hochschulen und ihre Studien (HG), BGBI. | Nr. 30/2006 idgF, aufgehoben und die Angelegenheit
gemal 8 28 Abs. 3 Satz 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Vizerektorin fir Studium und Lehre an der Padagogischen Hochschule Steiermark
zurlckverwiesen.,Position 3" des angefochtenen Bescheides wird gemall Paragraph 56, Absatz eins, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation der Padagogischen Hochschulen und ihre Studien (HG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 30 aus 2006, idgF, aufgehoben und die Angelegenheit gemaR Paragraph 28, Absatz 3, Satz 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Vizerektorin fir Studium und Lehre an der Padagogischen Hochschule Steiermark

zurlickverwiesen.
B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:, Begrundung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrerin beantragte am 23.09.2020 die Anerkennung von mehreren an der Karl-Franzens-Universitat
Graz abgelegten Prufungen fur ihr nunmehr an der Padagogischen Hochschule Steiermark betriebenes

Bachelorstudium Lehramt Sekundarstufe BB.

2. Mit als ,Position 3" bezeichnetem Spruchpunkt des Bescheides der Vizerektorin fur Studium und Lehre als dem fur
studienrechtliche Angelegenheiten zustandigen Organ an der Padagogischen Hochschule Steiermark (im Folgenden:
belangte Behérde) vom 09.10.2020, GZ. 1760/A6/2020 (in Folgenden: angefochtener Bescheid), wurde die von der
Beschwerdefiihrerin im Sommersemester 2016/17 an der Karl-Franzens-Universitat Graz absolvierte Lehrveranstaltung
»331000 Wirtschaftspadagogik; VO nicht fur die im nunmehr von der Beschwerdefiihrerin an der Padagogischen
Hochschule Steiermark betriebenen Lehramtsstudium vorgesehene Lehrveranstaltung ,A00013902 BWA.001:
EinfGhrung in Lehren und Lernen, VO; FA W 2020/21 Fach-Modulprifung” anerkannt. Dazu merkte die ,anerkennende
Stelle” wie folgt an: ,Die Anerkennung konnte nicht erfolgen, da diese nicht ident sind und somit keine Gleichwertigkeit
mit der an der Padagogischen Hochschule Steiermark anzuerkennenden Lehrveranstaltungen besteht.”
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Begrindet wurde der angefochtene Bescheid wie folgt: ,Die Anerkennung der unter Position 3, 6, 7 und 10
angefihrten Prufungen konnte nicht erfolgen, da diese nicht ident sind und somit keine Gleichwertigkeit mit der an
der Padagogischen Hochschule Steiermark anzuerkennenden Lehrveranstaltungen besteht.”

3. Am 16.10.2020 erhob die Beschwerdefihrerin gegen Spruchpunkt 3 (,Position 3“) des angefochtenen Bescheides
Beschwerde und begrindete diese im Wesentlichen damit, dass es ihr ein Anliegen sei, Lehrinhalte, die ident seien,
nicht nochmals absolvieren zu mussen. Im Falle einer Kollegin der Beschwerdefihrerin sei sehr wohl eine derartige
Anerkennung durch die belangte Behérde erfolgt.

4. Am 21.10.2020 ersuchte die Vizerektorin fur Studium und Lehre an der Padagogischen Hochschule Steiermark das
Hochschulkollegium der Padagogischen Hochschule Steiermark ,zwecks Verfassung einer Beschwerdevorentscheidung
um Erstellung eines Gutachtens im Sinne des § 25 Abs. 2 HG" bis 30.11.2020.4. Am 21.10.2020 ersuchte die Vizerektorin
far Studium und Lehre an der Padagogischen Hochschule Steiermark das Hochschulkollegium der Padagogischen
Hochschule Steiermark ,zwecks Verfassung einer Beschwerdevorentscheidung um Erstellung eines Gutachtens im
Sinne des Paragraph 25, Absatz 2, HG" bis 30.11.2020.

5. Mit undatiertem Gutachten des Hochschulkollegiums der Padagogischen Hochschule Steiermark zur
Bescheidbeschwerde der Beschwerdefuhrerin wurde festgestellt, dass die Inhalte und Ziele der beiden
Lehrveranstaltungen nicht dquivalent seien. In der Vorlesung Wirtschaftspadagogik werde der Fokus einzig auf die
Wirtschaftspadagogik gelegt, wahrend die erziehungswissenschaftliche, philosophische und soziologische

Komponente des Lehrens und Lernens, welche in der Lehrveranstaltung BWA.0100BPH behandelt wiirden, fehlten.

6. Einlangend am 02.12.2020 legte die belangte Behdrde die Beschwerde samt zugehdrigem Verfahrensakt dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor, ohne von der Mdglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung
Gebrauch zu machen.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Die Beschwerdefuhrerin beantragte am 23.09.2020 u.a. die Anerkennung der von ihr im Studienjahr 2016/17 an der
Karl-Franzens-Universitat Graz absolvierten Lehrveranstaltung ,Wirtschaftspadagogik” fur die im Rahmen des
Lehramtsstudiums an der Padagogischen Hochschule Steiermark zu absolvierende Lehrveranstaltung ,Einfuhrung in

Lehren und Lernen”.

Der Antrag wurde mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde mangels inhaltlicher Identitat der beiden

Lehrveranstaltungen abgewiesen.
2. Beweiswurdigung

Die Feststellungen zum malgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor der

belangten Behérde und der Beschwerde. Der Sachverhalt ist aktenkundig, unstrittig und deshalb erwiesen.
3. Rechtliche Beurteilung
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z. 1 i.V.m. Art. 131 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idgF, erkennt das
Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Bescheide des Bezirksschulrates wegen Rechtswidrigkeit.GemaR
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Artikel 131, Absatz 2, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF, erkennt das Bundesverwaltungsgericht tber Beschwerden gegen Bescheide

des Bezirksschulrates wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BYwGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Mangels Anordnung einer Senatszustandigkeit liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemal3 Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels Anordnung einer Senatszustandigkeit liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit

vor.
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Gemall 8§ 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, sind, soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die
Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des [V. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hdtte. Gemal}
Paragraph 17, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
- DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes durch
das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.

Gemald 8§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurickverweisen, wenn die
Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist (§ 28 Abs. 3 dritter
Satz VWGVG).GemdaR Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen
Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde
zurlckverweisen, wenn die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat. Die Behdérde ist
hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss
ausgegangen ist (Paragraph 28, Absatz 3, dritter Satz VwWGVG).

3.2. Zu Spruchpunkt A
3.2.1. Zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides

3.2.1.1. Gemall § 56 Abs. 1 HG 2005 sind auf Antrag der oder des ordentlichen Studierenden positiv beurteilte
Prifungen, soweit sie den im Curriculum vorgeschriebenen Prifungen gleichwertig sind, vom fiir die
studienrechtlichen Angelegenheiten zustandigen Organ bescheidmaRig anzuerkennen, wenn sie3.2.1.1. GemaR
Paragraph 56, Absatz eins, HG 2005 sind auf Antrag der oder des ordentlichen Studierenden positiv beurteilte
Prifungen, soweit sie den im Curriculum vorgeschriebenen Prifungen gleichwertig sind, vom fir die
studienrechtlichen Angelegenheiten zusténdigen Organ bescheidmaRig anzuerkennen, wenn sie

1. an einer anerkannten inlandischen oder ausléandischen postsekundaren Bildungseinrichtung,

2. in Studien an einer anerkannten inlandischen Bildungseinrichtung, deren Zugang die allgemeine Universitatsreife
erfordert,

3. aneiner berufsbildenden héheren Schule in den fur die kiinftige Berufstatigkeit erforderlichen Fachern,

4, an einer Héheren Anstalt fur Lehrer- und Erzieherbildung in den fir die kiinftige Berufstatigkeit erforderlichen
Fachern,

5.  anallgemein bildenden héheren Schulen unter besonderer BerUcksichtigung der musischen oder der sportlichen
Ausbildung in  kinstlerischen und kinstlerisch-wissenschaftlichen sowie in sportlichen und sportlich-
wissenschaftlichen Fachern oder
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6. an dsterreichischen Konservatorien mit Offentlichkeitsrecht

abgelegt wurden. Die an einer inlandischen postsekundaren Bildungseinrichtung oder an einer anerkannten
postsekundaren Bildungseinrichtung eines EU- oder EWR-Staates fur ein Fach abgelegten Prifungen sind fiur das
gleiche Fach im weiteren Studium desselben Studiums an einer anderen inldndischen Universitat jedenfalls
anzuerkennen, wenn die ECTS-Anrechnungspunkte gleich sind oder nur geringfligig abweichen. Solche Anerkennungen
koénnen im Curriculum generell festgelegt werden.

3.2.1.2. Verfahrensgegenstandlich stutzt die belangte Behérde ihren abweisenden Bescheid lediglich darauf, dass die
beiden hinsichtlich einer etwaigen Anerkennung zu vergleichenden Lehrveranstaltungen inhaltlich nicht ident wdren
und deswegen keine Gleichwertigkeit bestehe.

Die von der Behérde angewendete Vorgehensweise - ndmlich Prifung, ob ganzliche inhaltliche Ubereinstimmung der
beiden zu vergleichenden Lehrveranstaltungen besteht - stellt keine geeignete Gleichwertigkeitspriifung iSd § 56 Abs.
1 HG 2005 dar, und zwar aus folgenden Erwagungen:Die von der Behorde angewendete Vorgehensweise - namlich
Prifung, ob génzliche inhaltliche Ubereinstimmung der beiden zu vergleichenden Lehrveranstaltungen besteht - stellt
keine geeignete Gleichwertigkeitsprufung iSd Paragraph 56, Absatz eins, HG 2005 dar, und zwar aus folgenden

Erwagungen:

Bereits aus der hier maf3geblichen Bestimmung des 8 56 Abs. 1 HG 2005 ergibt sich kein Anhaltspunkt daftir, dass
Lehrveranstaltungen nur bei ganzlicher inhaltlicher Identitat als gleichwertig anzusehen waren. Vielmehr geht aus den
Gesetzesmaterialien zu dieser Bestimmung hervor, dass als Kriterium fur die Beurteilung der Gleichwertigkeit nicht nur
Inhalt und Umfang der Studienanforderungen, sondern auch Art und Umfang des Leistungsnachweises sowie allenfalls
erworbene Credits heranzuziehen sind. Gleichwertigkeit liegt demnach vor, wenn in allen genannten Bereichen eine
annahernde Ubereinstimmung besteht (vgl. RV 1167, BIgNR, 23. GP, EB zu § 56 HG 2005). Eine ,anndhernde
Ubereinstimmung” erfordert aber keinesfalls eine volle inhaltliche Identitit. Bereits aus der hier maRgeblichen
Bestimmung des Paragraph 56, Absatz eins, HG 2005 ergibt sich kein Anhaltspunkt dafir, dass Lehrveranstaltungen
nur bei ganzlicher inhaltlicher Identitat als gleichwertig anzusehen waren. Vielmehr geht aus den Gesetzesmaterialien
zu dieser Bestimmung hervor, dass als Kriterium fur die Beurteilung der Gleichwertigkeit nicht nur Inhalt und Umfang
der Studienanforderungen, sondern auch Art und Umfang des Leistungsnachweises sowie allenfalls erworbene Credits
heranzuziehen sind. Gleichwertigkeit liegt demnach vor, wenn in allen genannten Bereichen eine annahernde
Ubereinstimmung besteht vergleiche Regierungsvorlage 1167, BIgNR, 23. GP, EB zu Paragraph 56, HG 2005). Eine
,annahernde Ubereinstimmung“ erfordert aber keinesfalls eine volle inhaltliche Identitat.

Auch nach der zur - mit § 56 Abs. 1 HG 2005 wortgleichen - Bestimmung des 8 78 UG 2002 ergangenen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ist Gleichwertigkeit nur dann anzunehmen, wenn Inhalt und Umfang der Anforderungen
und die Art und Weise, wie die Kenntniskontrolle vorgenommen wird, einander anndhernd entsprechen; entscheidend
ist zB, welcher Stoff in welchem Schwierigkeitsgrad und in welchem Umfang in den zu vergleichenden
Lehrveranstaltungen vermittelt wird (vgl. dazu VwGH 29.11.2001, 98/12/0177; 27.05.2014,2013/10/0186). Aus Sicht des
erkennenden Gerichts besteht kein Anlass daflr, diese von der Rechtsprechung fiir eine Anerkennung nach dem
Universitatsgesetz entwickelten Kriterien nicht auch auf Anerkennungen nach dem Hochschulgesetz anzuwenden.
Auch nach der zur - mit Paragraph 56, Absatz eins, HG 2005 wortgleichen - Bestimmung des Paragraph 78, UG 2002
ergangenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist Gleichwertigkeit nur dann anzunehmen, wenn Inhalt und
Umfang der Anforderungen und die Art und Weise, wie die Kenntniskontrolle vorgenommen wird, einander
annahernd entsprechen; entscheidend ist zB, welcher Stoff in welchem Schwierigkeitsgrad und in welchem Umfang in
den zu vergleichenden Lehrveranstaltungen vermittelt wird vergleiche dazu VwGH 29.11.2001, 98/12/0177; 27.05.2014,
2013/10/0186). Aus Sicht des erkennenden Gerichts besteht kein Anlass dafir, diese von der Rechtsprechung fur eine
Anerkennung nach dem Universitatsgesetz entwickelten Kriterien nicht auch auf Anerkennungen nach dem
Hochschulgesetz anzuwenden.

Die Unterlassung einer geeigneten Gleichwertigkeitspriufung stellt somit einen schweren Verfahrensmangel dar,
weswegen der angefochtene Bescheid aufzuheben war.

3.2.2. Zur Zuruckverweisung der Angelegenheit an die belangte Behorde zur Erlassung eines neuen Bescheides.

3.2.2.1. In seinem Erkenntnis vom 26. Juni 2014, ZI. Ro 2014/03/0063, hielt der Verwaltungsgerichtshof fest, dass eine
Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen im Sinne des §
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28 Abs. 3 Satz 2 VWGVG insbesondere dann in Betracht kommen wird, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche
erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRgebenden Sachverhalts lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlie3, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer ,Delegierung” der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht, vgl. Holoubek, Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in:
Holoubek/Lang [Hrsg], Die Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2013, S. 127 und S. 137; siehe schon Merli, Die
Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte erster Instanz, in: Holoubek/Lang [Hrsg], Die Schaffung einer
Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2008, S. 65 und S. 73f).3.2.2.1. In seinem Erkenntnis vom 26. Juni 2014, ZI.
Ro 2014/03/0063, hielt der Verwaltungsgerichtshof fest, dass eine Zurlckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen im Sinne des Paragraph 28, Absatz 3, Satz 2 VwGVG
insbesondere dann in Betracht kommen wird, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des malgebenden Sachverhalts lediglich véllig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder blo ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen
lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlie3, damit diese dann durch das
Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer ,Delegierung” der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht, vergleiche Holoubek, Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in:
Holoubek/Lang [Hrsg], Die Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2013, S. 127 und S. 137; siehe schon Merli, Die
Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte erster Instanz, in: Holoubek/Lang [Hrsg], Die Schaffung einer
Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2008, S. 65 und S. 73f).

3.2.2.2. Verfahrensgegenstandlich hat die belangte Behorde ihre Entscheidung lediglich darauf gestutzt, dass keine

inhaltliche Identitat zwischen den beiden zu vergleichenden Lehrveranstaltungen besteht.

Wie schon bereits unter Punkt 3.2.1.2. ausgeflihrt, ware aber im gegenstandlichen Verfahren jedenfalls eine den
Kriterien des § 56 Abs. 1 HG 2005 genugende ,Gleichwertigkeitsprifung” durchzufihren gewesen. Die belangte
Behorde hat im Lichte der oben zitierten standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht einmal ansatzweise
die dafur erforderlichen Ermittlungsschritte gesetzt.Wie schon bereits unter Punkt 3.2.1.2. ausgefuhrt, ware aber im
gegenstandlichen Verfahren jedenfalls eine den Kriterien des Paragraph 56, Absatz eins, HG 2005 gentgende
~Gleichwertigkeitsprifung” durchzufiihren gewesen. Die belangte Behorde hat im Lichte der oben zitierten standigen

Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht einmal ansatzweise die daflr erforderlichen Ermittlungsschritte gesetzt.

Der Verwaltungsgerichtshof leitet zwar aus 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG einen ,prinzipiellen Vorrang der
meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte” ab (VwGH 20.12.2017, Ra 2017/10/0116 mit Verweis auf
VwWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063), bringt darin aber auch zum Ausdruck, dass eine Zurlickverweisung dann - und
nur dann - in Betracht kommt, wenn es sich um ,Ermittlungslicken” in einem groRBeren Ausmal} handelt.
Verfahrensgegenstandlich liegen derartige Ermittlungslicken vor, da die entscheidende ,Gleichwertigkeitsprifung"”
beinahe ganzlich unterlassen wurde. Es kann - aufgrund der unmittelbaren ,Sachnahe” und Vertrautheit der belangten
Behorde zur Materie der zu erledigenden Angelegenheit - auch nicht gesagt werden, dass die Feststellung des
malgeblichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit
einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. In einer Gesamtschau ist der Aufhebung des angefochtenen
Bescheides und der Zurlckverweisung der Angelegenheit an die belangte Behdrde zur Erlassung eines neuen
Bescheides im Vergleich zur Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht unter
dem Aspekt der Raschheit und der Kostenersparnis daher der Vorzug zu geben. Die Voraussetzungen des 8 28 Abs. 2
VWGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegebenDer Verwaltungsgerichtshof leitet zwar aus
Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG einen ,prinzipiellen Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht der
Verwaltungsgerichte” ab (VwGH 20.12.2017, Ra 2017/10/0116 mit Verweis auf VwGH 26.06.2014,Ro 2014/03/0063),
bringt darin aber auch zum Ausdruck, dass eine Zurlckverweisung dann - und nur dann - in Betracht kommt, wenn es
sich um ,Ermittlungslicken” in einem groReren AusmaR handelt. Verfahrensgegenstandlich liegen derartige
Ermittlungslicken vor, da die entscheidende ,Gleichwertigkeitsprifung” beinahe ganzlich unterlassen wurde. Es kann -
aufgrund der unmittelbaren ,Sachndhe” und Vertrautheit der belangten Behdrde zur Materie der zu erledigenden
Angelegenheit - auch nicht gesagt werden, dass die Feststellung des malgeblichen Sachverhalts durch das
Bundesverwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
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verbunden ist. In einer Gesamtschau ist der Aufhebung des angefochtenen Bescheides und der Zurtickverweisung der
Angelegenheit an die belangte Behdrde zur Erlassung eines neuen Bescheides im Vergleich zur Feststellung des
malgeblichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht unter dem Aspekt der Raschheit und der
Kostenersparnis daher der Vorzug zu geben. Die Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG sind somit im
gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben.

Erganzend ist auszufiihren, dass das im Akt aufliegende Gutachten des Hochschulkollegiums, das erst nach
Bescheiderlassung ergangen ist und dessen Inhalt der BeschwerdefUhrerin somit auch nicht bekannt ist, nicht
geeignet ist, ein mangelhaft durchgefuhrtes Ermittlungsverfahren zu heilen. So macht auch § 28 VwGVG ausschlieBlich
die Beschwerde zum Entscheidungsgegenstand des Verwaltungsgerichtes. Da sich die Beschwerde gegen den
Ausgangsbescheid richtet (und sich ihre Begriindung auf diesen beziehen muss), bleibt der Ausgangsbescheid auch
Malstab dafiir, ob die Beschwerde berechtigt ist oder nicht. (vgl. VwGH 17.12.2015, Ro 2015/08/0026).Ergdnzend ist
auszufihren, dass das im Akt aufliegende Gutachten des Hochschulkollegiums, das erst nach Bescheiderlassung
ergangen ist und dessen Inhalt der Beschwerdefliihrerin somit auch nicht bekannt ist, nicht geeignet ist, ein
mangelhaft durchgefihrtes Ermittlungsverfahren zu heilen. So macht auch Paragraph 28, VwWGVG ausschlieBlich die
Beschwerde zum Entscheidungsgegenstand des Verwaltungsgerichtes. Da sich die Beschwerde gegen den
Ausgangsbescheid richtet (und sich ihre Begriindung auf diesen beziehen muss), bleibt der Ausgangsbescheid auch
Malstab dafiir, ob die Beschwerde berechtigt ist oder nicht. vergleiche VWGH 17.12.2015, Ro 2015/08/0026).

Der Bescheid war daher nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurtickzuverweisen.Der Bescheid war daher nach Paragraph 28, Absatz 3,
zweiter Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte

Behorde zurlickzuverweisen.

Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behdrde Ermittlungen dahingehend durchzufiihren haben, ob
hinsichtlich der beiden zu vergleichenden Lehrveranstaltungen Gleichwertigkeit iSd § 56 Abs. 1 HG 2005 gegeben ist. Im
fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behorde Ermittlungen dahingehend durchzufiihren haben, ob hinsichtlich
der beiden zu vergleichenden Lehrveranstaltungen Gleichwertigkeit iSd Paragraph 56, Absatz eins, HG 2005 gegeben
ist.

3.2.3. Es war daher gemaR Spruchpunkt A) zu entscheiden.
3.3. Zu Spruchpunkt B - Unzulassigkeit der Revision:

3.3.1. GemaR & 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.3.3.1.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.

3.3.2. Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden Rechtsfrage vor.3.3.2. Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

3.3.3. Es war daher gemaR Spruchpunkt B) zu entscheiden.
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