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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.02.2021

Entscheidungsdatum

10.02.2021
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 83
AsylG 2005 §54 Abs2
AsylG 2005 855
AsylG 2005 855 Abs2
AsylG 2005 857
AsylG 2005 858 Abs1 72
AsylG 2005 858 Abs11
AsylG 2005 858 Abs2
AsylG 2005 88
AVG 868 Abs1
BFA-VG 89 Abs1
BFA-VG 89 Abs2
BFA-VG 89 Abs3
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
FPG 846
FPG 8§50
FPG §52
FPG 855 Abs1a
IntG §9
VWGVG §24 Abs1
VWGVG §28 Abs1
VwWGVG §28 Abs2
1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 & 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

ks W


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210210_I403_2236091_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210210_I403_2236091_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210210_I403_2236091_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210210_I403_2236091_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210210_I403_2236091_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210210_I403_2236091_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210210_I403_2236091_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210210_I403_2236091_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210210_I403_2236091_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210210_I403_2236091_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210210_I403_2236091_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210210_I403_2236091_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210210_I403_2236091_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210210_I403_2236091_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210210_I403_2236091_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210210_I403_2236091_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210210_I403_2236091_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210210_I403_2236091_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210210_I403_2236091_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210210_I403_2236091_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210210_I403_2236091_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210210_I403_2236091_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210210_I403_2236091_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210210_I403_2236091_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=10&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40278099
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40198439
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40194512
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40148957

=9 0 % N o

AA
A U O o e

AL A L o A e

A L T o e

© VW X N o A WD =

—_

© VW XX N o A WD =

—_

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

AsylG 2005 8 3 heute
AsylG 2005 8 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

87/2012
38/2011
122/2009
29/2009
75/2007

AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 8 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 § 54 heute
AsylG 2005 8 54 gltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8 54 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 8§ 54 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 55 heute
AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 55 heute
AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 57 heute
AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 & 57 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 57 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 58 heute
AsylG 2005 § 58 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 58 giltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 58 giltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 58 gltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

87/2012
4/2008

68/2017
87/2012
4/2008

68/2017
87/2012
4/2008

70/2015
87/2012
38/2011
135/2009
122/2009
29/2009
4/2008

54/2021
29/2020
54/2021
29/2020
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
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AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
AsylG 2005 8§ 58 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 58 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 58 heute

AsylG 2005 8 58 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 8 58 gtiltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 8 58 gltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 8§ 58 gltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 8§ 58 gtltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8 58 gltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 58 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 8§ 58 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 58 giltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
AsylG 2005 8 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 & 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 8 58 giltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 & 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 8 58 gliltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 8 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8 58 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 58 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 8§ 58 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
AsylG 2005 8 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 8 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

AVG § 68 heute

AVG § 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG § 68 gliltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 68 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
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BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute
BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI

BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute
BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI

BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

.I'Nr.56/2018
.I'Nr.70/2015
.1 Nr.144/2013

.I'Nr.56/2018
.I'Nr.70/2015
.1 Nr.144/2013

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 8 heute
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EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

FPG & 46 heute
FPG & 46 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 46 gtiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005

FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 50 heute
FPG § 50 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 50 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 50 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG & 50 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

FPG § 50 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG § 52 heute
FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 guiltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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7. FPG 852 giiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017

8. FPG 8§ 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. FPG 8 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG § 52 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG 855 heute

2. FPG § 55 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG 8 55 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 855 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. IntG 8 9 heute

2. IntG § 9 gliltig ab 15.05.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 42/2020

3. IntG § 9 glltig von 01.06.2019 bis 14.05.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2019
4. IntG § 9 gultig von 01.10.2017 bis 31.05.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2017
5. IntG § 9 guiltig von 01.10.2017 bis 30.09.2017

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG 8§ 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

1403 2236091-1/12E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
von XXXX, StA. Agypten, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 28.09.2020, ZI. XXXX ,
nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 04.02.2021 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt
durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin (iber die Beschwerde von rémisch 40, StA. Agypten, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 28.09.2020, ZI. rémisch 40 , nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung am 04.02.2021 zu Recht:

A)

|. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I, Il. und lll. des angefochtenen Bescheides wird als unbegrindet
abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins., romisch zwei. und rémisch drei. des
angefochtenen Bescheides wird als unbegriindet abgewiesen.

IIl. Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides stattgegeben und festgestellt, dass
eine Rickkehrentscheidung gemal3 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG gegen den BeschwerdeflUhrer auf Dauer unzuldssig ist. XXXX
wird gemal 88 54, 55 und 58 Abs. 2 AsylG 2005 der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung" fir die Dauer von zwolf
Monaten erteilt.romisch zwei. Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen
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Bescheides stattgegeben und festgestellt, dass eine Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-
VG gegen den Beschwerdefiihrer auf Dauer unzulassig ist. romisch 40 wird gemal Paragraphen 54, 55 und 58 Absatz
2, AsylG 2005 der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung" fur die Dauer von zwdlf Monaten erteilt.

Ill. Die Spruchpunkte V. und VI. des angefochtenen Bescheides werden ersatzlos behobenrémisch drei. Die
Spruchpunkte rémisch funf. und rémisch sechs. des angefochtenen Bescheides werden ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen in das Bundesgebiet ein und stellte erstmalig am
03.10.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz, welchen er im Wesentlichen damit begriindete, dass er koptischer
Christ sei und es wahrend des Sturzes der agyptischen Regierung im Jahr 2011 zu Zusammensto3en zwischen Christen
und radikalen Islamisten gekommen sei. Er habe sich im Janner 2011 gemeinsam mit anderen Mannern Islamisten
entgegengestellt, die versucht hatten, seine o¢rtliche Kirche niederzubrennen. Einige seiner Mitstreiter seien getotet
und die Kirche letztlich angeztindet worden, woraufhin der Beschwerdefuhrer gefllichtet sei. Im Falle seiner Rickkehr
beflrchte er, aufgrund seines koptischen Glaubens von Salafisten verfolgt zu werden oder zum Islam konvertieren zu

mussen.

Dieser Antrag wurde im Beschwerdeweg mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 29.02.2012, ZI. B1 424.472-
1/2012/2E rechtskraftig hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen. Zugleich wurde der Beschwerdefiihrer aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach
Agypten ausgewiesen. Sein Fluchtvorbringen war fiir nicht glaubhaft befunden worden.

2. Der Beschwerdefuhrer kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach und stellte am 22.05.2013 einen zweiten Antrag
auf internationalen Schutz, welchen er im Wesentlichen damit begrindete, dass seine Fluchtgrinde aus dem
Erstverfahren nach wie vor aufrecht seien, sich die Situation fir koptische Christen in Agypten jedoch verschlechtert
habe. Christen wiirden immer mehr von Muslimbriidern verfolgt werden. Uberdies wolle er seine Freundin in
Osterreich heiraten und hier eine Familie mit ihr griinden.

Am XXXX 2013, wahrend des anhangigen Beschwerdeverfahrens zu seinem zweiten Antrag auf internationalen Schutz,
heiratete der Beschwerdefiihrer in Osterreich eine ungarische Staatsangehérige, welche ihr unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht in Anspruch genommen hatte.Am rémisch 40 2013, wahrend des anhangigen Beschwerdeverfahrens
zu seinem zweiten Antrag auf internationalen Schutz, heiratete der Beschwerdefiihrer in Osterreich eine ungarische
Staatsangehorige, welche ihr unionsrechtliches Aufenthaltsrecht in Anspruch genommen hatte.

Der zweite Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz wurde im Beschwerdeweg mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 06.12.2013, ZI. B1 424.472-2/2013/3E hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten sowie subsididr Schutzberechtigten rechtskraftig wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen.
Inhaltlich wurde ausgefuhrt, dass bereits im vorangegangenen Verfahren festgestellt worden sei, dass das
Fluchtvorbringen des Beschwerdefihrers unglaubhaft gewesen sei und sein nunmehriges Vorbringen schon deshalb
keine Neuerung darstelle, da der entsprechende Sachverhalt selbst bei Wahrunterstellung vor Rechtskraft der
Entscheidung des Asylgerichtshofes (ber seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz vorgelegen ware. Darlber
hinaus komme seinen nunmehrigen Angaben auch kein glaubhafter Kern zu. In Erledigung der Beschwerde wurde der
bekdmpfte Bescheid des Bundesasylamtes angesichts der zwischenzeitlichen EheschlieBung des Beschwerdefihrers
jedoch im Umfang der gegen ihn neuerlich erlassenen Ausweisung behoben.

3. Am 21.11.2014 wurde dem Beschwerdefihrer seitens des Amtes der XXXX Landesregierung eine "Aufenthaltskarte



(Angehdrige eines EWR-Burgers oder Schweizer Burgers)" gemaf § 54 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG),
glltig bis zum 21.11.2019, ausgestellt.3. Am 21.11.2014 wurde dem Beschwerdeflhrer seitens des Amtes der romisch
40 Landesregierung eine "Aufenthaltskarte (Angehdrige eines EWR-BUrgers oder Schweizer Burgers)" gemal Paragraph
54, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), gultig bis zum 21.11.2019, ausgestellt.

4. Mit Beschluss des Bezirksgerichts XXXX vom 10.08.2017, ZI. XXXX wurde die seitens des Beschwerdeflhrers am
23.11.2013 geschlossene Ehe einvernehmlich geschieden.4. Mit Beschluss des Bezirksgerichts romisch 40 vom
10.08.2017, ZI. rdmisch 40 wurde die seitens des Beschwerdefuhrers am 23.11.2013 geschlossene Ehe einvernehmlich
geschieden.

5. Am XXXX 2019 kam in Osterreich der Sohn des Beschwerdefiihrers und seiner Lebensgefahrtin, einer polnischen
Staatsangehdrige, welche ihr unionsrechtliches Aufenthaltsrecht in Anspruch nimmt, zur Welt.5. Am rémisch 40 2019
kam in Osterreich der Sohn des Beschwerdefihrers und seiner Lebensgefihrtin, einer polnischen Staatsangehérige,
welche ihr unionsrechtliches Aufenthaltsrecht in Anspruch nimmt, zur Welt.

6. Am 29.01.2020 stellte der Beschwerdeflhrer seinen verfahrensgegenstandlichen, insgesamt dritten Antrag auf
internationalen Schutz im Bundesgebiet.

In seiner Erstbefragung vor einem Organ des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes am 29.01.2020 gab er zu den Grinden
seiner neuerlichen Antragstellung an, dass er im Jahr 2011 Probleme mit Personen in Agypten gehabt hitte, welche
nach ihm gesucht hatten. Seine Mutter habe ihm nunmehr vor zwei Monaten mitgeteilt, dass besagte Personen seinen
Bruder ausfindig gemacht hatten und umbringen wollen. Dieser sei jedoch entkommen und zwischenzeitlich von
Agypten nach Amsterdam geflohen. Im November 2018 sei der Beschwerdefihrer selbst fiir eine Woche in Agypten
gewesen, habe sich hierbei jedoch in Kairo aufgehalten und nicht in seinem Heimatdorf, da dies zu gefahrlich fur ihn
gewesen wére. In Osterreich lebe er nunmehr seit drei Jahren mit seiner Freundin zusammen und hétten sie einen
gemeinsamen Sohn im Alter von vier Monaten. Auch dies sei ein Grund, weshalb er Osterreich nicht verlassen kénne.

Am 04.03.2020 wurde der Beschwerdefuhrer niederschriftlich vor dem Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden: BFA / belangte Behdrde) einvernommen. Hierbei gab er im Wesentlichen an, dass seine Fluchtgriinde aus
dem Jahr 2011 nach wie vor aufrecht seien. In seinem Heimatdorf in Agypten hitten vorwiegend Christen gelebt,
jedoch habe es zur Zeit der Revolution auch viele radikale Muslimbruder in der Gegend gegeben, welche eine der
Kirchen in seinem Heimatdorf angegriffen und niedergebrannt hatten. Christen seien geschlagen worden und habe es
wviele Verletzte und Brandwunden” gegeben. Nachdem der Beschwerdefiihrer nach Osterreich gekommen sei, hatten
ihm seine Angehorigen erzahlt, dass spater auch Personen ihren Verletzungen erlegen seien. Da der Beschwerdefihrer
vor seiner Flucht dem Burgermeister seines Heimatdorfes noch erzahlt habe, wer unter den radikalen Angreifern
gewesen sei, werde er von ,diesen radikalen Menschen” sowie von deren Angehdrigen nach wie vor gesucht. Manche
Personen seien nach der Meldung des Beschwerdeflhrers beim Blrgermeister zu langen Freiheitsstrafen oder zum
Tode verurteilt worden, weswegen nunmehr auch sein Bruder auf der Flucht und laut Angaben seiner Mutter nach
Amsterdam ausgereist sei. Auf Nachfrage bestatigte der Beschwerdeflhrer, dass seine nunmehr geschilderten
Fluchtgriinde bereits seit seiner Ausreise aus Agypten bestanden hatten. Nach seinem Bruder werde hingegen erst seit
etwa einem Jahr gesucht, da dieser auBerhalb des Heimatdorfes gearbeitet habe und immer nur fur ein oder zwei Tage
dort gewesen sei. Erst nachdem der Vater des Beschwerdefiihrers gestorben und sein Bruder aufgrund der
Beerdigung in das Dorf zuriickgekehrt sei, hatten diesen Leute darauf aufmerksam gemacht, dass er ebenfalls von den
Familienangehorigen jener radikalen Muslime, welche damals dem Blrgermeister gemeldet worden seien, gesucht
werde.

Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid vom 28.09.2020 wies die belangte Behdrde den dritten Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie des
Status des subsididr Schutzberechtigen gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlck (Spruchpunkt I. und
I.). Dem Beschwerdefihrer wurde Uberdies ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemafd § 57
AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt Il.). GemaR8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm §8 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemalR &8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und wurde gemaR§ 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR § 46 FPG nach Agypten zuldssig ist (Spruchpunkt V.). GemaR § 55 Abs. 1a
FPG wurde keine Frist fur eine freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt VI.). Die belangte Behorde gelangte zum
Schluss, dass der Beschwerdeflhrer in seinem nunmehr dritten Asylverfahren keinen nach rechtskraftigem Abschluss
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des Erstverfahrens neu entstandenen und asylrelevanten Sachverhalt vorgebracht hat.Mit dem gegenstandlich
angefochtenen Bescheid vom 28.09.2020 wies die belangte Behdrde den dritten Antrag des Beschwerdeflhrers auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie des Status des subsidiar
Schutzberechtigen gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlick (Spruchpunkt romisch
eins. und rémisch zwei.). Dem Beschwerdeflhrer wurde Uberdies ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen
Grunden gemalR Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.). Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.) und wurde gemaf Paragraph 52, Absatz 9,
FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG nach Agypten zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch
fanf.). GemaR Paragraph 55, Absatz eins a, FPG wurde keine Frist fir eine freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt
rémisch sechs.). Die belangte Behorde gelangte zum Schluss, dass der Beschwerdefiihrer in seinem nunmehr dritten
Asylverfahren keinen nach rechtskraftigem Abschluss des Erstverfahrens neu entstandenen und asylrelevanten
Sachverhalt vorgebracht hat.

7. Mit Schriftsatz vom 12.10.2020 wurde gegen den gegenstandlich angefochtenen Bescheid fristgerecht Beschwerde
an das Bundesverwaltungsgericht erhoben. Inhaltlich wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass das Fluchtvorbringen
des Beschwerdeflihrers angesichts der nunmehrigen Verfolgung seines Bruders und des dadurch steigenden Drucks
auf dessen Familie durch fundamental-islamistische Gruppierungen asylrelevante, neu entstandene Tatsachen
beinhalte. Uberdies habe sich die belangte Behérde nur unzureichend mit dem Familienleben des Beschwerdefiihrers
in Osterreich und den Auswirkungen einer Trennung von seiner Lebensgefahrtin und dem gemeinsamen Sohn -
insbesondere im Hinblick auf das Kindeswohl - auseinandergesetzt.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.10.2020, ZI. 1403 2236091-1/3Z wurde der
verfahrensgegenstandlichen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Am 04.02.2021 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Beschwerdeverhandlung in Anwesenheit
des BeschwerdefUhrers und seiner Lebensgefahrtin als Zeugin abgehalten und hierbei die gegenstandliche
Beschwerdesache erortert.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die unter Punkt I. getroffenen Ausfihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Dartber
hinaus werden folgende weitere Feststellungen getroffen:Die unter Punkt rémisch eins. getroffenen Ausfihrungen
werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Darlber hinaus werden folgende weitere
Feststellungen getroffen:

1.1. Zur Person des Beschwerdefiihrers:

Der volljshrige Beschwerdefilhrer ist Staatsangehériger von Agypten, Angehériger der Volksgruppe der Araber und
koptischer Christ. Er ist gesund und erwerbsfahig. Seine Identitat steht fest.

Er stammt aus dem Gouvernement al-Miny?a in Mitteldgypten. Er hat in seinem Herkunftsstaat insgesamt elf Jahre die
Schule besucht und den Beruf des Metzgers gelernt und auch ausgelbt. Seine Mutter, drei Schwestern und zwei
Brider leben nach wie vor in seinem Herkunftsstaat und steht er in telefonischem Kontakt zu seiner Mutter. Im
November 2018 reiste der Beschwerdefiihrer (iberdies freiwillig fiir etwa eine Woche nach Agypten, wo er sich in Kairo
aufhielt, um seinen (mittlerweile verstorbenen) Vater wahrend eines Krankenhausaufenthaltes zu besuchen.

Seit (spatestens) 03.10.2011 halt sich der Beschwerdefiihrer in Osterreich auf. Am 21.11.2014 wurde ihm seitens des
Amtes der XXXX Landesregierung eine "Aufenthaltskarte (Angehorige eines EWR-Blrgers oder Schweizer Burgers)"
gemal § 54 NAG, glltig bis zum 21.11.2019, ausgestellt. Am 15.05.2017 brachte er beim Amt der XXXX Landesregierung
einen Zweckanderungsantrag auf Ausstellung einer "Rot-WeiR-Rot - Karte (plus)" ein, welcher zurlckgewiesen
wurde.Seit (spatestens) 03.10.2011 halt sich der Beschwerdefiihrer in Osterreich auf. Am 21.11.2014 wurde ihm seitens
des Amtes der romisch 40 Landesregierung eine "Aufenthaltskarte (Angehdrige eines EWR-BUrgers oder Schweizer
Burgers)" gemal Paragraph 54, NAG, glltig bis zum 21.11.2019, ausgestellt. Am 15.05.2017 brachte er beim Amt der
réomisch 40 Landesregierung einen Zweckanderungsantrag auf Ausstellung einer "Rot-Weil3-Rot - Karte (plus)" ein,
welcher zurlickgewiesen wurde.
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Am XXXX 2013 heiratete der Beschwerdeflhrer vor dem Standesamt XXXX eine ungarische Staatsangehorige, welche
ihr unionsrechtliches Aufenthaltsrecht in Anspruch genommen hat. Diese Ehe wurde mit Beschluss des Bezirksgerichts
XXXX vom 10.08.2017, ZI. XXXX einvernehmlich geschieden. Zwischen dem Beschwerdefiihrer und seiner geschiedenen
Ehefrau bestehen keinerlei wechselseitige Unterhaltsanspriiche. Am rémisch 40 2013 heiratete der Beschwerdefuhrer
vor dem Standesamt rémisch 40 eine ungarische Staatsangehdrige, welche ihr unionsrechtliches Aufenthaltsrecht in
Anspruch genommen hat. Diese Ehe wurde mit Beschluss des Bezirksgerichts rémisch 40 vom 10.08.2017, ZI. rémisch
40 einvernehmlich geschieden. Zwischen dem Beschwerdefuhrer und seiner geschiedenen Ehefrau bestehen keinerlei

wechselseitige Unterhaltsanspruche.

Seit dem Jahr 2017 fiihrt der Beschwerdefiihrer in Osterreich eine Beziehung mit der polnischen Staatsangehérigen
N.W. (IFA-ZI. XXXX), welche ihr unionsrechtliches Aufenthaltsrecht in Anspruch genommen hat. Am 27.09.2019 kam der
gemeinsamen Sohn T.W. (IFA-ZI. XXXX ), ebenfalls polnischer Staatsangehoriger, zur Welt. Sowohl N.W. als auch T.W.
halten sich auf Grundlage von seitens des Amtes der XXXX Landesregierung ausgestellten Anmeldebescheinigungen
rechtmaRig im Bundesgebiet auf. Seit 24.03.2020 lebt der Beschwerdeflihrer durchgehend mit seiner Lebensgefahrtin
und dem gemeinsamen Sohn in einer seitens N.W. angemieteten Gemeindewohnung. Der Beschwerdefihrer kimmert
sich im Alltag um seinen Sohn und unterstutzt N.W. bei dessen Versorgung und Erziehung. Der Beschwerdefihrer und
N.W. planen eine EheschlieBung und stehen bereits in Gesprachen mit einem Standesamt hinsichtlich eines
Hochzeitstermins. Mangels EheschlielBung kommt N.W. bis dato die alleinige Obsorge fur T.W. zu.Seit dem Jahr 2017
fuhrt der Beschwerdefiihrer in Osterreich eine Beziehung mit der polnischen Staatsangehérigen N.W. (IFA-ZI. rémisch
40 ), welche ihr unionsrechtliches Aufenthaltsrecht in Anspruch genommen hat. Am 27.09.2019 kam der gemeinsamen
Sohn T.W. (IFA-ZI. rémisch 40 ), ebenfalls polnischer Staatsangehdriger, zur Welt. Sowohl N.W. als auch T.W. halten sich
auf Grundlage von seitens des Amtes der rémisch 40 Landesregierung ausgestellten Anmeldebescheinigungen
rechtmaRig im Bundesgebiet auf. Seit 24.03.2020 lebt der Beschwerdefihrer durchgehend mit seiner Lebensgefahrtin
und dem gemeinsamen Sohn in einer seitens N.W. angemieteten Gemeindewohnung. Der Beschwerdefihrer kimmert
sich im Alltag um seinen Sohn und unterstitzt N.W. bei dessen Versorgung und Erziehung. Der Beschwerdefiihrer und
N.W. planen eine EheschlieBung und stehen bereits in Gesprachen mit einem Standesamt hinsichtlich eines
Hochzeitstermins. Mangels EheschlieBung kommt N.W. bis dato die alleinige Obsorge fir T.W. zu.

Der Beschwerdefiihrer ging in Osterreich ab Dezember 2014 bis Juli 2020 diversen angemeldeten Erwerbstatigkeiten
als (teils geringflgig beschaftigter) Arbeiter sowie Angestellter in insgesamt siebzehn unterschiedlichen Handels- sowie
Gastronomiebetrieben nach, in der Dauer variierend von wenigen Tagen bis hin zu tber einem Jahr am Stuck und
wiederholt unterbrochen durch Bezug von Arbeitslosengeld sowie Notstandshilfe. Seine langsten durchgehenden
Beschaftigungsverhaltnisse erstreckten sich hierbei von 28.02.2015 bis 30.09.2015 als geringflgig beschaftigter
Angestellter sowie von 23.11.2015 bis 11.06.2016 als Angestellter und von 01.08.2016 bis 12.09.2017 als Arbeiter
jeweils in Supermarkten, Uberdies von 01.06.2019 bis 10.03.2020 als geringfligig beschaftigter Arbeiter in einem
Gastronomiebetrieb. Aktuell bezieht er seit Februar 2020 anndhernd durchgehend Notstandshilfe. Aufgrund seiner
Angehorigeneigenschaft zu seiner geschiedenen Ehefrau ist er nach wie vor krankenversichert.

Der Beschwerdeflhrer hat eine Einstellungszusage von einem Gastronomiebetrieb als auch von einem Supermarkt
und besteht aufgrund seiner personlichen Historie die Chance, dass er sich kinftig nachhaltig auf dem
Osterreichischen Arbeitsmarkt integrieren wird kénnen.

Er hat eine Deutsch-Prifung fir das Sprachniveau A1 erfolgreich abgelegt.
Der Beschwerdefiihrer ist strafgerichtlich unbescholten.
1.2. Zu den Vorverfahren und zum Fluchtvorbringen des Beschwerdefihrers:

Der erste Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz vom 03.10.2011, welchen er im Wesentlichen mit
der Gefahr einer Verfolgung seiner Person durch radikale Islamisten begriindet hatte, da er koptischer Christ und im
Janner 2011 in ZusammenstdRe zwischen Angehdrigen dieser Glaubensgemeinschaften verwickelt gewesen sei, im
Zuge derer seine ortliche Kirche niedergebrannt worden sei, wurde im Beschwerdeweg mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 29.02.2012, ZI. B1 424.472-1/2012/2E rechtskraftig hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten sowie subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen, wahrend sein zweiter Antrag auf internationalen



Schutz vom 22.05.2013 im Beschwerdeweg mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 06.12.2013, ZI. B1 424.472-
2/2013/3E hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie subsididr Schutzberechtigten bereits
rechtskraftig wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen worden war.

Das Ermittlungsverfahren aufgrund seines verfahrensgegenstandlichen dritten Antrags auf internationalen Schutz vom
29.01.2020 ergab, dass keine substantiellen neuen Fluchtgrinde vorgebracht wurden und sich die individuelle
Situation fir den Beschwerdefiihrer im Hinblick auf seinen Herkunftsstaat Agypten auch nicht in einem Umfang
verandert hat, dass von einer entscheidungswesentlichen Anderung des Sachverhaltes auszugehen wére.

1.3. Zur Situation im Herkunftsstaat:

Zur aktuellen Lage in Agypten werden folgende Feststellungen getroffen, soweit sie fur den vorliegenden
Beschwerdefall von Relevanz sind:

.Politische Lage

2013 Ubernahm Prasident Abdel Fattah Al-Sisi, damals Verteidigungsminister und Befehlshaber der Streitkrafte (FH
4.2.2019; GIZ 12.2018), die Macht durch einen Putsch und stirzte den gewahlten Prasidenten Mohamed Morsi von der
Partei fur Freiheit und Gerechtigkeit der Muslimbrtder (FJP) (FH 4.2.2019). Al-Sisi war seit 12.8.2012 Minister flr
Verteidigung und Militdrproduktion unter Ministerprasident Hesham Qandil in der Regierung von Mohamed Mursi (GIZ
12.2018). Seit dem 8.6.2014 ist Abdel Fattah Al-Sisi, Prasident Agyptens. Der Verfassung zufolge ist eine Kandidatur nur
einem Zivilisten erlaubt. Al-Sisi musste aus dem Militardienst austreten, um bei den Wahlen antreten zu konnen (GIZ
12.2018).

Am 17.6.2019 brach der ehemalige, erste frei gewihlte Prasident Agyptens, Mohammed Mursi, in einer
Gerichtsverhandlung zusammen und starb spater in einem Krankenhaus. Offizielle Todesursache ist Herzversagen
(BAMF 24.6.2019).

Der Prasident wird durch Volksabstimmung fur bis zu zwei Amtszeiten gewahlt (FH 4.2.2019). Bei den
Prasidentschaftswahlen im Marz 2018 gewann Prasident Abdel Fattah Al-Sisi mit 97% der gultigen Stimmen eine zweite
Amtszeit (AA 24.6.2019a; vgl. Al 26.2.2019; FH 4.2.2019) und setzte sich deutlich gegen den einzig verbliebenen
Gegenkandidaten Mousa Mostafa Mousa durch (AA 24.6.2019a).Der Prasident wird durch Volksabstimmung fur bis zu
zwei Amtszeiten gewahlt (FH 4.2.2019). Bei den Prasidentschaftswahlen im Marz 2018 gewann Prasident Abdel Fattah
Al-Sisi mit 97% der glltigen Stimmen eine zweite Amtszeit (AA 24.6.2019a; vergleiche Al 26.2.2019; FH 4.2.2019) und
setzte sich deutlich gegen den einzig verbliebenen Gegenkandidaten Mousa Mostafa Mousa durch (AA 24.6.2019a).

Die Wahlen waren durch Unterdriickung und Uberwachungsbemiihungen der Regierung beeintrachtigt, und die
Amtszeit von Prasident Sisi ist von einem harten Vorgehen gegen abweichende Stimmen gepragt (Tl 23.2.2019). Die
Prasidentschaftswahl 2018 bot den Wahlern keine echte demokratische Wahl und wurde unter anderem durch
Einschlichterung der Wahler und Stimmenkauf beeintrachtigt (FH 4.2.2019). Vor der Abstimmung wurden lautstarke
Oppositionelle inhaftiert und zum Schweigen gebracht (FH 4.2.2019). Die Ubrigen Kandidaten wurden im Vorfeld
verhaftet oder zogen ihre Kandidatur zurlck (AA 24.6.2019a). Legitime Oppositionskandidaten wurden unter Druck
gesetzt, sich noch vor dem Wahlkampf zurtickzuziehen. SchlieRlich stand Al- Sisi einem anerkannten Herausforderer
gegenlber, Mousa Mostafa Mousa, dem Vorsitzenden der Oppositionspartei Al-Ghad. Mousa warb fir Al-Sisi, bevor er
selbst ins Rennen ging (FH 4.2.2019).

Kritische AuRerungen (iber Agypten und politische Kommentare, auch in den sozialen Medien, kénnen unter anderem
als strafbare Beleidigung und Diffamierung Agyptens oder des Staatsprasidenten bzw. als strafbares ,Verbreiten
falscher Gerlichte" angesehen werden und eine Strafverfolgung nach sich ziehen (AA 1.7.2019). Bereits im Janner 2018
verstarkten die Behdrden das Vorgehen gegen Dissens und verhafteten willkirlich mindestens 113 Personen, nur weil
sie friedlich ihre Meinung aulRerten. Unter den Verhafteten befanden sich viele hochrangige Politiker, die den
Prasidenten offentlich kritisiert oder bei den Prasidentschaftswahlen gegen ihn kandidiert hatten. Sami Anan, der
ehemalige Stabschef des Militars, wurde im Janner 2018 verhaftet, nachdem er seine Kandidatur angekindigt hatte.
Abdelmonim Aboulfotoh, Grinder der Misr Al- Qawia-Partei, wurde im Feber 2018 in Bezug auf von ihm gegebene
Medieninterviews verhaftet. Im April 2018 verurteilte ein Militdrgericht Hisham Genina, den ehemaligen obersten
Wirtschaftsprifer Agyptens, zu fiinf Jahren Gefingnis, nachdem er den Présidenten in einem Medieninterview kritisiert



hatte. Im Oktober 2018 bestatigte ein Gericht eine Bewahrungsstrafe von drei Monaten wegen "6ffentlicher
Unsittlichkeit" gegen den ehemaligen Prasidentschaftskandidaten Khalid Ali und disqualifizierte ihn damit erneut von
der Kandidatur (Al 26.2.2019).

Die Wahl wurde durch eine geringe Wahlbeteiligung, die Nutzung staatlicher Ressourcen und Medien zur
Unterstlitzung der Kandidatur von Al-Sisi, Einschichterung der Wahler und Stimmenkauf beeintrachtigt. Die
Wahlkommission drohte Nichtwahlern mit Geldstrafen, um die Wahlbeteiligung zu erhéhen (FH 4.2.2019).

Im Feber 2019 verabschiedeten Parlamentarier in Agypten eine Reihe von Verfassungsanderungen, welche die Macht
des Prasidenten konsolidieren und gleichzeitig das Militar als die ultimative Autoritat des Landes wiederherstellen soll
(TI 23.2.2019). Die im April 2019 in Kraft getretenen Verfassungsanderungen erdffneten mit einer Spezialklausel dem
Staatsprasidenten die Mdéglichkeit, Uber die gegenwartig festgelegten zwei Amtsperioden hinaus bis 2030 im Amt zu
bleiben. Zudem sehen diese Verfassungsanderungen erhebliche Eingriffe in die Gewaltenteilung und eine weitere
Starkung der Kontrolle des Militirs Gber das zivile Leben vor (AA 24.6.2019a). Die vorgeschlagenen Anderungen
wlrden die Amtszeit des Prasidenten von vier auf sechs Jahre verldngern. Prasident Sisi sollte im Jahr 2022
zurlcktreten (Tl 23.2.2019).

Seit Amtsantritt setzt Prasident Al-Sisi den Schwerpunkt auf Reformen im Wirtschaftsbereich, um Agypten aus der Krise
zu fihren (OB 1.2019). Arbeitsschwerpunkte der dgyptischen Regierung unter Ministerprasident Mustafa Madbouly
bleiben Stabilitdtserhalt und Wirtschaftsforderung. Mit der ,Egypt Vision 2030" legte die agyptische Regierung einen
ambitionierten Entwicklungsplan vor, der sich auch an den internationalen Zielen fur nachhaltige Entwicklung (SDGs)
orientiert (AA 24.6.2019a). Nach Zuspitzung der Wirtschaftskrise (u.a. akuter Devisenmangel) wurden im Herbst 2016
im Rahmen eines vom IWF gestltzten Reformprogramms der agyptischen Regierung die Wechselkurse freigegeben
und schrittweise Subventionskirzungen (Strom, Treibstoff) vorgenommen. Das Reformprogramm zeigt mittlerweile
deutliche Erfolge und Verbesserungen bei den wirtschaftlichen Eckdaten, birgt aber auch weiterhin die Gefahr
soziodkonomisch bedingter Unruhen, da MalRnahmen kurz- bis mittelfristig eine starke Belastung fur die Bevolkerung
darstellen (starker Anstieg der Inflation und Verlust von Arbeitsplatzen) (OB 1.2019). Durch die Preiserhéhung kam es
sporadisch zu kleinen Protesten, die von der Polizei unterdriickt wurden. Die Polizei reagierte mit Harte auf die
friedlich gegen Sparmalinahmen protestierenden Demonstranten (Al 26.2.2019).

Ein neues Gesetz, das im Juli 2018 verabschiedet wurde, erlaubt es dem Prasidenten, hochrangige Fuhrer der
Streitkrafte zu benennen, die er fir begangene Vergehen vor Strafverfolgung schiitzen will. Der Zeitraum umfasst den
14.8.2013, als die Sicherheitskrafte und die Armee wahrend der Auflésung der Sitzblockaden (Sit-ins) von Rabaa al-
Adawiya und Nahda an einem einzigen Tag bis zu 1.000 Menschen toteten (Al 26.2.2019). Die vorgeschlagenen
Anderungen wiirden auch die Rechtsstaatlichkeit und die Aufsicht (iber die Exekutive untergraben. Das Militar wiirde
"Hiter des Staates" werden. Die Anderungen wiirden auch zur Auflésung der Nationalen Medienbehérde fiihren (Tl
23.2.2019).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt Deutschland (1.7.2019): Agypten - Reise- und Sicherheitshinweise (Teilreisewarnung),
https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/aegypten-node/aegyptensicherheit/212622, Zugriff
1.7.2019

- AA - Auswértiges Amt Deutschland (24.6.2019a): Agypten - Innenpolitik, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/aegypten-node/-/212652. Zugriff 1.7.2019

- AA - Auswartiges Amt Deutschland (22.2.2019): Bericht Giber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Agypten
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die-asyl-und-abschiebungsrelevante-lage-in-aegypten-stand-januar-2019-22-02-2019.pdf. Zugriff 1.7.2019
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- BAMF - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge Deutschland (24.6.2019): Briefing Notes 24. Juni 2019, Zugriff
9.7.2019

- FH - Freedom House (4.2.2019): Freedom in the World 2019: Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2006365.html. Zugriff 1.7.2019



- GIZ - Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit GmbH (12.2018): Agypten - Geschichte & Staat,
https://www.liportal.de/aegypten/geschichte-staat/, Zugriff 1.7.2019

- OB - Osterreichische Botschaft Kairo (1.2019):  Asylldnderbericht  Agypten,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2002309/ALB+%C3%84gypten+2018.pdf. Zugriff 1.7.2019

- Tl - Transparency International (13.2.2019): The alarming message of Egypt's constitutional amendments,
https://www.transparency.org/news/feature/the_alarming_message_of_egypts_constitutional_amendments, Zugriff
5.7.2019

Sicherheitslage

Die terroristische Bedrohung ist auf agyptischem Gebiet chronisch (FD 1.7.2019b). Es besteht landesweit weiterhin ein
erhohtes Risiko terroristischer Anschlage. Diese richten sich meist gegen agyptische Sicherheitsbehdrden, vereinzelt
aber auch gegen auslandische Ziele und Staatsburger (AA 1.7.2019; vgl. FD 1.7.2019a).Die terroristische Bedrohung ist
auf agyptischem Gebiet chronisch (FD 1.7.2019b). Es besteht landesweit weiterhin ein erhdhtes Risiko terroristischer
Anschlage. Diese richten sich meist gegen agyptische Sicherheitsbehdrden, vereinzelt aber auch gegen auslandische
Ziele und Staatsburger (AA 1.7.2019; vergleiche FD 1.7.2019a).

Das Risiko besteht auch bei politischen Kundgebungen, Demonstrationen und religidsen Veranstaltungen in
Ballungsraumen. Insbesondere bei christlich-orthodoxen Feiertagen ist in der Umgebung von christlichen
Einrichtungen erhdhte Vorsicht geboten (BMEIA 1.7.2019). Nach derZindung eines Sprengkdrpers am 19.5.2019 in
Gizeh wird empfohlen wachsam zu sein und stark frequentierte Bereiche zu meiden (FD 1.7.2019a). In den letzten
Jahren wurden mehrere Terroranschlage veribt. Nach einer Reihe von Anschldgen wurde im April 2017 fur drei
Monate der landesweite Ausnahmezustand ausgerufen. Dieser wird seitdem regelmaRig alle drei Monate verlangert
(AA 1.7.2019; Al 26.2.2019; vgl. FD 1.7.2019). Die Malinahme geht mit erhohten Eingriffsbefugnissen fur
Sicherheitskrafte und Militar einher. Es kommt vor allem nachts zu verstarkten Kontrollen durch Sicherheitskrafte (AA
1.7.2019). Zu Demonstrationen kommt es seit der Wahl von Staatsprasident Al-Sisi im Mai 2014 kaum noch (AA
1.7.2019).Das Risiko besteht auch bei politischen Kundgebungen, Demonstrationen und religiésen Veranstaltungen in
Ballungsraumen. Insbesondere bei christlich-orthodoxen Feiertagen ist in der Umgebung von christlichen
Einrichtungen erhdhte Vorsicht geboten (BMEIA 1.7.2019). Nach derZiindung eines Sprengkdrpers am 19.5.2019 in
Gizeh wird empfohlen wachsam zu sein und stark frequentierte Bereiche zu meiden (FD 1.7.2019a). In den letzten
Jahren wurden mehrere Terroranschlage veribt. Nach einer Reihe von Anschldgen wurde im April 2017 fur drei
Monate der landesweite Ausnahmezustand ausgerufen. Dieser wird seitdem regelmaRig alle drei Monate verlangert
(AA 1.7.2019; Al 26.2.2019; vergleiche FD 1.7.2019). Die MaBBnahme geht mit erhéhten Eingriffsbefugnissen fur
Sicherheitskrafte und Militar einher. Es kommt vor allem nachts zu verstarkten Kontrollen durch Sicherheitskrafte (AA
1.7.2019). Zu Demonstrationen kommt es seit der Wahl von Staatsprasident Al-Sisi im Mai 2014 kaum noch (AA
1.7.2019).

Es kam auch zu einem erneuten religids motivierten Angriff, auf einen koptischen Pilgerbus in Minya, bei dem 29
Menschen getdtet wurden (FD 1.7.2019). Seit 2016 ist es wiederholt zu Anschldgen auf koptische Christen und
koptische Kirchen gekommen. Dabei gab es zahlreiche Tote und Verletzte (AA 1.7.2019). Am 28.12.2018 wurden bei der
Aktivierung eines Sprengsatzes in der Nahe der Pyramiden von Gizeh vier Menschen getétet. Am 15.2.2019 versuchten
die Sicherheitskrafte, drei in Kairo gefundene Sprengsatze zu entscharfen, von denen einer explodierte. Am 18.2.2019
totete eine Person mit einem Sprengstoffgurtel drei Menschen (FD 1.7.2019b).

Vor Reisen in den Norden der Sinai-Halbinsel und das agyptisch-israelische Grenzgebiet wird gewarnt (AA 1.7.2019).
Am 9.2.2019 begann die agyptische Armee ihre umfassende Operation ,Sinai 2018" gegen militante Islamisten auf der
Sinai Halbinsel (AA 24.6.2019a; Al 26.2.2019). Es kam zu Angriffen auf Touristen am Strand und in Hotels. Ein
besonders schwerer terroristischer Anschlag nach dem Freitagsgebet in einer Moschee im November 2017 im Dorf Bir
el Abed im Nord-Sinai forderte mehr als 300 Menschenleben (AA 1.7.2019; vgl. AA 24.6.2019a; FD 1.7.2019b) und
zahlreiche weitere verletzt (AA 1.7.2019). Bereits im August 2013 wurde im Gouvernorat Nordsinai der
Ausnahmezustand verhangt und seitdem immer wieder verlangert. Es gilt auch eine nachtliche Ausgangssperre (AA
1.7.2019). Bereits Im April 2017 wurden in Folge von Anschlagen auf zwei Kirchen in Alexandria und Tanta 45
Menschen getdtet und Uber 100 verletzt. Die Terrororganisation ,lIslamischer Staat" hat sich zu den Anschlagen
bekannt. Staatsprasident Al-Sisi verhangte einen Tag spater den Ausnahmezustand, der seitdem alle drei Monate



verlangert wurde. Die Politik der Harte und des permanenten Ausnahmezustands hat die Terrorgefahr jedoch nicht
beseitigen kénnen (AA 24.6.2019a). Das Osterreichische AuRenministerium ruft fir den Nordsinai ein partielles
Sicherheitsrisiko (Sicherheitsstufe 5) aus wie auch fir die Saharagebiete an den Grenzen zu Libyen (einschlieBlich
Mittelmeergebiet) und zum Sudan (BMEIA 1.7.2019). Hohes Sicherheitsrisiko (Sicherheitsstufe 3) besteht in den
restlichen Gebieten der Sinai-Halbinsel, inklusive der Ostklste im Bereich von Nuweiba bis Taba sowie auch fur das
Innere des Sudsinai (BMEIA 1.7.2019). Es kommt auch weiterhin zu terroristischen Anschlagen, zuletzt am 2.11.2018 in
der agyptischen Provinz Minya, wo sieben koptische Pilger starben, und am 28.12.2018 sowie amin der Nahe der
Pyramiden von Gizeh, wo auslandische Touristen zu Tode kamen oder verletzt wurden (AA 24.6.2019a). Am 24.6.2019
kam es auf dem Sinai zu einem Gefecht zwischen der Armee und Kampfern des Islamischen Staates (IS). Laut Auskunft
des Innenministeriums seien dabei sieben Polizisten und vier Kadmpfer des IS getttet worden (BAMF 1.7.2019).Vor
Reisen in den Norden der Sinai-Halbinsel und das agyptisch-israelische Grenzgebiet wird gewarnt (AA 1.7.2019). Am
9.2.2019 begann die agyptische Armee ihre umfassende Operation ,Sinai 2018" gegen militante Islamisten auf der
Sinai Halbinsel (AA 24.6.2019a; Al 26.2.2019). Es kam zu Angriffen auf Touristen am Strand und in Hotels. Ein
besonders schwerer terroristischer Anschlag nach dem Freitagsgebet in einer Moschee im November 2017 im Dorf Bir
el Abed im Nord-Sinai forderte mehr als 300 Menschenleben (AA 1.7.2019; vergleiche AA 24.6.2019a; FD 1.7.2019b) und
zahlreiche weitere verletzt (AA 1.7.2019). Bereits im August 2013 wurde im Gouvernorat Nordsinai der
Ausnahmezustand verhdngt und seitdem immer wieder verlangert. Es gilt auch eine nachtliche Ausgangssperre (AA
1.7.2019). Bereits Im April 2017 wurden in Folge von Anschlagen auf zwei Kirchen in Alexandria und Tanta 45
Menschen getotet und Uber 100 verletzt. Die Terrororganisation ,lIslamischer Staat" hat sich zu den Anschlagen
bekannt. Staatsprasident Al-Sisi verhangte einen Tag spater den Ausnahmezustand, der seitdem alle drei Monate
verlangert wurde. Die Politik der Harte und des permanenten Ausnahmezustands hat die Terrorgefahr jedoch nicht
beseitigen kénnen (AA 24.6.2019a). Das Osterreichische AuRenministerium ruft fir den Nordsinai ein partielles
Sicherheitsrisiko (Sicherheitsstufe 5) aus wie auch fur die Saharagebiete an den Grenzen zu Libyen (einschlieBlich
Mittelmeergebiet) und zum Sudan (BMEIA 1.7.2019). Hohes Sicherheitsrisiko (Sicherheitsstufe 3) besteht in den
restlichen Gebieten der Sinai-Halbinsel, inklusive der Ostkulste im Bereich von Nuweiba bis Taba sowie auch fur das
Innere des Sudsinai (BMEIA 1.7.2019). Es kommt auch weiterhin zu terroristischen Anschlagen, zuletzt am 2.11.2018 in
der agyptischen Provinz Minya, wo sieben koptische Pilger starben, und am 28.12.2018 sowie amin der Nahe der
Pyramiden von Gizeh, wo auslandische Touristen zu Tode kamen oder verletzt wurden (AA 24.6.2019a). Am 24.6.2019
kam es auf dem Sinai zu einem Gefecht zwischen der Armee und Kdmpfern des Islamischen Staates (IS). Laut Auskunft

des Innenministeriums seien dabei sieben Polizisten und vier Kdmpfer des IS getdtet worden (BAMF 1.7.2019).

Vor Reisen in entlegene Gebiete der Sahara einschlieBlich der Grenzgebiete zu Libyen und Sudan wird gewarnt (AA
1.7.2019). Die agyptischen Behorden haben die Grenzregionen zu Libyen und zum Sudan zu Sperrgebieten erklart (AA
1.7.2019). Minenfelder sind haufig unzureichend gekennzeichnet, insbesondere auf dem Sinai, in einigen nicht
erschlossenen Kistenbereichen des Roten Meeres, am nicht erschlossenen Mittelmeerkistenstreifen westlich von El

Alamein und in Grenzregionen zu Sudan und Libyen (AA 1.7.2019).

Die Kriminalititsrate ist in Agypten vergleichsweise niedrig. Kleinkriminalitdit wie Taschendiebstéhle und auch

vereinzelte Ubergriffe speziell auf Frauen haben etwas zugenommen (AA 1.7.2019).
Quellen:

- AA - Auswiértiges Amt Deutschland (1.7.2019): Agypten - Reise- und Sicherheitshinweise (Teilreisewarnung),
https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/aegypten-node/aegvptensicherheit/212622. Zugriff
1.7.2019

- BAMF - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge Deutschland (1.7.2019): Briefing Notes 1 Juli 2019, Zugriff
1.7.2019

- AA - Auswartiges Amt Deutschland (24.6.2019a): Agypten - Innenpolitik. https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/aegypten-node/-/212652. Zugriff 1.7.2019

- Al - Amnesty International (26.2.2019): Human rights in the Middle East and North Africa: Review of 2018 - Egypt,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2003690/MDE1299162019ENGLISH.pdf. Zugriff 1.7.2019



- BMEIA - Bundesministerium fiir Europa, Integration und AuReres (1.7.2019): Reiseinformation, Agypten -
Sicherheit & Kriminalitat, https://www.bmeia.gv.at/reise-aufenthalt/reiseinformation/land/aegypten/, Zugriff 1.7.2019

- FD - France diplomatique (1.7.2019a): Egypte - Derniere minute, https://www.diplomatie.gouv.fr/fr/conseils-aux-
voyageurs/conseils-par-pays-destination/egypte/. Zugriff 1.7.2019

- FD - France diplomatique (1.7.2019b): Egypte - Securite, https://www.diplomatie.gouv.fr/fr/conseils-aux-
voyageurs/conseils-par-pays-destination/egypte/#securite, Zugriff 1.7.2019

Rechtsschutz / Justizwesen

Die Unabhangigkeit der Justiz ist vor allem im Bereich der duBerst weit verstandenen Terrorismusbekampfung
erheblich beeintrachtigt. Willkurliche Verhaftungen, Falle von erzwungenem Verschwindenlassen von Personen durch
die Staatssicherheit und politisch motivierte Gerichtsverfahren sind an der Tagesordnung. Folter und Misshandlungen
in Haft sind verbreitet. Die Sicherheitsdienste genielen de facto Straffreiheit. Sie agieren zunehmend aufRerhalb
jedweder rechtlicher Vorgaben und entziehen sich der Kontrolle durch Justiz und Politik (AA 22.2.2019).

Die Todesstrafe wird verhangt und gegenwartig auch vollstreckt. Zu diskriminierender Strafverfolgung oder
Strafzumessung aufgrund bestimmter Merkmale liegen keine belastbaren Erkenntnisse vor. In diesem Bereich macht
sich haufig der Druck der 6ffentlichen Meinung bemerkbar. Harte Strafen gegen Angehdrige der Muslimbruderschaft
und oppositionspolitische Aktivisten sind haufig Ausdruck einer politisierten Justiz, die nicht nach rechtsstaatlichen
Grundsatzen verfahrt. Vor dem Hintergrund allgemein harter und haufig menschenrechtswidriger Haftbedingungen
gibt es Hinweise, dass insbesondere junge und unbekannte politische Straftater besonders harten Haftbedingungen
ausgesetzt sind. Amnestien werden wiederholt angekindigt und auch umgesetzt. Anlasslich agyptischer Feiertage
werden immer wieder Gefangene amnestiert bzw. im formellen Sinne begnadigt. Allerdings profitieren hiervon in der
Regel keine politischen Gefangenen, sondern ausschlielich Strafgefangene. Allgemeine Voraussetzungen sind in der
Regel die VerbifRung von mindestens der Halfte der Haftzeit und gute Fihrung in Haft. Im November 2016 kam es
jedoch zur Amnestierung von Uber 100 Studenten und Journalisten, die wegen Teilnahme an Demonstrationen oder
wegen ihrer Berichterstattung festgenommen wurden (AA 22.2.2019).

Die Behdrden nutzten die verlangerte Untersuchungshaft, um Andersdenkende inhaftieren zu kénnen und schrankten
und schikanierten zivilgesellschaftliche Organisationen und Mitarbeiter ein. Die Behdérden verwendeten Einzelhaft,
Folter und andere Misshandlungen und liel3en weiterhin Hunderter von Menschen ungestraft verschwinden. Falle von
auBergerichtlichen Hinrichtungen wurden nicht untersucht. Zivil- und Militargerichte erlieBen nach unfairen Prozessen
Massenurteile und verurteilten zahlreiche Menschen zum Tode (Al 26.2.2019; vgl. Al 23.5.2018). Sie hatten im August
2013 an Massenprotesten vor der al-Fateh-Moschee teilgenommen. Das Verfahren gegen die insgesamt 494
Angeklagten war grob unfair. Gerichte verlieBen sich bei der Urteilsfindung mal3geblich auf Berichte des nationalen
Geheimdienstes und lieBen Beweise zu, die nicht stichhaltig waren, darunter auch unter Folter erpresste
»Gestandnisse«. Zivilpersonen mussten nach wie vor mit unfairen Gerichtsverfahren vor Militdrgerichten rechnen.
Mindestens 384 Zivilpersonen wurde 2017 vor Militdrgerichten der Prozess gemacht (Al 23.5.2018).Die Behorden
nutzten die verldngerte Untersuchungshaft, um Andersdenkende inhaftieren zu kdnnen und schrankten und
schikanierten zivilgesellschaftliche Organisationen und Mitarbeiter ein. Die Behdrden verwendeten Einzelhaft, Folter
und andere Misshandlungen und lieBen weiterhin Hunderter von Menschen ungestraft verschwinden. Falle von
auBergerichtlichen Hinrichtungen wurden nicht untersucht. Zivil- und Militargerichte erlieRen nach unfairen Prozessen
Massenurteile und verurteilten zahlreiche Menschen zum Tode (Al 26.2.2019; vergleiche Al 23.5.2018). Sie hatten im
August 2013 an Massenprotesten vor der al-Fateh-Moschee teilgenommen. Das Verfahren gegen die insgesamt 494
Angeklagten war grob unfair. Gerichte verlieBen sich bei der Urteilsfindung maf3geblich auf Berichte des nationalen
Geheimdienstes und lieBen Beweise zu, die nicht stichhaltig waren, darunter auch unter Folter erpresste
»Gestandnisse«. Zivilpersonen mussten nach wie vor mit unfairen Gerichtsverfahren vor Militdrgerichten rechnen.
Mindestens 384 Zivilpersonen wurde 2017 vor Militérgerichten der Prozess gemacht (Al 23.5.2018).

Die Verfassung sieht die Unabhangigkeit und Immunitat der Richter vor. Die Gerichte handelten in der Regel
unabhangig, obwohl es einzelnen Gerichten manchmal an Unparteilichkeit fehlte und diese zu politisch motivierten
Ergebnissen gelangten. Die Regierung respektierte in der Regel Gerichtsbeschlisse. Das Gesetz geht von einer
Unschuld der Angeklagten aus, und die Behdrden informieren sie in der Regel unverziiglich und im Detail Uber die
Anklagen gegen sie. Die Angeklagten haben das Recht, bei den Verfahren anwesend zu sein. Die Teilnahme ist



verpflichtend flur Personen, die eines Verbrechens angeklagt werden, und fakultativ fur diejenigen, die wegen
Vergehen angeklagt sind. Zivilverhandlungen sind in der Regel 6ffentlich. Die Angeklagten haben das Recht, einen
Anwalt zu konsultieren, und die Regierung ist zustandig fur den Rechtsbeistand, wenn der Angeklagte sich keinen
Rechtsanwalt leisten kann. Verhandlungen vor dem Militérgericht sind nicht 6ffentlich (USDOS 13.3.2019).

Die agyptische Justiz ist in Zivil- und Strafgerichte einerseits und Verwaltungsgerichte andererseits unterteilt. Jeweils
héchste Instanz ist das Kassationsgericht bzw. das Hohe Verwaltungsgericht. Dartber hinaus existieren Sonder- und
Militargerichte. Seit 1969 ist das Oberste Verfassungsgericht das héchste Gericht. Obwohl die Gerichte in Agypten - mit
gewissen Einschrankungen - als relativ unabhangig gelten und sich Richter immer wieder offen gegen den Prasidenten
stellten, gab es immer wieder Vorwirfe gegen Richter, Prozesse im Sinn des Regimes zu manipulieren. Solche Vorwurfe
werden auch heute noch in Bezug auf die Prozessfiihrung gegen die angeklagten Spitzen des alten Regimes sowie
hohe Offiziere der Sicherheitskrafte erhoben. Das Mubarak-Regime bediente sich immer wieder der durch den
Ausnahmezustand legitimierten Militargerichte, um politische Urteile durchzusetzen. Auch nach der Revolution
wurden zahlreiche Zivilisten vor Militargerichten angeklagt (GIZ 12.2018).
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die-asyl-und-abschiebungsrelevante-lage-in-aegypten-stand-januar-2019-22-02-2019.pdf. Zugriff 1.7.2019

- Al - Amnesty International (26.2.2019): Human rights in the Middle East and North Africa: Review of 2018 - Egypt,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2003690/MDE1299162019ENGLISH.pdf. Zugriff 1.7.2019

- Al - Amnesty International (23.5.2018): Amnesty International Report 2017/18 - Zur weltweiten Lage der
Menschenrechte - Agypten, https://www.amnestv.org/download/Documents/POL1067002018GERMAN.PDF. Zugriff
2.7.2019

- GIZ - Deutsche Gesellschaft flr Internationale Zusammenarbeit GmbH (12.2018): GIZ - Deutsche Gesellschaft fir
Internationale Zusammenarbeit GmbH: Agypten - Geschichte & Staat, https://www.liportal.de/aegvpten/geschichte-
staat/. Zugriff 2.7.2019

- USDOS - US Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2004258.html. Zugriff 2.7.2019

Sicherheitsbehorden

Die primaren Sicherheitskrafte des Innenministeriums sind die Polizei und die Zentralen Sicherheitskrafte. Die Polizei
ist fur die Strafverfolgung bundesweit verantwortlich. Die Zentralen Sicherheitskrafte sorgen fiir die Sicherheit der
Infrastruktur und wichtigen in- und auslandischen Beamten. Zivile Behérden behielten die wirksame Kontrolle Gber
die Sicherheitskrafte bei (USDOS 13.3.2019).

Lang andauernde Haft ohne Anklage ist auf Veranlassung der Sicherheitsbehdrden weit verbreitet. Urteile in politisch
motivierten Verfahren basieren in der Regel nicht auf rechtsstaatlichen Grundsatzen. Die Zahl solcher Falle ist zuletzt
im Zuge der verstarkten Repression gegen die politische Opposition stark angestiegen (AA 22.2.2019). In den meisten
Fallen hat die Regierung Vorwirfe von Menschenrechtsverletzungen, die zu einem Umfeld der Straflosigkeit beitragen,
nicht umfassend untersucht. Die Regierung verflgt nicht Uber wirksame Mechanismen zur Untersuchung und
Bestrafung von Missbrauch. Die offizielle Straffreiheit bleibt ein Problem (USDOS 13.3.2019).

Militdr und Sicherheitsbehdrden nehmen im Staatsgeflge eine dominierende Position ein und verfligen Uber
weitreichende Befugnisse und Einflussmdglichkeiten. Gerade auf dem Gebiet der begrifflich sehr weit verstandenen
Terrorismusbekampfung sind die Sicherheitsbehdrden der Kontrolle durch die Justiz und andere Verfassungsorgane
weitgehend entzogen. Polizei und Staatsschutz (National Security Services) sind formal getrennt, unterstehen jedoch
gemeinsam dem Innenministerium (AA 22.2.2019).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt Deutschland (22.2.2019): Bericht (iber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Agypten
(Stand Januar 2019), https://www.ecoi.net/en/file/local/1458483/4598_1551702084_auswaertiges-amt-bericht-ueber-
die-asyl-und-abschiebungsrelevante-lage-in-aegypten-stand-januar-2019-22-02-2019.pdf. Zugriff 1.7.2019



- USDOS - US Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2004258.html. Zugriff 2.7.2019

Allgemeine Menschenrechtslage

Die Lage der Menschenrechte ist besorgniserregend (AA 24.6.2019a). Die im Januar 2014 angenommene Verfassung
enthalt einen im Vergleich zu friheren Verfassungen erweiterten Grundrechtskatalog, der sowohl burgerlich-politische
wie auch wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte umfasst. Viele dieser Grundrechte stehen jedoch unter einem
einfachen Gesetzesvorbehalt. In der Praxis werden diese Rechte immer weiter eingeschrankt, vor allem bdrgerlich-
politische Rechte. Allerdings hat Agypten den Kernbestand internationaler Menschenrechtsiibereinkommen ratifiziert,
so etwa den Internationalen Pakt Gber burgerliche und politische Rechte, den Pakt Gber wirtschaftliche und soziale
Rechte, die Konvention zur Beseitigung aller Formen der Diskriminierung von Frauen, die UN-Folterkonvention und die
UN-Behindertenrechtskonvention, wie auch das Ubereinkommen Uber die Rechte des Kindes. Erhebliche Vorbehalte
zu diesen Instrumenten betreffen unter anderem Bestimmungen betreffend die Gleichstellung von Mann und Frau vor
dem Hintergrund islamischen Rechts (Scharia-Vorbehalt) (AA 22.2.2018).

Obwohl Agypten alle wichtigen internationalen Menschenrechtskonventionen unterzeichnete und Personen- und
Freiheitsrechte in der Verfassung geschitzt sind, wurde wund wird das Land regelmaRig wegen
Menschenrechtsverletzungen stark kritisiert. Internationale Menschenrechtsorganisationen sowie viele der Uber 30
agyptischen Menschenrechtsorganisationen verdffentlichen regelmaRig englisch- und arabischsprachige Berichte zur
Menschenrechtslage in Agypten, darunter die Egyptian Organization for Human Rights EOHR, das Nadim Zentrum fiir
Gewaltopfer, die Egyptian Initiative for Personal Rights EIPR und das Budgetary and Human Rights Observatory (GIZ
12.2018).

Das Ausmald der agyptischen Menschenrechtskrise weitete sich aus, da die Behdrden Gegner, Kritiker, Satiriker,
aktuelle und ehemalige Menschenrechts- und Arbeitsrechtsaktivisten, Journalisten, Prasidentschaftskandidaten und
Uberlebende sexueller Belastigung verhafteten. Die Behérden nutzten die verlidngerte Untersuchungshaft, um Gegner
zu inhaftieren, und schrankten und schikanierten zivilgesellschaftliche Organisationen und deren Mitarbeiter ein. Die
Behorden wandten Einzelhaft, Folter und weitere Arten von Misshandlungen an und lieBen Hunderte von Menschen
ungestraft verschwinden. Untersuchungen von Fallen aulRergerichtlicher Hinrichtungen wurden unterlassen. Zivil- und
Militargerichte erlieBen nach unfairen Prozessen Massenurteile und verurteilten Hunderte von Menschen zum Tode.
Menschen wurden aufgrund ihrer tatsachlichen oder wahrgenommenen sexuellen Orientierung verhaftet. Die
Behorden hinderten Christen daran, ihren Glauben frei auszutben, und verabsaumten es, die Verantwortlichen fur
sektiererische Gewalt zur Verantwortung zu ziehen. Die Streitkrafte setzten bei einer laufenden Militdroperation im
Sinai verbotene Streubomben ein (Al 26.2.2019).

Die bedeutendsten Menschenrechtsprobleme waren der UbermaRige Einsatz von Gewalt durch Sicherheitskrafte,
Defizite in ordentlichen Gerichtsverfahren und die Unterdriickung der birgerlichen Freiheiten. Ubermé&Riger Einsatz
von Gewalt umfasste rechtswidrige Tétungen und Folter. Zu den prozessbedingten Problemen gehorten die
UbermaRige Verwendung von praventiver Haft und Untersuchungshaft. Das Problemfeld bei den burgerlichen
Freiheiten beinhaltet gesellschaftliche und staatliche Beschrankungen der Meinungs- und Medienfreiheit, sowie der
Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit. Andere Menschenrechtsprobleme beinhalteten das Verschwindenlassen,
harte Gefangnisbedingungen, willkiirliche Verhaftungen, eine Justiz, die in einigen Fallen zu Ergebnissen kam, die nicht
durch o6ffentlich zugangliche Beweise gestlitzt wurden oder die politische Motivationen zu reflektieren schienen,
Straflosigkeit fur Sicherheitskrafte, Begrenzung der Religionsfreiheit, Korruption, Gewalt, Beladstigung und
gesellschaftliche Diskriminierung von Frauen und Madchen, einschlieBlich weiblicher Genitalverstimmelung,
Diskriminierung von Menschen mit Behinderungen, Menschenhandel, gesellschaftliche Diskriminierung religioser
Minderheiten, Diskriminierung und Verhaftungen auf der Grundlage sexueller Orientierung (USDOS 13.3.2019).

Weiters gibt es glaubhafte Berichte Uber Folter und Misshandlungen auch mit Todesfolge in Haftanstalten der
Staatssicherheit und Polizeistationen. Die Todesstrafe kommt unter Staatsprasident Al-Sisi wieder verstarkt zur
Anwendung und wird seit Dezember 2017 auch vermehrt vollstreckt. Im Namen der Terrorismusbekdampfung und
Sicherung der Stabilitdt geht die staatliche Repression mit erheblichen Verletzungen grundlegender Menschenrechte
einher. (AA 24.6.2019a).

Quellen:
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Religionsfreiheit

Die Religionsfreiheit ist eingeschrankt (AA 22.2.2019). Die Verfassung von 2014 erhebt den Islam zur Staatsreligion und
bestimmt die Scharia zur Hauptquelle der Verfassung. Die Grenze zwischen Staat und sunnitischer Mehrheitsreligion
ist nicht klar geregelt. Die Verfassung garantiert lediglich Glaubensfreiheit uneingeschrankt. Die Freiheit des Kultes und
das damit verbundene Recht zum Bau von Gotteshausern bleiben den Offenbarungsreligionen (Muslime. Christen.
Juden) vorbehalten (AA 24.6.2019a; vgl. AA 22.2.2019).Die Religionsfreiheit ist eingeschrankt (AA 22.2.2019). Die
Verfassung von 2014 erhebt den Islam zur Staatsreligion und bestimmt die Scharia zur Hauptquelle der Verfassung.
Die Grenze zwischen Staat und sunnitischer Mehrheitsreligion ist nicht klar geregelt. Die Verfassung garantiert lediglich
Glaubensfreiheit uneingeschrankt. Die Freiheit des Kultes und das damit verbundene Recht zum Bau von
Gotteshdusern bleiben den Offenbarungsreligionen (Muslime. Christen. Juden) vorbehalten (AA 24.6.2019a; vergleiche
AA 22.2.2019).

Wahrend Artikel 2 der Verfassung 2014 den Islam zur offiziellen Staatsreligion erklart. heillt es in Artikel 64:
"Glaubensfreiheit ist absolut". Die meisten Agypter sind sunnitische Muslime. Koptische Christen bilden eine
erhebliche Minderheit. und es gibt eine geringere Anzahl von schiitischen Muslimen. nicht-koptischen christlichen
Konfessionen und anderen Gruppen. Religitse Minderheiten und Atheisten sind mit Verfolgung und Gewalt
konfrontiert. wobei insbesondere Kopten in den letzten Jahren zahlreiche Falle von Zwangsvertreibung. physischen
Angriffen. Bomben- und Brandanschlagen sowie Blockade des Kirchenbaus erlitten haben (FH 4.2.2019).

90 % aller Agypter sind Muslime. fast alle von ihnen Sunniten. Sie folgen der hanafitischen Rechtstradition. die als die
liberalste der vier heute verbreiteten islamischen Rechtsschulen gilt. Ca. 9 % gehoren der orthodoxen agyptischen
koptischen Kirche und ca. 1 % gehdren anderen christlichen Konfessionen an. Das Religionsverstandnis hat sich in den
letzten Jahren jedoch je nach sozialer Gruppe in unterschiedlicher Form gewandelt. Mit dem Aufstieg des politischen
Islam wurde in manchen Schichten eine engere und starker auf dul3ere Formen orientierte Auslegung und dem
Praktizieren der islamischen Religion popular (GIZ 2.2018).

Durch die Beschrankung der Glaubensfreiheit auf einzelne Religionen wird eine Unterscheidung zwischen
»anerkannten” und ,nicht-anerkannten” Religionen getroffen. die zu zahlreichen Formen der Diskriminierung im Alltag
fuhrt. Darunter leiden Angehérige kleinerer Glaubensgemeinschaften. So werden die in Agypten lebenden Schiiten
nicht als gleichwertige Religionsgemeinschaft anerkannt. Gleiches gilt fur die etwa 2.000 Bahai. die ebenfalls keine
staatliche Anerkennung genielRen. 2015 wurden einzelne christliche Kirchen angegriffen und Eigentum von Kopten
zerstort (AA 22.2.2019). Im August 2016 wurde ein lange erwartetes Gesetz Uber den Kirchenbau verabschiedet. das
dem Bau von Kirchen allerdings nach wie vor administrative Hirden in den Weg legt (AA 24.6.2019a). Besonders in
Oberagypten kommt es immer wieder zu gewalttatigen Auseinandersetzungen, deren Ursache haufig in Streitigkeiten
auf lokaler Ebene liegen. Traditionelle Vorstellungen von (Blut-)Rache und (kollektiver) Vergeltung sind in den
landlichen Gebieten Oberagyptens nach wie vor vorherrschend. Traditionelle Streitschlichtungsmechanismen spielen
auch aufgrund der Abwesenheit funktionierender staatlicher Institutionen eine groRe Rolle. Dabei kommt es
regelmaRig zu strukturellen Benachteiligungen der Christen. Die Konversion vom Christentum zum Islam ist einfach
und wird vom Staat anerkannt, wahrend die umgekehrte Konversion vom Islam zum Christentum zu massiven
Problemen fir die Betroffen fuhrt. Zwar ist die Aufgabe des islamischen Glaubens nicht im geschriebenen Recht, wohl



aber nach islamischem Recht verboten. Aufgrund innerislamischer Vorschriften gegen Apostasie haben Konvertiten in
Agypten mit gesellschaftlicher Achtung zu rechnen. Die Behdrden weigern sich in solchen Fillen héaufig, neue
Personaldokumente auszustellen. Der Eintrag der Religionszugehdrigkeit in Personaldokumenten bleibt auch fur
andere religidse Minderheiten ein Einfallstor fur Diskriminierung und Ungleichbehandlung (AA 22.2.2019).

Seit Marz 2009 ist es beispielsweise den Bahais erlaubt, nationale Ausweise und Passe zu haben, in denen das Feld
+Religion" offen bleibt, was jedoch zu vielfaltigen Problemen im Alltag fuhrt. Auch die Organisation innerhalb der
sunnitischen Glaubensgemeinschaft mit dem Ministerium fur religiése Stiftungen an der Spitze und weitgehenden
Durchgriffsrechten steht einer umfassenden Glaubensfreiheit im Weg. Um in den offiziellen Moscheen predigen zu
kénnen, mussen die Imame an der al-Azhar Universitat ausgebildet worden sein. Das Ministerium gibt zudem die
Themen und Schwerpunkte der Freitagspredigten vor. Das agyptische Strafrecht sieht den Straftatbestand der
Blasphemie und dafiir bis zu fanf Jahre Haft vor. Es werden zum Teil lange Gefdngnisstrafen wegen des
Blasphemievorwurfs verhangt. Zudem wird in interreligiosen Auseinandersetzungen haufig der Vorwurf der
Blasphemie gegen Angehdrige religioser Minderheiten vorgebracht, um diese unter Druck zu setzen und Gewalt gegen
sie zu legitimieren. Christen und Angehorige anderer religioser Minderheiten sind, vor allem in ldndlichen Gebieten,
immer wieder Gewaltakten und Einschichterungen aus den Reihen der muslimischen Mehrheitsgesellschaft
ausgesetzt, wobei ein gentigender Schutz durch die Sicherheitsbehérden nicht gewahrleistet ist (AA 22.2.2019).
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Religiose Gruppen/Kopten

Kopten, die etwa 10 % der agyptischen Gesellschaft ausmachen und in ihrer Eigenwahrnehmung keine Minderheit
darstellen, sind Opfer vielfacher Diskriminierungen, die oft auch in Gewalt minden. Insbesondere wahrend der Welle
der Gewalt im August 2013, die seit Mai 2016 wieder aufflammte, wurden koptische Kirchen attackiert und Christen
ermordet. Die Sicherheitskrafte griffen kaum zu ihrem Schutz ein. Im August 2016 verabschiedete das agyptische
Parlament ein einerseits lange erwartetes, andererseits hoch umstrittenes Gesetz Uber den Bau von Kirchen in
Agypten. Obwohl die Filhrungspersénlichkeiten der drei groRen christlichen Kirchen dem Gesetz zugestimmt haben,
lassen vage Formulierungen darin Raum fir Diskriminierung in der Praxis; dem Kirchenbau sind weiterhin gesetzliche
Hlrden in den Weg gelegt (AA 25.2.2019).

Kopten sehen sich vielfach als Opfer von Diskriminierungen, die des Ofteren auch in Gewalt miinden (AA 24.6.2019a).

Es gab Vorfalle von Gewalttatigkeit und Selbstjustiz des Mobs, insbesondere sektiererische/ religids motivierte Gewalt
gegen koptisch-christliche Agypter. Anfang Juli 2018 griff ein Mob von Muslimen die Hiuser der Kopten im Dorf Minbal
an, nachdem ein Kopte angeblich Inhalte Gber Social Media, die den Islam beleidigten, veroffentlicht hatte. Nach der
Gewalttat verhaftete die Polizei mehr als 90 Muslime. Die Polizei verhaftete auch den Kopten, der angeblich den Social
Media Post verdéffentlicht haben soll. Alle Verhafteten wurden Ende des Monats freigelassen, mit Ausnahme eines
Angeklagten, der beschuldigt wurde, den Angriff angestiftet zu haben (USDOS 13.3.2019).

Quellen:

- AA - Auswirtiges Amt (24.6.2019a): Agypten - Innenpolitik, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/aegypten-node/-/212652. Zugriff 9.7.2019



- AA - Auswartiges Amt Deutschland (22.2.2019): Bericht tiber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Agypten
(Stand Januar 2019), https://www.ecoi.net/en/file/local/1458483/4598 1551702084 auswaertiges-amt-bericht-ueber-
die-asyl-und-abschiebungsrelevante-lage-in-aegypten-stand-januar-2019-22-02-2019.pdf. Zugriff 9.7.2019

- USDOS - US Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2004258.html. Zugriff 9.7.2019

Bewegungsfreiheit

Das Gesetz sieht die Bewegungsfreiheit im Inland, Auslandsreisen, Auswanderung und Wiedereinburgerung vor.
Zudem darf laut Verfassung kein Burger daran gehindert werden, das Staatsgebiet zu verlassen. Dennoch durfen
Manner, die den Wehrdienst nicht absolviert und keine Ausnahmegenehmigung erhalten haben, nicht ins Ausland
reisen oder auswandern. Nationale Personalausweise belegen den Abschluss des Militardienstes (USDOS 13.3.2019).

Die Behorden verlangten sporadisch von Blrgern im Alter von 18 bis 40 Jahren, eine Erlaubnis des Innenministeriums,
um in bestimmte Lander zu reisen, um so den Beitritt zu terroristischen Gruppen zu erschweren und die Flucht von
Kriminellen zu verhindern (USDOS 13.3.2019).

Die Regierung verhangte zunehmend Reiseverbote fiir Menschenrechtsverteidiger und politische Aktivisten, die wegen
Straftaten angeklagt oder untersucht wurden. Weiters gibt es kein von der Regierung auferlegtes Exil, und die
Verfassung verbietet der Regierung, Burger auszuweisen oder Burgern die Ruckkehr ins Land zu verbieten. Einige
Politiker leben freiwillig auRerhalb des Landes, da sie von der Regierung mit Strafverfolgung bedroht wurden (USDOS
13.3.2019).

Quellen:

- USDOS - US Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2004258.html. Zugriff 9.7.2019

Meldewesen

Fur agyptische Staatsangehdrige besteht keine zentrale Meldepflicht. Bei Forderungen gegen unbekannt verzogene
agyptische Staatsangehorige ist daher der Versuch einer Aufenthaltsermittlung nahezu aussichtslos (DBK 3.2014).

Quellen:

- DBK - Deutsche Botschaft Kairo (03.2014): Rechtsverfolgung in Agypten in Zivil- und Handelssachen,
http://www.kairo.diplo.de/contentblob/4044670/Daten/4042325/rk_merkblatt_rechtsverfolgung.pdf, Zugriff 9.7.2019

IDPs und Flichtlinge

Agypten versteht sich traditionell nicht als Aufnahme-, sondern als Transitland (AA 22.2.2019). In Agypten leben knapp
110.000 offiziell registrierte Fliichtlinge. Die tatsichliche Zahl der Fliichtlinge in Agypten ist um ein Vielfaches héher,
allerdings gehen die Schatzungen weit auseinander (GIZ 9.2018). Die Zahl der beim UNHCR registrierten Fluchtlinge in
Agypten ist bis Ende 2018 auf rund 230.000 Personen gestiegen (OB 1.2019) Vor allem Menschen aus dem Sudan und
aus anderen afrikanischen Landern sowie Iraker und Paldstinenser suchen in Agypten Zuflucht vor Krieg und
Burgerkrieg, politischer Verfolgung und Hunger. In jungster Zeit kommen auch zunehmend Familien aus Syrien hinzu
(GIZ29.2018).

Die Verfassung sieht den Schutz von politischen Flichtlingen vor, aber die Gesetze sehen keinen Asyl- oder
Fluchtlingsstatus vor, und die Regierung hat keine umfassenden rechtlichen Rahmenbedingungen fir den Schutz der
Flichtlinge eingerichtet (USDOS 13.3.2019).

NGOs berichten von Uberwiegend prekdren Lebensbedingungen. Aufgegriffene Flichtlinge werden, etwa nach
gescheiterter irreguldrer Ausreise Uber den Seeweg, zum Teil gemeinsam mit Strafgefangenen, in Gewahrsam der
Polizei oder in Gefangnissen festgehalten. Wenngleich systematische Misshandlungen nicht belegt sind, sind die
Bedingungen in den Lagern problematisch. Fliichtlinge haben in Agypten weder die Moglichkeit einer legalen
Arbeitsaufnahme noch die Aussicht auf Einblrgerung. Die Aufenthaltsgenehmigung muss selbst fur UNHCR-
registrierte Fliichtlinge bei den Behdrden in der Regel alle sechs Monate erneuert werden. Auch ist der rechtlich
durchaus bestehende Anspruch auf Familienzusammenfihrung aufgrund strenger agyptischer Visarestriktionen haufig



nicht realisierbar. Aufgrund der verbreiteten, inkonsistenten und zum Teil widerspruchlichen Rechtsanwendungspraxis
ist es in vielen Fallen schwierig, aus der Rechtslage auf die tatsachliche Situation von Flichtlingen zu schlieBen (AA
22.2.2019).

Zu internen Ausweichmdglichkeiten liegen keine belastbaren Erkenntnisse vor. Es ist grundsatzlich von einer
unterschiedslosen Verfolgungspraxis auszugehen. Allerdings kann zumindest bei vergleichsweise minder schweren
Verfolgungsgrinden (z. B. niedrigschwelligem oppositionellen Engagement) der Ortswechsel innerhalb des Landes
dazu fuhren, dass die Betroffenen unbehelligt bleiben. Auf dem Nordsinai und in entlegenen Wuistenregionen ist das
staatliche Gewaltmonopol zum Teil faktisch eingeschrankt (AA 22.2.2019).
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Grundversorgung

Subventionen zur Absicherung der Grundversorgung der agyptischen Bevdlkerung haben eine lange Tradition und
zehren einen erheblichen Teil des Staatshaushaltes auf. Daran andert auch das mit dem Internationalen
Wahrungsfonds (IWF) vereinbarte Reformprogramm, das Kirzungen der staatlichen Subventionen fur Elektrizitat,
Treibstoff, aber auch fur Brotgetreide einschliel3t, nichts. So wurde z.B. nach Kirzung von Subventionen im Sommer
2017 und damit verbundenen Preissteigerungen die Zahl der Berechtigten fur Lebensmittelkarten erhéht (bisher schon
ca. 70 Mio. Personen) und auch der Umfang der Uber diese Karten zu beziehenden Giiter nochmals ausgedehnt. Nicht-
Agypter haben nach hiesiger Kenntnis keinen Zugang zu diesem System (AA 22.2.2019). Im Rahmen des mit dem IWF
verhandelten Reformprogramms versucht die Regierung, den notwendigen Strukturwandel in die Wege zu leiten. Das
Wirtschaftswachstum lag 2017 bei 4,2 % und 2018 bei 5,3 %. Subventionen fir Benzin, Diesel und Elektrizitdt werden
von der Regierung sukzessive reduziert. Bis Juni 2021 ist eine vollstandige Eliminierung aller Energiesubventionen
vorgesehen (AA 24.6.2019c).

Ein weiteres Instrument der sozialen Sicherung liegt im Mietrecht begriindet. Fur einen Grof3teil von Mietvertragen, die
in den 1950er und 1960er Jahren geschlossen wurden und seitdem innerhalb der GroRfamilie weitergegeben wurden,
gilt noch eine Mietpreisbindung, die im Altbestand zu teilweise grotesk niedrigen Mieten fUhrt. Flr neue Vertrage seit
ca. 1990 gelten ohnehin die Gesetze des Marktes. Im Rahmen der Erschliefung von Wiistenregionen wird ein gewisser
Prozentsatz an Land und Wohnungen an arme Bevdlkerungsteile verlost (AA 22.2.2019).

Im Rahmen von zwei Sozialhilfeprogrammen KARAMA und TAKAFUL werden zudem verstarkte Schritte fir eine gezielte
Unterstiitzung der Armsten vorgenommen. Das Karama Projekt sieht monatliche Geldleistungen im Umfang von 40-80
USD an die Armsten der Armen sowie an altere Menschen und Behinderte vor. Das konditionierte Takaful Projekt zielt
auf die finanzielle Unterstitzung von Familien mit Kindern ab, vorausgesetzt diese besuchen regelmaRig eine Schule
(AA22.2.2019).

Darlber hinaus existiert ein zwar in seiner Leistungsfahigkeit beschranktes, aber funktionierendes
Sozialversicherungssystem, welches Arbeitslosen-, Kranken-, Renten- und Unfallversicherungselemente enthalt und
von Arbeitgebern und Arbeitnehmern gemeinsam bezahlt wird. Die groRten Probleme ergeben sich hier aus relativ
geringen tatsachlichen Auszahlungen und der Nichterfassung der groRBen Anzahl an Personen ohne formelle
Erwerbsaktivitdten (informeller Sektor) bzw. solche die arbeitslos sind. Einen erheblichen Beitrag zur sozialen
Sicherung leisten karitative Einrichtungen, vornehmlich auf religidser Basis und finanziert aus Spenden und
wohltatigen Stiftungen (AA 22.2.2019).

Formale staatliche Institutionen fur die Aufnahme von Rlckkehrern sind hier nicht bekannt. Subventionsabbau droht -



trotz langsam sinkender Inflation und sozialen GegenmalRnahmen der Regierung die wirtschaftliche Situation vor allem
der armen Segmente der Gesellschaft weiter zu verschlechtern. Bisher hat sich der latent in der Bevdlkerung
vorhandene Unmut nur punktuell manifestiert. Viel wird davon abhangen, wie schnell eine wirtschaftliche Erholung
auch diese Schichten erfasst. Daneben zeichnet sich ab, dass Militar und auch Sicherheitsdienste in sozialen Bereichen,
beispielsweise in der Verteilung von Lebensmitteln, einspringen und staatliche Aufgaben verstarkt substituieren (AA
22.2.2019).

Agypten ist das nach Stdafrika am starksten industrialisierte Land Afrikas. Die Landwirtschaft spielt eine erhebliche
Rolle. Der grof3e informelle Sektor (v.a. Dienstleistungen; Schatzungen gehen von 30-40 % des BIP aus) nimmt zudem
einen GroRteil der Arbeitskrafte auf. Bei einem Netto-Bevdlkerungswachstum von jahrlich rund 2,5 Millionen
Menschen ist die Arbeitslosigkeit und insbesondere Jugendarbeitslosigkeit besonders hoch (offiziell wird die
Jugendarbeitslosigkeit mit 28 % angegeben, Schatzungen gehen von héheren Zahlen aus). Agypten hat ein groRes
Interesse an auslandischen Direktinvestitionen und fordert diese gezielt. Zahlreiche Handelshemmnisse und
Burokratie schrecken potenzielle Investoren jedoch ab. Staatliche Unternehmen sowie das agyptische Militar spielen
im Wirtschaftsleben eine starke Rolle. Jeder dritte Agypter ist in der Landwirtschaft beschéaftigt. Die landwirtschaftliche
Nutzflache erstreckt sich vor allem entlang des Nils sowie im Nildelta, macht aber nur rund 4 % der Gesamtflache des
Landes aus (AA 24.6.2019c¢).

Der Dienstleistungssektor absorbiert einen erheblichen Teil der Erwerbstatigen und erwirtschaftet gro3e Teile des
Bruttoinlandsproduktes. Einen malfgeblichen Beitrag leistet hierbei der Tourismusbereich (AA 24.6.2019c). Der
Dienstleistungssektor ist der grote Wirtschaftssektor (GIZ 9.2018c). Er bietet rund 50 % der agyptischen Arbeitskrafte
eine Beschaftigung und tragt mit rund 49 % etwa die Halfte zum BIP bei (GIZ 9.2018c). Ein schwer zu erfassender und
vermutlich erheblicher Teil des Dienstleistungsbereichs arbeitet informell (AA 24.6.2019c).

Nach einer Studie der staatlichen Statistikbehérde CAPMAS gibt eine agyptische Durchschnittsfamilie rund 40 % ihres
Einkommens nur fir Nahrungsmittel aus, Familien aus drmeren Schichten bis zu 63 %. Die Einkommensverteilung hat
sich in den letzten drei Jahrzehnten immer starker zuungunsten der unteren Einkommensschichten entwickelt. Die
meisten Agypter verdienen jedoch wesentlich weniger als die Durchschnittsidhne und nur 60 % aller Lohnabh&ngigen
haben Uberhaupt geregeltes Einkommen. Die dramatischen Preiserhdhungen fur Grundlebensmittel in den letzten
Jahren verschéarften den Kaufkraftverlust und trafen vor allem die unteren Einkommensschichten, die nach Angaben
von CAPMAS mehr als die Halfte ihres Einkommens fir Nahrungsmittel ausgeben (GIZ 9.2018).

Die staatlichen MaBnahmen zur Armutsbekdmpfung werden heute weithin als unzulénglich kritisiert. Sie bestehen im
Wesentlichen aus nicht zielgruppenorientierten Subventionen fiir Grundnahrungsmittel und Energie, extrem niedrigen
Sozialhilfe- und Pensionszahlungen fir bestimmte Bevolkerungsgruppen sowie Kredit-, und Entwicklungsprogrammen
des Sozialfonds fur Entwicklung (SfD), die jedoch weit hinter dem Bedarf zurlickbleiben (GIZ 9.2018).

Die Armutsquote (2016/17) ist auf 27 % gestiegen (die héchste seit 2000). Uber 10 Millionen Menschen in Agypten
haben weniger als 1 $ am Tag zur Verfuigung. Rund 12,5 % der Bevdlkerung sind arbeitslos und ca. 17 % der Familien
werden von Frauenarbeit (im informellen Sektor) unterstitzt (GIZ 9.2018).

Quellen:

- AA - Auswirtiges Amt Deutschland (24.6.2019¢): Agypten: Wirtschaft, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/aegypten-node/wirtschaft-/212624, Zugriff 9.7.2019

- AA - Auswartiges Amt Deutschland (22.2.2019): Bericht (iber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Agypten
(Stand Januar 2019), https://www.ecoi.net/en/file/local/1458483/4598_1551702084_auswaertiges-amt-bericht-ueber-
die-asyl-und-abschiebungsrelevante-lage-in-aegypten-stand-januar-2019-22-02-2019.pdf. Zugriff 9.7.2019

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit GmbH (9.2018): Agypten - Wirtschaft &
Entwicklung, https://www.liportal.de/aegypten/wirtschaft-entwicklung/. Zugriff 9.7.2019

Medizinische Versorgung

In Kairo ist eine ausreichende Versorgung gewahrleistet. Die medizinische Versorgung auerhalb Kairos hat sich in den
letzten Jahren zwar deutlich verbessert, dennoch entspricht sie nach wie vor oft nicht westeuropdischem Standard (AA
9.7.2019). Es kommt zu gravierenden Qualitdtsmangel in der staatlichen Versorgung - mangelnde Hygiene oder
vernachlassigte Wartung von Geraten ebenso wie unterbezahltes Personal (GIZ 2.2018).



Das grundlegend funktionierende Sozialversicherungssystem mit Elementen der Kranken- und Unfallversicherung ist
eingeschrankt leistungsfahig. Eine minimale kostenlose Grundversorgung ist gegeben. Notfdlle werden behandelt; die
Grundversorgung chronischer Krankheiten ist minimal und oft nur mit Zuzahlungen gegeben (AA 22.2.2019). Der
Grol3teil der agyptischen Bevolkerung ist Uber den Staat versichert. Problematisch ist, dass diese Versicherung an
Ausbildung oder Arbeitsplatz gekoppelt ist, und Arbeitslose oder Arme daher ausschliel3t (GIZ 2.2018).

Aktuell soll ein neuer Gesetzesentwurf das Problem angehen und eine adaquate Krankenversicherung schrittweise auf
alle Bevolkerungsgruppen ausdehnen (GIZ 2.2018). Ein Gesetz Uber umfassende Gesundheitsvorsorge wurde im
Herbst 2017 verabschiedet, aber dessen Finanzierung ist noch nicht abschlieBend geregelt. Es gibt im GroRraum Kairo
Uber 100 staatliche Krankenhduser, u. a. die Uni-Kliniken Kasr El Aini und Ain Shams. Die Versorgung mit
Medikamenten im ortlichen Markt ist ausreichend. Importe werden staatlich kontrolliert (AA 22.2.2019).

Im September 2017 kam es zum ersten Ausbruch von Dengue-Fieber am Roten Meer (Alquaseer) seit mehreren Jahren.
Inzwischen wurden auch Falle aus Hurghada gemeldet (AA 9.7.2019).

Quellen:

- AA - Auswdrtiges Amt Deutschland (9.7.2019): Agypten: Reise- und Sicherheitshinweise (Teilreisewarnung),
https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/aegypten-node/aegyptensicherheit/212622#content 5,
Zugriff 9.7.2019

- AA - Auswartiges Amt Deutschland (22.2.2019): Bericht tiber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Agypten
(Stand Januar 2019), https://www.ecoi.net/en/file/local/1458483/4598 1551702084 auswaertiges-amt-bericht-ueber-
die-asvl-und-abschiebungsrelevante-lage-in-aegypten-stand-januar-2019-22-02-2019.pdf. Zugriff 9.7.2019

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit GmbH (2.2018): Liportal, Agypten - Gesellschaft,
https://www.liportal.de/aegypten/gesellschaft/, Zugriff 9.7.2019

Rickkehr

Es gibt keine gesonderten Aufnahmeeinrichtungen. Zur Situation von Ruckkehrern liegen keine Erkenntnisse vor.
Staatliche MaBnahmen als Reaktion auf Asylantrage im Ausland sind nicht bekannt. Formale staatliche Institutionen fur
die Aufnahme von Rlckkehrern sind nicht bekannt (AA 22.2.2019).

Quellen:

- AA - Auswirtiges Amt Deutschland (22.2.2019): Bericht tiber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Agypten
(Stand Januar 2019), https://www.ecoi.net/en/file/local/1458483/4598_1551702084_auswaertiges-amt-bericht-ueber-
die-asyl-und-abschiebungsrelevante-lage-in-aegypten-stand-januar-2019-22-02-2019.pdf. Zugriff 9.7.2019"

2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maf3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Bertcksichtigung der
Angaben des Beschwerdefihrers vor dieser und den Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes, in den bekampften
Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz, in die zitierten Landerberichte zu Agypten sowie in die seitens des
Beschwerdefiihrers im Beschwerdeverfahren in Vorlage gebrachten Unterlagen.

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes und des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Uberdies wurde am 04.02.2021 vor dem Bundesverwaltungsgericht eine miindliche Beschwerdeverhandlung in
Anwesenheit des Beschwerdefihrers und seiner Lebensgefahrtin als Zeugin abgehalten und hierbei die
gegenstandliche Beschwerdesache erortert.

2.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Identitat des Beschwerdefiihrers steht aufgrund seines vor den &sterreichischen Behdrden im Original in Vorlage



gebrachten (sowie im zentralen Melderegister sowie im IZR vermerkten) dgyptischen Reisepasses Nr. XXXX , welcher
sich Uberdies in Kopie im Akt befindet, fest, wenngleich er im gegenstandlichen Verfahren behauptete, diesen
zwischenzeitlich verloren zu haben und eine betreffende Verlustmeldung des "Fundservice" vom 29.01.2020 in Vorlage
brachte.Die Identitat des BeschwerdeflUhrers steht aufgrund seines vor den Osterreichischen Behdérden im Original in
Vorlage gebrachten (sowie im zentralen Melderegister sowie im IZR vermerkten) agyptischen Reisepasses Nr. romisch
40, welcher sich Uberdies in Kopie im Akt befindet, fest, wenngleich er im gegenstandlichen Verfahren behauptete,
diesen zwischenzeitlich verloren zu haben und eine betreffende Verlustmeldung des "Fundservice" vom 29.01.2020 in
Vorlage brachte.

Die Feststellungen zu seiner Herkunft, seinen Lebensumstinden, seinen Familienverhaltnissen in Agypten, seinem
Gesundheitszustand, seiner Erwerbsfahigkeit, seiner Volksgruppenzugehorigkeit und seiner Konfession ergeben sich
aus den diesbeziiglichen glaubhaften Angaben des Beschwerdeflhrers vor der belangten Behdrde und dem
Bundesverwaltungsgericht. Es ist im Verfahren nichts hervorgekommen, was Zweifel an der Richtigkeit dieser
Feststellungen zu seiner Person aufkommen lasst.

Der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich seit (spatestens) 03.10.2011 ist durch den vorliegenden
Verwaltungsakt in Zusammenschau mit einer Einsichtnahme in das zentrale Melderegister belegt.

Die ihm seitens des Amtes der XXXX Landesregierung am 21.11.2014 ausgestellte "Aufenthaltskarte (Angehdrige eines
EWR-Biirgers oder Schweizer Burgers)', glltig bis zum 21.11.2019, ergibt sich aus einer Abfrage im
Informationsverbund zentrales Fremdenregister, ebenso wie der Umstand, dass ein Zweckanderungsantrag des
Beschwerdefiihrers vom 15.05.2017 auf Ausstellung einer "Rot-Weil3-Rot - Karte (plus)" seitens des beim Amtes der
XXXX Landesregierung zuruckgewiesen wurde.Die ihm seitens des Amtes der rémisch 40 Landesregierung am
21.11.2014 ausgestellte "Aufenthaltskarte (Angehdrige eines EWR-Blrgers oder Schweizer Blrgers)", gultig bis zum
21.11.2019, ergibt sich aus einer Abfrage im Informationsverbund zentrales Fremdenregister, ebenso wie der
Umstand, dass ein Zweckanderungsantrag des Beschwerdeflhrers vom 15.05.2017 auf Ausstellung einer "Rot-WeiR3-
Rot - Karte (plus)" seitens des beim Amtes der rémisch 40 Landesregierung zurtickgewiesen wurde.

Die EheschlieBung des Beschwerdefiihrers am XXXX 2013 mit einer ungarischen Staatsangehdrigen, welche ihr
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht in Anspruch genommen hat, ergibt sich aus einer in Vorlage gebrachten
Heiratsurkunde des Standesamtsverbandes XXXX vom 23.11.2013 zur ZI. XXXX Die einvernehmliche Scheidung dieser
Ehe ergibt sich durch einen in Vorlage gebrachten Scheidungsbeschluss des Bezirksgerichts XXXX vom 10.08.2017 zur
ZI. XXXX . Der Umstand, dass zwischen dem Beschwerdefihrer und seiner geschiedenen Ehefrau keinerlei
wechselseitige Unterhaltsanspriche bestehen, ergibt sich aus einer vorgelegten Vergleichsausfertigung des
Bezirksgerichts XXXX vom 10.08.2017 zur ZI. XXXX , aus welcher hervorgeht, dass der BeschwerdefUhrer und seine
geschiedene Ehefrau wechselseitig auf Unterhalt verzichten.Die EheschlieBung des Beschwerdefiihrers am rémisch 40
2013 mit einer ungarischen Staatsangehdrigen, welche ihr unionsrechtliches Aufenthaltsrecht in Anspruch genommen
hat, ergibt sich aus einer in Vorlage gebrachten Heiratsurkunde des Standesamtsverbandes romisch 40 vom
23.11.2013 zur ZI. rémisch 40 Die einvernehmliche Scheidung dieser Ehe ergibt sich durch einen in Vorlage gebrachten
Scheidungsbeschluss des Bezirksgerichts romisch 40 vom 10.08.2017 zur ZI. rémisch 40 . Der Umstand, dass zwischen
dem Beschwerdeflhrer und seiner geschiedenen Ehefrau keinerlei wechselseitige Unterhaltsanspriiche bestehen,
ergibt sich aus einer vorgelegten Vergleichsausfertigung des Bezirksgerichts romisch 40 vom 10.08.2017 zur ZI. rémisch
40, aus welcher hervorgeht, dass der Beschwerdefiihrer und seine geschiedene Ehefrau wechselseitig auf Unterhalt
verzichten.

Die Feststellungen zur seit dem Jahr 2017 bestehende Beziehung zwischen dem Beschwerdefuihrer und der polnischen
Staatsangehorigen N.W., welche ebenfalls ihr unionsrechtliches Aufenthaltsrecht in Anspruch genommen hat, sowie
der Umstand, dass auch eine EheschlieBung beabsichtigt wird, ergibt sich aus den diesbeziiglich glaubhaften Angaben
des Beschwerdefliihrers und der Zeugin N.W. im Rahmen der mundlichen Beschwerdeverhandlung. Die Geburt des
gemeinsamen Sohnes T.W. ergibt sich aus dessen in Vorlage gebrachter Geburtsurkunde, ausgestellt durch das
Standesamt XXXX am 03.10.2019 zur ZI. XXXX , erganzend durch eine vorgelegte, seitens des Beschwerdefihrers und
N.W. am 03.10.2019 vor diesem Standesamt unterfertigte "Beurkundung der Anerkennung der Vaterschaft nach
fremdem Recht/Legitimanerkennung". Der rechtmaRige Aufenthalt von N.W. und T.W. im Bundesgebiet auf Grundlage
von seitens des Amtes der XXXX Landesregierung ausgestellten Anmeldebescheinigungen ergibt sich aus einer Abfrage
im Informationsverbund zentrales Fremdenregister. Der gemeinsame Wohnsitz des Beschwerdefuhrers mit N.W. und



T.W. seit 24.03.2020 in einer seitens N.W. angemieteten Gemeindewohnung ergibt sich aus einer Abfrage im zentralen
Melderegister in Zusammenschau mit einem in Vorlage gebrachten Mietvertrag zwischen N.W. und " XXXX Wohnen"
sowie einer vorgelegten Wohnrechtsvereinbarung zwischen N.W. und dem Beschwerdeflhrer. Dass N.W. mangels
EheschlieBung bislang das alleinige Sorgerecht fir T.W. zukommt, ergibt sich ex lege aus8 177 Abs. 2 ABGB.Die
Feststellungen zur seit dem Jahr 2017 bestehende Beziehung zwischen dem Beschwerdefihrer und der polnischen
Staatsangehdrigen N.W., welche ebenfalls ihr unionsrechtliches Aufenthaltsrecht in Anspruch genommen hat, sowie
der Umstand, dass auch eine EheschlieBung beabsichtigt wird, ergibt sich aus den diesbezuglich glaubhaften Angaben
des Beschwerdeflhrers und der Zeugin N.W. im Rahmen der mundlichen Beschwerdeverhandlung. Die Geburt des
gemeinsamen Sohnes T.W. ergibt sich aus dessen in Vorlage gebrachter Geburtsurkunde, ausgestellt durch das
Standesamt romisch 40 am 03.10.2019 zur ZI. rémisch 40, erganzend durch eine vorgelegte, seitens des
Beschwerdefiihrers und N.W. am 03.10.2019 vor diesem Standesamt unterfertigte "Beurkundung der Anerkennung
der Vaterschaft nach fremdem Recht/Legitimanerkennung". Der rechtmallige Aufenthalt von N.W. und T.W. im
Bundesgebiet auf Grundlage von seitens des Amtes derrémisch 40 Landesregierung ausgestellten
Anmeldebescheinigungen ergibt sich aus einer Abfrage im Informationsverbund zentrales Fremdenregister. Der
gemeinsame Wohnsitz des Beschwerdefuhrers mit N.W. und T.W. seit 24.03.2020 in einer seitens N.W. angemieteten
Gemeindewohnung ergibt sich aus einer Abfrage im zentralen Melderegister in Zusammenschau mit einem in Vorlage
gebrachten Mietvertrag zwischen N.W. und " rémisch 40 Wohnen" sowie einer vorgelegten Wohnrechtsvereinbarung
zwischen N.W. und dem Beschwerdefiihrer. Dass N.W. mangels EheschlieBung bislang das alleinige Sorgerecht fur T.W.
zukommit, ergibt sich ex lege aus Paragraph 177, Absatz 2, ABGB.

Die Zeiten der angemeldeten Erwerbstatigkeiten des Beschwerdefiihrers in Osterreich ab Dezember 2014 bis Juli 2020
als (teils geringfugig beschaftigter) Arbeiter sowie Angestellter in insgesamt siebzehn unterschiedlichen Handels- sowie
Gastronomiebetrieben ergeben sich aus einer Abfrage im Hauptverband Osterreichischer Sozialversicherungstrager,
ebenso wie die Feststellungen hinsichtlich der Zeiten seines Bezugs von Arbeitslosengeld und Notstandshilfe und sein
nach wie vor aufrechter Krankenversicherungsschutz aufgrund seiner Angehorigeneigenschaft zu seiner geschiedenen
Ehefrau.

Die Einstellungszusagen zu Gunsten des Beschwerdefiihrers seitens eines Gastronomiebetriebes sowie eines
Supermarktes ergeben sich aus diesbezlglich in Vorlage gebrachter, undatierter Bestatigungsschreiben des " XXXX "
sowie der " XXXX Aktiengesellschaft”.Die Einstellungszusagen zu Gunsten des Beschwerdeflhrers seitens eines
Gastronomiebetriebes sowie eines Supermarktes ergeben sich aus diesbezlglich in Vorlage gebrachter, undatierter
Bestatigungsschreiben des " romisch 40 " sowie der " rémisch 40 Aktiengesellschaft”.

Die erfolgreiche Ablegung einer Deutsch-Prifung fir das Sprachniveau A1 seitens des Beschwerdefiihrers ergibt sich
aus einem in Vorlage gebrachten OSD-Zertifikat vom 27.11.2018.

Seine strafgerichtliche Unbescholtenheit ergibt sich aus einer Abfrage des Strafregisters der Republik Osterreich.
2.2. Zu den Fluchtgrinden und einer Ruckkehrgefahrdung des Beschwerdeflhrers:

Zur Beurteilung der Identitat der Sach- und Rechtslage unter dem Gesichtspunkt des§ 68 Abs. 1 AVG ist jener Bescheid
(bzw. jenes Erkenntnis) heranzuziehen, mit dem materiellrechtlich Uber einen Antrag entschieden wurde, nicht der
Bescheid (bzw. das Erkenntnis), mit dem ein Antrag wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen wurde (vgl. VWGH
19.10.1995, ZI. 93/09/0502, mwN).Zur Beurteilung der Identitat der Sach- und Rechtslage unter dem Gesichtspunkt des
Paragraph 68, Absatz eins, AVG ist jener Bescheid (bzw. jenes Erkenntnis) heranzuziehen, mit dem materiellrechtlich
Uber einen Antrag entschieden wurde, nicht der Bescheid (bzw. das Erkenntnis), mit dem ein Antrag wegen
entschiedener Sache zurtickgewiesen wurde vergleiche VWGH 19.10.1995, ZI. 93/09/0502, mwN).

Als Vergleichsmal3stab im Hinblick auf den verfahrensgegenstandlichen dritten Antrag des Beschwerdefuhrers auf
internationalen Schutz dient fallgegenstandlich sohin das Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 29.02.2012, ZI. B1
424.472-1/2012/2E, mit welchem sein erster Antrag vom 03.10.2011 nach inhaltlicher Prifung seines betreffenden
Vorbringens hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie subsididr Schutzberechtigten
rechtskraftig abgewiesen wurde, und nicht die nachfolgende Entscheidung vom 06.12.2013, mit welcher sein zweiter
Antrag bereits wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen worden war.

Der Beschwerdeflhrer hatte im Verfahren anlasslich seines ersten Antrags auf internationalen Schutz vom 03.10.2011
im Wesentlichen vorgebracht, dass er koptischer Christ sei und es wahrend des Sturzes der agyptischen Regierung im


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/177
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/entscheidung/74468
https://www.jusline.at/entscheidung/74468

Jahr 2011 zu Zusammensto3en zwischen Christen und radikalen Islamisten gekommen sei. Er habe sich im Janner 2011
gemeinsam mit anderen Mannern Islamisten entgegengestellt, die versucht hatten, seine Ortliche Kirche
niederzubrennen. Einige seiner Mitstreiter seien getdtet und die Kirche letztlich angeziindet worden, woraufhin der
Beschwerdefiihrer gefliichtet sei. Im Falle seiner Rickkehr beflrchte er, aufgrund seines koptischen Glaubens von
Salafisten verfolgt zu werden, oder zum Islam konvertieren zu missen. Dem rechtskraftig abweisenden Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 29.02.2012 wurde dieser Sachverhalt zugrunde gelegt und das Fluchtvorbringen des
Beschwerdefihrers hierbei insbesondere aufgrund gehaufter Widerspruche fur nicht glaubhaft befunden.

Vom Bundesverwaltungsgericht ist im gegenstandlichen Verfahren zu prifen, ob zwischen der Rechtskraft dieses
Erkenntnisses des Asylgerichtshofes vom 29.02.2012 und der Zurlckweisung des verfahrensgegenstandlichen Antrags
wegen entschiedener Sache mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 28.09.2020 eine
wesentliche Anderung der Sach- oder Rechtslage eingetreten ist.

Zunachst ist festzustellen, dass sich die Rechtslage in einzelnen Punkten gedndert haben mag, allerdings nicht
entscheidungswesentlich. Dies wurde in der Beschwerde auch nicht behauptet. Eine wesentliche Anderung der
Rechtslage ist folglich nicht erkennbar.

Eine wesentliche Anderung der Sachlage ist jedoch ebenso wenig zu erkennen (wie dies auch bereits im Vorverfahren,
welches mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 06.12.2013 beendet wurde, festgestellt worden war), da seitens des
Beschwerdefihrers auch keine neuen, entscheidungsrelevanten Fluchtgrinde vorgebracht wurden. So war sein
nunmehr abermals erstattetes Vorbringen, wonach er in Agypten (nach wie vor) der Gefahr einer Verfolgung durch
radikale Islamisten aufgrund seiner Verwicklung in Zusammenst6Re zwischen Christen und Islamisten im Janner 2011
ausgesetzt sei, welche eine der Kirchen in seinem Heimatdorf angegriffen und niedergebrannt hatten, bereits
Gegenstand seines ersten Asylverfahrens in Osterreich und wurde dem rechtskréftig abweisenden Erkenntnis des

Asylgerichtshofes vom 29.02.2012 zugrunde gelegt.

Sofern der Beschwerdefuhrer nunmehr erganzend behauptet, er habe vor seiner Flucht dem Burgermeister seines
Heimatdorfes noch die Namen einiger jener radikalen Islamisten verraten, welche die Kirche angegriffen hatten,
woraufhin manche davon zu langen Freiheitsstrafen oder zum Tode verurteilt worden seien und er aufgrund dessen
ebenso von deren Familienangehdrigen gesucht werde, so wird auch dadurch keine Sachverhaltsanderung dargelegt,
welche einer inhaltlichen Prifung zuganglich ware, da es sich hierbei - wie seitens des Beschwerdefihrers selbst
ausdriicklich eingeraumt (AS 155) - um Umsténde handelt, welches bereits vor seiner Ausreise aus Agypten und somit
vor Rechtskraft des abweisenden Erkenntnisses des Asylgerichtshofes vom 29.02.2012 bestanden hatten. Eine schon
vor Erlassung einer Entscheidung bestehende Sachlage ist von deren Rechtskraft erfasst und bindet Gerichte und
Behorden, solange diese Entscheidung dem Rechtsbestand angehdrt (vgl. VWGH, 23.01.2018, Ra 2017/18/0274; VwWGH
18.01.2017, Ra 2016/18/0293). Der Vollstandigkeit halber ist im gegebenen Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass
dem zum Entscheidungszeitpunkt anhangigen Vorabentscheidungsersuchen des Verwaltungsgerichtshofes vom
18.12.2019, ZI. EU 2019/0008 an den Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) hinsichtlich der Frage, ob die
Osterreichische Rechtslage in Fallen, in denen einer Partei eventuell kein Vorwurf daraus gemacht werden kann, dass
sie bei ihrer ersten Asylantragstellung nicht die Wahrheit gesagt hatte, den Vorgaben der Richtlinie 2013/32/EU
(Verfahrensrichtlinie) entspricht, im vorliegenden Beschwerdefall keine Relevanz zukommt, da auch keinerlei Griinde
ersichtlich sind, welche nahelegen wirden, dass der Beschwerdeflihrer im Erstverfahren ohne sein Verschulden daran
gehindert gewesen ware, dieses Vorbringen bereits zu erstatten.Sofern der Beschwerdefihrer nunmehr erganzend
behauptet, er habe vor seiner Flucht dem Blrgermeister seines Heimatdorfes noch die Namen einiger jener radikalen
Islamisten verraten, welche die Kirche angegriffen hatten, woraufhin manche davon zu langen Freiheitsstrafen oder
zum Tode verurteilt worden seien und er aufgrund dessen ebenso von deren Familienangehérigen gesucht werde, so
wird auch dadurch keine Sachverhaltsénderung dargelegt, welche einer inhaltlichen Prifung zuganglich ware, da es
sich hierbei - wie seitens des Beschwerdeflhrers selbst ausdriicklich eingerdaumt (AS 155) - um Umsténde handelt,
welches bereits vor seiner Ausreise aus Agypten und somit vor Rechtskraft des abweisenden Erkenntnisses des
Asylgerichtshofes vom 29.02.2012 bestanden hatten. Eine schon vor Erlassung einer Entscheidung bestehende
Sachlage ist von deren Rechtskraft erfasst und bindet Gerichte und Behorden, solange diese Entscheidung dem
Rechtsbestand angehort vergleiche VwGH, 23.01.2018, Ra 2017/18/0274; VwGH 18.01.2017, Ra 2016/18/0293). Der
Vollstandigkeit halber ist im gegebenen Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass dem zum Entscheidungszeitpunkt
anhangigen Vorabentscheidungsersuchen des Verwaltungsgerichtshofes vom 18.12.2019, ZI. EU 2019/0008 an den
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Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) hinsichtlich der Frage, ob die Osterreichische Rechtslage in Fallen, in
denen einer Partei eventuell kein Vorwurf daraus gemacht werden kann, dass sie bei ihrer ersten Asylantragstellung
nicht die Wahrheit gesagt hatte, den Vorgaben der Richtlinie 2013/32/EU (Verfahrensrichtlinie) entspricht, im
vorliegenden Beschwerdefall keine Relevanz zukommt, da auch keinerlei Grinde ersichtlich sind, welche nahelegen
wurden, dass der Beschwerdefuhrer im Erstverfahren ohne sein Verschulden daran gehindert gewesen ware, dieses
Vorbringen bereits zu erstatten.

Ungeachtet dessen handelt es sich bei der Behauptung, dass der Beschwerdefuhrer aufgrund seiner Meldung an den
Blrgermeister auch von den Familienangehorigen der strafrechtlich zur Verantwortung gezogenen, radikalen
Islamisten verfolgt werde, ohnedies allenfalls um eine Ergdnzung zu seinem bereits im rechtskraftig abgeschlossenen
Erstverfahren fUr nicht glaubhaft befundenen Fluchtvorbringen, jedoch um keine "nova producta" im Sinne einer
nachtrégliche Anderung der Sache (vgl. dazu VWGH 28.02.2017, ZI. Ra 2016/01/0206), die einer neuerlichen inhaltlichen
Prifung im gegenstandlichen Verfahren zu seinem nunmehr dritten Antrag auf internationalen Schutz zuganglich
wadren. Dies gilt gleichermaRen fir sein nunmehr erstmalig erstattetes Vorbringen, wonach auch sein Bruder
zwischenzeitlich gefllichtet sei, nachdem dieser fur eine Beerdigung in das Heimatdorf zurlickgekehrt sei und ihn Leute
darauf aufmerksam gemacht hatten, dass auch er aufgrund der Meldung des Beschwerdeflhrers an den
BuUrgermeister von den Familienangehorigen der betroffenen, radikalen Muslime gesucht werde.Ungeachtet dessen
handelt es sich bei der Behauptung, dass der Beschwerdeflhrer aufgrund seiner Meldung an den Blrgermeister auch
von den Familienangehorigen der strafrechtlich zur Verantwortung gezogenen, radikalen Islamisten verfolgt werde,
ohnedies allenfalls um eine Erganzung zu seinem bereits im rechtskraftig abgeschlossenen Erstverfahren fir nicht
glaubhaft befundenen Fluchtvorbringen, jedoch um keine "nova producta” im Sinne einer nachtragliche Anderung der
Sache vergleiche dazu VwGH 28.02.2017, ZI.Ra 2016/01/0206), die einer neuerlichen inhaltlichen Prifung im
gegenstandlichen Verfahren zu seinem nunmehr dritten Antrag auf internationalen Schutz zuganglich waren. Dies gilt
gleichermaRen fir sein nunmehr erstmalig erstattetes Vorbringen, wonach auch sein Bruder zwischenzeitlich
geflichtet sei, nachdem dieser fiir eine Beerdigung in das Heimatdorf zurlckgekehrt sei und ihn Leute darauf
aufmerksam gemacht hatten, dass auch er aufgrund der Meldung des Beschwerdefiihrers an den Burgermeister von
den Familienangehorigen der betroffenen, radikalen Muslime gesucht werde.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher zum Schluss, dass der Beschwerdeflihrer in seinem nunmehr dritten
Asylverfahren keine entscheidungswesentlichen neuen Fluchtgriinde vorgebracht hat.

Bei Folgeantragen sind die Asylbehdrden auch dafir zustandig, mogliche Sachverhaltsanderungen in Bezug auf den
subsididren Schutzstatus des Antragstellers einer Prifung zu unterziehen (vgl. VWGH 15.05.2012, 2012/18/0041). Eine
wesentliche Anderung der Situation in Agypten wurde jedoch im Beschwerdeverfahren nicht behauptet und entspricht
dies auch nicht dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes. Es sind auch keine Umstande bekannt, dass in ganz
Agypten gleichsam jeder, der dorthin zuriickkehrt, einer Gefahr iSd Art. 2 oder 3 EMRK ausgesetzt ist und besteht auch
nicht auf dem gesamten Staatsgebiet ein innerstaatlicher oder internationaler Konflikt, welcher fiir eine in Agypten
aufhaltige Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
bedeuten wiirde.Bei Folgeantragen sind die Asylbehdrden auch dafiir zustandig, mogliche Sachverhaltsanderungen in
Bezug auf den subsidiaren Schutzstatus des Antragstellers einer Prifung zu unterziehen vergleiche VwGH 15.05.2012,
2012/18/0041). Eine wesentliche Anderung der Situation in Agypten wurde jedoch im Beschwerdeverfahren nicht
behauptet und entspricht dies auch nicht dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes. Es sind auch keine
Umstdnde bekannt, dass in ganz Agypten gleichsam jeder, der dorthin zuriickkehrt, einer Gefahr iSd Artikel 2, oder 3
EMRK ausgesetzt ist und besteht auch nicht auf dem gesamten Staatsgebiet ein innerstaatlicher oder internationaler
Konflikt, welcher fiir eine in Agypten aufhiltige Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt bedeuten wirde.

Es sind auch keine wesentlichen, in der Person des Beschwerdeflhrers liegenden neuen Sachverhaltselemente
bekannt geworden, etwa eine schwere Erkrankung oder ein sonstiger auf seine Person bezogener auRergewohnlicher
Umstand, welcher eine neuerliche umfassende Refoulementpriifung notwendig erscheinen lieRe. Dies gilt auch im
Hinblick auf die aktuelle COVID-19-Pandemie. Dass der Beschwerdefihrer derzeit an einer COVID-19-Infektion leidet
oder im Hinblick auf eine etwaige Vorerkrankung zu einer vulnerablen Personengruppe gehdren wirde, wurde nicht
vorgebracht. Bei jungen Menschen ohne Schwachung des Immunsystems verlauft eine Infektion mit COVID-19 zudem
mit nur geringen Symptomen, vergleichbar einer Grippe. Bei Personen in der Altersgruppe bis 39 Jahre, ist die
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Sterblichkeit sehr gering und liegt bei unter 1%. Es fehlt daher an den geforderten auBergewdhnlichen Umstanden iSd
Art. 3 EMRK.Es sind auch keine wesentlichen, in der Person des Beschwerdefiuhrers liegenden neuen
Sachverhaltselemente bekannt geworden, etwa eine schwere Erkrankung oder ein sonstiger auf seine Person
bezogener auBlergewdhnlicher Umstand, welcher eine neuerliche umfassende Refoulementprufung notwendig
erscheinen lieBe. Dies gilt auch im Hinblick auf die aktuelle COVID-19-Pandemie. Dass der Beschwerdeflhrer derzeit an
einer COVID-19-Infektion leidet oder im Hinblick auf eine etwaige Vorerkrankung zu einer vulnerablen Personengruppe
gehoren wirde, wurde nicht vorgebracht. Bei jungen Menschen ohne Schwachung des Immunsystems verlauft eine
Infektion mit COVID-19 zudem mit nur geringen Symptomen, vergleichbar einer Grippe. Bei Personen in der
Altersgruppe bis 39 Jahre, ist die Sterblichkeit sehr gering und liegt bei unter 1%. Es fehlt daher an den geforderten
auBergewohnlichen Umstanden iSd Artikel 3, EMRK.

2.3. Zu den Landerfeststellungen:

Zu den zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat ausgewahlten Quellen wird
angefuhrt, dass es sich hierbei um eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen, sowohl staatlichen als auch
nicht-staatlichen Ursprungs handelt, welche es erméglichen, sich ein mdéglichst umfassendes Bild von der Lage im
Herkunftsstaat zu machen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefihrt, dass zwar in nationalen Quellen
rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der Veroffentlichung davon ausgehen muss,
dass sie den Behdrden jenes Staates, Uber den berichtet wird, zur Kenntnis gelangen, diplomatische Zurtickhaltung
gelbt wird, wenn es um kritische Sachverhalte geht, doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der
nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige
Parteinahme unterstellt werden kann. Zudem werden auch Quellen verschiedener Menschenrechtsorganisationen
herangezogen, welche oftmals das gegenteilige Verhalten aufweisen und so gemeinsam mit den staatlich-
diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild ergeben. Bei Berlicksichtigung dieser Uberlegungen hinsichtlich des
Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention der Verfasser handelt es sich nach Ansicht der erkennenden
Richterin bei den Feststellungen um ausreichend ausgewogenes und aktuelles Material (vgl. VWGH 07.06.2000, ZI.
99/01/0210).Zu den zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat ausgewahlten
Quellen wird angeflhrt, dass es sich hierbei um eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen, sowohl staatlichen
als auch nicht-staatlichen Ursprungs handelt, welche es erméglichen, sich ein méglichst umfassendes Bild von der Lage
im Herkunftsstaat zu machen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefthrt, dass zwar in nationalen Quellen
rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der Veroffentlichung davon ausgehen muss,
dass sie den Behdrden jenes Staates, Uber den berichtet wird, zur Kenntnis gelangen, diplomatische Zurlckhaltung
gelbt wird, wenn es um kritische Sachverhalte geht, doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der
nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige
Parteinahme unterstellt werden kann. Zudem werden auch Quellen verschiedener Menschenrechtsorganisationen
herangezogen, welche oftmals das gegenteilige Verhalten aufweisen und so gemeinsam mit den staatlich-
diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild ergeben. Bei Berlicksichtigung dieser Uberlegungen hinsichtlich des
Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention der Verfasser handelt es sich nach Ansicht der erkennenden
Richterin bei den Feststellungen um ausreichend ausgewogenes und aktuelles Material vergleiche VwGH 07.06.2000,
Z1.99/01/0210).

Der Beschwerdeflhrer trat den Quellen und deren Kernaussagen im Beschwerdeverfahren auch nicht substantiiert
entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. ZurUckweisung des Antrags wegen entschiedener Sache (Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen
Bescheides):3.1. Zurlickweisung des Antrags wegen entschiedener Sache (Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch
zwei. des angefochtenen Bescheides):

Da das Bundesamt mit dem angefochtenen Bescheid den Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen hat, ist
Prozessgegenstand der vorliegenden Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes nur die Beurteilung der
RechtmaRigkeit dieser Zurickweisung, nicht jedoch der zurlickgewiesene Antrag selbst.

Die Rechtskraft einer in der gleichen Angelegenheit ergangenen Erledigung steht einer neuen Sachentscheidung


https://www.jusline.at/entscheidung/54810
https://www.jusline.at/entscheidung/54810

gemald 8 68 Abs. 1 AVG nur dann nicht entgegen, wenn in den fur die Entscheidung maRRgebenden Umstanden eine
Anderung eingetreten ist. Identitat der Sache liegt dann vor, wenn weder in der Rechtslage noch in den tatsichlichen
Umsténden, die fir die Beurteilung in der Vorentscheidung maRgebend waren, eine Anderung eingetreten ist.Die
Rechtskraft einer in der gleichen Angelegenheit ergangenen Erledigung steht einer neuen Sachentscheidung gemali
Paragraph 68, Absatz eins, AVG nur dann nicht entgegen, wenn in den fiir die Entscheidung maRgebenden Umstanden
eine Anderung eingetreten ist. Identitdt der Sache liegt dann vor, wenn weder in der Rechtslage noch in den
tatsidchlichen Umsténden, die fir die Beurteilung in der Vorentscheidung maRgebend waren, eine Anderung

eingetreten ist.

Bei wiederholten Antrégen auf internationalen Schutz kann nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes
die Behorde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und
verpflichten, der rechtlich fir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen Relevanz zukame; eine andere
rechtliche Beurteilung des Antrags darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Die behauptete
Sachverhaltsanderung muss zumindest einen "glaubhaften Kern" aufweisen, dem Relevanz zukommt (vgl. VwGH
05.04.2018, Ra 2018/19/0066; VWGH, 14.01.2020, Ra 2019/18/0311). Dies ist gegenstandlich jedoch nicht der Fall. Das
nunmehr seitens des Beschwerdeflihrers abermals erstattete und lediglich um einige Facetten erweiterte
Fluchtvorbringen aus seinem Erstverfahren, wonach er in Agypten der Gefahr einer Verfolgung durch radikale
Islamisten ausgesetzt sei, welche auf seiner Involvierung in ZusammenstéRen zwischen Christen und Islamisten im
Janner 2011 grinde, beinhaltet - wie in der Beweiswirdigung unter Punkt I.2.2. dargelegt - weder einen neuen noch
einen neu hervorgekommenen Sachverhalt.Bei wiederholten Antragen auf internationalen Schutz kann nur eine solche
behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen
amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten, der rechtlich fir sich allein oder in Verbindung mit anderen
Tatsachen Relevanz zukdme; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrags darf nicht von vornherein ausgeschlossen
sein. Die behauptete Sachverhaltsdnderung muss zumindest einen "glaubhaften Kern" aufweisen, dem Relevanz
zukommt vergleiche VwWGH 05.04.2018, Ra 2018/19/0066; VwWGH, 14.01.2020, Ra 2019/18/0311). Dies ist gegenstandlich
jedoch nicht der Fall. Das nunmehr seitens des Beschwerdeflihrers abermals erstattete und lediglich um einige
Facetten erweiterte Fluchtvorbringen aus seinem Erstverfahren, wonach er in Agypten der Gefahr einer Verfolgung
durch radikale Islamisten ausgesetzt sei, welche auf seiner Involvierung in ZusammenstdRen zwischen Christen und
Islamisten im Janner 2011 griinde, beinhaltet - wie in der Beweiswurdigung unter Punkt rémisch zwei.2.2. dargelegt -
weder einen neuen noch einen neu hervorgekommenen Sachverhalt.

Wesentliche Anderungen in der Person des Beschwerdefiihrers bzw. in der Lage in Agypten wurden auch nicht
behauptet, so dass auch unter dem Blickwinkel des subsididren Schutzes keine neue inhaltliche Prifung notwendig

war.

Die belangte Behorde hat daher véllig zu Recht darauf hingewiesen, dass entschiedene Sache vorliegt. Das
Bundesverwaltungsgericht schlieBt sich der Auffassung des Bundesamtes an, dass die Angaben des
Beschwerdefiihrers im gegenstandlichen Verfahren nicht geeignet sind, eine neue inhaltliche Entscheidung zu
bewirken und dass darin kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden kann.

Da weder in der malgeblichen Sachlage, und zwar im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in der Sphare des
Beschwerdefiihrers gelegen ist, noch auf jenen, welcher von Amts wegen aufzugreifen ist, noch in den
anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten ist, welche eine andere rechtliche Beurteilung des
Anliegens nicht von vornherein als ausgeschlossen scheinen liel3e, liegt entschiedene Sache vor, Uber welche nicht
neuerlich meritorisch entschieden werden kann.

Die angefochtenen Spruchpunkte I. und Il. waren sohin vollinhaltlich zu bestatigenDie angefochtenen Spruchpunkte
rémisch eins. und rémisch zwei. waren sohin vollinhaltlich zu bestatigen.

3.2. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemadR§ 57 AsylG 2005 (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen
Bescheides):3.2. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, AsylG 2005 (Spruchpunkt romisch drei.
des angefochtenen Bescheides):

Gemald § 58 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3§ 57 AsylG 2005 von
Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird. Die
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formellen Voraussetzungen des § 57 AsylG 2005 sind allerdings nicht gegeben und werden in der Beschwerde auch
nicht behauptet. Eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" war dem Beschwerdefihrer daher nicht
zuzuerkennen.Gemal Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 hat das Bundesamt die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaf Paragraph 57, AsylG 2005 von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen
Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird. Die formellen Voraussetzungen des Paragraph 57, AsylG 2005 sind
allerdings nicht gegeben und werden in der Beschwerde auch nicht behauptet. Eine "Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz" war dem Beschwerdefihrer daher nicht zuzuerkennen.

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich des Spruchpunktes Ill. des angefochtenen Bescheides gemal3g 28 Abs. 2
VWGVG abzuweisen.Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch drei. des angefochtenen
Bescheides gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG abzuweisen.

3.3. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides)3.3. Zur Ruckkehrentscheidung
(Spruchpunkt romisch vier. des angefochtenen Bescheides):

Gemals § 58 Abs. 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemaR§ 55 AsylG 2005 von Amts wegen zu
erteilen, wenn eine Rickkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer unzulassig erklart wurde. Es ist daher zu prufen, ob
eine Rickkehrentscheidung auf Basis des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG fiir unzulassig zu erkldren ist.Gemafd Paragraph 58,
Absatz 2, AsylG 2005 hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 55, AsylG 2005 von Amts wegen zu
erteilen, wenn eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer unzulassig erklart wurde. Es ist daher zu prufen, ob
eine Rickkehrentscheidung auf Basis des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG flr unzuldssig zu erklaren ist.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet wie folgtDer mit "Schutz des
Privat- und Familienlebens" betitelte Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG lautet wie folgt:

»8 9. (1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemali §
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,§ 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2.  das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3.  die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzdgerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
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darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfigen, unzuléssig ware.”(3) Uber die Zuldssigkeit der Riickkehrentscheidung geméaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorUbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzuldssig ware."

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Ausliibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung
des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss Uberprift werden, ob die
aufenthaltsbeendende MaRnahme einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder
Familienlebens des Fremden darstellt.Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme kann ein
ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd Artikel 8, Absatz
eins, EMRK vorliegen. Daher muss Uberprift werden, ob die aufenthaltsbeendende MaBnahme einen Eingriff und in
weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden darstellt.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes flir Menschenrechte (EGMR) sowie des
Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles
ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere
verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsglter und o&ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine
Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner
Familie schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung
des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK vorliegt, hdangt nach der standigen
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie des Verfassungsgerichtshofes und
des Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und offentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden
darfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen wirden als

die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Bei der Interessensabwagung iSd Art. 8 EMRK ist zunachst auf die Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet Bedacht zu
nehmen. Der Beschwerdefiihrer hilt sich fallgegenstandlich seit etwa neun Jahren und vier Monaten in Osterreich auf,
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wobei ihm - neben den Zeiten seiner temporaren Aufenthaltsberechtigungen als Asylwerber - von 21.11.2014 bis
21.11.2019 eine Aufenthaltsberechtigung auf Grundlage einer "Aufenthaltskarte (Angehorige eines EWR-Burgers oder
Schweizer Burgers)" gemdR § 54 NAG zukam. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kann ein Uber
zehnjahriger inlandischer Aufenthalt den persdnlichen Interessen eines Fremden am Verbleib im Bundesgebiet - unter
Bedachtnahme auf die jeweils im Einzelfall zu beurteilenden Umstdnde - ein groRBes Gewicht verleihen (vgl. VWGH
10.05.2011, ZI.2011/18/0100, mwN). Doch auch in Fallen, in denen die Aufenthaltsdauer knapp unter zehn Jahren lag,
hat der Verwaltungsgerichtshof eine entsprechende Bericksichtigung dieser langen Aufenthaltsdauer gefordert (vgl.
zuletzt VWGH 15.01.2020, Ra 2017/22/0047, mwN). Sohin ist der - Uberwiegend rechtmafige - Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers von annahernd neuneinhalb Jahren im Lichte der hochstgerichtlichen Judikatur durchaus als so
lange zu bewerten, dass dieser sein Interesse an einem Verbleib in Osterreich grundsatzlich zu starken vermag.Bei der
Interessensabwagung iSd Artikel 8, EMRK ist zundchst auf die Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet Bedacht zu nehmen.
Der Beschwerdefilhrer halt sich fallgegenstandlich seit etwa neun Jahren und vier Monaten in Osterreich auf, wobei
ihm - neben den Zeiten seiner temporaren Aufenthaltsberechtigungen als Asylwerber - von 21.11.2014 bis 21.11.2019
eine Aufenthaltsberechtigung auf Grundlage einer "Aufenthaltskarte (Angehdrige eines EWR-BUrgers oder Schweizer
Burgers)" gemdR Paragraph 54, NAG zukam. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kann ein Uber
zehnjahriger inlandischer Aufenthalt den persénlichen Interessen eines Fremden am Verbleib im Bundesgebiet - unter
Bedachtnahme auf die jeweils im Einzelfall zu beurteilenden Umstdnde - ein grolRes Gewicht verleihen vergleiche
VwGH 10.05.2011, ZI.2011/18/0100, mwN). Doch auch in Fallen, in denen die Aufenthaltsdauer knapp unter zehn
Jahren lag, hat der Verwaltungsgerichtshof eine entsprechende Bericksichtigung dieser langen Aufenthaltsdauer
gefordert vergleiche zuletzt VWGH 15.01.2020, Ra 2017/22/0047, mwN). Sohin ist der - Uberwiegend rechtmaRige -
Aufenthalt des Beschwerdefihrers von anndahernd neuneinhalb Jahren im Lichte der hochstgerichtlichen Judikatur
durchaus als so lange zu bewerten, dass dieser sein Interesse an einem Verbleib in Osterreich grundséatzlich zu starken
vermag.

Die bloRBe Aufenthaltsdauer ist jedoch nicht alleine maRgeblich, sondern ist anhand der jeweiligen Umstande des
Einzelfalls zu priifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu geniitzt hat, sich sozial und beruflich
zu integrieren. Bei der Einschatzung des personlichen Interesses ist auch auf die Auswirkungen, die eine
Aufenthaltsbeendigung auf die familidren oder sonstigen Bindungen des Fremden hatte, Bedacht zu nehmen (vgl.
VWGH 12.11.2019, Ra 2019/20/0422). Wenngleich der Beschwerdefihrer lediglich ein Deutsch-Zertifikat fir das
Sprachniveau A1 vorweisen kann, so hat er unstreitig Bemihungen walten lassen, sich auf dem 0Osterreichischen
Arbeitsmarkt zu integrieren. Auch wenn er zum Entscheidungszeitpunkt Notstandshilfe bezieht, wird seitens des
Bundesverwaltungsgerichtes nicht verkannt, dass er Uber einen Zeitraum von immerhin etwa finfeinhalb Jahren (von
Dezember 2014 bis Juli 2020) teils auch langerfristigen Erwerbstatigkeiten in insgesamt siebzehn unterschiedlichen
Handels- sowie Gastronomiebetrieben nachging und durchaus bemiht war, seinen Lebensunterhalt aus eigenem zu
bestreiten. Wenngleich er lediglich zwei Einstellungszusagen (eines Gastronomiebetriebes sowie eines Supermarktes)
in Vorlage gebracht hat, welche nicht einmal den Mindestinhalt eines Arbeitsvorvertrages (das Beschaftigungsausmald
und das in Aussicht stehende Arbeitsentgelt) enthalten, und Einstellungszusagen den persdnlichen Interessen eines
Fremden nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes grundsatzlich kein entscheidendes Gewicht verleihen, da
die ersten vier Wochen stets als Probezeit gelten und sich somit auch keine Garantie auf eine (Weiter-)Beschaftigung
ableiten l3asst (vgl. VwGH 13.10.2011, 2011/22/0065, mwN), besteht aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes
aufgrund der personlichen Historie des Beschwerdefihrers die Chance, dass er sich auch kinftig nachhaltig auf dem
Osterreichischen Arbeitsmarkt integrieren wird kdnnen.Die bloRe Aufenthaltsdauer ist jedoch nicht alleine maf3geblich,
sondern ist anhand der jeweiligen Umstiande des Einzelfalls zu prifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich
verbrachte Zeit dazu genutzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren. Bei der Einschatzung des personlichen
Interesses ist auch auf die Auswirkungen, die eine Aufenthaltsbeendigung auf die familidren oder sonstigen Bindungen
des Fremden hatte, Bedacht zu nehmen vergleiche VwGH 12.11.2019, Ra 2019/20/0422). Wenngleich der
Beschwerdefiihrer lediglich ein Deutsch-Zertifikat fur das Sprachniveau A1 vorweisen kann, so hat er unstreitig
Bemuihungen walten lassen, sich auf dem 0sterreichischen Arbeitsmarkt zu integrieren. Auch wenn er zum
Entscheidungszeitpunkt Notstandshilfe bezieht, wird seitens des Bundesverwaltungsgerichtes nicht verkannt, dass er
Uber einen Zeitraum von immerhin etwa funfeinhalb Jahren (von Dezember 2014 bis Juli 2020) teils auch
langerfristigen Erwerbstatigkeiten in insgesamt siebzehn unterschiedlichen Handels- sowie Gastronomiebetrieben
nachging und durchaus bemuht war, seinen Lebensunterhalt aus eigenem zu bestreiten. Wenngleich er lediglich zwei
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Einstellungszusagen (eines Gastronomiebetriebes sowie eines Supermarktes) in Vorlage gebracht hat, welche nicht
einmal den Mindestinhalt eines Arbeitsvorvertrages (das Beschaftigungsausmall und das in Aussicht stehende
Arbeitsentgelt) enthalten, und Einstellungszusagen den persdnlichen Interessen eines Fremden nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes grundsatzlich kein entscheidendes Gewicht verleihen, da die ersten vier Wochen stets als
Probezeit gelten und sich somit auch keine Garantie auf eine (Weiter-)Beschaftigung ableiten lasst vergleiche VWGH
13.10.2011, 2011/22/0065, mwN), besteht aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes aufgrund der persénlichen
Historie des Beschwerdeflhrers die Chance, dass er sich auch kinftig nachhaltig auf dem 0sterreichischen
Arbeitsmarkt integrieren wird kénnen.

Hinsichtlich der Beziehung des Beschwerdefiihrers mit der unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten polnischen
Staatsangehorigen N.W. seit dem Jahr 2017 ist eingangs festzuhalten, dass der Verwaltungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung darauf verweist, dass bei der Gewichtung der fir den Fremden sprechenden Umsténde iSd § 9 Abs. 2
Z 8 BFA-VG maligeblich relativierend einbezogen werden darf, dass er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus
bewusst sein musste (vgl. dazu etwa VwWGH 28.02.2020, Ra 2019/14/0545, mwN). Diese Uberlegungen gelten
insbesondere auch fiir eine EheschlieBung mit einer in Osterreich aufenthaltsberechtigten Person, wenn dem Fremden
zum Zeitpunkt des Eingehens der Ehe die Unsicherheit eines gemeinsamen Familienlebens in Osterreich in evidenter
Weise klar sein musste (vgl. VWGH 14.10.2019, Ra 2019/18/0396, mwN) und daher umso mehr fiir eine in einer solchen
Situation begriindete Lebensgemeinschaft (vgl. VWGH 29.08.2019, Ra 2019/19/0187).Hinsichtlich der Beziehung des
Beschwerdefiihrers mit der unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten polnischen Staatsangehdrigen N.W. seit dem Jahr
2017 ist eingangs festzuhalten, dass der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung darauf verweist, dass bei
der Gewichtung der fur den Fremden sprechenden Umstande iSd Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 8, BFA-VG maRgeblich
relativierend einbezogen werden darf, dass er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste
vergleiche dazu etwa VWGH 28.02.2020, Ra 2019/14/0545, mwN). Diese Uberlegungen gelten insbesondere auch fiir
eine EheschlieBung mit einer in Osterreich aufenthaltsberechtigten Person, wenn dem Fremden zum Zeitpunkt des
Eingehens der Ehe die Unsicherheit eines gemeinsamen Familienlebens in Osterreich in evidenter Weise klar sein
musste vergleiche VWGH 14.10.2019, Ra 2019/18/0396, mwN) und daher umso mehr firr eine in einer solchen Situation
begriindete Lebensgemeinschaft vergleiche VwGH 29.08.2019, Ra 2019/19/0187).

Angesichts des Umstandes, dass sich der Beschwerdeflhrer zum Zeitpunkt des Eingehens der Beziehung mit N.W. im
Jahr 2017 lediglich auf Grundlage seiner Angehdrigeneigenschaft zu seiner nunmehrigen Ex-Frau rechtmafiig im
Bundesgebiet aufhielt und diese Ehe wohl - nachdem er sich dafiir entschieden hatte, eine Beziehung mit N.W.
einzugehen - zu diesem Zeitpunkt offenkundig bereits zerrittet war (wenngleich sie erst im August 2017 geschieden
wurde), wahrend seine ersten beiden Antrage auf internationalen Schutz bereits rechtskraftig ab- bzw. zuriickgewiesen
worden waren, musste sowohl dem Beschwerdefiihrer als auch N.W. bewusst gewesen sein, dass sein weiterer
Verbleib in Osterreich zumindest unsicher war. Vor diesem Hintergrund trifft der seitens des Verwaltungsgerichtshofes
wiederholt hervorgehobene Aspekt, es musse unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK nicht akzeptiert werden, dass
ein Fremder mit seinem Verhalten letztlich versucht, in Bezug auf seinen Aufenthalt in Osterreich vollendete Tatsachen
zu schaffen, auch auf den vorliegenden Beschwerdefall zu (vgl. VWGH 06.05.2020, Ra 2020/20/0093; 27.02.2020, Ra
2019/01/0471; 28.02.2019, Ro 2019/01/0003).Angesichts des Umstandes, dass sich der Beschwerdefihrer zum
Zeitpunkt des Eingehens der Beziehung mit N.W. im Jahr 2017 lediglich auf Grundlage seiner Angehdrigeneigenschaft
zu seiner nunmehrigen Ex-Frau rechtmaRig im Bundesgebiet aufhielt und diese Ehe wohl - nachdem er sich dafur
entschieden hatte, eine Beziehung mit N.W. einzugehen - zu diesem Zeitpunkt offenkundig bereits zerruttet war
(wenngleich sie erst im August 2017 geschieden wurde), wahrend seine ersten beiden Antrage auf internationalen
Schutz bereits rechtskraftig ab- bzw. zuriickgewiesen worden waren, musste sowohl dem Beschwerdefuhrer als auch
N.W. bewusst gewesen sein, dass sein weiterer Verbleib in Osterreich zumindest unsicher war. Vor diesem Hintergrund
trifft der seitens des Verwaltungsgerichtshofes wiederholt hervorgehobene Aspekt, es misse unter dem Gesichtspunkt
des Artikel 8, EMRK nicht akzeptiert werden, dass ein Fremder mit seinem Verhalten letztlich versucht, in Bezug auf
seinen Aufenthalt in Osterreich vollendete Tatsachen zu schaffen, auch auf den vorliegenden Beschwerdefall zu
vergleiche VWGH 06.05.2020, Ra 2020/20/0093; 27.02.2020, Ra 2019/01/0471; 28.02.2019, Ro 2019/01/0003).

Allerdings fuhrt der Beschwerdeflihrer im Bundesgebiet dariber hinaus unstreitig auch mit seinem im September 2019
geborenen Sohn, ebenfalls wie die Kindesmutter N.W. ein in Osterreich aufenthaltsberechtigter, polnischer
Staatsangehoriger, ein Familienleben. Nach standiger Rechtsprechung des EGMR entsteht ein von Art. 8 Abs. 1 EMRK
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geschutztes Familienleben zwischen Eltern und Kind mit dem Zeitpunkt der Geburt (vgl. EGMR 21.06.1988, Berrehab,
Appl. 10730/84 [Z21]; 26.05.1994, Keegan, Appl. 16969/90 [Z44]).Allerdings fuhrt der Beschwerdeflhrer im
Bundesgebiet daruber hinaus unstreitig auch mit seinem im September 2019 geborenen Sohn, ebenfalls wie die
Kindesmutter N.W. ein in Osterreich aufenthaltsberechtigter, polnischer Staatsangehériger, ein Familienleben. Nach
standiger Rechtsprechung des EGMR entsteht ein von Artikel 8, Absatz eins, EMRK geschutztes Familienleben zwischen
Eltern und Kind mit dem Zeitpunkt der Geburt vergleiche EGMR 21.06.1988, Berrehab, Appl. 10730/84 [Z21];
26.05.1994, Keegan, Appl. 16969/90 [Z44]).

Wurde das Familienleben zu einer Zeit begriindet, wahrend der sich die betroffene Person Uber die Unsicherheit ihres
Aufenthaltsstatus im Klaren war, kann ihre Ausweisung nur unter aulRergewdhnlichen Umstanden gegen Art. 8 EMRK
verstol3en. Derart "aulRergewdhnliche Umstande" konnen sich insbesondere aus den Auswirkungen der Ausweisung
auf die dadurch betroffenen Kinder ergeben (vgl. EGMR, Urteil vom 03.10.2014, J. gegen die Niederlande, Nr.
12.738/10). Auch Art. 24 Abs. 2 GRC (der Art. 1 Satz 2 BVG uber die Rechte von Kindern entspricht) normiert, dass das
Kindeswohl bei allen Kindern betreffenden MaRnahmen o&ffentlicher Stellen oder privater Einrichtungen eine
vorrangige Erwagung sein muss. Eine absolute Priorisierung ist damit gleichwohl nicht gefordert; im Einzelfall kann die
volle Entfaltung auch zugunsten der (hoheren) Schutzwirdigkeit anderer Interessen zurlcktreten (vgl. Fuchs ins
Holoubek/Lienbacher, GRC-Kommentar (2014) Art. 24 Rz 33).Wurde das Familienleben zu einer Zeit begriindet,
wahrend der sich die betroffene Person Uber die Unsicherheit ihres Aufenthaltsstatus im Klaren war, kann ihre
Ausweisung nur unter aul3ergewdhnlichen Umstdanden gegen Artikel 8, EMRK verstof3en. Derart "aulRergewdhnliche
Umstande" koénnen sich insbesondere aus den Auswirkungen der Ausweisung auf die dadurch betroffenen Kinder
ergeben vergleiche EGMR, Urteil vom 03.10.2014, J. gegen die Niederlande, Nr. 12.738/10). Auch Artikel 24, Absatz 2,
GRC (der Artikel eins, Satz 2 BVG Uber die Rechte von Kindern entspricht) normiert, dass das Kindeswohl bei allen
Kindern betreffenden MaRnahmen offentlicher Stellen oder privater Einrichtungen eine vorrangige Erwdgung sein
muss. Eine absolute Priorisierung ist damit gleichwohl nicht gefordert; im Einzelfall kann die volle Entfaltung auch
zugunsten der (hdheren) Schutzwurdigkeit anderer Interessen zuriicktreten vergleiche Fuchs ins Holoubek/Lienbacher,
GRC-Kommentar (2014) Artikel 24, Rz 33).

Erstmals benannte der EGMR im Urteil Uner (Urteil vom 18.10.2006, Uner gegen die Niederlande, Nr. 46410/99) das
Kindeswohl! als eigenstandiges Kriterium der Interessensabwagung. In diesem Urteil wurde das Kindeswohl (als
untergeordnetes Element) sowie das sehr stark ausgepragte Privat- und Familienleben des Vaters (noch) von den
ebenfalls sehr gewichtigen offentlichen Interessen an einem Aufenthaltsverbot Uberwogen. Im Urteil Rodrigues da
Silva und Hoogkamer (Urteil vom 31.01.2006, Rodrigues Da Silva and Hoogkamer gegen die Niederlande, Nr. 50435/99)
Uberwog das explizit genannte Kindeswohl die &ffentlichen Interessen an einer Ausweisung. Aus diesen Urteilen ist
erkennbar, dass der EGMR in zunehmender Intensitat die Bedeutung der Beziehung zwischen Kindern und dem
Elternteil, welches die wichtigste Bezugsperson fir diese ist, fir das Kindeswohl anerkannt hat. Mit den Urteilen Nunez
(Urteil vom 28.06.2011, Nunez gegen Norwegen, Nr. 55597/09) und Udeh (Urteil vom 16.04.2013, Udeh gegen die
Schweiz, Nr. 12020/09) hat der EGMR inzwischen hervorgehoben, dass es fir das Kindeswohl von groRer Bedeutung
ist, mit beiden Elternteilen aufzuwachsen. Gleichzeitig wurde das Recht des Beschwerdefihrers auf ein gemeinsames
Leben (mit der Kernfamilie) als einer der grundlegendsten Aspekte des Rechtes auf Achtung des Familienlebens
hervorgehoben. In einer Gesamtbetrachtung, in der das Kindeswohl zu berlcksichtigen ist, tritt jedoch die Frage, ob
das Familienleben in einem Zeitpunkt entstanden ist (bzw. das Kind zu einem Zeitpunkt geboren wurde), in dem der
Aufenthalt eines Elternteils unsicher war, in den Hintergrund (vgl. dazu Chmielewski, Kindeswohl als Kriterium der
Interessensabwagung, in: MIGRALEX, 03/2013, S 71).Erstmals benannte der EGMR im Urteil Uner (Urteil vom
18.10.2006, Uner gegen die Niederlande, Nr. 46410/99) das Kindeswohl als eigensténdiges Kriterium der
Interessensabwagung. In diesem Urteil wurde das Kindeswohl (als untergeordnetes Element) sowie das sehr stark
ausgepragte Privat- und Familienleben des Vaters (noch) von den ebenfalls sehr gewichtigen 6ffentlichen Interessen an
einem Aufenthaltsverbot Uberwogen. Im Urteil Rodrigues da Silva und Hoogkamer (Urteil vom 31.01.2006, Rodrigues
Da Silva and Hoogkamer gegen die Niederlande, Nr. 50435/99) Uberwog das explizit genannte Kindeswohl die
offentlichen Interessen an einer Ausweisung. Aus diesen Urteilen ist erkennbar, dass der EGMR in zunehmender
Intensitat die Bedeutung der Beziehung zwischen Kindern und dem Elternteil, welches die wichtigste Bezugsperson fur
diese ist, fur das Kindeswohl anerkannt hat. Mit den Urteilen Nunez (Urteil vom 28.06.2011, Nunez gegen Norwegen,
Nr. 55597/09) und Udeh (Urteil vom 16.04.2013, Udeh gegen die Schweiz, Nr. 12020/09) hat der EGMR inzwischen
hervorgehoben, dass es fur das Kindeswohl von groRer Bedeutung ist, mit beiden Elternteilen aufzuwachsen.



Gleichzeitig wurde das Recht des Beschwerdefihrers auf ein gemeinsames Leben (mit der Kernfamilie) als einer der
grundlegendsten Aspekte des Rechtes auf Achtung des Familienlebens hervorgehoben. In einer Gesamtbetrachtung, in
der das Kindeswohl zu berucksichtigen ist, tritt jedoch die Frage, ob das Familienleben in einem Zeitpunkt entstanden
ist (bzw. das Kind zu einem Zeitpunkt geboren wurde), in dem der Aufenthalt eines Elternteils unsicher war, in den
Hintergrund vergleiche dazu Chmielewski, Kindeswohl als Kriterium der Interessensabwagung, in: MIGRALEX, 03 aus
2013,,S71).

Im vorliegenden Beschwerdefall ist zu bertcksichtigen, dass der Beschwerdeflihrer nunmehr seit Marz 2020 mit N.W.
und dem gemeinsamen Sohn in einem Haushalt lebt und in die tagliche Versorgung und Erziehung des Sohnes - wie
die Kindesmutter zuletzt in der Beschwerdeverhandlung ausdrucklich und glaubhaft bestatigte - stark eingebunden ist.
So gab N.W. gab, dass ein Leben ohne den Beschwerdeflhrer fir sie zum gegenwartigen Zeitpunkt ,kaum vorstellbar”
sei und die Familie durch dessen Aulerlandesbringung ,auseinandergerissen” wirde. Eine Fortsetzung des
Familienlebens in Agypten kénne sie sich ,eher nicht vorstellen”. Der Beschwerdefiihrer sei eine groRe Unterstiitzung,
sowohl im Alltag als auch in finanzieller Hinsicht, und wdre es fur N.W. sehr schwierig, sich alleine um den
gemeinsamen Sohn zu kiimmern, zumal sie ansonsten keine weiteren Angehérigen in Osterreich habe. Bei dem
gemeinsamen Sohn handelt es sich ebenso wie bei der Kindesmutter N.W. um einen in Osterreich unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten, polnischen Staatsbirger. Eine Trennung von seinem Vater wiirde angesichts der aufgrund
des erhobenen Sachverhaltes hervorgekommenen Beziehungsintensitat und des bestehenden
Abhangigkeitsverhaltnisses zum Beschwerdefiihrer einen massiven Eingriff in die Familie bedeuten und dem
Kindeswohl nicht ausreichend Rechnung tragen. Es ist gegenstandlich somit von auBergewdhnlichen Umstanden im
Sinne der mit Urteil vom 08.03.2011, Zambrano (C-34/09) eingeleiteten und mit Urteil vom 15.11.2011, Dereci u.a. (C-
256/11) fortgesetzten Rechtsprechung des EuGH auszugehen, aufgrund derer der Sohn des Beschwerdefihrers im
Falle seiner Abschiebung "de facto gezwungen" ware, das Gebiet der Europaischen Union zu verlassen. Der Umstand,
dass dem Beschwerdefihrer mangels einer EheschlieBung mit N.W. bislang aufgrund der zivilrechtlichen
Bestimmungen in Osterreich (vgl. 8 177 Abs. 2 ABGB) rechtlich (noch) nicht die Obsorge fiir seinen Sohn zukommt,
andert daran nichts.Im vorliegenden Beschwerdefall ist zu berilcksichtigen, dass der Beschwerdeflihrer nunmehr seit
Marz 2020 mit N.W. und dem gemeinsamen Sohn in einem Haushalt lebt und in die tagliche Versorgung und Erziehung
des Sohnes - wie die Kindesmutter zuletzt in der Beschwerdeverhandlung ausdricklich und glaubhaft bestatigte -
stark eingebunden ist. So gab N.W. gab, dass ein Leben ohne den BeschwerdefUhrer flr sie zum gegenwartigen
Zeitpunkt ,kaum vorstellbar” sei und die Familie durch dessen Auf3erlandesbringung ,auseinandergerissen” wirde.
Eine Fortsetzung des Familienlebens in Agypten kénne sie sich ,eher nicht vorstellen”. Der Beschwerdefiihrer sei eine
grofRRe Unterstltzung, sowohl im Alltag als auch in finanzieller Hinsicht, und ware es fir N.W. sehr schwierig, sich alleine
um den gemeinsamen Sohn zu kiimmern, zumal sie ansonsten keine weiteren Angehérigen in Osterreich habe. Bei
dem gemeinsamen Sohn handelt es sich ebenso wie bei der Kindesmutter N.W. um einen in Osterreich unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten, polnischen Staatsburger. Eine Trennung von seinem Vater wiirde angesichts der aufgrund
des  erhobenen  Sachverhaltes  hervorgekommenen Beziehungsintensitdat ~und  des  bestehenden
Abhangigkeitsverhaltnisses zum Beschwerdefiihrer einen massiven Eingriff in die Familie bedeuten und dem
Kindeswohl nicht ausreichend Rechnung tragen. Es ist gegenstandlich somit von auRBergewdhnlichen Umstanden im
Sinne der mit Urteil vom 08.03.2011, Zambrano (C-34/09) eingeleiteten und mit Urteil vom 15.11.2011, Dereci u.a. (C-
256/11) fortgesetzten Rechtsprechung des EuGH auszugehen, aufgrund derer der Sohn des Beschwerdeflihrers im
Falle seiner Abschiebung "de facto gezwungen" ware, das Gebiet der Europaischen Union zu verlassen. Der Umstand,
dass dem Beschwerdefihrer mangels einer EheschlieBung mit N.W. bislang aufgrund der zivilrechtlichen
Bestimmungen in Osterreich vergleiche Paragraph 177, Absatz 2, ABGB) rechtlich (noch) nicht die Obsorge fiir seinen
Sohn zukommt, andert daran nichts.

Das Kindeswohl musste hinter dem offentlichen Interesse an einer Beendigung des Aufenthaltes des
Beschwerdefihrers lediglich dann zurtcktreten, wenn von diesem eine Gefahr fir die offentliche Sicherheit und
Ordnung ausgehen wurde. Eine derartige Gefahrdungsprognose kann im Falle des strafgerichtlich unbescholtenen
Beschwerdefiihrers gegenstandlich jedoch nicht getroffen werden. Insbesondere ist in diesem Zusammenhang auf das
bereits erwdahnte EGMR Urteil Udeh zu verweisen, in welchem eine Ausweisung in einem zum Beschwerdeflihrer
ahnlich gelagerten Fall eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellte.Das Kindeswohl musste hinter dem offentlichen
Interesse an einer Beendigung des Aufenthaltes des Beschwerdefuhrers lediglich dann zurticktreten, wenn von diesem
eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung ausgehen wuirde. Eine derartige Gefahrdungsprognose kann im
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Falle des strafgerichtlich unbescholtenen Beschwerdefuhrers gegenstéandlich jedoch nicht getroffen werden.
Insbesondere ist in diesem Zusammenhang auf das bereits erwahnte EGMR Urteil Udeh zu verweisen, in welchem eine
Ausweisung in einem zum Beschwerdefuhrer dhnlich gelagerten Fall eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellte.

Es wird nicht verkannt, dass dem o6ffentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem
Gebiet des Fremdenwesens ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. VWGH 09.09.2014, 2013/22/0246, mwN), doch ist im
gegenstandlichen Fall aus den dargelegten Grinden, im Rahmen einer Gesamtschau und unter Abwagung aller
Umstande, das private Interesse an der - nicht nur vorlibergehenden - Fortfihrung des Privat- und Familienlebens des
Beschwerdefiihrers in Osterreich dennoch héher zu bewerten als das offentliche Interesse an seiner
Aufenthaltsbeendigung.Es wird nicht verkannt, dass dem offentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens ein hoher Stellenwert zukommt vergleiche VwGH
09.09.2014, 2013/22/0246, mwN), doch ist im gegenstandlichen Fall aus den dargelegten Grinden, im Rahmen einer
Gesamtschau und unter Abwagung aller Umstande, das private Interesse an der - nicht nur vorUbergehenden -
Fortfiihrung des Privat- und Familienlebens des Beschwerdefiihrers in Osterreich dennoch héher zu bewerten als das
offentliche Interesse an seiner Aufenthaltsbeendigung.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt aufgrund der vorgenommenen Interessensabwdgung gemal§ 9 Abs. 2 BFA-VG
zum Ergebnis, dass eine Ruckkehrentscheidung gegen den Beschwerdefiihrer unzuldssig ist. Des Weiteren ist davon
auszugehen, dass die drohende Verletzung des Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht
blof3 voriibergehend, sondern auf Dauer sind.Das Bundesverwaltungsgericht kommt aufgrund der vorgenommenen
Interessensabwagung gemall Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zum Ergebnis, dass eine Ruckkehrentscheidung gegen
den Beschwerdeflhrer unzuldssig ist. Des Weiteren ist davon auszugehen, dass die drohende Verletzung des
Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof voribergehend, sondern auf Dauer sind.

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides war daher stattzugeben und festzustellen, dass
eine Ruickkehrentscheidung gemalR 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer unzuldssig ist.Der Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides war daher stattzugeben und festzustellen, dass eine
Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer unzulassig ist.

Angesichts der Aufhebung der seitens der belangten Behdrde ausgesprochenen Ruckkehrentscheidung verlieren auch
die rechtlich darauf aufbauenden Ausspriche Gber die Zulassigkeit der Abschiebung des Beschwerdeflhrers sowie die
Nichtgewahrung einer Frist fir eine freiwillige Ausreise ihre Grundlage (vgl. zu alledem VwGH 28.01.2020, Ra
2019/20/0404), sodass die betreffenden Spruchpunkte V. und VI. des angefochtenen Bescheides ersatzlos zu beheben
waren.Angesichts der Aufhebung der seitens der belangten Behdrde ausgesprochenen Ruckkehrentscheidung
verlieren auch die rechtlich darauf aufbauenden Ausspriiche Uber die Zulassigkeit der Abschiebung des
Beschwerdefiihrers sowie die Nichtgewahrung einer Frist fir eine freiwillige Ausreise ihre Grundlage vergleiche zu
alledem VwGH 28.01.2020, Ra 2019/20/0404), sodass die betreffenden Spruchpunkte rémisch funf. und rémisch sechs.
des angefochtenen Bescheides ersatzlos zu beheben waren.

3.4. Zur Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung":

GemaR § 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhéltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn dies gemadR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der Drittstaatsangehorige das
Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaRl & 9 Integrationsgesetz (IntG) erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird (Z
2). Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist gemal3 § 55 Abs. 2 AsylG 2005 eine "Aufenthaltsberechtigung" zu
erteilen.Gemal Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von
Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn dies gemal
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK geboten ist
(Ziffer eins,) und der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal Paragraph 9,
Integrationsgesetz (IntG) erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren
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Einkommen die monatliche Geringfugigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz
(ASVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird (Ziffer 2,). Liegt nur die Voraussetzung des Absatz
eins, Ziffer eins, vor, ist gemal Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005 eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

Dass die Erteilung jedenfalls zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens des Beschwerdefuhrers iSd Art. 8
EMRK geboten ist, ergibt sich bereits aus der rechtlichen Beurteilung zur ersatzlosen Behebung der
Rackkehrentscheidung und dem Ausspruch, dass diese auf Dauer unzulassig ist (vgl. dazu die Ausfihrungen unter
Punkt I1.3.3.).Dass die Erteilung jedenfalls zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens des Beschwerdefiihrers
iSd Artikel 8, EMRK geboten ist, ergibt sich bereits aus der rechtlichen Beurteilung zur ersatzlosen Behebung der
Rickkehrentscheidung und dem Ausspruch, dass diese auf Dauer unzuldssig ist vergleiche dazu die Ausfihrungen
unter Punkt romisch zwei.3.3.).

Fallgegenstandlich hat der Beschwerdefiihrer jedoch keinen entsprechenden Nachweis Uber die Absolvierung einer
Deutsch-Prifung auf A2-Niveau vorgelegt und erflllt sohin nicht das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafd § 9
IntG. Auch Ubt er angesichts des Umstandes, dass er zum Entscheidungszeitpunkt Notstandshilfe bezieht, keine legale
Erwerbstatigkeit aus, mit deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze iSd § 5 Abs. 2 ASVG erreicht
wird.Fallgegenstandlich hat der Beschwerdeflhrer jedoch keinen entsprechenden Nachweis Uber die Absolvierung
einer Deutsch-Prufung auf A2-Niveau vorgelegt und erflllt sohin nicht das Modul 1 der Integrationsvereinbarung
gemal Paragraph 9, IntG. Auch Ubt er angesichts des Umstandes, dass er zum Entscheidungszeitpunkt Notstandshilfe
bezieht, keine legale Erwerbstatigkeit aus, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze iSd Paragraph
5, Absatz 2, ASVG erreicht wird.

Da der Beschwerdefiihrer somit keine der beiden Alternativvoraussetzungen des8 55 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 erfullt, ist
ihm gemafl § 55 Abs. 2 AsylG 2005 eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen. Der Aufenthaltstitel ist gemall§ 54 Abs.
2 Z 2 AsylG 2005 auf die Dauer von zwdlf Monaten, beginnend mit dem Ausstellungsdatum, auszustellen und ist nicht
verlangerbar. Die belangte Behdrde hat diesen Aufenthaltstitel gemal3 § 58 AsylG 2005 auszufolgen und hat der
Beschwerdefiihrer daran gemalR § 58 Abs. 11 AsylG 2005 mitzuwirken.Da der Beschwerdeflihrer somit keine der
beiden Alternativvoraussetzungen des Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 erfullt, ist ihm gemaR Paragraph
55, Absatz 2, AsylG 2005 eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen. Der Aufenthaltstitel ist gemald Paragraph 54,
Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 auf die Dauer von zwdlf Monaten, beginnend mit dem Ausstellungsdatum, auszustellen
und ist nicht verldngerbar. Die belangte Behorde hat diesen Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 58, AsylG 2005
auszufolgen und hat der Beschwerdeflihrer daran gemaR Paragraph 58, Absatz 11, AsylG 2005 mitzuwirken.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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