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Entscheidungsdatum

11.02.2021
Norm

Auskunftspflichtgesetz §1
Auskunftspflichtgesetz §3
Auskunftspflichtgesetz §4
B-VG Art133 Abs4
VWGVG 8§88
1. 81 glltig von 01.01.1988 bis 31.08.2025 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 5/2024

1. 83 glltig von 01.01.1991 bis 31.08.2025 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 5/2024
2. §3gultig von 01.01.1988 bis 31.12.1990

1. 84 glltig von 01.01.1999 bis 31.08.2025 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 5/2024
§ 4 glltig von 01.01.1988 bis 31.12.1998

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

S L o

-

—_

. VWGVG § 8 heute
2. VWGVG § 8 gliltig ab 01.01.2014

Spruch

W274 2233308-1/5E, W274 2233308-1/5E

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch Mag. LUGHOFER als Einzelrichter Uber die (als Devolutionsantrag
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bezeichnete) Sdumnisbeschwerde gemal Art 130 Abs 1 Z 3 B-VG des Dr. XXXX , em. Rechtsanwalt, vertreten durch
Schuppich, Sporn & Winischhofer Rechtsanwalte, beide FalkestralRe 6, 1010 Wien, vom 13.07.2020, infolge
Auskunftsersuchen vom 23.10.2019 (bzw. vom 25.9.2019) an den Bundeskanzler, Ballhausplatz 2, 1010 Wien, nach
dem Auskunftspflichtgesetz, denDas Bundesverwaltungsgericht fasst durch Mag. LUGHOFER als Einzelrichter tber die
(als Devolutionsantrag bezeichnete) SGumnisbeschwerde gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG des Dr. romisch
40, em. Rechtsanwalt, vertreten durch Schuppich, Sporn & Winischhofer Rechtsanwalte, beide FalkestraRe 6, 1010
Wien, vom 13.07.2020, infolge Auskunftsersuchen vom 23.10.2019 (bzw. vom 25.9.2019) an den Bundeskanzler,
Ballhausplatz 2, 1010 Wien, nach dem Auskunftspflichtgesetz, den

BESCHLUSS:
Die Sdumnisbeschwerde wird zurlickgewiesen.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:

Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 26.06.2019, So 2019/03/0001-7, wurden die Antrage des
Beschwerdefiihrers (BF) betreffend die Gewahrung von Akteneinsicht und auf Mitteilung des Termins einer
mundlichen Disziplinarverhandlung in Bezug auf ein von ihm angeregtes Disziplinarverfahren gegen naher
bezeichnete Richter des Verwaltungsgerichtshofes zurtickgewiesen.

Mit Schreiben vom 10.09.2019 stellte der BF unter Bezugnahme auf das obige Verfahren folgendes Ersuchen an den
Bundesminister fir Justiz (ehemals: Bundesminister fir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz):

... Ich ersuche Sie, sehr geehrter Herr Bundesminister, den Verwaltungsgerichtshof zu veranlassen (oder dies
|lhrerseits zu tun), mir mitzuteilen,

? ob iSd 88 132, 133 RStDG eine 6ffentliche mundliche Verhandlung stattfindet? ob iSd Paragraphen 132, 133,
RStDG eine offentliche mindliche Verhandlung stattfindet,

? wann und wo eine solche stattfindet oder

? ob der Verwaltungsgerichtshof woméglich gemaR § 133 (1) RStDG die Offentlichkeit ausgeschlossen hat, in
welchem Fall mir eine Ausfertigung des Beschlusses zugestellt werden mdge.”? ob der Verwaltungsgerichtshof
woméglich gemé&R Paragraph 133, (1) RStDG die Offentlichkeit ausgeschlossen hat, in welchem Fall mir eine
Ausfertigung des Beschlusses zugestellt werden moge.”

Dazu wurde dem BF seitens des Bundesministers fir Justiz mit Schreiben vom 19.09.2019 mitgeteilt, dass dieser
keinerlei Zustandigkeit fur den Verwaltungsgerichtshof habe, sondern diese - soweit hier Gberhaupt eine Zustandigkeit
der Verwaltung bestehe - bei der damaligen Bundeskanzlerin (nunmehr Bundeskanzler; im Folgenden: belangte
Behdrde) liege.

Daraufhin richtete der BF unter Bezugnahme auf das Verfahren des Verwaltungsgerichtshofes zur Zahl So
2019/03/0001 und sein an den Bundesminister flr Justiz gerichtetes Schreiben, ein Schreiben vom 25.09.2019 an die
belangte Behdrde mit dem Ersuchen, den Verwaltungsgerichtshof zu veranlassen, ihm jene Mitteilungen zukommen zu
lassen, um die er im letzten Absatz seines Schreibens vom 10.09.2019 ersucht habe.

Mit Schreiben vom 07.10.2019 teilte die belangte Behdrde dem BF mit, dass keine Zustandigkeit der belangten
Behorde in der Angelegenheit bestehe. Allfallige Disziplinarverfahren seien ausschlief3lich Sache der Disziplinargremien
der betreffenden Gerichte.

Daraufhin richtete der BF ein als Auskunftsersuchen nach dem Auskunftspflichtgesetz (AuskPflG) bezeichnetes
Schreiben vom 23.10.2019 an die belangte Behdrde. Darin fuhrte er im Wesentlichen aus:

.Den lhnen vorliegenden Unterlagen ist zu entnehmen, worum es mir geht, namlich um die Fragen (siehe das lhnen



Ubermittelten Schreiben an [...] vom 10.09.2019),

? ob iSd 88 132, 133 RStDG eine 6ffentliche mindliche Verhandlung stattfindet,? ob iSd Paragraphen 132, 133,
RStDG eine offentliche mindliche Verhandlung stattfindet,

? wann und wo eine solche stattfindet oder

? ob der Verwaltungsgerichtshof woméglich gemaR § 133 (1) RStDG die Offentlichkeit ausgeschlossen hat, in
welchem Fall mir eine Ausfertigung des Beschlusses zugestellt werden mdége.? ob der Verwaltungsgerichtshof
womaoglich gemaR Paragraph 133, (1) RStDG die Offentlichkeit ausgeschlossen hat, in welchem Fall mir eine
Ausfertigung des Beschlusses zugestellt werden moge.

[...]

Ich ersuche Sie hiemit unter Berufung auf das Auskunftspflichtgesetz in der geltenden Fassung sowie im Hinblick auf
das vorher erwahnte Schreiben vom 07.10.2019 um die Auskunft, wie eine Partei - in diesem Fall ich - vom
Verwaltungsgerichtshof eine Beantwortung der vorher angefihrten Fragen erwirken kann. Auf 88 3, 4 des
Auskunftspflichtgesetzes darf ich hinweisen.”Ich ersuche Sie hiemit unter Berufung auf das Auskunftspflichtgesetz in
der geltenden Fassung sowie im Hinblick auf das vorher erwdhnte Schreiben vom 07.10.2019 um die Auskunft, wie
eine Partei - in diesem Fall ich - vom Verwaltungsgerichtshof eine Beantwortung der vorher angefihrten Fragen
erwirken kann. Auf Paragraphen 3, 4, des Auskunftspflichtgesetzes darf ich hinweisen.”

Daraufhin wurde folgende Erledigung der belangten Behdrde vom 02.12.2019 an den BF gerichtet:
.Sehr geehrter Herr Dr. Sporn!

Bezugnehmend auf lhr Auskunftsersuchen vom 23.10.2019 durfen wir Ihnen mitteilen, dass keine Zustandigkeit der
Frau Bundeskanzlerin in den von lhnen genannten Angelegenheiten besteht.

Zwar ist mit der Vollziehung des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 gemal dessen § 78 (im Wesentlichen) die
Bundesregierung betraut, der gemald Art. 69 Abs. 1 B-VG die Bundeskanzlerin vorsitzt. Dieser Wirkungsbereich geht
aber - insbesondere unter Bedachtnahme auf die verfassungs- und unionsrechtlich garantierte richterliche
Unabhangigkeit - nicht so weit, dass darunter auch Disziplinarverfahren fielen. Diese sind vielmehr ausschlielich
Sache des Disziplinargremiums des betreffenden  Gerichts.Zwar ist mit der Vollziehung des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 gemald dessen Paragraph 78, (im Wesentlichen) die Bundesregierung betraut,
der gemaR Artikel 69, Absatz eins, B-VG die Bundeskanzlerin vorsitzt. Dieser Wirkungsbereich geht aber -
insbesondere unter Bedachtnahme auf die verfassungs- und unionsrechtlich garantierte richterliche Unabhangigkeit -
nicht so weit, dass darunter auch Disziplinarverfahren fielen. Diese sind vielmehr ausschlieBlich Sache des
Disziplinargremiums des betreffenden Gerichts.

Zudem dient nach der Rechtsprechung des VwWGH das Auskunftspflichtgesetz nicht dazu, Behdérden zur (rechtlichen)
Wertung von Tatsachen zu verhalten, um auf diesem Umweg rechtskraftige Entscheidungen, in denen diese
Wertungen bereits vorgenommen wurden, einer neuerlichen Uberpriifung zuganglich zu machen (VWGH 19.11.1997,
96090192, 0193). Der VWGH hat bereits mit Beschluss vom 26.6.2019, So 2019/03/0001-7, den Antrag betreffend die
Gewahrung von Akteneinsicht sowie einen weiteren Antrag auf Mitteilung des Termins einer mundlichen
Disziplinarverhandlung rechtskraftig zurtickgewiesen.

AbschlieRend ist festzuhalten, dass die AuRerung einer Rechtsmeinung nicht Gegenstand der Auskunftspflicht ist [...].
Auf eine solche wirde die von lhnen erbetene ,Auskunft, wie eine Partei .. vom Verwaltungsgerichtshof eine
Beantwortung der ... angefUhrten drei Fragen erwirken kann”, hinauslaufen.

Wien, am 2. Dezember 2019
Fir die Bundeskanzlerin:
[.]"

Der BF erhob gegen die Erledigung der belangten Behérde vom 02.12.2019 mit Schreiben vom 09.12.2019 Beschwerde
beim Bundesverwaltungsgericht (BVwWG).

Mit Beschluss des BVwG vom 01.07.2020 (ZI. W256 2226737-1/5E) wurde die Beschwerde zurtickgewiesen. Die
erkennende Richterin flhrte im Wesentlichen aus, dass sich der Inhalt des angefochtenen Schreibens allein darin



erschopfe, dass mitgeteilt werde, dass die belangte Behdrde zur Erteilung der begehrten Auskunft nicht zustandig sei.
Daraus sei, letztlich auch im Hinblick auf die in diesem Zusammenhang gewahlte sprachliche Formulierung (,durfen
wir lThnen mitteilen”), kein Wille der Bundeskanzlerin erkennbar, das Auskunftsersuchen des Beschwerdeflhrers zu
erledigen bzw. irgendwie darUber normativ abzusprechen. Fir die Erlassung eines Bescheides bestinde im
vorliegenden Fall im Ubrigen aber auch gar keine gesetzliche Grundlage, da § 4 AuskPflG namlich ausdriicklich
anordne, dass im Falle der Verweigerung einer Auskunft lediglich auf Antrag des Auskunftswerbers hierliber ein
Bescheid zu erlassen sei. Ein solcher Antrag sei vom BF aber nicht gestellt und auch nicht behauptet worden, weshalb
far die Erlassung eines Bescheides letztlich auch kein Raum bestanden hétte. Der bloBe Verweis des BF auf § 4
AuskPflG und das ihm darin eingerdaumte Antragsrecht konne jedenfalls einen entsprechenden Antrag des BF nicht
ersetzen. Da somit die vom BF angefochtene Erledigung insgesamt in keiner Weise als Bescheid zu werten und damit
die Entscheidungskompetenz des erkennenden Gerichts daruber auch nicht gegeben sei, sei die Beschwerde
zurlckzuweisen gewesen.Mit Beschluss des BVwWG vom 01.07.2020 (ZI. W256 2226737-1/5E) wurde die Beschwerde
zurlickgewiesen. Die erkennende Richterin fiihrte im Wesentlichen aus, dass sich der Inhalt des angefochtenen
Schreibens allein darin erschopfe, dass mitgeteilt werde, dass die belangte Behorde zur Erteilung der begehrten
Auskunft nicht zustandig sei. Daraus sei, letztlich auch im Hinblick auf die in diesem Zusammenhang gewahlte
sprachliche Formulierung (,dirfen wir Ihnen mitteilen”), kein Wille der Bundeskanzlerin erkennbar, das
Auskunftsersuchen des Beschwerdefiihrers zu erledigen bzw. irgendwie dariber normativ abzusprechen. Fir die
Erlassung eines Bescheides bestiinde im vorliegenden Fall im Ubrigen aber auch gar keine gesetzliche Grundlage, da
Paragraph 4, AuskPflG namlich ausdricklich anordne, dass im Falle der Verweigerung einer Auskunft lediglich auf
Antrag des Auskunftswerbers hierliber ein Bescheid zu erlassen sei. Ein solcher Antrag sei vom BF aber nicht gestellt
und auch nicht behauptet worden, weshalb flr die Erlassung eines Bescheides letztlich auch kein Raum bestanden
hatte. Der bloRBe Verweis des BF auf Paragraph 4, AuskPflG und das ihm darin eingerdumte Antragsrecht kdnne
jedenfalls einen entsprechenden Antrag des BF nicht ersetzen. Da somit die vom BF angefochtene Erledigung
insgesamt in keiner Weise als Bescheid zu werten und damit die Entscheidungskompetenz des erkennenden Gerichts
daruber auch nicht gegeben sei, sei die Beschwerde zurlickzuweisen gewesen.

Mit am 16.07.2020 bei der belangten Behdrde eingelangter (als Devolutionsantrag bezeichneter) SGumnisbeschwerde
vom 13.07.2020 erklarte der BF, die belangte Behdrde habe ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate
nach Einlangen des Auskunftsersuchens vom 23.10.2019 Uber die vom BF gestellten Antrage auf Auskunftserteilung zu
entscheiden gehabt. Dies sei jedoch nicht geschehen.

Der BF beantrage, das BVwWG wolle Uber seine mit Schreiben vom 25.9.2019 bei der belangten Behodrde gestellten
Antrage auf Auskunftserteilung entscheiden, ndmlich auszusprechen, dass die belangte Behorde verpflichtet sei, ihm
betreffend das Verfahren des Verwaltungsgerichtshofes zu So 2019/03/0001-7 mitzuteilen:

o]

? ob iSd 88 132, 133 RStDG eine 6ffentliche mindliche Verhandlung stattfindet,? ob iSd Paragraphen 132, 133,
RStDG eine offentliche mindliche Verhandlung stattfindet,

? wann und wo eine solche stattfindet oder

? ob der Verwaltungsgerichtshof woméglich gemaR § 133 (1) RStDG die Offentlichkeit ausgeschlossen hat, in
welchem Fall ihm eine Ausfertigung des Beschlusses zugestellt werden moge sowie? ob der Verwaltungsgerichtshof
womoglich gemaR Paragraph 133, (1) RStDG die Offentlichkeit ausgeschlossen hat, in welchem Fall ihm eine
Ausfertigung des Beschlusses zugestellt werden moge sowie

? wie eine Partei (hier der Antragsteller) vom Verwaltungsgerichtshof eine Beantwortung der vorher angefiihrten
drei Fragen erwirken kann;

in eventu

das Bundeskanzleramt/den Bundeskanzler verpflichtet ist, den Verwaltungsgerichtshof zu veranlassen, dem
Antragsteller mitzuteilen,

? ob iSd 88 132, 133 RStDG eine ¢ffentliche mindliche Verhandlung stattfindet,? ob iSd Paragraphen 132, 133,
RStDG eine offentliche mindliche Verhandlung stattfindet,

? wann und wo eine solche stattfindet oder



? ob der Verwaltungsgerichtshof woméglich gemaR § 133 (1) RStDG die Offentlichkeit ausgeschlossen hat, in
welchem Fall ihm eine Ausfertigung des Beschlusses zugestellt werden moge.? ob der Verwaltungsgerichtshof
woméglich gemiR Paragraph 133, (1) RStDG die Offentlichkeit ausgeschlossen hat, in welchem Fall ihm eine
Ausfertigung des Beschlusses zugestellt werden moge.

[..]"

Die belangte Behorde legte die SGumnisbeschwerde am 23.07.2020, dem BVwG vor. Der vollstandige Akt langte beim
BVwG am 18.9.2020 ein.

Die Sdumnisbeschwerde ist im Ergebnis unzulassig:

Das Gericht legt die eingangs wiedergegebenen unstrittigen und aktenmdaRig dokumentierten Umstande seiner
Entscheidung zu Grunde.

Daraus ergibt sich rechtlich:

Gemal 8 1 Abs. 1 AuskPflG haben die Organe des Bundes sowie die Organe der durch die Bundesgesetzgebung zu
regelnden Selbstverwaltung Uber Angelegenheiten ihres Wirkungsbereichs Auskunfte zu erteilen, soweit eine
gesetzliche Verschwiegenheitspflicht dem nicht entgegensteht. GemaR Paragraph eins, Absatz eins, AuskPflG haben
die Organe des Bundes sowie die Organe der durch die Bundesgesetzgebung zu regelnden Selbstverwaltung Uber
Angelegenheiten ihres Wirkungsbereichs Auskiinfte zu erteilen, soweit eine gesetzliche Verschwiegenheitspflicht dem
nicht entgegensteht.

Gemal3 Abs. 2 sind Auskunfte nur in einem solchen Umfang zu erteilen, der die Besorgung der Ubrigen Aufgaben der
Verwaltung nicht wesentlich beeintrachtigt. Sie sind nicht zu erteilen, wenn sie offenbar mutwillig verlangt werden.
Gemal Absatz 2, sind Auskunfte nur in einem solchen Umfang zu erteilen, der die Besorgung der Ubrigen Aufgaben
der Verwaltung nicht wesentlich beeintrachtigt. Sie sind nicht zu erteilen, wenn sie offenbar mutwillig verlangt werden.

Gemal? § 3 AuskPflG sind AuskUinfte ohne unndtigen Aufschub, spatestens aber binnen acht Wochen nach Einlagen des
Auskunftsbegehrens zu erteilen. Kann aus besonderen Griinden diese Frist nicht eingehalten werden, so ist der
Auskunftswerber jedenfalls zu verstandigen. Gemal3 Paragraph 3, AuskPflG sind Auskunfte ohne unnétigen Aufschub,
spatestens aber binnen acht Wochen nach Einlagen des Auskunftsbegehrens zu erteilen. Kann aus besonderen
Grinden diese Frist nicht eingehalten werden, so ist der Auskunftswerber jedenfalls zu verstandigen.

Wird gemal} 8 4 eine Auskunft nicht erteilt, so ist auf Antrag des Auskunftswerbers hiertiber ein Bescheid zu erlassen.
Wird gemal’ Paragraph 4, eine Auskunft nicht erteilt, so ist auf Antrag des Auskunftswerbers hiertiber ein Bescheid zu

erlassen.

Die Behodrde, von welcher Auskunft verlangt wird, kann zunachst mit formloser Erledigung dem Auskunftswerber
mitteilen, warum sie die Auskunft nicht erteilen kann oder will. Danach ist es Sache des Auskunftswerbers, die
Erlassung eines Bescheides zu begehren. Unterlasst es dieser jedoch, ausdrucklich einen bescheidmaRigen Abspruch
Uber sein Begehren zu verlangen, sondern ergreift er vielmehr gegen die formlose Erledigung Berufung (nunmehr:
Beschwerde), so ist diese als unzuldssig zurtickzuweisen (VWGH 13.09.1991, 90/18/0193).

Die Nichterteilung einer Auskunft durch ein oberstes Organ vermittelt dem Auskunftswerber nicht die
Beschwerdelegitimation vor dem VwGH. Gemal3 § 4 AuskPflG ist vielmehr dann, wenn eine Auskunft nicht erteilt wird,
auf Antrag des Auskunftswerbers hieriber ein Bescheid zu erlassen. Erst gegen einen derartigen
Verweigerungsbescheid kann Beschwerde an den VwGH erhoben werden (VwGH 22.2.1999, 98/17/0355).Die
Nichterteilung einer Auskunft durch ein oberstes Organ vermittelt dem Auskunftswerber nicht die
Beschwerdelegitimation vor dem VwGH. Gemal3 Paragraph 4, AuskPflG ist vielmehr dann, wenn eine Auskunft nicht
erteilt wird, auf Antrag des Auskunftswerbers hierliber ein Bescheid zu erlassen. Erst gegen einen derartigen
Verweigerungsbescheid kann Beschwerde an den VWGH erhoben werden (VWGH 22.2.1999, 98/17/0355).

Gemal § 8 VwWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaf3 Art. 130 Absatz 1 Z. 3 B-VG
(Saumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn
gesetzlich eine kurzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist
beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er

einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden
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der Behodrde zurlckzufihren ist. Gemall Paragraph 8, VwGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemald Artikel 130, Absatz 1 Ziffer 3, B-VG (Sdumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn die
Behorde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist
vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf
Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die
Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behérde zurtickzufihren ist.

Die genannten Fristen sind Hochstfristen; zu entscheiden ist grundsatzlich ohne unnétigen Aufschub. Die
Saumnisbeschwerde kann zwar erst nach Ablauf der jeweiligen Hochstfrist erhoben werden. Eine Sdumnis der
Behorde liegt insbesondere dann nicht vor, wenn die Behdrde das Verfahren zuldssigerweise bereits eingestellt oder
ausgesetzt hat, ihre Entscheidung vor Einlangen der Sdumnisbeschwerde beim VwG erlassen hat oder einem Antrag
durch einen Realakt entsprochen und deswegen keinen Bescheid mehr darlUber erlassen hat (Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren? 8 8 VwGVG, Anmerkung 5 mwN).Ein Uberwiegendes Verschulden ist dann
anzunehmen, wenn die Behorde nicht durch ein schuldhaftes Verhalten der Partei oder durch untberwindlichen
Hindernisse von der Entscheidung abgehalten wurde. Die genannten Fristen sind Hochstfristen; zu entscheiden ist
grundsatzlich ohne unnétigen Aufschub. Die Sdumnisbeschwerde kann zwar erst nach Ablauf der jeweiligen
Hochstfrist erhoben werden. Eine Sdumnis der Behorde liegt insbesondere dann nicht vor, wenn die Behorde das
Verfahren zuldssigerweise bereits eingestellt oder ausgesetzt hat, ihre Entscheidung vor Einlangen der
Saumnisbeschwerde beim VwG erlassen hat oder einem Antrag durch einen Realakt entsprochen und deswegen
keinen Bescheid mehr darliber erlassen hat (Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren?, Paragraph 8, VWGVG,
Anmerkung 5 mwN). Ein Uberwiegendes Verschulden ist dann anzunehmen, wenn die Behdrde nicht durch ein
schuldhaftes Verhalten der Partei oder durch untiberwindlichen Hindernisse von der Entscheidung abgehalten wurde.

Die Sdumnis der Behorde ist Prozessvoraussetzung im Verfahren tber eine SGumnisbeschwerde vor dem VwG. Fehlt es
an der Sdumnis, so ist die Saumnisbeschwerde zuriickzuweisen. Im dort vorliegenden Fall wurde dem Antrag des
Revisionswerbers auf Wiederausfolgung seines Flhrerscheins bereits entsprochen, sodass fiir eine bescheidmaRige
Erledigung dieses Antrags kein Raum blieb. Die Sdumnisbeschwerde ware daher vom VwG mangels Saumnis der
Behorde als unzulassig zurickzuweisen gewesen (VWGH vom 23.08.2017, Ra2017/11/0150).

Der BF bezieht sich im Beschwerdeantrag auf sein Schreiben vom 25.9.2019 als ausldsendes Ereignis einer
Entscheidungspflicht der belangten Behorde (Beschwerde S 6). Auf S 5 der Beschwerde fuhrt er aus, die belangte
Behorde habe spatestens sechs Monate nach Einlangen des Auskunftsersuchens vom 23.10.2019 Uber die
Auskunftserteilung zu entscheiden gehabt.

Wie festgestellt, bezieht sich das Schreiben vom 25.9.2019 weder nach dessen Inhalt noch jenem des angehadngten
Schreibens an den BM Dr. Jabloner ausdricklich auf das Auskunftspflichtgesetz. Dieses Schreiben konnte keinesfalls
eine Verpflichtung iSd § 4 AuskPflG, einen Bescheid zu erlassen, auslésen. Wie festgestellt, bezieht sich das Schreiben
vom 25.9.2019 weder nach dessen Inhalt noch jenem des angehdngten Schreibens an den BM Dr. Jabloner
ausdrucklich auf das Auskunftspflichtgesetz. Dieses Schreiben konnte keinesfalls eine Verpflichtung iSd Paragraph 4,
AuskPflG, einen Bescheid zu erlassen, auslosen.

Erstmals stellte der BF mit seinem Schreiben vom 23.10.2019 gegeniber der belangten Behdrde Antrage nach dem
AuskunftsPflG. Im dieses Schreiben beschlieBenden Satz, auf die 88 3, 4 AuskunftsPflG werde verwiesen, liegt kein
(zulassiger) Antrag auf Ausstellung eines Bescheides nach § 4 AuskPflG. Im blofRen Verweis auf eine gesetzliche
Regelung liegt keine Parteienerkldrung, die aber Voraussetzung ist, die Pflicht der Behdrde zur Bescheiderlassung
auszuldsen. Im Ubrigen stand zum damaligen Zeitpunkt noch gar nicht fest, ob die Auskunft (iberhaupt verweigert
wird. Erstmals stellte der BF mit seinem Schreiben vom 23.10.2019 gegenuber der belangten Behtrde Antrage nach
dem AuskunftsPflG. Im dieses Schreiben beschlieBenden Satz, auf die Paragraphen 3, 4, AuskunftsPflG werde
verwiesen, liegt kein (zuldssiger) Antrag auf Ausstellung eines Bescheides nach Paragraph 4, AuskPflG. Im blof3en
Verweis auf eine gesetzliche Regelung liegt keine Parteienerklarung, die aber Voraussetzung ist, die Pflicht der Behérde
zur Bescheiderlassung auszuldsen. Im Ubrigen stand zum damaligen Zeitpunkt noch gar nicht fest, ob die Auskunft
Uberhaupt verweigert wird.

Bereits im Beschluss vom 01.07.2020 (ZI. W256 2226737-1/5E) hielt das BVwWG zutreffend fest, dass im Falle der
Verweigerung einer Auskunft lediglich auf Antrag des Auskunftswerbers hierlber ein Bescheid zu erlassen sei, ein


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/8

solcher nicht gestellt worden sei und solches im Laufe des Verfahrens auch nicht behauptet worden sei, weshalb fur
die Erlassung eines Bescheides durch die belangte Behdrde letztlich auch kein Raum bestanden habe.

Somit zeigt der BF keine Saumnis der belangten Behérde auf, weshalb die SGumnisbeschwerde zurickzuweisen war.
Argumente, worin ein ausdruckliches, zuldssiges Begehren des BF, einen Bescheid gemal3 § 4 AuskPflG zu erlassen,
liegen soll, enthalt die Beschwerde nicht. Somit zeigt der BF keine Sdumnis der belangten Behérde auf, weshalb die
Saumnisbeschwerde zurlickzuweisen war. Argumente, worin ein ausdruckliches, zuldssiges Begehren des BF, einen
Bescheid gemal3 Paragraph 4, AuskPflG zu erlassen, liegen soll, enthdlt die Beschwerde nicht.

Der Entfall einer, vom anwaltlich vertretenen BF nicht beantragten, mundlichen Verhandlung griindet auf8 24 Abs 2 Z
2 VwGVG. Die in der Begrindung enthaltenen Feststellungen sind - wie oben dargestellt - unstrittig bzw. wurde diesen
Umstanden nicht entgegengetreten.Der Entfall einer, vom anwaltlich vertretenen BF nicht beantragten, mindlichen
Verhandlung griindet auf Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer 2, VWGVG. Die in der Begriindung enthaltenen Feststellungen
sind - wie oben dargestellt - unstrittig bzw. wurde diesen Umstanden nicht entgegengetreten.

Der Ausspruch der Unzuldssigkeit der Revision folgt dem Umstand, dass Einzelfallfragen anhand der oben zitierten
héchstgerichtlichen Rechtsprechung zu 16sen waren.
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