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Entscheidungsdatum

11.02.2021
Norm

AVG 8§73 Abs1

B-VG Art133 Abs4

COVID-19-VWBG 82

HDG 2014 §68 Abs1

HDG 2014 §72 Abs1

VWGVG 88

. AVG § 73 heute

AVG § 73 gliltig ab 15.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG § 73 gliltig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 73 gliltig von 20.04.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 73 gliltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 73 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 73 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

—_

N o v ks~ wDN

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

_‘_‘
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—_

. COVID-19-VwWBG 8§ 2 gliltig von 01.01.2021 bis 30.06.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
2. COVID-19-VwBG § 2 guiltig von 22.03.2020 bis 31.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2020
3. COVID-19-VwBG § 2 giiltig von 22.03.2020 bis 21.03.2020

1. HDG 2014 § 68 heute
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2. HDG 2014 8 68 gtiltig ab 09.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019

3. HDG 2014 § 68 gultig von 22.01.2014 bis 08.07.2019

1. HDG 2014 § 72 heute

2. HDG 2014 § 72 guiltig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 207/2022

3. HDG 2014 § 72 gultig von 01.12.2019 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019
4. HDG 2014 § 72 gultig von 09.07.2019 bis 30.11.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
5. HDG 2014 8§ 72 gultig von 22.01.2014 bis 08.07.2019

1. VWGVG § 8 heute
2. VWGVG § 8 giiltig ab 01.01.2014

Spruch

W208 2238388-1/7E, W208 2238388-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER Uber die Beschwerde wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht von Obstlt XXXX , MBA, MSD, wegen Nichterledigung des Antrages vom 24.03.2020
auf Austeilung des Erhebungsbeauftragten (Verfahrensgehilfen) ObstdIntD Mag.iur. XXXX , wegen Befangenheit im
Disziplinarverfahren S90120/3-HTS/2020, durch die Disziplinarbehérde ObstdG Mag. XXXX , zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER Uber die Beschwerde wegen Verletzung
der Entscheidungspflicht von Obstlt rémisch 40, MBA, MSD, wegen Nichterledigung des Antrages vom 24.03.2020 auf
Austeilung des Erhebungsbeauftragten (Verfahrensgehilfen) ObstdIntD Mag.iur. rémisch 40, wegen Befangenheit im
Disziplinarverfahren S90120/3-HTS/2020, durch die Disziplinarbehérde ObstdG Mag. rémisch 40, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht wird gemaR8 8 VwGVG als unzulassig
zuruickgewiesen.A) Die Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht wird gemald Paragraph 8, VwWGVG als

unzuldssig zurlckgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Obstlt XXXX ist Offizier im Osterreichischen Bundesheer, er befindet sich in einem 6&ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis.1.1. Obstlt rémisch 40 ist Offizier im Osterreichischen Bundesheer, er befindet sich in einem

offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis.

1.2. Am 24.09.2020 erhob der BF eine Sdumnisbeschwerde dahingehend, das Bundesverwaltungsgericht moge Uber
seinen ,Antrag vom 24.03.2020, 06:49 Uhr Uuber die Austeilung des befangenen Erhebungsbeauftragten
(Verfahrensgehilfen) ObstdIntD Mag.iur. XXXX “ (im Folgenden: T) entscheiden.1.2. Am 24.09.2020 erhob der BF eine
Saumnisbeschwerde dahingehend, das Bundesverwaltungsgericht moge Uber seinen ,Antrag vom 24.03.2020, 06:49
Uhr Uber die Austeilung des befangenen Erhebungsbeauftragten (Verfahrensgehilfen) ObstdIntD Mag.iur. rémisch 40 “

(im Folgenden: T) entscheiden.

Gemald dem Ubermittelten E-Mail hat er die SGumnisbeschwerde am 24.09.2020 (einem Donnerstag) um 04:16 Uhr an
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die E-Mail-Adresse < XXXX . XXXX @bmlv.gv.at> mit dem Betreff: ,Disziplinarverfahren S90120/3-HTS/2020(1) Obstlt
XXXX MBA MSD SAUMNISBESCHWERDE" eingebracht und an die ,Disziplinarbehérde ,Disziplinarvorgesetzter’' ObstdG
Mag. XXXX “ adressiert. Gemald dem Ubermittelten E-Mail hat er die Sdumnisbeschwerde am 24.09.2020 (einem
Donnerstag) um 04:16 Uhr an die E-Mail-Adresse < rémisch 40. roémisch 40 @bmlv.gv.at> mit dem Betreff:
,Disziplinarverfahren $90120/3-HTS/2020(1) Obstlt rémisch 40 MBA MSD SAUMNISBESCHWERDE" eingebracht und an
die ,Disziplinarbehorde ,Disziplinarvorgesetzter' ObstdG Mag. rémisch 40 “ adressiert.

In der Beschwerde fuhrt er sinngemal aus, er habe am 24.03.2020 um 06:49 Uhr eine bescheidmaRige Klarung, ob der
T im gegen ihn gefuhrten Disziplinarverfahren S90120/3-HTS/2020 befangen sei und dessen Austeilung auf Grund von
Befangenheit beantragt. Am 11.05.2020 habe er erneut auf die Befangenheit des T hingewiesen. Ihm sei danach mit
Schreiben der Heerestruppenschule (HTS) vom 08.06.2020, GZ S91524/22-HTS/2020(5), mitgeteilt worden, dass
nunmehr mit der Wahrnehmung der Agenden iZm den gegen ihn anhangigen Disziplinarverfahren als rechtskundiges
Organ, ObstdIntD Mag. XXXX , MilKdoB, betraut worden sei. Mit Mail vom 08.06.2020 habe er darauf hingewiesen, dass
mit der Einteilung eines zusatzlichen Verfahrensgehilfen, seinem Antrag auf bescheidmaRige Klarung der Befangenheit
des T nicht Rechnung getragen worden sei und er auf diese Klarung bestehe. Er habe dann ein weiteres Schreiben der
HTS vom 26.06.2020, GZ S91524/22-HTS/2020(6) erhalten, mit dem sein Antrag wieder nicht erledigt worden sei, darauf
habe er noch am selben Tag mit Mail hingewiesen. Im Zuge eines Parteiengehérs am 02.07.2020 durch den KdtHTS
den Disziplinarvorgesetzten ObstdG Mag. XXXX (im Folgenden: belangte Behdrde), sei sein Antrag nicht angesprochen
worden. Er habe daher am 08.07.2020 neuerlich die Erledigung urgiert. Mit Schreiben vom 13.07.2020, GZ S91524/22-
HTS/2020(7), sei ihm mitgeteilt worden, dass sich die belangte Behdérde nach Erstattung einer Disziplinaranzeige am
02.07.2020 nicht mehr flr zustandig erachte und sei auf die Disziplinarkommission fiir Soldaten beim BMLV (DKS)
verwiesen worden. Er habe mit Mail vom 13.07.2020 der belangten Behdrde angekindigt eine Sdumnisbeschwerde
einzubringen, sollte bis zum 24.09.2020 keine bescheidmaRige Klarung der Befangenheit des T erfolgen (OZ 3). In der
Beschwerde fihrt er sinngemaR aus, er habe am 24.03.2020 um 06:49 Uhr eine bescheidmaRige Klarung, ob der T im
gegen ihn geflhrten Disziplinarverfahren S90120/3-HTS/2020 befangen sei und dessen Austeilung auf Grund von
Befangenheit beantragt. Am 11.05.2020 habe er erneut auf die Befangenheit des T hingewiesen. Ihm sei danach mit
Schreiben der Heerestruppenschule (HTS) vom 08.06.2020, GZ S91524/22-HTS/2020(5), mitgeteilt worden, dass
nunmehr mit der Wahrnehmung der Agenden iZm den gegen ihn anhangigen Disziplinarverfahren als rechtskundiges
Organ, ObstdIntD Mag. rémisch 40, MilKdoB, betraut worden sei. Mit Mail vom 08.06.2020 habe er darauf
hingewiesen, dass mit der Einteilung eines zusatzlichen Verfahrensgehilfen, seinem Antrag auf bescheidmaRige
Klarung der Befangenheit des T nicht Rechnung getragen worden sei und er auf diese Klarung bestehe. Er habe dann
ein weiteres Schreiben der HTS vom 26.06.2020, GZ S91524/22-HTS/2020(6) erhalten, mit dem sein Antrag wieder nicht
erledigt worden sei, darauf habe er noch am selben Tag mit Mail hingewiesen. Im Zuge eines Parteiengehdrs am
02.07.2020 durch den KdtHTS den Disziplinarvorgesetzten ObstdG Mag. rémisch 40 (im Folgenden: belangte Behdrde),
sei sein Antrag nicht angesprochen worden. Er habe daher am 08.07.2020 neuerlich die Erledigung urgiert. Mit
Schreiben vom 13.07.2020, GZ S91524/22-HTS/2020(7), sei ihm mitgeteilt worden, dass sich die belangte Behdrde nach
Erstattung einer Disziplinaranzeige am 02.07.2020 nicht mehr fir zustdndig erachte und sei auf die
Disziplinarkommission fir Soldaten beim BMLV (DKS) verwiesen worden. Er habe mit Mail vom 13.07.2020 der
belangten Behorde angeklndigt eine Saumnisbeschwerde einzubringen, sollte bis zum 24.09.2020 keine
bescheidmaRige Klarung der Befangenheit des T erfolgen (OZ 3).

Er begrindete die Einbringung der Saumnisbeschwerde mit dem Ablauf der 6-Monate-Frist des§ 73 Abs 1 AVG und
dem Verschulden der belangten Behorde iVm der DKS. Er begrindete die Einbringung der SGumnisbeschwerde mit
dem Ablauf der 6-Monate-Frist des Paragraph 73, Absatz eins, AVG und dem Verschulden der belangten Behdrde in
Verbindung mit der DKS.

1.3. Die belangte Behorde kam dem Auftrag des BVwG die Verwaltungsakten gemaf3s 16 Abs 2 VwGVG vorzulegen (0Z
4), nicht nach und begrindete dies damit, dass die erste Disziplinaranzeige gegen den BF bereits mit 06.03.2019
erstattet worden wadre und mit Erstattung der Nachtragsdisziplinaranzeige durch die HTS am 02.07.2020 die
Zustandigkeit an die Bundesdisziplinarbehorde/Senat 42 (im Folgende: BDB) Ubergegangen sei. Der gesamte Akt sei an
die BDB Ubermittelt worden.1.3. Die belangte Behorde kam dem Auftrag des BVwG die Verwaltungsakten gemald
Paragraph 16, Absatz 2, VwWGVG vorzulegen (OZ 4), nicht nach und begriindete dies damit, dass die erste
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Disziplinaranzeige gegen den BF bereits mit 06.03.2019 erstattet worden wdare und mit Erstattung der
Nachtragsdisziplinaranzeige durch die HTS am 02.07.2020 die Zustandigkeit an die Bundesdisziplinarbehdérde/Senat 42
(im Folgende: BDB) Ubergegangen sei. Der gesamte Akt sei an die BDB Gbermittelt worden.

1.4. Die Entscheidungsfrist der belangten Behdrde war zum Zeitpunkt der Einbringung der Sdumnisbeschwerde am
24.09.2020 noch nicht verstrichen, weil gesetzlich aufgrund der COVID-19 Pandemie eine langere Entscheidungsfrist
eingeraumt wurde - vergleiche dazu unten die rechtliche Beurteilung.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus der Aktenlage, insbesondere aus der Sdumnisbeschwerde, der auch die belangte
Behorde im Parteiengehdr nicht entgegengetreten ist. Die belangte Behdrde hat ausgefihrt, dass sie sich zur
Erledigung nicht zustandig erachte.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Zur Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht (in Folge: SGumnisbeschwerde):

3.1. GemalR § 8 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) kann Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemal Art 130 Abs 1 Z 3 B-VG (Saumnisbeschwerde) (erst) erhoben werden, wenn die Behdrde
die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kurzere oder langere Entscheidungsfrist
vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf
Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die
Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behérde zurlckzufihren ist.3.1. GemaR Paragraph 8,
Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) kann Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG (Sdumnisbeschwerde) (erst) erhoben werden, wenn
die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere oder langere
Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der
Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen,
wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde zurtickzufihren ist.

Nach Abs 2 werden in die Frist nicht eingerechnetNach Absatz 2, werden in die Frist nicht eingerechnet:
1.die Zeit, wahrend deren das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung einer Vorfrage ausgesetzt ist;

2.die Zeit eines Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof, vor dem Verfassungsgerichtshof oder vor dem
Gerichtshof der Europaischen Union.

Gemal § 16 Abs 1 VWGVG kann im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaf3
Art 130 Abs 1 Z 3 B-VG die Behorde innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid erlassen. Wird der
Bescheid erlassen oder wurde er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren einzustellen.GemaR
Paragraph 16, Absatz eins, VWGVG kann im Verfahren Gber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG die Behdrde innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid
erlassen. Wird der Bescheid erlassen oder wurde er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren

einzustellen.

Gemald Abs 2 hat, holt die Behdrde den Bescheid nicht nach, sie dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter
Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.Gemaf3 Absatz 2, hat, holt die Behérde den Bescheid nicht
nach, sie dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.

Nach & 73 Abs 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) sind die Behorden verpflichtet, wenn in den
Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Gber Antrage von Parteien (§ 8) und Berufungen ohne unnétigen
Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen, den Bescheid zu erlassen. Sofern sich in verbundenen
Verfahren (8 39 Abs 2b AVG) aus den anzuwendenden Rechtsvorschriften unterschiedliche Entscheidungsfristen
ergeben, ist die zuletzt ablaufende malgeblich.Nach Paragraph 73, Absatz eins, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) sind die Behdrden verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht
anderes bestimmt ist, Uber Antrage von Parteien (Paragraph 8,) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens
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aber sechs Monate nach deren Einlangen, den Bescheid zu erlassen. Sofern sich in verbundenen Verfahren (Paragraph
39, Absatz 2 b, AVG) aus den anzuwendenden Rechtsvorschriften unterschiedliche Entscheidungsfristen ergeben, ist
die zuletzt ablaufende mal3geblich.

3.2. In ihrer Stellungnahme zur nicht erfolgten Aktenvorlage fihrt die belangte Behorde aus, mit Erstattung der
Nachtragsdisziplinaranzeige durch die HTS am 02.07.2020, sei die Zustandigkeit - offensichtlich gemeint auch der
Entscheidung Uber den gegenstandlichen Antrag vom 24.03.2020 - an die BDB/Senat 42 Gbergegangen.

3.3. Abgesehen davon, dass die Zustandigkeit der BDB Disziplinarverfahren zu fuhren, gemaf 8 93 Abs 3 HDG idBGBI.
I Nr. 16/2020 (2. COVID-19-Gesetz) erst am 01.10.2020 gegeben und daher offensichtlich die Zustandigkeit der DKS
gemeint war, Ubersieht die belangte Behdrde, dass der BF bereits am 24.03.2020 einen Antrag an sie auf
bescheidmaRige Erledigung gestellt hat (nur dieser Antrag ist dem Wortlaut nach vom Beschwerdeantrag der
Saumnisbeschwerde umfasst).3.3. Abgesehen davon, dass die Zustandigkeit der BDB Disziplinarverfahren zu fuhren,
gemald Paragraph 93, Absatz 3, HDG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 16 aus 2020, (2. COVID-19-Gesetz)
erst am 01.10.2020 gegeben und daher offensichtlich die Zustandigkeit der DKS gemeint war, Ubersieht die belangte
Behorde, dass der BF bereits am 24.03.2020 einen Antrag an sie auf bescheidmaRige Erledigung gestellt hat (nur dieser
Antrag ist dem Wortlaut nach vom Beschwerdeantrag der SGumnisbeschwerde umfasst).

GemdaR& 68 Abs 1 HDG 2014 (im Folgenden: HDG) hat auch, wenn mangels Voraussetzungen kein
Kommandantenverfahren in Frage kommt, der Disziplinarvorgesetzte die zur vorlaufigen Klarstellung des Sachverhalts
erforderlichen Erhebungen zu fihren und sodann Anzeige an die nunmehr zustandige BDB bzw nach der bis noch bis
01.10.2020 geltenden Rechtslage, an die DKS zu erstatten. Auf Verlangen des Senatsvorsitzenden der DKS (nunmehr
BDB) sind gemal3 § 72 Abs 1 HDG durch den Disziplinarvorgesetzten weitere Erhebungen durchzufiihren.GemaR
Paragraph 68, Absatz eins, HDG 2014 (im Folgenden: HDG) hat auch, wenn mangels Voraussetzungen kein
Kommandantenverfahren in Frage kommt, der Disziplinarvorgesetzte die zur vorlaufigen Klarstellung des Sachverhalts
erforderlichen Erhebungen zu fihren und sodann Anzeige an die nunmehr zustandige BDB bzw nach der bis noch bis
01.10.2020 geltenden Rechtslage, an die DKS zu erstatten. Auf Verlangen des Senatsvorsitzenden der DKS (nunmehr
BDB) sind gemald Paragraph 72, Absatz eins, HDG durch den Disziplinarvorgesetzten weitere Erhebungen
durchzufuhren.

Daraus ergibt sich, dass die Entscheidungszustandigkeit Uber einen Antrag auf Feststellung der Befangenheit eines
Erhebungsorganes das der Disziplinarvorgesetzte heranzieht, auch bei diesem Disziplinarvorgesetzten liegt und nicht
wie die belangte Behorde offenbar vermeint, nach einer Disziplinaranzeige auf den zustandigen Senat der DKS bzw
nunmehr der BDB Ubergeht. Der VwGH hat bereits mehrfach festgestellt, dass die Zustandigkeit
Feststellungsbescheide zu erlassen, sich nach der abstrakten Kompetenz bzw nach dem engsten sachlichen
Zusammenhang im Wirkungsbereich richtet (vgl VWGH 17.12.2009, 94/19/0110; 22.05.2012, 2011/12/0195) . Daraus
ergibt sich, dass die Entscheidungszustandigkeit Uber einen Antrag auf Feststellung der Befangenheit eines
Erhebungsorganes das der Disziplinarvorgesetzte heranzieht, auch bei diesem Disziplinarvorgesetzten liegt und nicht
wie die belangte Behorde offenbar vermeint, nach einer Disziplinaranzeige auf den zustandigen Senat der DKS bzw
nunmehr der BDB Ubergeht. Der VwGH hat bereits mehrfach festgestellt, dass die Zustandigkeit
Feststellungsbescheide zu erlassen, sich nach der abstrakten Kompetenz bzw nach dem engsten sachlichen
Zusammenhang im Wirkungsbereich richtet vergleiche VwGH 17.12.2009, 94/19/0110; 22.05.2012, 2011/12/0195).

Auch aus dem Umstand, dass die Erlassung des beantragten Bescheids beispielsweise auf Grund der Rechtsprechung
zur Zulassigkeit eines Feststellungsbescheids nicht geboten gewesen ware, lasst sich noch nicht darauf schliel3en, dass
keine Sdumnis der Behorde vorgelegen hatte. Unter bestimmten Voraussetzungen besteht namlich ein Anspruch des
Antragstellers auf Zurlckweisung seines Antrags. Auch dieser Anspruch ist mit SGumnisbeschwerde verfolgbar (vgl
VwWGH 27.01.2004, 2000/10/0062). Eine Verwaltungsbehorde verletzt ihre Entscheidungspflicht daher nicht nur dann,
wenn sie (beispielsweise) Uber ein Rechtsmittel nicht rechtzeitig eine Sachentscheidung trifft, sondern auch dann,
wenn sie eine gebotene Zurtickweisung eines Rechtsmittels verabsaumt (vgl VwGH 21.09.2005, 2005/13/0064). Bei der
Entscheidung Uber die Frage, ob die belangte Behdrde mit der Erlassung eines Bescheids sdumig war, war daher nicht
darauf abzustellen, ob der Feststellungsantrag inhaltlich berechtigt ist oder mangels Feststellungsinteresse
zurlickzuweisen gewesen ware (VWGH 27.06.2017, Ra 2016/12/0092).Auch aus dem Umstand, dass die Erlassung des
beantragten Bescheids beispielsweise auf Grund der Rechtsprechung zur Zulassigkeit eines Feststellungsbescheids
nicht geboten gewesen ware, lasst sich noch nicht darauf schliel3en, dass keine SGumnis der Behorde vorgelegen hatte.
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Unter bestimmten Voraussetzungen besteht namlich ein Anspruch des Antragstellers auf Zurlckweisung seines
Antrags. Auch dieser Anspruch ist mit Sdumnisbeschwerde verfolgbar vergleiche VwGH 27.01.2004, 2000/10/0062).
Eine Verwaltungsbehdrde verletzt ihre Entscheidungspflicht daher nicht nur dann, wenn sie (beispielsweise) Gber ein
Rechtsmittel nicht rechtzeitig eine Sachentscheidung trifft, sondern auch dann, wenn sie eine gebotene Zurlckweisung
eines Rechtsmittels verabsaumt vergleiche VwGH 21.09.2005, 2005/13/0064). Bei der Entscheidung Uber die Frage, ob
die belangte Behdrde mit der Erlassung eines Bescheids saumig war, war daher nicht darauf abzustellen, ob der
Feststellungsantrag inhaltlich berechtigt ist oder mangels Feststellungsinteresse zurlickzuweisen gewesen ware (VWGH
27.06.2017, Ra 2016/12/0092).

Der Antrag wurden ausdrucklich bei der belangten Behorde gestellt - mehrfach des Erledigung urgiert - und war bzw
ist daher von dieser zu erledigen.

3.4. FUr den BF ist daraus aber im konkreten Fall nichts zu gewinnen, weil er 8 2 und 8 6 COVID-19-VWBGRGBI. | Nr.
24/2020 - 4. COVID-19-Gesetz) zu beachten gehabt hatte, welcher lautet (Auszug, Hervorhebungen durch BVwWG)3.4.
FUr den BF ist daraus aber im konkreten Fall nichts zu gewinnen, weil er Paragraph 2 und Paragraph 6, COVID-19-
VwBG Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2020, - 4. COVID-19-Gesetz) zu beachten gehabt hatte, welcher lautet
(Auszug, Hervorhebungen durch BVwG):

.Sonderregelungen flr bestimmte Fristen

§ 2. (1) Die Zeit vom 22. Marz 2020 bis zum Ablauf des 30. April 2020 wird nicht eingerechnetParagraph 2, (1) Die Zeit
vom 22. Méarz 2020 bis zum Ablauf des 30. April 2020 wird nicht eingerechnet:

1.[.]
2. in Entscheidungsfristen mit Ausnahme von verfassungsgesetzlich festgelegten Hochstfristen und

3. [...] Im Anwendungsbereich der Z 2 verlangert sich die jeweilige Entscheidungsfrist um sechs Wochen, wenn sie
jedoch weniger als sechs Wochen betragt, nur im Ausmal der Entscheidungsfrist selbst.3. [...] Im Anwendungsbereich
der Ziffer 2, verlangert sich die jeweilige Entscheidungsfrist um sechs Wochen, wenn sie jedoch weniger als sechs
Wochen betragt, nur im Ausmal3 der Entscheidungsfrist selbst.

@ LI

Der Antrag wurde am 24.03.2020 gestellt, gemal3 § 2 Abs 1 Z 2 COVID-19-VwBG kam es zu einer Nichteinrechnung der
Zeit vom 22.03.2020 bis zum Ablauf des 30.04.2020 in die Entscheidungsfrist. Nach 8 2 Abs 1 Z 3 COVID-19-VwBG kam
es zudem zu einer Verldangerung der Entscheidungsfrist um weitere sechs Wochen. Die sechsmonatige
Entscheidungsfrist hat daher aufgrund der Nichteinrechnung erst am 01.05.2020 zu laufen begonnen, ware am
01.11.2020 abgelaufen und ist - aufgrund der Verlangerung um weitere 6 Wochen - letztlich am 13.12.2020 abgelaufen
(vgl zur Auslegung des COVID-19-VwBG, VWGH 23.09.2020, Fr 2020/14/0035). Der Antrag wurde am 24.03.2020 gestellt,
gemal’ Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, COVID-19-VwBG kam es zu einer Nichteinrechnung der Zeit vom 22.03.2020
bis zum Ablauf des 30.04.2020 in die Entscheidungsfrist. Nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3, COVID-19-VwWBG kam
es zudem zu einer Verldngerung der Entscheidungsfrist um weitere sechs Wochen. Die sechsmonatige
Entscheidungsfrist hat daher aufgrund der Nichteinrechnung erst am 01.05.2020 zu laufen begonnen, ware am
01.11.2020 abgelaufen und ist - aufgrund der Verlangerung um weitere 6 Wochen - letztlich am 13.12.2020 abgelaufen
vergleiche zur Auslegung des COVID-19-VwWBG, VwGH 23.09.2020, Fr 2020/14/0035).

Zum Zeitpunkt der Erhebung der Saumnisbeschwerde am 24.09.2019 war daher die der belangten Behdrde zur
Verflgung stehende Entscheidungsfrist noch nicht abgelaufen. Damit erweist sich die SGumnisbeschwerde aber als mit
dem Mangel der Berechtigung zu seiner Einbringung belastet.

Liegt namlich im Zeitpunkt der Einbringung der Saumnisbeschwerde kein unerledigter Antrag vor, ist das Vorliegen
einer SGumnis der belangten Behdrde zu verneinen, weshalb sich die SGumnisbeschwerde als unzuldssig erweist und
zuruckzuweisen ist (vgl VWGH 12.12.2019, Ra 2019/01/0249 bis 0250; 19.12.2018, Ra 2016/06/0109; 23.8.2017, Ra
2017/11/0150).Liegt namlich im Zeitpunkt der Einbringung der Sdumnisbeschwerde kein unerledigter Antrag vor, ist
das Vorliegen einer SGumnis der belangten Behérde zu verneinen, weshalb sich die SGumnisbeschwerde als unzulassig
erweist und zurlckzuweisen ist vergleiche VWGH 12.12.2019, Ra 2019/01/0249 bis 0250; 19.12.2018, Ra 2016/06/0109;
23.8.2017, Ra 2017/11/0150).
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Es ist daher spruchgemall zu entscheiden.

3.5. Fur das weitere Verfahren wird die belangte Behorde zu beachten haben, dass sie tunlichst noch vor Einbringung
einer neuerlichen Sdumnisbeschwerde, durch einen - allenfalls auch zurtickweisenden - Bescheid zu entscheiden hat.
Falls der BF namlich neuerlich eine Sdumnisbeschwerde einbringen wiirde, ware dieser aufgrund des nunmehrigen
Ablaufes der Entscheidungsfrist Berechtigung zuzuerkennen. Das kann danach nur dadurch vermieden werden, dass
die belangte Behorde gemal3§ 16 Abs 1 VwGVG von der Mdglichkeit Gebrauch macht, innerhalb einer Frist von 3
Monaten - ab Einlangen der Sdumnisbeschwerde bei ihr - den Bescheid nachzuholen. Wirde ein solcher Bescheid
erlassen, ware das neuerliche SGumnisverfahren einzustellen, weil der Rechtsschutz des BF durch die Bekampfbarkeit
dieses Bescheides beim BVYwG gewahrt ist. 3.5. Fir das weitere Verfahren wird die belangte Behdérde zu beachten
haben, dass sie tunlichst noch vor Einbringung einer neuerlichen Sdumnisbeschwerde, durch einen - allenfalls auch
zurtickweisenden - Bescheid zu entscheiden hat. Falls der BF ndmlich neuerlich eine Sdumnisbeschwerde einbringen
wurde, ware dieser aufgrund des nunmehrigen Ablaufes der Entscheidungsfrist Berechtigung zuzuerkennen. Das kann
danach nur dadurch vermieden werden, dass die belangte Behdrde gemal3 Paragraph 16, Absatz eins, VwGVG von der
Moglichkeit Gebrauch macht, innerhalb einer Frist von 3 Monaten - ab Einlangen der Sdumnisbeschwerde bei ihr -
den Bescheid nachzuholen. Wirde ein solcher Bescheid erlassen, ware das neuerliche SGumnisverfahren einzustellen,
weil der Rechtsschutz des BF durch die Bekampfbarkeit dieses Bescheides beim BVwG gewahrt ist.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Auf die dargestellte Rechtsprechung
wird verwiesen.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Auf die dargestellte Rechtsprechung wird verwiesen.
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