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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.02.2021

Entscheidungsdatum

11.02.2021
Norm

AsylG 2005 8§54
AsylG 2005 855
AsylG 2005 858 Abs1
AsylG 2005 8§87 Abs1 72
AsylG 2005 §7 Abs4
AsylG 2005 8§88 Abs1 72
BFA-VG 89
B-VG Art133 Abs4
FPG 846
FPG 852 Abs9
FPG 853 Abs1
FPG 853 Abs3 Z1
FPG §55 Abs1
FPG 855 Abs1a
FPG 8§55 Abs2
FPG §55 Abs3
VWGVG §28 Abs2
1. AsylG 2005 § 54 heute
AsylG 2005 8 54 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 54 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

vk W

AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 & 55 gltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 8§ 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 58 heute

AsylG 2005 8 58 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gtiltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gliltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gtiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gtiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gtltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 7 heute
AsylG 2005 § 7 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 7 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

AsylG 2005 & 7 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 7 heute
AsylG 2005 § 7 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 7 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

AsylG 2005 & 7 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG 8 9 heute
BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. I Nr. 54/2021

. I Nr. 29/2020
. Nr.54/2021

. I Nr. 29/2020

. I Nr.145/2017
. Nr.84/2017
. Nr.70/2015
.INr.87/2012
. Nr.50/2012
.1 Nr.122/2009
. Nr. 4/2008

Nr.

56/2018
145/2017
84/2017
24/2016
87/2012
122/2009
4/2008

56/2018
145/2017
84/2017
24/2016
87/2012
122/2009
4/2008

63/2025

145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
122/2009

BFA-VG § 9 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG & 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 46 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 46 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 46 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG & 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8§ 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 guiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG & 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 53 giltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG & 53 giltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 53 guiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 53 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 53 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 53 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. FPG § 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
FPG & 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG 8 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 53 guiltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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6. FPG 853 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

7. FPG 853 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

8. FPG § 53 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

9. FPG § 53 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG § 53 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
11. FPG & 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
12. FPG § 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

1. FPG 855 heute

2. FPG § 55 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG 8 55 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 855 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 855 heute

2. FPG § 55 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG 8§ 55 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 8 55 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 8 55 heute

2. FPG 855 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG 8§ 55 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 855 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 8 55 heute

2. FPG § 55 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG 8§ 55 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 855 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG 8§ 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

]

W189 2231040-1/14E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Irene RIEPL als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
des XXXX , geb. XXXX , StA. Russische Fdderation, gesetzlich vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid des
Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom XXXX, ZI. XXXX, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40194620
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40148993
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40141256
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40128838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40112529
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40078606
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40067857
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=55&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40278245
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40148994
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40141257
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40128840
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40112981
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40067859
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=55&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40278245
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40148994
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40141257
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40128840
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40112981
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40067859
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=55&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40278245
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40148994
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40141257
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40128840
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40112981
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40067859
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=55&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40278245
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40148994
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40141257
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40128840
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40112981
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40067859
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941

die Richterin Mag. Irene RIEPL als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des romisch 40, geb. romisch 40, StA. Russische
Foderation, gesetzlich vertreten durch rémisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl
vom romisch 40, ZI. romisch 40, zu Recht:

A)

|. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkt I. - Ill. des angefochtenen Bescheides wird mit der Mal3gabe abgewiesen,
dass die Aberkennung des Status des Asylberechtigten gemalR§ 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 erfolgt.romisch eins. Die
Beschwerde gegen die Spruchpunkt romisch eins. - romisch drei. des angefochtenen Bescheides wird mit der Mal3gabe
abgewiesen, dass die Aberkennung des Status des Asylberechtigten gemal Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG
2005 erfolgt.

Il. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und gemalR§ 9 BFA-VG
wird festgestellt, dass eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist, und gemald 88 54, 55 und 58 Abs. 1 AsylG
2005 wird XXXX der Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung” fiir die Dauer von 12 Monaten erteilt.rdmisch zwei. Der
Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch vier. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und gemal Paragraph
9, BFA-VG wird festgestellt, dass eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist, und gemaR Paragraphen 54, 55
und 58 Absatz eins, AsylG 2005 wird romisch 40 der Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung” fur die Dauer von 12
Monaten erteilt.

Ill. Der Beschwerde gegen die Spruchpunkte V., VI. und VII. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und diese
ersatzlos behoben.rémisch drei. Der Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch funf., romisch sechs. und rémisch
sieben. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und diese ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
1. Asylverfahren

1.1. Der Beschwerdefiihrer (in der Folge: BF) wurde am XXXX als Sohn zweier Asylwerber in Osterreich geboren.1.1. Der
Beschwerdefiihrer (in der Folge: BF) wurde am rémisch 40 als Sohn zweier Asylwerber in Osterreich geboren.

1.2. Mit Schreiben vom XXXX stellten die Eltern des BF als dessen gesetzliche Vertreter beim Bundesasylamt (in der
Folge: BAA) einen ,Asylerstreckungsantrag”.1.2. Mit Schreiben vom rémisch 40 stellten die Eltern des BF als dessen
gesetzliche Vertreter beim Bundesasylamt (in der Folge: BAA) einen ,Asylerstreckungsantrag”.

1.3. Mit Bescheid des BAA vom XXXX , ZI. XXXX , wurde der Asylantrag des BF abgewiesen (Spruchpunkt I.), die
Abschiebung nach Russland zuldssig erklart (Spruchpunkt Il.) und der BF aus dem Bundesgebiet ausgewiesen
(Spruchpunkt I11.).1.3. Mit Bescheid des BAA vom rémisch 40, ZI. rdmisch 40 , wurde der Asylantrag des BF abgewiesen
(Spruchpunkt rémisch eins.), die Abschiebung nach Russland zulassig erklart (Spruchpunkt romisch zwei.) und der BF
aus dem Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).

1.4. Mit Schreiben vom XXXX legte der BF durch seine gesetzliche Vertretung Berufung gegen diesen Bescheid ein.1.4.
Mit Schreiben vom rémisch 40 legte der BF durch seine gesetzliche Vertretung Berufung gegen diesen Bescheid ein.

1.5. Der Unabhangige Bundesasylsenat behob mit Bescheid vom XXXX , ZI. XXXX , den bekampften Bescheid und
verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das BAA zurlick.1.5.
Der Unabhangige Bundesasylsenat behob mit Bescheid vom rémisch 40, ZI. rémisch 40, den bekdmpften Bescheid
und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das BAA

zuruck.
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1.6. Mit Bescheid des BAA vom XXXX wurde (zur selben ZI. wie unter Punkt 3.) der Asylantrag des BF erneut abgewiesen
(Spruchpunkt I.), die Abschiebung in die Russische Foderation zuldssig erklart (Spruchpunkt Il.) und der BF aus dem
Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt Il1.).1.6. Mit Bescheid des BAA vom rémisch 40 wurde (zur selben ZI. wie
unter Punkt 3.) der Asylantrag des BF erneut abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.), die Abschiebung in die
Russische Foderation zuldssig erklart (Spruchpunkt rémisch zwei.) und der BF aus dem Bundesgebiet ausgewiesen
(Spruchpunkt rémisch drei.).

1.7. Mit Schreiben vom XXXX legte der BF durch seine gesetzliche Vertretung wiederum Berufung gegen diesen
Bescheid ein.1.7. Mit Schreiben vom rémisch 40 legte der BF durch seine gesetzliche Vertretung wiederum Berufung

gegen diesen Bescheid ein.

1.8. Der Unabhangige Bundesasylsenat behob mit Bescheid vom XXXX , ZI. XXXX , erneut den bekampften Bescheid
und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das BAA
zuruick.1.8. Der Unabhangige Bundesasylsenat behob mit Bescheid vom rémisch 40, ZI. rémisch 40, erneut den
bekampften Bescheid und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen

Bescheides an das BAA zurtick.

1.9. Mit Bescheid des BAA vom XXXX wurde (zur selben ZI. wie unter Punkt 3.) dem Asylantrag des BF schlieB3lich
stattgegeben, ihm Asyl gewahrt und festgestellt, dass ihm kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.1.9. Mit
Bescheid des BAA vom rémisch 40 wurde (zur selben ZI. wie unter Punkt 3.) dem Asylantrag des BF schlielich

stattgegeben, ihm Asyl gewahrt und festgestellt, dass ihm kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.
2. Aberkennungsverfahren

2.1. Mit Strafverfigung vom XXXX , ZI. XXXX , wurde gegen den BF eine Geldstrafe von EUR 100,- wegen Verletzung des
8 51 Abs. 2iVm § 11 Abs. 1 WaffenG verhangt, da er eine Waffe, namlich einen Elektroschocker, besessen hat, obwohl
Menschen unter 18 Jahren der Besitz von Waffen, Munition und Knallpatronen verboten ist.2.1. Mit Strafverfugung
vom romisch 40, ZI. rdmisch 40, wurde gegen den BF eine Geldstrafe von EUR 100,- wegen Verletzung des Paragraph
51, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 11, Absatz eins, WaffenG verhangt, da er eine Waffe, namlich einen
Elektroschocker, besessen hat, obwohl Menschen unter 18 Jahren der Besitz von Waffen, Munition und Knallpatronen
verboten ist.

2.2. Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX , ZI. XXXX , wurde der BF als Jugendlicher gemal3 § 1
Z 2 JGG wegen des zweifachen Verbrechens des Raubes gem. 88 142 Abs. 1 und Abs. 2 StGB sowie gem38 142 Abs. 1
StGB unter Setzung einer dreijahrigen Probezeit zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von sechs Monaten
verurteilt. Es wurde ihm fur die Dauer der Probezeit Bewahrungshilfe angeordnet.2.2. Mit rechtskraftigem Urteil des
Landesgerichts romisch 40 vom rémisch 40, ZI. romisch 40, wurde der BF als Jugendlicher gemal} Paragraph eins,
Ziffer 2, JGG wegen des zweifachen Verbrechens des Raubes gem. Paragraphen 142, Absatz eins und Absatz 2, StGB
sowie gem. Paragraph 142, Absatz eins, StGB unter Setzung einer dreijdhrigen Probezeit zu einer bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilt. Es wurde ihm fir die Dauer der Probezeit
Bewahrungshilfe angeordnet.

2.3. Am XXXX wurde der BF in Anwesenheit seines Vaters als gesetzlicher Vertreter durch das nunmehrige Bundesamt
fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) niederschriftlich einvernommen.2.3. Am rémisch 40 wurde der BF in
Anwesenheit seines Vaters als gesetzlicher Vertreter durch das nunmehrige Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in
der Folge: BFA) niederschriftlich einvernommen.

Dabei gab der BF an, die deutsche Sprache sowie ,halbwegs’ XXXX zu beherrschen, wohingegen er Russisch nicht
kénne. Er sei gesund, ledig und kinderlos. Er habe die Volksschule, XXXX Klassen der Hauptschule sowie die
Fachmittelschule besucht und besuche derzeit eine Produktionsschule des AMS zur Vorbereitung auf eine Lehre. Er sei
nicht Mitglied in einem Verein. In seiner Freizeit trainiere er und treffe Freunde, von denen die meisten Osterreicher
seien. In Osterreich habe er seine Eltern und seine Geschwister.Dabei gab der BF an, die deutsche Sprache sowie
+halbwegs” rémisch 40 zu beherrschen, wohingegen er Russisch nicht kénne. Er sei gesund, ledig und kinderlos. Er
habe die Volksschule, rémisch 40 Klassen der Hauptschule sowie die Fachmittelschule besucht und besuche derzeit
eine Produktionsschule des AMS zur Vorbereitung auf eine Lehre. Er sei nicht Mitglied in einem Verein. In seiner
Freizeit trainiere er und treffe Freunde, von denen die meisten Osterreicher seien. In Osterreich habe er seine Eltern
und seine Geschwister.
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Zu seiner strafgerichtlichen Verurteilung und seiner Strafverfigung gab der BF im Wesentlichen an, dass er unschuldig
sei und er bloR3 zur falschen Zeit am falschen Ort gewesen sei. Er sei mit einem falschen Freundeskreis unterwegs
gewesen und habe sich oft zu ,Blédsinn” Uberreden lassen. Er habe deshalb seinen Freundeskreis gewechselt. Ein
Freund halte ihn nun von solchen Dingen ab. Er wolle nun eine Lehrstelle finden oder alternativ seinen
Pflichtschulabschluss nachholen und von den Dingen, die er friher gemacht habe, was er ,angestellt” habe,

wegkommen.

Ob der BF in Russland bzw. XXXX Verwandtschaft habe, wisse er nicht. Er sei noch nie dort gewesen. Im Falle einer
Ruckkehr wirde er ,alles” verlieren, weil er hier aufgewachsen sei. Er glaube nicht, dass er bei einer Rickkehr vom
Staat Probleme bekommen wiurde, kenne sich da aber auch nicht aus. Ob der BF in Russland bzw. rémisch 40
Verwandtschaft habe, wisse er nicht. Er sei noch nie dort gewesen. Im Falle einer Rickkehr wirde er ,alles” verlieren,
weil er hier aufgewachsen sei. Er glaube nicht, dass er bei einer Rickkehr vom Staat Probleme bekommen wiirde,
kenne sich da aber auch nicht aus.

2.4. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des BFA vom XXXXwurde dem BF der mit Bescheid vom XXXX
zuerkannte Status des Asylberechtigten gem. 8 7 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 (eigentlich gemeint:§ 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005)
aberkannt und festgestellt, dass ihm die Flichtlingseigenschaft nicht mehr zukomme (Spruchpunkt I.). Der Status des
subsidiar Schutzberechtigten wurde ihm nicht zuerkannt (Spruchpunkt II.), ein Aufenthaltstitel gem. 8 57 AsylG nicht
erteilt (Spruchpunkt II.), eine Ruckkehrentscheidung gegen ihn erlassen (Spruchpunkt IV.), die Zulassigkeit der
Abschiebung in die Russische Foderation festgestellt (Spruchpunkt V.), dem BF eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft
der Ruckkehrentscheidung fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt VI.), sowie gem. § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1
FPG gegen ihn ein funfjahriges Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VII.).2.4. Mit dem nunmehr angefochtenen
Bescheid des BFA vom romisch 40 wurde dem BF der mit Bescheid vomroémisch 40 zuerkannte Status des
Asylberechtigten gem. Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 (eigentlich gemeint: Paragraph 7, Absatz eins,
Ziffer 2, AsylG 2005) aberkannt und festgestellt, dass ihm die Flichtlingseigenschaft nicht mehr zukomme
(Spruchpunkt romisch eins.). Der Status des subsididr Schutzberechtigten wurde ihm nicht zuerkannt (Spruchpunkt
romisch zwei.), ein Aufenthaltstitel gem. Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.), eine
Riickkehrentscheidung gegen ihn erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.), die Zulassigkeit der Abschiebung in die
Russische Foderation festgestellt (Spruchpunkt rémisch finf.), dem BF eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der
Riickkehrentscheidung fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt rémisch sechs.), sowie gem. Paragraph 53,
Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG gegen ihn ein funfjahriges Einreiseverbot erlassen

(Spruchpunkt rémisch sieben.).

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass sich die Lage im Herkunftsstaat des BF seit
Zuerkennung des Status mafgeblich und nachhaltig geandert habe, weshalb ihm der Status des Asylberechtigten
abzuerkennen sei. Eine refoulementschutzrechtlich relevante Gefdhrdung im Falle einer Ruckkehr nach Russland sei
nicht gegeben. Der BF erftille nicht die Voraussetzungen flr die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf 8 57 AsylG, der
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung stehe sein Recht auf Achtung des Privat- oder Familienlebens nicht entgegen.
Angesichts der Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ergebe sich die Zuldssigkeit einer
Abschiebung des BF nach Russland. Die Frist flr die freiwillige Ausreise von vierzehn Tagen ergebe sich aus § 55 FPG,
da besondere Umstande, die der BF bei der Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu bertcksichtigen habe, nicht
gegeben seien. Da der BF vorbestraft sei, sei zudem die Verhdngung eines Einreiseverbotes geboten gewesen.
Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass sich die Lage im Herkunftsstaat des BF seit
Zuerkennung des Status mafgeblich und nachhaltig gedndert habe, weshalb ihm der Status des Asylberechtigten
abzuerkennen sei. Eine refoulementschutzrechtlich relevante Gefahrdung im Falle einer Rickkehr nach Russland sei
nicht gegeben. Der BF erfulle nicht die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal’ Paragraph 57,
AsylG, der Erlassung einer Riuckkehrentscheidung stehe sein Recht auf Achtung des Privat- oder Familienlebens nicht
entgegen. Angesichts der Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ergebe sich die Zulassigkeit
einer Abschiebung des BF nach Russland. Die Frist fir die freiwillige Ausreise von vierzehn Tagen ergebe sich aus
Paragraph 55, FPG, da besondere Umstande, die der BF bei der Regelung seiner persénlichen Verhaltnisse zu
berlcksichtigen habe, nicht gegeben seien. Da der BF vorbestraft sei, sei zudem die Verhangung eines
Einreiseverbotes geboten gewesen.

2.5. Mit Schriftsatz vom XXXX erhob der BF durch seinen Rechtsvertreter fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde
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und machte nach Wiederholung des Sachverhaltes im Wesentlichen ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren, eine
unzureichende Wuirdigung der Landerberichte, eine mangelhafte Beweiswurdigung sowie schliel3lich eine falsche
rechtliche Beurteilung geltend.2.5. Mit Schriftsatz vom rémisch 40 erhob der BF durch seinen Rechtsvertreter
fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde und machte nach Wiederholung des Sachverhaltes im Wesentlichen ein
mangelhaftes Ermittlungsverfahren, eine unzureichende Wdurdigung der Landerberichte, eine mangelhafte
Beweiswirdigung sowie schlieBlich eine falsche rechtliche Beurteilung geltend.

2.6. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 08.06.2020, W189 2231040-1/6E, wurde der Beschwerde
stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.

2.7. Der Verwaltungsgerichtshof gab der dagegen fristgerecht erhobenen Amtsrevision des BFA mit Erkenntnis vom
03.12.2020, Ra 2020/19/0275-9, statt und hob das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts wegen Rechtswidrigkeit
des Inhaltes auf.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt)
1.1. Zur Person des BF

1.1.1. Der in Osterreich geborene, minderjahrige BF ist Staatsangehériger der Russischen Foderation. Er ist der
Volksgruppe der XXXX zugehérig. Er spricht Deutsch und XXXX . Seine Identitdt steht fest.1.1.1. Der in Osterreich
geborene, minderjahrige BF ist Staatsangehoriger der Russischen Foderation. Er ist der Volksgruppe der romisch 40
zugehorig. Er spricht Deutsch und rémisch 40 . Seine Identitat steht fest.

Der BF hat zwei Tanten vaterlicherseits in XXXX , sowie eine Tante und einen Onkel vaterlicherseits in XXXX . Sein Vater
hat Kontakt zu diesen.Der BF hat zwei Tanten vaterlicherseits in romisch 40, sowie eine Tante und einen Onkel
vaterlicherseits in romisch 40 . Sein Vater hat Kontakt zu diesen.

Der BF lebt seit seiner Geburt mit seinen Eltern und - abgesehen von der inzwischen ausgezogenen altesten Schwester
- seinen Geschwistern im gemeinsamen Haushalt. Diese sind in Osterreich aufenthaltsberechtigt. Der BF hat hier die
Volksschule, XXXX der Hauptschule und die XXXX Fachmittelschule besucht. Er ist arbeitslos und besuchte zuletzt eine
AusbildungsmalRinahme des AMS. Er ist nicht Mitglied in einem Verein. Er hat &sterreichische Freunde, mit denen er
sich trifft.Der BF lebt seit seiner Geburt mit seinen Eltern und - abgesehen von der inzwischen ausgezogenen altesten
Schwester - seinen Geschwistern im gemeinsamen Haushalt. Diese sind in Osterreich aufenthaltsberechtigt. Der BF
hat hier die Volksschule, romisch 40 der Hauptschule und die romisch 40 Fachmittelschule besucht. Er ist arbeitslos
und besuchte zuletzt eine AusbildungsmalBnahme des AMS. Er ist nicht Mitglied in einem Verein. Er hat sterreichische
Freunde, mit denen er sich trifft.

Der BF ist gesund, ledig und kinderlos.

1.1.2. Mit Strafverfigung vom XXXX , ZI. XXXX , wurde gegen den BF eine Geldstrafe von EUR 100,- wegen Verletzung
des 8 51 Abs. 2 iVm § 11 Abs. 1 WaffenG verhangt, da er eine Waffe, namlich einen Elektroschocker, besessen hat,
obwohl Menschen unter 18 Jahren der Besitz von Waffen, Munition und Knallpatronen verboten ist.1.1.2. Mit
Strafverfigung vom réomisch 40, ZI. romisch 40, wurde gegen den BF eine Geldstrafe von EUR 100,- wegen Verletzung
des Paragraph 51, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 11, Absatz eins, WaffenG verhangt, da er eine Waffe, namlich
einen Elektroschocker, besessen hat, obwohl Menschen unter 18 Jahren der Besitz von Waffen, Munition und
Knallpatronen verboten ist.

Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX, ZI. XXXX , wurde der BF als Jugendlicher gemaR8 1 Z 2
JGG wegen des zweifachen Verbrechens des Raubes gem. 88 142 Abs 1 und Abs 2 StGB sowie gem8 142 Abs 1 StGB
unter Setzung einer dreijahrigen Probezeit zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von sechs Monaten
verurteilt. Es wurde ihm fur die Dauer der Probezeit Bewahrungshilfe angeordnet.Mit rechtskraftigem Urteil des
Landesgerichts romisch 40 vom rémisch 40, ZI. rémisch 40, wurde der BF als Jugendlicher gemaR Paragraph eins,
Ziffer 2, JGG wegen des zweifachen Verbrechens des Raubes gem. Paragraphen 142, Absatz eins und Absatz 2, StGB
sowie gem. Paragraph 142, Absatz eins, StGB unter Setzung einer dreijahrigen Probezeit zu einer bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilt. Es wurde ihm fir die Dauer der Probezeit
Bewahrungshilfe angeordnet.
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Laut festgestelltem Sachverhalt hat der BF durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fir Leib oder Leben einem
anderen fremde bewegliche Sachen mit dem Vorsatz, sich durch deren Zueignung unrechtmaBig zu bereichern, I.)
weggenommen, und zwar im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit einem Mittdter, indem sie sich
bedrohlich vor das Opfer hinstellten, dieses nach Geld fragten und als dieses keine Antwort gab, in dessen
Hosentasche griffen, dessen Geldbdrse an sich nahmen, EUR 20,- herausnahmen und dem Opfer die Geldbérse wieder
zuruickgaben; sowie I1.) im Anschluss jenem Opfer abgendétigt, und zwar im bewussten und gewollten Zusammenwirken
mit Mittatern, indem sich der BF und zwei Mittater vor die Freundinnen des Opfers stellten, um dieses abzuschotten,
wahrend ein weiterer Mittater das Opfer aufforderte zum Hausdurchgang mitzukommen, wo er dann ein Messer
herausnahm, es dem Opfer zeigte und zu ihm sagte ,Was wurdest du machen, wenn ich dich schlage und dein ganzes
Geld wegnehmen wuirde?” und dessen Geldbérse verlangte, woraufhin das Opfer diese eingeschichtert Ubergab und
der BF die restlichen EUR 105,- herausnahm, wobei der Raub unter Verwendung einer Waffe vertibt wurde, wovon der
BF jedoch keine Kenntnis hatte.Laut festgestelltem Sachverhalt hat der BF durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur
Leib oder Leben einem anderen fremde bewegliche Sachen mit dem Vorsatz, sich durch deren Zueignung
unrechtmalig zu bereichern, rdmisch eins.) weggenommen, und zwar im bewussten und gewollten Zusammenwirken
mit einem Mittater, indem sie sich bedrohlich vor das Opfer hinstellten, dieses nach Geld fragten und als dieses keine
Antwort gab, in dessen Hosentasche griffen, dessen Geldbdrse an sich nahmen, EUR 20,- herausnahmen und dem
Opfer die Geldbdrse wieder zurtickgaben; sowie rémisch zwei.) im Anschluss jenem Opfer abgendtigt, und zwar im
bewussten und gewollten Zusammenwirken mit Mittatern, indem sich der BF und zwei Mittater vor die Freundinnen
des Opfers stellten, um dieses abzuschotten, wahrend ein weiterer Mittdter das Opfer aufforderte zum
Hausdurchgang mitzukommen, wo er dann ein Messer herausnahm, es dem Opfer zeigte und zu ihm sagte ,Was
wulrdest du machen, wenn ich dich schlage und dein ganzes Geld wegnehmen wurde?” und dessen Geldbdrse
verlangte, woraufhin das Opfer diese eingeschiichtert Ubergab und der BF die restlichen EUR 105,- herausnahm, wobei
der Raub unter Verwendung einer Waffe vertbt wurde, wovon der BF jedoch keine Kenntnis hatte.

Bei den Strafbemessungsgrinden mildernd gewertet wurden der bisher ordentliche Lebenswandel, die erfolgte
Schadensgutmachung und das groBteilige Gestandnis. Erschwerend war das Zusammentreffen von zwei Verbrechen.

1.2. Zu den Grunden fur die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten

Dem BF wurde mit Bescheid des BAA vom XXXX, ZI. XXXX , gemal® 7 AsylG 1997 Asyl gewahrt und festgestellt, dass
ihm kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt, da sein Vater als gesetzlichen Vertreter mit hoher
Wahrscheinlichkeit im Zuge des Zweiten XXXX im XXXX von russischen Soldaten angehalten und im Filtrationslager
XXXX misshandelt wurde.Dem BF wurde mit Bescheid des BAA vom rémisch 40, ZI. rémisch 40, gemal Paragraph 7,
AsylG 1997 Asyl gewahrt und festgestellt, dass ihm kraft Gesetzes die Fllchtlingseigenschaft zukommt, da sein Vater
als gesetzlichen Vertreter mit hoher Wahrscheinlichkeit im Zuge des Zweiten romisch 40 im rémisch 40 von russischen
Soldaten angehalten und im Filtrationslager romisch 40 misshandelt wurde.

1.3. Zu den Griinden fur die Aberkennung des Status des Asylberechtigten

Die Lage im Herkunftsstaat des BF hat sich seit Zuerkennung des Status maf3geblich und nachhaltig gedandert. Der BF
unterliegt in der Russischen Fdderation daher keiner aktuellen Bedrohung aus Grinden der Rasse, der Religion, der
Nationalitat, der Zugehdrigkeit zu einer sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung.

1.4. Zur maligeblichen Situation in der Russischen Foderation
1.4.1. Politische Lage in Tschetschenien

In Tschetschenien gilt Ramzan Kadyrow als Garant Moskaus fur Stabilitdt. Mit Duldung der russischen Staatsfuhrung
hat er in der Republik ein autoritdres Herrschaftssystem geschaffen, das vollkommen auf seine eigene Person
ausgerichtet ist und weitgehend auRerhalb des féderalen Rechtsrahmens funktioniert (OB Moskau 12.2019, vgl. AA
13.2.2019, FH 4.3.2020). Fraglich bleibt auch die féderale Kontrolle Uber die tschetschenischen Sicherheitskrafte, deren
faktische Loyalitat vorrangig dem Oberhaupt der Republik gilt. Im Juni 2016 beschloss das tschetschenische Parlament
die vorzeitige Selbstauflésung, um vorgezogene Neuwahlen parallel zu den Wahlen zum Oberhaupt der Republik
durchzufihren. Bei den russlandweiten Wahlen vom 18.9.2016 lag die Wahlbeteiligung in Tschetschenien weit Uber
dem landesweiten Durchschnitt. Kadyrow wurde laut offiziellen Angaben bei hoher Wahlbeteiligung mit
Uberwaltigender Mehrheit fir eine weitere Amtszeit von finf Jahren gewahlt. Unabhangige Medien berichteten Gber
UnregelmalRigen bei den Wahlen. Auch im Vorfeld der Wahlen hatte Human Rights Watch Uber massive
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Druckausutibung auf Kritiker des derzeitigen Machthabers berichtet. Das tschetschenische Oberhaupt bekundet immer
wieder seine absolute Loyalitat gegentiber dem Kreml. Gegen vermeintliche Extremisten und deren Angehdrige, aber
auch gegen politische Gegner, wird rigoros vorgegangen (OB Moskau 12.2019, vgl. AA 13.2.2019). Um die Kontrolle
Uber die Republik zu behalten, wendet Kadyrow unterschiedliche Formen der Gewalt an, wie z.B. Entfihrungen, Folter
und aulergerichtliche Totungen (FH 4.3.2020, vgl. AA 13.2.2019). Dies kann manchmal auch auBerhalb Russlands
stattfinden. Kadyrow wird verdachtigt, die Ermordung von unliebsamen Personen, die ins Ausland geflohen sind,
angeordnet zu haben (FH 4.3.2020).In Tschetschenien gilt Ramzan Kadyrow als Garant Moskaus fur Stabilitat. Mit
Duldung der russischen Staatsfihrung hat er in der Republik ein autoritares Herrschaftssystem geschaffen, das
vollkommen auf seine eigene Person ausgerichtet ist und weitgehend auflRerhalb des féderalen Rechtsrahmens
funktioniert (OB Moskau 12.2019, vergleiche AA 13.2.2019, FH 4.3.2020). Fraglich bleibt auch die féderale Kontrolle
Uber die tschetschenischen Sicherheitskrafte, deren faktische Loyalitat vorrangig dem Oberhaupt der Republik gilt. Im
Juni 2016 beschloss das tschetschenische Parlament die vorzeitige Selbstauflésung, um vorgezogene Neuwahlen
parallel zu den Wahlen zum Oberhaupt der Republik durchzufihren. Bei den russlandweiten Wahlen vom 18.9.2016
lag die Wahlbeteiligung in Tschetschenien weit Uber dem landesweiten Durchschnitt. Kadyrow wurde laut offiziellen
Angaben bei hoher Wahlbeteiligung mit Gberwaltigender Mehrheit flir eine weitere Amtszeit von funf Jahren gewahlt.
Unabhangige Medien berichteten Gber UnregelmaRigen bei den Wahlen. Auch im Vorfeld der Wahlen hatte Human
Rights Watch Gber massive Druckausubung auf Kritiker des derzeitigen Machthabers berichtet. Das tschetschenische
Oberhaupt bekundet immer wieder seine absolute Loyalitat gegenliber dem Kreml. Gegen vermeintliche Extremisten
und deren Angehérige, aber auch gegen politische Gegner, wird rigoros vorgegangen (OB Moskau 12.2019, vergleiche
AA 13.2.2019). Um die Kontrolle Uber die Republik zu behalten, wendet Kadyrow unterschiedliche Formen der Gewalt
an, wie z.B. Entfihrungen, Folter und aulRergerichtliche Tétungen (FH 4.3.2020, vergleiche AA 13.2.2019). Dies kann
manchmal auch auBerhalb Russlands stattfinden. Kadyrow wird verdachtigt, die Ermordung von unliebsamen

Personen, die ins Ausland geflohen sind, angeordnet zu haben (FH 4.3.2020).

Wahrend der mittlerweile Uber zehn Jahre dauernden Herrschaft des amtierenden Republikfuhrers Ramzan Kadyrow
gestaltete sich Tschetscheniens Verhaltnis zur Russischen Foderation ambivalent. Einerseits ist Kadyrow bemtht, die
Zugehorigkeit der Republik zu Russland mit Nachdruck zu bekunden, tschetschenischen Nationalismus mit russischem
Patriotismus zu verbinden, Russlands Prasidenten in der tschetschenischen Hauptstadt Grozny als Staatsikone
auszustellen und sich als ,FuBsoldat Putins” zu prasentieren. Andererseits hat er das Fdderationssubjekt
Tschetschenien so weit in einen Privatstaat verwandelt, dass in der Umgebung des russischen Prasidenten die Frage
gestellt wird, inwieweit sich die von Wladimir Putin ausgebaute ,foderale Machtvertikale” dorthin erstreckt. Zu
Kadyrows Eigenmachtigkeit gehort auch eine AuBenpolitik, die sich vor allem an den Mittleren Osten und die gesamte
islamische Welt richtet. Kein anderer regionaler Fuhrer beansprucht eine vergleichbare, Uber sein eigenes
Verwaltungsgebiet und die Grenzen Russlands hinausreichende Rolle. Kadyrow inszeniert Tschetschenien als Anwalt
eines russlandischen Vielvdlker-Zusammenhalts, ist aber langst zum ,inneren Ausland” Russlands geworden.
Deutlichster Ausdruck dieser Entwicklung ist ein eigener Rechtszustand, in dem islamische und gewohnheitsrechtliche
Regelungssysteme sowie die Willkiir des RepublikfUhrers in Widerspruch zur Gesetzgebung Russlands geraten (SWP
3.2018).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (13.2.2019): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen
Foderation

- FH - Freedom House (4.3.2020): Jahresbericht zu politischen Rechten und burgerlichen Freiheiten im Jahr 2019 -
Russland

- OB Moskau (12.2019): Asyllanderbericht Russische Féderation

- SWP - Stiftung Wissenschaft und Politik (3.2018): Tschetscheniens Stellung in der Russischen Foderation. Ramsan
Kadyrows Privatstaat und Wladimir Putins féderale Machtvertikale

1.4.2. Sicherheitslage in Tschetschenien

Als Epizentrum der Gewalt im Kaukasus galt lange Zeit Tschetschenien. Die Republik ist in der Topographie des
bewaffneten Aufstands mittlerweile aber zurlickgetreten; angeblich sind dort nur noch kleinere Kampfverbande aktiv.



Dafur kampfen Tschetschenen in zunehmender Zahl an unterschiedlichen Fronten aul3erhalb ihrer Heimat - etwa in
der Ostukraine sowohl aufseiten pro-russischer Separatisten als auch auf der ukrainischen Gegenseite, sowie in Syrien
und im Irak (SWP 4.2015). In Tschetschenien konnte der Kriegszustand Uberwunden und ein Wiederaufbau eingeleitet
werden. In einem Prozess der ,Tschetschenisierung” wurde die Aufstandsbekdmpfung im zweiten Tschetschenienkrieg
an lokale Sicherheitskrafte delegiert, die sogenannten Kadyrowzy. Diese auf den ersten Blick erfolgreiche Strategie
steht aber kaum fir nachhaltige Befriedung (SWP 4.2017).

Im Jahr 2018 wurden in Tschetschenien mindestens 35 Menschen Opfer des bewaffneten Konflikts, von denen
mindestens 26 getdtet und neun weitere verletzt wurden. Unter den Opfern befanden sich drei Zivilisten (zwei getotet,
einer verletzt), elf Exekutivkrafte (drei getotet, acht verletzt) und 21 Aufstandische (alle getétet). Im Vergleich zu 2017,
als es 75 Opfer gab, sank die Gesamtopferzahl 2018 um 53,3% (Caucasian Knot 30.8.2019). 2019 wurden in
Tschetschenien im Rahmen des bewaffneten Konflikts sechs Personen getdtet und funf verletzt [Anm.: durch Addieren
aller Quartalsberichte von Caucasian Knot] (Caucasian Knot 9.9.2019, Caucasian Knot 14.9.2019, Caucasian Knot
18.12.2019, Caucasian Knot 11.3.2020).

Quellen:

- Caucasian Knot (30.8.2019): In 2018, the count of conflict victims in Northern Caucasus dropped by 38%

- Caucasian Knot (9.9.2019): 21 people fell victim to armed conflict in Northern Caucasus in Q1 of 2019

- Caucasian Knot (14.9.2019): In Quarter 2 of 2019, 10 people fell victim to armed conflict in Northern Caucasus

- Caucasian Knot (18.12.2019): In 3rd quarter of 2019, seven persons fell victim to armed conflict in Northern

Caucasus

- Caucasian Knot (11.3.2020): Infographics. Statistics of victims in Northern Caucasus in Quarter 4 of 2019 under the
data of Caucasian Knot

- SWP - Stiftung Wissenschaft und Politik (4.2015): Dagestan: Russlands schwierigste Teilrepublik

- SWP - Stiftung Wissenschaft und Politik (4.2017): Russland und der Nordkaukasus im Umfeld des globalen
Jihadismus

1.4.3. Rechtsschutz und Justizwesen in Tschetschenien

Das russische foderale Recht gilt fur die gesamte Russische Fdderation, einschlieBlich Tschetscheniens und Dagestans.
Neben dem russischen foderalen Recht spielen sowohl Adat als auch Scharia eine wichtige Rolle in Tschetschenien.
Republiksoberhaupt Ramzan Kadyrow unterstreicht die Bedeutung, die der Einhaltung des russischen Rechts
zukommt, verweist zugleich aber auch auf den Stellenwert des Islams und der tschetschenischen Tradition (EASO
9.2014).

Das Adat ist eine Art Gewohnheitsrecht, das soziale Normen und Regeln festschreibt. Dem Adat-Recht kommt in
Zusammenhang mit der tschetschenischen Lebensweise eine maligebliche Rolle zu. Allgemein gilt, dass das Adat fur
alle Tschetschenen gilt, unabhangig von ihrer Clanzugehdrigkeit. Das Adat deckt nahezu alle gesellschaftlichen
Verhéltnisse in Tschetschenien ab und regelt die Beziehungen zwischen den Menschen. Im Laufe der Jahrhunderte
wurden diese Alltagsregeln von einer Generation an die nachste weitergegeben. Das Adat ist in Tschetschenien in
Ermangelung einer Zentralregierung bzw. einer funktionierenden Gesetzgebung erstarkt. Daher dient das Adat als
Rahmen flr die gesellschaftlichen Beziehungen. In der tschetschenischen Gesellschaft ist jedoch auch die Scharia von
Bedeutung. Die meisten Tschetschenen sind sunnitische Muslime und gehdéren der sufistischen Glaubensrichtung des
sunnitischen Islams an. Der Sufismus enthalt unter anderem auch Elemente der Mystik. Eine sehr kleine Minderheit
der Tschetschenen sind Salafisten (EASO 9.2014). Scharia-Gerichtsbarkeit bildet am Sudrand der Russischen
Foderation eine Art ,alternativer Justiz“. Sie steht zwar in Widerspruch zur Gesetzgebung Russlands, wird aber, mit
Einverstandnis der involvierten Parteien, fir Rechtsprechung auf lokaler Ebene eingesetzt (SWP 4.2015). Somit herrscht
in Tschetschenien ein Rechtspluralismus aus russischem Recht, traditionellen Gewohnheitsrecht (Adat), einschlieRlich
der Tradition der Blutrache, und Scharia-Recht. Hinzu kommt ein Geflecht an Loyalitaten, das den Einzelnen bindet.
Nach Ansicht von Kadyrow stehen Scharia und traditionelle Werte Uber den russischen Gesetzen (AA 13.2.2019). Somit
bewegt sich die Republik Tschetschenien in Wirklichkeit auBerhalb der Gerichtsbarkeit des russischen Rechtssystems,
auch wenn sie theoretisch darunter fallt. Dies legt den Schluss nahe, dass sowohl Scharia als auch Adat zur



Anwendung kommen, und es unterschiedliche Auffassungen beziglich der Frage gibt, welches der beiden Rechte
einen starkeren Einfluss auf die Gesellschaft ausubt. Formal gesehen hat das russische foderale Recht Vorrang vor
Adat und Scharia (EASO 9.2014). Die Einwohner Tschetscheniens sagen jedoch, dass das fundamentale Gesetz in
Tschetschenien "Ramzan sagt" lautet, was bedeutet, dass Kadyrows gesprochene Aussagen einflussreicher sind als die
Rechtssysteme und ihnen maéglicherweise sogar widersprechen (CSIS 1.2020).

Die formale Qualitat der Arbeit der Judikative ist vergleichbar mit anderen Teilen der Russischen Féderation, jedoch
wird ihre Unabhangigkeit starker angegriffen als anderswo, da Kadyrow und andere lokale Beamte Druck auf Richter
ausuben (EASO 3.2017).

Die Bekampfung von Extremisten geht laut glaubwirdigen Aussagen von lokalen NGOs mit rechtswidrigen
Festnahmen, Sippenhaft, Kollektivstrafen, spurlosem Verschwinden, Folter zur Erlangung von Gestandnissen,
fingierten Straftaten, auRergerichtlichen Tétungen und Geheimgefangnissen, in denen gefoltert wird, einher. Die
strafrechtliche Verfolgung der Menschenrechtsverletzungen ist unzureichend (AA 13.2.2019, vgl. OB Moskau 12.2019,
Al 22.2.2018). Es gibt ein Gesetz, das die Verwandten von Terroristen zur Zahlung fur erfolgte Schaden bei Angriffen
verpflichtet. Menschenrechtsanwalte kritisieren dieses Gesetz als kollektive Bestrafung. Angehdrige von Terroristen
kénnen auch aus Tschetschenien vertrieben werden (USDOS 11.3.2020, vgl. AA 13.2.2019). Ausgewiesene Familien
kdénnen sich grundsatzlich in einer anderen Region der Russischen Féderation niederlassen und dort leben, solange sie
nicht neuerlich ins Blickfeld der tschetschenischen Sicherheitskrafte riicken (OB Moskau 12.2019). Recherchen oder
Befragungen von Opfern vor Ort durch NGOs sind nicht méglich; bestimmte Gruppen genieRen keinen effektiven
Rechtsschutz (AA 13.2.2019), hierzu gehdren neben Journalisten und Menschenrechtsaktivisten (OB Moskau 12.2019)
auch Oppositionelle, Regimekritiker und Frauen, welche mit den Wertvorstellungen ihrer Familie in Konflikt geraten,
Angehorige der LGBTI-Gemeinde und diejenigen, die sich mit Republiksoberhaupt Kadyrow bzw. seinem Clan angelegt
haben. Auch Kunstler kénnen Beeintrachtigungen ausgesetzt sein, wenn ihre Arbeit nicht im Einklang mit Linie oder
Geschmack des Republiksoberhaupts steht. Regimekritikern und Menschenrechtsaktivisten droht unter Umstanden
Strafverfolgung aufgrund fingierter Straftaten und physischen Ubergriffen bis hin zum Mord. Auch in diesen Fallen
kann es zu Sippenhaft von Familienangehdrigen kommen (AA 13.2.2019).Die Bekampfung von Extremisten geht laut
glaubwirdigen Aussagen von lokalen NGOs mit rechtswidrigen Festnahmen, Sippenhaft, Kollektivstrafen, spurlosem
Verschwinden, Folter zur Erlangung von Gestandnissen, fingierten Straftaten, aufllergerichtlichen Tétungen und
Geheimgefangnissen, in denen gefoltert wird, einher. Die strafrechtliche Verfolgung der Menschenrechtsverletzungen
ist unzureichend (AA 13.2.2019, vergleiche OB Moskau 12.2019, Al 22.2.2018). Es gibt ein Gesetz, das die Verwandten
von Terroristen zur Zahlung fur erfolgte Schaden bei Angriffen verpflichtet. Menschenrechtsanwalte kritisieren dieses
Gesetz als kollektive Bestrafung. Angehorige von Terroristen kdnnen auch aus Tschetschenien vertrieben werden
(USDOS 11.3.2020, vergleiche AA 13.2.2019). Ausgewiesene Familien kdnnen sich grundsatzlich in einer anderen
Region der Russischen Foderation niederlassen und dort leben, solange sie nicht neuerlich ins Blickfeld der
tschetschenischen Sicherheitskrafte riicken (OB Moskau 12.2019). Recherchen oder Befragungen von Opfern vor Ort
durch NGOs sind nicht moglich; bestimmte Gruppen genielBen keinen effektiven Rechtsschutz (AA 13.2.2019), hierzu
gehéren neben Journalisten und Menschenrechtsaktivisten (OB Moskau 12.2019) auch Oppositionelle, Regimekritiker
und Frauen, welche mit den Wertvorstellungen ihrer Familie in Konflikt geraten, Angehorige der LGBTI-Gemeinde und
diejenigen, die sich mit Republiksoberhaupt Kadyrow bzw. seinem Clan angelegt haben. Auch Kinstler kénnen
Beeintrachtigungen ausgesetzt sein, wenn ihre Arbeit nicht im Einklang mit Linie oder Geschmack des
Republiksoberhaupts steht. Regimekritikern und Menschenrechtsaktivisten droht unter Umstéanden Strafverfolgung
aufgrund fingierter Straftaten und physischen Ubergriffen bis hin zum Mord. Auch in diesen Fillen kann es zu
Sippenhaft von Familienangehdrigen kommen (AA 13.2.2019).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (13.2.2019): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen

Foderation

- Al - Amnesty International (22.2.2018): Amnesty International Report 2017/18 - The State of the World's Human
Rights - Russian Federation

- CSIS - Center for Strategic and International Studies (1.2020): Civil Society in the North Caucasus



- EASO - European Asylum Support Office (9.2014): Bericht zu Frauen, Ehe, Scheidung und Sorgerecht in
Tschetschenien (Islamisierung; hdusliche Gewalt; Vergewaltigung; Brautentfihrung; Waisenhauser)

- EASO - European Asylum Support Office (3.2017): COI-Report Russian Federation - State Actors of Protection
- OB Moskau (12.2019): Asyllanderbericht Russische Féderation
- SWP - Stiftung Wissenschaft und Politik (4.2015): Dagestan: Russlands schwierigste Teilrepublik

- US DOS - United States Department of State (11.3.2020): Jahresbericht zur Menschenrechtslage im Jahr 2019 -
Russland

1.4.4. Sicherheitsbehdrden in Tschetschenien

Die zivilen Behdrden auf nationaler Ebene haben bestenfalls eine begrenzte Kontrolle Uber die Sicherheitskrafte in der
Republik Tschetschenien, die nur dem Republiksoberhaupt, Kadyrow, unterstellt sind (US DOS 11.3.2020). Kadyrows
Macht wiederum griindet sich hauptsachlich auf die ihm loyalen ,Kadyrowzy”. Diese wurden von Kadyrows Familie in
der Kriegszeit gegrundet; ihre Mitglieder bestehen hauptsachlich aus friheren Kampfern der Rebellen (EASO 3.2017).
Vor allem tschetschenische Sicherheitsbehérden kdnnen Menschenrechtsverletzungen straffrei begehen (HRW 7.2018,
vgl. Al 22.2.2018). Die Angaben zur zahlenmaRigen Starke tschetschenischer Sicherheitskrafte fallen unterschiedlich
aus. Aufseiten des tschetschenischen Innenministeriums sollen in der Tschetschenischen Republik rund 17.000
Mitarbeiter tatig sein. Diese Zahl durfte jedoch nach der Einrichtung der Nationalgarde der Foderation im Oktober 2016
auf 11.000 gesunken sein. Die Polizei hat angeblich 9.000 Angehdrige. Die Uberwiegende Mehrheit von ihnen sind
ethnische Tschetschenen. Nach Angaben des Carnegie Moscow Center wurden die Reihen von Polizei und anderen
Sicherheitskraften mit ehemaligen tschetschenischen Separatisten aufgefillt, die nach der Machtibernahme von
Ramzan Kadyrow und dem Ende des Krieges in die Sicherheitskrafte integriert wurden. Bei der tschetschenischen
Polizei grassieren Korruption und Missbrauch, weshalb die Menschen bei ihr nicht um Schutz ansuchen. Die
Mitarbeiter des Untersuchungskomitees (SK) sind auch Uberwiegend Tschetschenen und stammen aus einem Pool von
Bewerbern, die héher gebildet sind als die der Polizei. Einige Angehdrige des Untersuchungskomitees versuchen,
Beschwerden Uber tschetschenische Strafverfolgungsbeamte zu untersuchen, sind jedoch ,ohnmachtig, wenn sie es
mit der tschetschenischen OMON [Spezialeinheit der Polizei] oder anderen, Kadyrow nahestehenden ,unantastbaren
Polizeieinheiten’ zu tun haben” (EASO 3.2017).Die zivilen Behorden auf nationaler Ebene haben bestenfalls eine
begrenzte Kontrolle Gber die Sicherheitskrafte in der Republik Tschetschenien, die nur dem Republiksoberhaupt,
Kadyrow, unterstellt sind (US DOS 11.3.2020). Kadyrows Macht wiederum griindet sich hauptsachlich auf die ihm
loyalen ,Kadyrowzy”. Diese wurden von Kadyrows Familie in der Kriegszeit gegriindet; ihre Mitglieder bestehen
hauptsachlich aus friheren Kampfern der Rebellen (EASO 3.2017). Vor allem tschetschenische Sicherheitsbehérden
kénnen Menschenrechtsverletzungen straffrei begehen (HRW 7.2018, vergleiche Al 22.2.2018). Die Angaben zur
zahlenmaRigen Starke tschetschenischer Sicherheitskrafte fallen unterschiedlich aus. Aufseiten des tschetschenischen
Innenministeriums sollen in der Tschetschenischen Republik rund 17.000 Mitarbeiter tatig sein. Diese Zahl durfte
jedoch nach der Einrichtung der Nationalgarde der Foderation im Oktober 2016 auf 11.000 gesunken sein. Die Polizei
hat angeblich 9.000 Angehorige. Die Uberwiegende Mehrheit von ihnen sind ethnische Tschetschenen. Nach Angaben
des Carnegie Moscow Center wurden die Reihen von Polizei und anderen Sicherheitskraften mit ehemaligen
tschetschenischen Separatisten aufgefiillt, die nach der Machtibernahme von Ramzan Kadyrow und dem Ende des
Krieges in die Sicherheitskrafte integriert wurden. Bei der tschetschenischen Polizei grassieren Korruption und
Missbrauch, weshalb die Menschen bei ihr nicht um Schutz ansuchen. Die Mitarbeiter des Untersuchungskomitees
(SK) sind auch tUberwiegend Tschetschenen und stammen aus einem Pool von Bewerbern, die héher gebildet sind als
die der Polizei. Einige Angehérige des Untersuchungskomitees versuchen, Beschwerden Uber tschetschenische
Strafverfolgungsbeamte zu untersuchen, sind jedoch ,ohnmachtig, wenn sie es mit der tschetschenischen OMON
[Spezialeinheit der Polizei] oder anderen, Kadyrow nahestehenden ,unantastbaren Polizeieinheiten’ zu tun haben”
(EASO 3.2017).

Quellen:

- Al - Amnesty International (22.2.2018): Amnesty International Report 2017/18 - The State of the World's Human
Rights - Russian Federation

- EASO - European Asylum Support Office (3.2017): COI-Report Russian Federation - State Actors of Protection



- HRW - Human Rights Watch (7.2018): Human Rights Watch Submission to the United Nations Committee Against
Torture on Russia

- US DOS - United States Department of State (11.3.2020): Jahresbericht zur Menschenrechtslage im Jahr 2019 -
Russland

1.4.5. Korruption

Korruption gilt in Russland als wichtiger Teil des gesellschaftlichen Systems. Obwohl Korruption in Russland endemisch
ist, kann im Einzelfall nicht generalisiert werden. Zahlreiche personliche Faktoren beziglich Geber und Nehmer von
informellen Zahlungen sind zu berlcksichtigen, genauso wie strukturell vorgegebene Einflisse der jeweiligen Region.
Im alltaglichen Kontakt mit den Behdrden flieBen informelle Zahlungen, um widerspruchliche Bestimmungen zu
umgehen und Dienstleistungen innerhalb nutzlicher Frist zu erhalten. Korruption stellt eine zusatzliche
Einnahmequelle von Staatsbeamten dar. Das Justizsystem und das Gesundheitswesen werden in der Bevolkerung als
besonders korrupt wahrgenommen. Im Justizsystem ist zwischen stark politisierten Fallen, einschlieBlich solchen, die
Geschdftsinteressen des Staates betreffen, und alltaglichen Rechtsgeschaften zu unterscheiden. Nicht alle
Rechtsinstitutionen sind gleich anfallig fiir Korruption. Im Gesundheitswesen gehéren informelle Zahlungen fir offiziell
kostenlose Dienstleistungen zum Alltag. Bezahlt wird fir den Zugang zu Behandlungen oder fir Behandlungen
besserer Qualitat. Es handelt sich generell um relativ kleine Betrage. Seit 2008 laufende Anti-KorruptionsmaBnahmen

hatten bisher keinen Einfluss auf den endemischen Charakter der Korruption (SEM 15.7.2016).

Korruption ist in Tschetschenien nach wie vor weit verbreitet und grol3e Teile der Wirtschaft werden von wenigen, mit
dem politischen System eng verbundenen Familien kontrolliert. Offentliche Bedienstete mussen einen Teil ihres
Gehalts an den nach Kadyrows Vater benannten und von dessen Witwe gefuihrten Wohltatigkeitsfonds abfuhren. Der
2004 gegrundete Fonds baut Moscheen und verfolgt Wohltatigkeitsprojekte. Kritiker meinen jedoch, dass der Fonds
auch der persénlichen Bereicherung Kadyrows und der ihm nahestehenden Gruppen diene (OB Moskau 12.2019). Die
Situation in Tschetschenien zeichnet sich dadurch aus, dass korrupte Praktiken erstens starker verbreitet sind und
zweitens offener ablaufen als im restlichen Russland (SEM 15.7.2016).

Quellen:
- OB Moskau (12.2019): Asyllanderbericht Russische Féderation

- SEM - Staatssekretariat fur Migration (15.7.2016): Focus Russland. Korruption im Alltag, insbesondere in
Tschetschenien

1.4.6. Allgemeine Menschenrechtslage in Tschetschenien

NGOs beklagen weiterhin schwerwiegende Menschenrechtsverletzungen durch tschetschenische Sicherheitsorgane,
wie Folter, das Verschwindenlassen von Personen, Geiselnahmen, das rechtswidrige Festhalten von Gefangenen und
die Falschung von Straftatbestanden. Entsprechende Vorwirfe werden kaum untersucht, die Verantwortlichen
genieRen zumeist Straflosigkeit. Besonders gefdhrdet sind Menschenrechtsaktivisten bzw. Journalisten (OB Moskau
12.2019). Die strafrechtliche Verfolgung der Menschenrechtsverletzungen ist unzureichend. Recherchen oder
Befragungen von Opfern vor Ort durch NGOs sind nicht méglich; Regimeopfer missen mitsamt ihren Familien aus
Tschetschenien evakuiert werden. Tendenzen zur Einfihrung von Scharia-Recht haben in den letzten Jahren
zugenommen (AA 13.2.2019). Anfang November 2018 wurde im Rahmen der OSZE der sog. Moskauer Mechanismus
zur Uberpriifung behaupteter Menschenrechtsverletzungen in Tschetschenien aktiviert, der zu dem Schluss kam, dass
in Tschetschenien das Recht de facto von den Machthabenden diktiert wird, und die Rechtsstaatlichkeit nicht wirksam
ist. Es scheint generell Straffreiheit fir Menschenrechtsverletzungen durch Sicherheitsorgane zu herrschen (OB
Moskau 12.2019, vgl. BAMF 11.2019).NGOs beklagen weiterhin schwerwiegende Menschenrechtsverletzungen durch
tschetschenische Sicherheitsorgane, wie Folter, das Verschwindenlassen von Personen, Geiselnahmen, das
rechtswidrige Festhalten von Gefangenen und die Falschung von Straftatbestdnden. Entsprechende Vorwuirfe werden
kaum untersucht, die Verantwortlichen genieBen zumeist Straflosigkeit. Besonders gefdhrdet sind
Menschenrechtsaktivisten bzw. Journalisten (OB Moskau 12.2019). Die strafrechtliche Verfolgung der
Menschenrechtsverletzungen ist unzureichend. Recherchen oder Befragungen von Opfern vor Ort durch NGOs sind
nicht moéglich; Regimeopfer missen mitsamt ihren Familien aus Tschetschenien evakuiert werden. Tendenzen zur
Einflhrung von Scharia-Recht haben in den letzten Jahren zugenommen (AA 13.2.2019). Anfang November 2018 wurde



im Rahmen der OSZE der sog. Moskauer Mechanismus zur Uberpriifung behaupteter Menschenrechtsverletzungen in
Tschetschenien aktiviert, der zu dem Schluss kam, dass in Tschetschenien das Recht de facto von den Machthabenden
diktiert wird, und die Rechtsstaatlichkeit nicht wirksam ist. Es scheint generell Straffreiheit fur
Menschenrechtsverletzungen durch Sicherheitsorgane zu herrschen (OB Moskau 12.2019, vergleiche BAMF 11.2019).

In den vergangenen Jahren hdufen sich Berichte von Personen, die nicht aufgrund irgendwelcher politischer
Aktivitaten, sondern aufgrund einfacher Kritik an der sozio-6konomischen Lage in der Republik unter Druck geraten
(OB Moskau 12.2019). Der regierungskritische tschetschenische Blogger Tumso Abdurachmanow ist nach eigenen
Angaben in seinem polnischen Exil von einem bewaffneten Angreifer attackiert worden. Es sei ihm gelungen, den
Angreifer zu Uberwaltigen. Menschenrechtsgruppen verurteilten den Angriff als "Mordversuch". Abdurachmanow
betreibt bei YouTube einen Videokanal, der etwa 75.000 Abonnenten hat. In seinen Videos setzt er sich kritisch mit
dem tschetschenischen Regionalprasidenten Ramsan Kadyrow auseinander. Nach eigenen Angaben wurde er in
Tschetschenien mit dem Tode bedroht, seit 2015 lebt er im Exil. Dies war nicht der erste Angriff auf einen
Tschetschenen, der von Kadyrow als "stérend" empfunden wird, erklarte die russische Menschenrechtsorganisation
Memorial. In den meisten Fallen wirden die Ermordungen oder Mordversuche von "aus Tschetschenien entsandten
Auftragsmoérdern" in Moskau oder anderen russischen Regionen, aber auch in der Ukraine oder anderen europaischen
Landern ausgefuhrt. 2019 hatte die Ermordung eines Georgiers mit tschetschenischen Wurzeln im Berliner Tiergarten
Aufsehen erregt. Das Opfer soll im sogenannten zweiten Tschetschenienkrieg gegen Russland gekdmpft haben. Laut
Bundesanwaltschaft wurde der 40-Jahrige von russischen Behorden als "Terrorist" eingestuft und verfolgt. Ein
dringend tatverdachtiger russischer Staatsangehdriger sitzt in Untersuchungshaft (AFP 27.2.2020). Anfang 2020 wurde
ein anderer politischer Blogger aus Tschetschenien tot in einem Hotel in Frankreich aufgefunden. Imran Aliev (44) habe
eine Kopfverletzung erlitten. Nach einem Bericht des kaukasischen Internetportals Kawkaski Usel hatte der Blogger
sich in seiner friheren Heimat unbeliebt gemacht. Bei Youtube hatte der Tschetschene unter dem Namen Mansur
Staryj Ramsan Kadyrow und dessen Familie scharf kritisiert (Kleine Zeitung 3.2.2020).

Die Menschenrechtsorganisation Memorial beschreibt in ihrem Bericht Uber den Nordkaukasus vom Sommer 2016
eindricklich, dass die Sicherheitslage fur gewdhnliche Burger zwar stabil ist, Aufstandische einerseits und Kritiker der
bestehenden Systeme sowie Meinungs- und Menschenrechtsaktivisten andererseits weiterhin repressiven
MalRnahmen und Gewalt bis hin zum Tod ausgesetzt sind. Auch in diesen Fallen kann es zu Sippenhaft von
Familienangehorigen kommen. Im Fall des Menschenrechtsaktivisten und Leiter des Memorial-Blros in
Tschetschenien Ojub Titijew wurde seitens Memorial bekannt, dass Familienangehorige Tschetschenien verlassen
mussten (AA 13.2.2019).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (13.2.2019): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen
Foderation

- AFP - Agence France Presse (27.2.2020): Bewaffneter Angreifer attackiert tschetschenischen Exil-Blogger

- BAMF - Bundesamt fur Migration und Fluchtinge (11.2019): Landerreport 21 Russische Foderation, LGBTI in
Tschetschenien

- Kleine Zeitung (3.2.2020): Gewalttat vermutet, Blogger aus Tschetschenien lag tot in Hotelzimmer
- OB Moskau (12.2019): Asyllanderbericht Russische Féderation
1.4.7. Kdmpfer des ersten und zweiten Tschetschenienkrieges

Von einer Verfolgung von Kampfern des ersten und zweiten Tschetschenienkrieges allein aufgrund ihrer Teilnahme an
Kriegshandlungen ist heute im Allgemeinen nicht mehr auszugehen (OB Moskau 12.2019). Aktuelle Beispiele zeigen
jedoch, dass Kadyrow gegen bekannte Kritiker, die manchmal auch der Republik Itschkeria zuzurechnen sind, auch im
Ausland vorgeht (CACI 25.2.2020). Beispielsweise wurde im August 2019 der ethnische Tschetschene aus dem
georgischen Pankisi-Tal in Berlin auf offener StralRe ermordet. Er hat im zweiten Tschetschenienkrieg gegen Russland
gekampft und dirfte nicht, wie teilweise in den Medien kolportiert, Islamist gewesen sein, sondern ein Kampfer in der
Tradition der Republik Itschkeria. Auch soll er damals enge Verbindungen zu dem damaligen moderaten Prasidenten
Aslan Maschadow gehabt haben (Tagesschau.de 28.8.2019). Ein anderes Beispiel ist der wohl popularste Kritiker von
Kadyrow. Der Blogger lebt in Polen im Exil und wird haufig von hochrangigen Leuten aus Kadyrows Umfeld bedroht



und angegriffen (Deutschlandfunk.de 11.3.2019). Ein anderer Blogger wurde Anfang des Jahres 2020 tot in einem Hotel
gefunden (SZ 4.2.2020). Trotzdem durften sich die russischen und tschetschenischen Behérden bei der Strafverfolgung
vor allem auch auf IS-Kampfer/Unterstutzer bzw. auf Personen konzentrieren, die im Nordkaukasus gegen die
Sicherheitskrafte kampfen. Zahlreichen Personen, nach denen seitens russischer Behorden gefahndet wird (z.B.
Fahndungen via Interpol), werden Delikte gemaR § 208 Z 2 1. (Teilnahme an einer illegalen bewaffneten Formation)
oder gemal3 8 208 Z 2 2 (Teilnahme an einer bewaffneten Formation auf dem Gebiet eines anderen Staates, der diese
Formation nicht anerkennt, zu Zwecken, die den Interessen der RF widersprechen) des russischen Strafgesetzbuches
zur Last gelegt. In der Praxis zielen diese Gesetzesbestimmungen auf Personen ab, die im Nordkaukasus gegen die
Sicherheitskrafte kampfen bzw. auf Personen, die ins Ausland gehen, um aktiv fir den sog. Islamischen Staat zu
kdmpfen (OB Moskau 12.7.2017).Von einer Verfolgung von Kampfern des ersten und zweiten Tschetschenienkrieges
allein aufgrund ihrer Teilnahme an Kriegshandlungen ist heute im Allgemeinen nicht mehr auszugehen (OB Moskau
12.2019). Aktuelle Beispiele zeigen jedoch, dass Kadyrow gegen bekannte Kritiker, die manchmal auch der Republik
Itschkeria zuzurechnen sind, auch im Ausland vorgeht (CACI 25.2.2020). Beispielsweise wurde im August 2019 der
ethnische Tschetschene aus dem georgischen Pankisi-Tal in Berlin auf offener StralRe ermordet. Er hat im zweiten
Tschetschenienkrieg gegen Russland gekampft und durfte nicht, wie teilweise in den Medien kolportiert, Islamist
gewesen sein, sondern ein Kdmpfer in der Tradition der Republik Itschkeria. Auch soll er damals enge Verbindungen zu
dem damaligen moderaten Prasidenten Aslan Maschadow gehabt haben (Tagesschau.de 28.8.2019). Ein anderes
Beispiel ist der wohl populdrste Kritiker von Kadyrow. Der Blogger lebt in Polen im Exil und wird haufig von
hochrangigen Leuten aus Kadyrows Umfeld bedroht und angegriffen (Deutschlandfunk.de 11.3.2019). Ein anderer
Blogger wurde Anfang des Jahres 2020 tot in einem Hotel gefunden (SZ 4.2.2020). Trotzdem durften sich die russischen
und tschetschenischen Behdrden bei der Strafverfolgung vor allem auch auf IS-Kdmpfer/Unterstiitzer bzw. auf
Personen konzentrieren, die im Nordkaukasus gegen die Sicherheitskrafte kampfen. Zahlreichen Personen, nach
denen seitens russischer Behodrden gefahndet wird (z.B. Fahndungen via Interpol), werden Delikte gemaf Paragraph
208, Ziffer 2, 1. (Teilnahme an einer illegalen bewaffneten Formation) oder gemal Paragraph 208, Ziffer 2, 2 (Teilnahme
an einer bewaffneten Formation auf dem Gebiet eines anderen Staates, der diese Formation nicht anerkennt, zu
Zwecken, die den Interessen der RF widersprechen) des russischen Strafgesetzbuches zur Last gelegt. In der Praxis
zielen diese Gesetzesbestimmungen auf Personen ab, die im Nordkaukasus gegen die Sicherheitskrafte kampfen bzw.
auf Personen, die ins Ausland gehen, um aktiv fiir den sog. Islamischen Staat zu kdmpfen (OB Moskau 12.7.2017).

Quellen:

- CACI - Central Asia-Caucasus Analyst (25.2.2020): Kadyrov Continues to Target Enemies Abroad

- Deutschlandfunk.de (11.3.2019): Youtube-Blogger Abdurachmanov droht Abschiebung

- SZ - Suddeutsche Zeitung (4.2.2020): Angst sden

- OB Moskau (12.2019): Asyllanderbericht Russische Féderation

- OB Moskau (12.7.2017): Information an die Staatendokumentation, Moskau-KA/ENTW/0014/2017, per Email
1.4.8. Bewegungsfreiheit

In der Russischen Foderation herrscht Bewegungsfreiheit sowohl innerhalb des Landes als auch bei Auslandsreisen,
ebenso bei Emigration und Repatriierung (US DOS 13.3.2020).

Quellen:

- US DOS - United States Department of State (11.3.2020): Jahresbericht zur Menschenrechtslage im Jahr 2019 -
Russland

1.4.9. Grundversorgung im Nordkaukasus

Die nordkaukasischen Republiken stechen unter den Fdderationssubjekten Russlands durch einen
Uberdurchschnittlichen Grad der Verarmung und der Abhangigkeit vom foderalen Haushalt hervor. Die Haushalte
Dagestans, Inguschetiens und Tschetscheniens werden zu (iber 80% von Moskau finanziert (GIZ 2.2020a, vgl. OB
Moskau 12.2018), obwohl die féderalen Zielprogramme fir die Region mittlerweile ausgelaufen sind. Dennoch hat sich
die wirtschaftliche Lage im Nordkaukasus in den letzten Jahren einigermal3en stabilisiert. Wenngleich die foderalen
Transferzahlungen wichtig bleiben, konnten in den vergangenen Jahren dank des massiven Engagements der



Foderalen Behodrden, insbesondere des Nordkaukasus-Ministeriums, signifikante Fortschritte bei der sozio-
dkonomischen Entwicklung der Region erzielt werden (OB Moskau 12.2019). Die materiellen Lebensumsténde fur die
Mehrheit der tschetschenischen Bevdlkerung haben sich seit dem Ende des Tschetschenienkrieges dank grol3er
Zuschisse aus dem russischen foderalen Budget deutlich verbessert. Die ehemals zerstérte Hauptstadt
Tschetscheniens, Grosny, ist wieder aufgebaut. Problematisch sind allerdings weiterhin die Arbeitslosigkeit und die
daraus resultierende Armut und Perspektiviosigkeit von Teilen der Bevélkerung. Die Bevdlkerungspyramide ahnelt
derjenigen eines klassischen Entwicklungslandes mit hohen Geburtenraten und niedrigem Durchschnittsalter und
unterscheidet sich damit stark von der gesamtrussischen Altersstruktur (AA 13.2.2019).Die nordkaukasischen
Republiken stechen unter den Fdderationssubjekten Russlands durch einen Uberdurchschnittlichen Grad der
Verarmung und der Abhéangigkeit vom foderalen Haushalt hervor. Die Haushalte Dagestans, Inguschetiens und
Tschetscheniens werden zu (iber 80% von Moskau finanziert (GIZ 2.2020a, vergleiche OB Moskau 12.2018), obwohl die
foderalen Zielprogramme fir die Region mittlerweile ausgelaufen sind. Dennoch hat sich die wirtschaftliche Lage im
Nordkaukasus in den letzten Jahren einigermalen stabilisiert. Wenngleich die féderalen Transferzahlungen wichtig
bleiben, konnten in den vergangenen Jahren dank des massiven Engagements der Féderalen Behdrden, insbesondere
des Nordkaukasus-Ministeriums, signifikante Fortschritte bei der sozio-6konomischen Entwicklung der Region erzielt
werden (OB Moskau 12.2019). Die materiellen Lebensumstiande fir die Mehrheit der tschetschenischen Bevolkerung
haben sich seit dem Ende des Tschetschenienkrieges dank grolRer Zuschisse aus dem russischen foderalen Budget
deutlich verbessert. Die ehemals zerstérte Hauptstadt Tschetscheniens, Grosny, ist wieder aufgebaut. Problematisch
sind allerdings weiterhin die Arbeitslosigkeit und die daraus resultierende Armut und Perspektivlosigkeit von Teilen der
Bevolkerung. Die Bevolkerungspyramide &ahnelt derjenigen eines klassischen Entwicklungslandes mit hohen
Geburtenraten und niedrigem Durchschnittsalter und unterscheidet sich damit stark von der gesamtrussischen
Altersstruktur (AA 13.2.2019).

Der monatliche Durchschnittslohn lag in Tschetschenien im Juni 2019 bei RUB 27.443 [ca. EUR 388] (Chechenstat 2019),
landesweit bei RUB 48.453 [ca. EUR 686] im zweiten Quartal 2019 (GKS 16.8.2019). Die durchschnittliche Pensionshdhe
lag in Tschetschenien im August 2019 bei RUB 12.440 [ca. EUR 176] (Chechenstat 2019), landesweit im ersten Halbjahr
2019 bei RUB 14.135 [ca. EUR 200] (GKS 30.7.2019). Das durchschnittliche Existenzminimum flr das erste Quartal 2019
lag in Tschetschenien fur die erwerbsfahige Bevolkerung bei RUB 10.967 [ca. EUR 155], fir Pensionisten bei RUB 8.553
[ca. EUR 121] und fur Kinder bei RUB 10.552 [ca. EUR 150] (Chechenstat 2019). Landesweit lag das durchschnittliche
Existenzminimum fUr das erste Quartal 2019 fur die erwerbsfahige Bevdlkerung bei RUB 11.553 [ca. EUR 163], fur
Pensionisten bei RUB 8.894 [ca. EUR 126] und fir Kinder bei RUB 10.585 [ca. EUR 150] (RIA Nowosti 23.7.2019).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (13.2.2019): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen
Foderation

- Chechenstat (2019): 222222272222 22?22?22?2?? (Amtliche Statistiken)

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit GmbH (2.2020a): Russland, Geschichte und Staat

- GKS.ru (16.8.2019): 2222222222022 20220202002 202202022 2222222222 2?22?? (durchschnittliches monatliches Gehalt)

- OB Moskau (12.2019): Asyllanderbericht Russische Féderation

- RIA Nowosti (23.7.2019): 22272222 222200222 22022202 222200022002 22220022 22 1 2222222 2019 7277 (Das Arbeitsministerium

Quartal 2019 berechnet)
1.4.10. Sozialbeihilfen

Die Russische Foderation hat ein regulares Sozialversicherungs-, Wohlfahrts- und Rentensystem. Leistungen hangen
von der spezifischen Situation der Personen ab; eine finanzielle Beteiligung der Profitierenden ist nicht notwendig. Alle
Leistungen stehen auch Ruckkehrern offen (IOM 2018).

Das soziale Sicherungssystem wird von vier Institutionen getragen: dem Rentenfonds, dem Sozialversicherungsfonds,
dem Fonds fur obligatorische Krankenversicherung und dem staatlichen Beschéftigungsfonds (GIZ 2.2020c).



Der Sozialversicherungsfonds finanziert das Mutterschaftsgeld (bis zu 18 Wochen), Kinder- und Krankengeld. Das
Krankenversicherungssystem umfasst eine garantierte staatliche Minimalversorgung, eine Pflichtversicherung und
eine freiwillige Zusatzversicherung. Vom staatlichen Beschaftigungsfonds wird das Arbeitslosengeld (maximal ein Jahr
lang) ausgezahlt. Alle Sozialleistungen liegen auf einem niedrigen Niveau (GIZ 2.2020c).

Arbeitslosenunterstitzung: Eine Person kann sich bei den Arbeitsagenturen der Féderalen Behérde fur Arbeit und
Beschaftigung (Rostrud) arbeitslos melden und Arbeitslosenhilfe beantragen. Daraufhin wird die Arbeitsagentur
innerhalb von zehn Tagen einen Arbeitsplatz anbieten. Sollte der/die Bewerberln diesen zurtickweisen, wird er/sie als
arbeitslos registriert. Arbeitszentren gibt es Uberall im Land. Arbeitslosengeld wird auf Grundlage des
durchschnittlichen Gehalts des letzten Beschaftigungsverhaltnisses kalkuliert. Die Mindesthéhe pro Monat betragt RUB
850 (EUR 12) und die Maximalhéhe RUB 4.900 (EUR 70). Gelder werden monatlich ausgezahlt. Die Voraussetzung ist
jedoch die notwendige Neubewertung (normalerweise zweimal im Monat) der Bedingungen durch die
Arbeitsagenturen. Die Leistungen kénnen unter verschiedenen Umstanden auch beendet werden. Arbeitssuchende,
die sich bei der Foderalen Behorde fur Arbeit und Beschaftigung registriert haben, haben das Recht an kostenlosen
Fortbildungen teilzunehmen und so ihre Qualifikationen zu verbessern. Ebenfalls bieten private Schulen,
Trainingszentren und Institute Schulungen an. Diese sind jedoch nicht kostenlos (IOM 2018).

Quellen:

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit GmbH (2.2020c¢): Russland, Gesellschaft
- IOM - International Organisation of Migration (2018): Landerinformationsblatt Russische Foderation
1.4.11. Ruckkehr

Die Riickiibernahme russischer Staatsangehériger aus Osterreich nach Russland erfolgt in der Regel im Rahmen des
Abkommens zwischen der Europaischen Gemeinschaft und der Russischen Foderation Uber die Ruckibernahme. Der
Rickibernahme geht, wenn die betroffene Person in Osterreich (ber kein giltiges Reisedokument verfigt, ein
Identifizierungsverfahren durch die russischen Behérden voraus. Wird dem Rucknahmeersuchen stattgegeben, wird
flr diese Person von der Russischen Botschaft in Wien ein Heimreisezertifikat ausgestellt. Wenn die zu tibernehmende
Person im Besitz eines gultigen Reisedokuments ist, muss kein Ricknahmeersuchen gestellt werden. Bei Ankunft in der
Russischen Foderation mussten sich bislang alle Rlckkehrer beim Foderalen Migrationsdienst (FMS) ihres
beabsichtigten Wohnortes registrieren. Dies gilt generell fur alle russische Staatsangehdrige, wenn sie innerhalb von
Russland ihren Wohnort wechseln. 2016 wurde der FMS allerdings aufgeldst und die entsprechenden Kompetenzen in
das Innenministerium verlagert. Die Zusammenarbeit zwischen féderalen und regionalen Behdrden bei der
innerstaatlichen Migration scheint verbesserungsfahig. Bei der Rickibernahme eines russischen Staatsangehorigen,
nach dem in der Russischen Foderation eine Fahndung lauft, wird die ausschreibende Stelle tiber die Uberstellung
informiert und diese Person kann, falls ein Haftbefehl aufrecht ist, in Untersuchungshaft genommen werden 6B
Moskau 12.2019).

Zur allgemeinen Situation von Ruckkehrern, insbesondere im Nordkaukasus, kann festgestellt werden, dass sie vor
allem vor wirtschaftlichen und sozialen Herausforderungen stehen. Dies betrifft etwa birokratische Schwierigkeiten
bei der Beschaffung von Dokumenten, die oft nur mit Hilfe von Schmiergeldzahlungen Gberwunden werden kénnen.
Die wirtschaftlichen und sozialen Herausforderungen betreffen weite Teile der russischen Bevélkerung und kénnen
somit nicht als spezifisches Problem von Riickkehrern bezeichnet werden. Besondere Herausforderungen ergeben sich
fir Frauen aus dem Nordkaukasus, zu deren Bewaltigung von Problemen zivilgesellschaftliche Initiativen
unterstUtzend tatig sind. Eine allgemeine Aussage Uber die Gefahrdungslage von Rickkehrern in Bezug auf mogliche
politische Verfolgung durch die russischen bzw. die nordkaukasischen Behdrden kann nicht getroffen werden, da dies
stark vom Einzelfall abhangt. Im Normalfall sind Ruckkehrer aber nicht immer mit Diskriminierung seitens der
Behorden konfrontiert (OB Moskau 12.2019).

Es besteht keine allgemeine Geféahrdung fir die korperliche Unversehrtheit von Rickkehrern in den Nordkaukasus.
Vereinzelt gibt es Falle von Tschetschenen, die im Ausland einen negativen Asylbescheid erhalten haben, in ihre
Heimat zurlckgekehrt sind und nach ihrer Ankunft unrechtmafig verfolgt worden sind. Das unabhangige
Informationsportal Caucasian Knot schreibt in einem Bericht vom April 2016 von einigen wenigen Fallen, in denen
Tschetschenen, denen im Ausland kein Asyl gewahrt worden ist, nach ihrer Abschiebung drangsaliert worden waren
(OB Moskau 12.2019). Nach einer aktuellen Auskunft eines Experten fir den Kaukasus ist allein die Tatsache, dass im



Ausland ein Asylantrag gestellt wurde noch nicht mit Schwierigkeiten bei der Rickkehr verbunden (OB Moskau
12.2019, vgl. AA 13.2.2019). Eine erhéhte Gefahrdung kann sich nach einem Asylantrag im Ausland bei Rickkehr nach
Tschetschenien aber fiir jene ergeben, die schon vor der Ausreise Probleme mit den Sicherheitskréften hatten (OB
Moskau 12.2019).Es besteht keine allgemeine Gefahrdung fur die korperliche Unversehrtheit von Riuckkehrern in den
Nordkaukasus. Vereinzelt gibt es Falle von Tschetschenen, die im Ausland einen negativen Asylbescheid erhalten
haben, in ihre Heimat zurlckgekehrt sind und nach ihrer Ankunft unrechtmaRig verfolgt worden sind. Das
unabhangige Informationsportal Caucasian Knot schreibt in einem Bericht vom April 2016 von einigen wenigen Fallen,
in denen Tschetschenen, denen im Ausland kein Asyl gewdhrt worden ist, nach ihrer Abschiebung drangsaliert worden
wéren (OB Moskau 12.2019). Nach einer aktuellen Auskunft eines Experten fiir den Kaukasus ist allein die Tatsache,
dass im Ausland ein Asylantrag gestellt wurde noch nicht mit Schwierigkeiten bei der Riickkehr verbunden (OB Moskau
12.2019, vergleiche AA 13.2.2019). Eine erhéhte Gefahrdung kann sich nach einem Asylantrag im Ausland bei Rickkehr
nach Tschetschenien aber fir jene ergeben, die schon vor der Ausreise Probleme mit den Sicherheitskraften hatten
(OB Moskau 12.2019).

Der Kontrolldruck gegeniber kaukasisch aussehenden Personen ist aus Angst vor Terroranschldgen und anderen
extremistischen Straftaten erheblich. Russische Menschenrechtsorganisationen berichten von haufig willkirlichem
Vorgehen der Polizei gegen Kaukasier allein wegen ihrer ethnischen Zugehdrigkeit. Kaukasisch aussehende Personen
stinden unter einer Art Generalverdacht. Personenkontrollen und Hausdurchsuchungen (haufig ohne
Durchsuchungsbefehle) finden weiterhin statt (AA 13.2.2019).

Ruckkehrende werden grundsatzlich nicht als eigene Kategorie oder schutzbedurftige Gruppe aufgefasst. Folglich gibt
es keine individuelle Unterstitzung durch den russischen Staat. Riickkehrende haben aber wie alle anderen russischen
Staatsburgerlnnen Anspruch auf Teilhabe am Sozialversicherungs-, Wohlfahrts- und Rentensystem, solange sie die
jeweiligen Bedingungen erflllen. Es gibt auch finanzielle und administrative Unterstltzung bei Existenzgrindungen.
Beispielsweise konnen Mikrokredite fur Kleinunternehmen bei Banken beantragt werden. Einige Regionen bieten tber

ein Auswahlverfahren spezielle Zuschisse zur Férderung von Unternehmensgriindungen an (IOM 2018).

Neben der allgemeinen Unterstutzung bei der freiwilligen Ruckkehr haben Rickkehrer die Moglichkeit, eines der vom
Osterreichischen Innenministerium unterstltzten Reintegrationsprogramme in ihrem Heimatland in Anspruch zu
nehmen. Diese freiwilligen Rickkehrer erhalten eine umfassende Beratung und eine Reintegrationsleistung vor Ort
(besteht im Wesentlichen aus einer Sachleistung), welche eine erneute Existenzgrundlage im Herkunftsland

ermdglichen und somit eine Nachhaltigkeit der Riickkehr férdern soll (OB Moskau 12.2019).
Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (13.2.2019): Bericht UGber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen

Foderation

- IOM - International Organisation of Migration (2018): Landerinformationsblatt Russische Foderation
- OB Moskau (12.2018): Asyllanderbericht Russische Foderation

1.5. Zur Situation des BF im Falle einer Rickkehr

Dem BF ist die Riickkehr zu seiner Verwandtschaft in Tschetschenien zumutbar.

Im Falle einer Ruckkehr wirde er in keine existenzgefahrdende Notlage geraten bzw. es wirde ihm nicht die
notdurftigste Lebensgrundlage entzogen werden. Er lauft nicht Gefahr, grundlegende und notwendige
Lebensbediirfnisse wie Nahrung, Kleidung sowie Unterkunft nicht befriedigen zu kénnen und in eine ausweglose
Situation zu geraten.

Im Falle einer Abschiebung in den Herkunftsstaat ist der BF nicht in seinem Recht auf Leben gefahrdet, der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen oder von der Todesstrafe bedroht.

AuBergewohnliche Griinde, die eine Rickkehr ausschlieBen, konnten nicht festgestellt werden.
2. Beweiswurdigung
2.1. Zur Person des BF

2.1.1. Die Feststellung der Staats- und Volksgruppenzugehorigkeit des BF ergibt sich aus dem unstrittigen Akteninhalt.



Dass er in Osterreich geboren ist und seine Identitit feststeht, folgt aus der im Akt aufliegenden Geburtsurkunde.
Seine Sprachkenntnisse hat der BF in der Einvernahme im Aberkennungsverfahren glaubhaft gemacht, wobei in
Zusammenschau mit der Tatsache, dass sein Vater nicht der deutschen Sprache machtig ist, davon auszugehen ist,
dass der BF XXXX hinreichend gut beherrscht, da er de facto nur in dieser Sprache mit seinem Vater kommunizieren
kann.2.1.1. Die Feststellung der Staats- und Volksgruppenzugehorigkeit des BF ergibt sich aus dem unstrittigen
Akteninhalt. Dass er in Osterreich geboren ist und seine Identitit feststeht, folgt aus der im Akt aufliegenden
Geburtsurkunde. Seine Sprachkenntnisse hat der BF in der Einvernahme im Aberkennungsverfahren glaubhaft
gemacht, wobei in Zusammenschau mit der Tatsache, dass sein Vater nicht der deutschen Sprache machtig ist, davon
auszugehen ist, dass der BF rémisch 40 hinreichend gut beherrscht, da er de facto nur in dieser Sprache mit seinem
Vater kommunizieren kann.

Die Feststellungen zur Verwandtschaft des BF in der Russischen Foderation und, dass sein Vater mit dieser Kontakt
pflegt, ergibt sich zweifellos aus dessen Angaben im von der belangten Behodrde parallel gefihrten
Aberkennungsverfahren zu diesem, wie sie auch im rechtskraftigen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
XXXX , XXXX , Niederschlag gefunden haben, zumal auch vorliegend die belangte Behdrde dies ihrem hier
angefochtenen Bescheid unterstellt hat und vom BF im Beschwerdeschriftsatz nicht bestritten wurde.Die
Feststellungen zur Verwandtschaft des BF in der Russischen Féderation und, dass sein Vater mit dieser Kontakt pflegt,
ergibt sich zweifellos aus dessen Angaben im von der belangten Behorde parallel gefihrten Aberkennungsverfahren zu
diesem, wie sie auch im rechtskraftigen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom rémisch 40, rémisch 40,
Niederschlag gefunden haben, zumal auch vorliegend die belangte Behérde dies ihrem hier angefochtenen Bescheid
unterstellt hat und vom BF im Beschwerdeschriftsatz nicht bestritten wurde.

Die Feststellung, dass der BF seit seiner Geburt bei seiner Familie lebt, stitzt sich auf einen Auszug aus dem Zentralen
Melderegister. Dass seine Familienangehdrigen aufenthaltsberechtigt sind, ergibt sich aus dem unstrittigen Akteninhalt
bzw. hinsichtlich seines Vaters aus dem obgenannten Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts. Obgleich der BF es
unterlassen hat, Schulzeugnisse vorzulegen, wird ihm schon aufgrund seiner Schulpflicht geglaubt, dass er, wie in der
gegenstandlichen Einvernahme ausgefihrt, die Volksschule, XXXX der Hauptschule und XXXX die Fachmittelschule
besucht hat. Dass der BF zuletzt arbeitslos war und eine AusbildungsmalRnahme des AMS besuchte, ergibt sich aus
dem im Akt aufliegenden AJ-WEB-Auszug und den glaubhaften Angaben des BF in der gegenstandlichen Einvernahme.
Dass der BF nicht Mitglied in einem Verein ist, hat er selbst angegeben. Ebenso wird ihm sein Vorbringen,
Osterreichische Freunde zu haben, geglaubt, zumal die Annahme des Gegenteils angesichts seines lebenslangen
Aufenthalts in Osterreich lebensfremd ware.Die Feststellung, dass der BF seit seiner Geburt bei seiner Familie lebt,
stUtzt sich auf einen Auszug aus dem Zentralen Melderegister. Dass seine Familienangehorigen aufenthaltsberechtigt
sind, ergibt sich aus dem unstrittigen Akteninhalt bzw. hinsichtlich seines Vaters aus dem obgenannten Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts. Obgleich der BF es unterlassen hat, Schulzeugnisse vorzulegen, wird ihm schon aufgrund
seiner Schulpflicht geglaubt, dass er, wie in der gegenstandlichen Einvernahme ausgefuhrt, die Volksschule, romisch 40
der Hauptschule und romisch 40 die Fachmittelschule besucht hat. Dass der BF zuletzt arbeitslos war und eine
AusbildungsmaBnahme des AMS besuchte, ergibt sich aus dem im Akt aufliegenden AJ-WEB-Auszug und den
glaubhaften Angaben des BF in der gegenstandlichen Einvernahme. Dass der BF nicht Mitglied in einem Verein ist, hat
er selbst angegeben. Ebenso wird ihm sein Vorbringen, dsterreichische Freunde zu haben, geglaubt, zumal die
Annahme des Gegenteils angesichts seines lebenslangen Aufenthalts in Osterreich lebensfremd wére.

Dass der BF gesund, ledig und kinderlos ist, hat er ebenso selbst in der Einvernahme angegeben.

2.1.2. Die Feststellungen zu der gegen den BF erlassenen Strafverfigung und dem gegen ihn erlassenen Strafurteil
stitzen sich auf die jeweils im Akt aufliegende, unstrittige und rechtskraftige Strafverfigung bzw. das ebenso
aufliegende, unstrittige und rechtskraftige Strafurteil.

2.2.Zu den Grinden fur die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten

Die Griinde fur die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ergeben sich aus dem unstrittigen Akteninhalt,
insbesondere dem Vorbringen des Vaters des BF vor dem BAA in Verbindung mit dem Zuerkennungsbescheid des BF.

2.3. Zu den Grinden fur die Aberkennung des Status des Asylberechtigten

Dass der BF in der Russischen Foderation keiner aktuellen Bedrohung aus Konventionsgrinden unterliegt, folgt
daraus, dass eine solche nicht glaubhaft gemacht werden konnte. Der BF selbst brachte in seiner Einvernahme im



gegenstandlichen Verfahren keine entsprechenden Beflrchtungen vor und ist auch aus den obzitierten
Landerberichten nicht zu entnehmen, dass gegen Personen, die am ersten und zweiten XXXX teilnahmen - geschweige
deren Angehorigen - weiterhin eine Bedrohungslage bestehen wirde. Auch hat der Vater des BF nie an
Kampfhandlungen teilgenommen. Dass der BF ein 6ffentlicher Kritiker von Kadyrow oder ein islamistischer Kampfer
ware, wurde von ihm weder vorgebracht, noch ergabe sich dies auch nur ansatzweise aus dem Akteninhalt. In diesem
Zusammenhang ist auch nicht davon auszugehen, dass dem BF lediglich aufgrund seines bisherigen Asylstatus im Falle
einer Ruckkehr Verfolgung drohen wirde. Weiteres Indiz dafur, dass dem BF keine Verfolgung in der Russischen
Foderation bzw. in XXXX droht, ist die Tatsache, dass seine Verwandten vaterlicherseits dort offenkundig ohne
Probleme leben kdnnen und nicht von XXXX Kraften drangsaliert werden, was vor dem Hintergrund der aus den
Landerberichten hervorgehenden Sippenhaftung in XXXX von Relevanz ist. Nicht zuletzt wurde mit dem genannten,
rechtskraftigen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts dem Vater des BF, von dem dieser letztlich seinen
Asylstatus ableitet, der Status des Asylberechtigten aberkannt, da die Grinde fir die Zuerkennung nicht mehr
vorlagen. Der BF konnte dementsprechend keine konkrete, aktuelle Ruckkehrbefurchtung darlegen.Dass der BF in der
Russischen Foderation keiner aktuellen Bedrohung aus Konventionsgrinden unterliegt, folgt daraus, dass eine solche
nicht glaubhaft gemacht werden konnte. Der BF selbst brachte in seiner Einvernahme im gegenstandlichen Verfahren
keine entsprechenden Befurchtungen vor und ist auch aus den obzitierten Landerberichten nicht zu entnehmen, dass
gegen Personen, die am ersten und zweiten rémisch 40 teilnahmen - geschweige deren Angehdrigen - weiterhin eine
Bedrohungslage bestehen wiirde. Auch hat der Vater des BF nie an Kampfhandlungen teilgenommen. Dass der BF ein
offentlicher Kritiker von Kadyrow oder ein islamistischer Kdmpfer ware, wurde von ihm weder vorgebracht, noch
ergabe sich dies auch nur ansatzweise aus dem Akteninhalt. In diesem Zusammenhang ist auch nicht davon
auszugehen, dass dem BF lediglich aufgrund seines bisherigen Asylstatus im Falle einer Rickkehr Verfolgung drohen
wirde. Weiteres Indiz dafir, dass dem BF keine Verfolgung in der Russischen Féderation bzw. in rémisch 40 droht, ist
die Tatsache, dass seine Verwandten vaterlicherseits dort offenkundig ohne Probleme leben kédnnen und nicht von
réomisch 40 Kraften drangsaliert werden, was vor dem Hintergrund der aus den Landerberichten hervorgehenden
Sippenhaftung in romisch 40 von Relevanz ist. Nicht zuletzt wurde mit dem genannten, rechtskraftigen Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts dem Vater des BF, von dem dieser letztlich seinen Asylstatus ableitet, der Status des
Asylberechtigten aberkannt, da die Grinde fur die Zuerkennung nicht mehr vorlagen. Der BF konnte dementsprechend
keine konkrete, aktuelle Riickkehrbefiirchtung darlegen.

2.4. Zur maBgeblichen Situation in der Russischen Féderation

Die Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat ergeben sich aus dem im Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation vom 27.03.2020 in der Version vom 21.07.2020 wiedergegebenen und zitierten
Landerberichten, welche im Wesentlichen und entscheidungsmaRgeblich - namlich insbesondere in Hinblick auf die
Lage von Teilnehmern an den XXXX und die allgemeine Versorgung - mit den vom BFA im angefochtenen Bescheid
zitierten Landerberichten vom 03.12.2019 Ubereinstimmen. Diese grinden sich auf den jeweils angefiihrten Berichten
angesehener staatlicher und nichtstaatlicher Einrichtungen. Angesichts der Seriositat der Quellen und der Plausibilitat
ihrer Aussagen besteht fir das Bundesverwaltungsgericht kein Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln,
zumal ihnen nicht substantiiert entgegengetreten wurde. Die konkret den Feststellungen zugrundeliegenden Quellen
wurden unter Punkt 11.1.4. zitiert.Die Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat ergeben sich aus dem im
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 27.03.2020 in der Version vom 21.07.2020 wiedergegebenen
und zitierten Landerberichten, welche im Wesentlichen und entscheidungsmaligeblich - namlich insbesondere in
Hinblick auf die Lage von Teilnehmern an den rémisch 40 und die allgemeine Versorgung - mit den vom BFA im
angefochtenen Bescheid zitierten Landerberichten vom 03.12.2019 Ubereinstimmen. Diese grinden sich auf den
jeweils angeflhrten Berichten angesehener staatlicher und nichtstaatlicher Einrichtungen. Angesichts der Seriositat
der Quellen und der Plausibilitdt ihrer Aussagen besteht fir das Bundesverwaltungsgericht kein Grund, an der
Richtigkeit der Angaben zu zweifeln, zumal ihnen nicht substantiiert entgegengetreten wurde. Die konkret den
Feststellungen zugrundeliegenden Quellen wurden unter Punkt rémisch zwei.1.4. zitiert.

2.5. Zur Situation des BF im Falle einer Riickkehr

I n XXXX leben ein Onkel und eine Tante vaterlicherseits des BF. Daneben leben noch zwei weitere Tanten
vaterlicherseits in XXXX . Der Vater des BF steht mit ihnen in Kontakt. Es sind im Verfahren keine Anhaltspunkte daflr
hervorgekommen, dass der BF im Falle einer Ruckkehr auf dieses soziale Netz und die damit verbundene, zumindest



vorubergehende Unterkunft und finanzielle Hilfe nicht zugreifen kénnte. Da der BF bzw. sein Vater nichts Gegenteiliges
vorbrachten, kann davon ausgegangen werden, dass seine Verwandtschaft in XXXX Uber Unterkunft und eine
Existenzgrundlage verfiigt. Im Ubrigen ist der BF selbst gesund und erwerbsfihig und verfiigt Gber schulische Bildung.
Zwar weist er noch keine Arbeitserfahrung auf, es spricht aber auch nichts Grundsatzliches dagegen, dass der BF in
XXXX beruflich FuR fassen kdnnen wirde, zumal er infolge des Besuchs einer Fachmittelschule und einer
SchulungsmaRnahme des AMS auch Uber eine Ausbildung verfligt, die auf den Eintritt in das Berufsleben abzielt. Mit
seinen Kenntnissen der deutschen Sprache bringt der BF zudem eine sicherlich beruflich verwertbare Qualifikation mit.
Insbesondere konnte der BF auch auf staatliche Sozialleistungen wie Arbeitslosenunterstiitzung sowie die Hilfe seiner
Verwandtschaft zurtickgreifen. Der BF spricht XXXX und beherrscht damit die primére Sprache des Riickkehrgebietes.
Zwar hat er in Osterreich nicht russisch gelernt, jedoch ist ihm aufgrund seines noch jungen Alters durchaus zumutbar,
sich im Laufe der Zeit, soweit erforderlich, auch Kenntnisse der russischen Sprache anzueignen. Da der BF aus einer
XXXX Familie stammt und seine Eltern einen Gutteil ihres Lebens vor ihrer Einreise in das Bundesgebiet dort
verbrachten, wird er sich auch in den dort glltigen Gewohnheiten und Werten zurechtfinden, zumal er nichts
Gegenteiliges vorbrachte.In rémisch 40 leben ein Onkel und eine Tante vaterlicherseits des BF. Daneben leben noch
zwei weitere Tanten vaterlicherseits in romisch 40 . Der Vater des BF steht mit ihnen in Kontakt. Es sind im Verfahren
keine Anhaltspunkte daftr hervorgekommen, dass der BF im Falle einer Ruckkehr auf dieses soziale Netz und die
damit verbundene, zumindest voribergehende Unterkunft und finanzielle Hilfe nicht zugreifen kénnte. Da der BF bzw.
sein Vater nichts Gegenteiliges vorbrachten, kann davon ausgegangen werden, dass seine Verwandtschaft in rémisch
40 Gber Unterkunft und eine Existenzgrundlage verfiigt. Im Ubrigen ist der BF selbst gesund und erwerbsfihig und
verflgt Uber schulische Bildung. Zwar weist er noch keine Arbeitserfahrung auf, es spricht aber auch nichts
Grundsatzliches dagegen, dass der BF in romisch 40 beruflich FulR fassen kdnnen wirde, zumal er infolge des Besuchs
einer Fachmittelschule und einer SchulungsmaRBnahme des AMS auch Uber eine Ausbildung verfugt, die auf den
Eintritt in das Berufsleben abzielt. Mit seinen Kenntnissen der deutschen Sprache bringt der BF zudem eine sicherlich
beruflich verwertbare Qualifikation mit. Insbesondere kdnnte der BF auch auf staatliche Sozialleistungen wie
Arbeitslosenunterstitzung sowie die Hilfe seiner Verwandtschaft zurlickgreifen. Der BF spricht rémisch 40 und
beherrscht damit die primére Sprache des Riickkehrgebietes. Zwar hat er in Osterreich nicht russisch gelernt, jedoch
ist ihm aufgrund seines noch jungen Alters durchaus zumutbar, sich im Laufe der Zeit, soweit erforderlich, auch
Kenntnisse der russischen Sprache anzueignen. Da der BF aus einer rémisch 40 Familie stammt und seine Eltern einen
Gutteil ihres Lebens vor ihrer Einreise in das Bundesgebiet dort verbrachten, wird er sich auch in den dort glltigen
Gewohnheiten und Werten zurechtfinden, zumal er nichts Gegenteiliges vorbrachte.

Diese Erwagungen gelten auch in Betrachtung einer durch die COVID-19-Pandemie bedingten, allféllig schwierigeren
wirtschaftlichen Gesamtlage, da damit nicht derartige Einschrankungen einhergehen, dass einer Person in der
Ausgangslage des BF jegliche Existenzgrundlage entzogen ware.

Dass im Falle einer Abschiebung in den Herkunftsstaat der BF in seinem Recht auf Leben gefdhrdet, der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen oder von der Todesstrafe bedroht ware, ist
- zumal aufgrund des Wegfalls der asylbegrindenden Umstande - anhand der Landerberichte nicht objektivierbar.

Sonstige aulRergewdhnliche Grinde, die einer Rickkehr entgegenstehen, hat der BF nicht angegeben und sind auch
vor dem Hintergrund der zitierten Landerberichte nicht hervorgekommen.

3. Rechtliche Beurteilung
Zum Spruchteil A)

3.1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides3.1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch eins. des angefochtenen Bescheides

3.1.1. Gem. & 7 Abs. 1 Z 2 AsylG ist einem Fremden der Status des Asylberechtigten von Amts wegen mit Bescheid
abzuerkennen, wenn einer der in Art. 1 Abschnitt C der Genfer Flichtlingskonvention (GFK) angefiihrten
Endigungsgrinde eingetreten ist.3.1.1. Gem. Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG ist einem Fremden der Status des
Asylberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn einer der in Artikel eins, Abschnitt C der Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) angefiihrten Endigungsgriinde eingetreten ist.

Gem. 8 7 Abs. 4 AsylG kann das Bundesamt einem Fremden, der nicht straffallig geworden ist (§ 2 Abs. 3), den Status
eines Asylberechtigten gem. Abs. 1 Z 2 nicht aberkennen, wenn die Aberkennung durch das Bundesamt - wenn auch
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nicht rechtskraftig - nicht innerhalb von funf Jahren nach Zuerkennung erfolgt und der Fremde seinen Hauptwohnsitz
im Bundesgebiet hat. Kann nach dem ersten Satz nicht aberkannt werden, hat das Bundesamt die nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) zustandige Aufenthaltsbehdrde vom Sachverhalt zu verstandigen. Teilt
diese dem Bundesamt mit, dass sie dem Fremden einen Aufenthaltstitel rechtskraftig erteilt hat, kann auch einem
solchen Fremden der Status eines Asylberechtigten gem. Abs. 1 Z 2 aberkannt werden.Gem. Paragraph 7, Absatz 4,
AsylG kann das Bundesamt einem Fremden, der nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,), den Status eines
Asylberechtigten gem. Absatz eins, Ziffer 2, nicht aberkennen, wenn die Aberkennung durch das Bundesamt - wenn
auch nicht rechtskraftig - nicht innerhalb von funf Jahren nach Zuerkennung erfolgt und der Fremde seinen
Hauptwohnsitz im Bundesgebiet hat. Kann nach dem ersten Satz nicht aberkannt werden, hat das Bundesamt die nach
dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) zustandige Aufenthaltsbehérde vom Sachverhalt zu verstandigen.
Teilt diese dem Bundesamt mit, dass sie dem Fremden einen Aufenthaltstitel rechtskraftig erteilt hat, kann auch einem

solchen Fremden der Status eines Asylberechtigten gem. Absatz eins, Ziffer 2, aberkannt werden.

Gem. Art. 1 Abschnitt C der GFK wird dieses Abkommen auf eine Person (...) nicht mehr angewendet werden, (...) 5.
wenn die Umstande, auf Grund deren sie als Flichtling anerkannt worden ist, nicht mehr bestehen und sie es daher
nicht weiter ablehnen kann, sich unter den Schutz ihres Heimatlandes zu stellen. Die Bestimmungen des Z 5 sind nicht
auf (...) Fluchtlinge anzuwenden, wenn sie die Inanspruchnahme des Schutzes durch ihr Heimatland aus triftigen
Grinden, die auf frihere Verfolgungen zurickgehen, ablehnen. Gem. Artikel eins, Abschnitt C der GFK wird dieses
Abkommen auf eine Person (...) nicht mehr angewendet werden, (...) 5. wenn die Umstande, auf Grund deren sie als
Fluchtling anerkannt worden ist, nicht mehr bestehen und sie es daher nicht weiter ablehnen kann, sich unter den
Schutz ihres Heimatlandes zu stellen. Die Bestimmungen des Ziffer 5, sind nicht auf (...) Flichtlinge anzuwenden, wenn
sie die Inanspruchnahme des Schutzes durch ihr Heimatland aus triftigen Grinden, die auf frihere Verfolgungen
zurlickgehen, ablehnen.

Die Bestimmung des Art. 1 Abschnitt C Z 5 verleiht dem Grundsatz Ausdruck, dass die Gewahrung von internationalem
Schutz lediglich der vorubergehenden Schutzgewahrung, nicht aber der Begrindung eines Aufenthaltstitels dienen
soll. Bestehen namlich die Umstande, aufgrund derer eine Person als Fluchtling anerkannt worden ist, nicht mehr und
kann sie es daher nicht weiterhin ablehnen, sich unter den Schutz ihres Heimatlandes zu stellen, so stellt auch dies
einen Grund dar, den gewahrten Status wieder abzuerkennen (vgl. Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht, § 7 AsylG, K8.).Die Bestimmung des Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, verleihnt dem Grundsatz Ausdruck,
dass die Gewahrung von internationalem Schutz lediglich der vortibergehenden Schutzgewahrung, nicht aber der
Begrindung eines Aufenthaltstitels dienen soll. Bestehen ndmlich die Umsténde, aufgrund derer eine Person als
Fltchtling anerkannt worden ist, nicht mehr und kann sie es daher nicht weiterhin ablehnen, sich unter den Schutz
ihres Heimatlandes zu stellen, so stellt auch dies einen Grund dar, den gewahrten Status wieder abzuerkennen
vergleiche Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, Paragraph 7, AsylG, K8.).

Laut der Art. 1 Abschnitt C Z 5 betreffenden hochstgerichtlichen Judikatur setzt selbige Bestimmung in diesem
Zusammenhang eine wesentliche nachhaltige Anderung der (fiir die Verfolgungsgefahr maRgeblichen) Umsténde im
Heimatstaat des Fluchtlings, einen Wegfall der Verfolgungsgefahr im Sinne der GFK und der Notwendigkeit der
Schutzgewahrung voraus.Laut der Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, betreffenden hdchstgerichtlichen Judikatur setzt
selbige Bestimmung in diesem Zusammenhang eine wesentliche nachhaltige Anderung der (fiir die Verfolgungsgefahr
mafgeblichen) Umstande im Heimatstaat des Fliichtlings, einen Wegfall der Verfolgungsgefahr im Sinne der GFK und
der Notwendigkeit der Schutzgewahrung voraus.

In diesem Kontext erweist sich der reine Wegfall des subjektiven Furchtempfindens als nicht ausschlaggebend;
Umstande im Sinne dieser Regelung mussen sich auf grundlegende in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Konvention angefihrte
Fluchtgriinde betreffende Veranderungen im Heimatstaat des Flichtlings beziehen, aufgrund derer angenommen
werden kann, dass der Anlass flr die begrindete Furcht vor Verfolgung nicht mehr langer besteht. Der Wegfall des
subjektiven Furchtempfindens kann jedoch ein Indiz dafiir sein, dass auch objektiv kein asylrechtlich relevanter
Verfolgungsgrund mehr vorliegt (VWGH 25.06.1997, 95/01/0326; VwGH 29.01.1997,95/01/0449).In diesem Kontext
erweist sich der reine Wegfall des subjektiven Furchtempfindens als nicht ausschlaggebend; Umsténde im Sinne dieser
Regelung mussen sich auf grundlegende in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Konvention angefihrte Fluchtgrinde
betreffende Veranderungen im Heimatstaat des Flichtlings beziehen, aufgrund derer angenommen werden kann,
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dass der Anlass fur die begrindete Furcht vor Verfolgung nicht mehr langer besteht. Der Wegfall des subjektiven
Furchtempfindens kann jedoch ein Indiz dafur sein, dass auch objektiv kein asylrechtlich relevanter Verfolgungsgrund
mehr vorliegt (VWGH 25.06.1997, 95/01/0326; VWGH 29.01.1997, 95/01/0449).

Die Anderungen im Herkunftsstaat miissen zudem nachhaltig und nicht bloR von voriibergehender Natur sein (VWGH
22.04.1999, 98/20/0567. VWGH 25.03.1999 98/20/0475). Nach Einhaltung eines langeren Beobachtungszeitraums wird
auch der bloRe ,Haltungswandel” des bisherigen Verfolgers, ohne dass ein politischer Machtwechsel stattgefunden
hat, eine asylrechtlich maRgebliche Anderung der Umstinde ergeben und in Folge Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK zum
Tragen kommen (VWGH 21.11.2002, 99/20/0171).Die Anderungen im Herkunftsstaat missen zudem nachhaltig und
nicht blof3 von vorubergehender Natur sein (VWGH 22.04.1999, 98/20/0567. VwGH 25.03.199998/20/0475). Nach
Einhaltung eines langeren Beobachtungszeitraums wird auch der bloRe ,Haltungswandel” des bisherigen Verfolgers,
ohne dass ein politischer Machtwechsel stattgefunden hat, eine asylrechtlich maRgebliche Anderung der Umsténde
ergeben und in Folge Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK zum Tragen kommen (VwWGH 21.11.2002, 99/20/0171).

Der Wegfall der Verfolgungsgefahr ist maRgeblich fir die Anwendung des Artikel 1 Abschnitt C Z 5 GFK. Ob die
allgemeine wirtschaftliche Lage im Heimatland schlecht ist oder familidre respektive emotionelle Bindungen zum
Aufnahmestaat bestehen, ist fir den Eintritt der in Rede stehenden Bestimmung grundsatzlich irrelevant.Der Wegfall
der Verfolgungsgefahr ist maRgeblich fir die Anwendung des Artikel 1 Abschnitt C Ziffer 5, GFK. Ob die allgemeine
wirtschaftliche Lage im Heimatland schlecht ist oder familidre respektive emotionelle Bindungen zum Aufnahmestaat
bestehen, ist fiir den Eintritt der in Rede stehenden Bestimmung grundsatzlich irrelevant.

3.1.2. Fallgegenstandlich ging das BFA davon aus, dass sich die Umstande im Herkunftsland des BF mal3geblich und
nachhaltig verandert (d.h. verbessert) haben, und der BF daher nicht ablehnen kdénne, sich dem Schutz seines
Herkunftsstaates zu unterstellen, weshalb auch die Bestimmung des § 7 Abs. 1 Z 2 AsylG iVm Art. 1 Abschnitt CZ 5 der
GFK anwendbar sei. Konkret wurde im Spruch des angefochtenen Bescheides zwar die Aberkennung aufgrund der
Norm des& 7 Abs. 1 Z 1 AsylG vorgenommen, jedoch handelt es sich dabei gemdR Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofs vom 03.12.2020, Ra 2020/19/0275-9, um eine offenbar auf einem Versehen beruhende
Unrichtigkeit, die nach § 64 Abs. 4 AVG jederzeit berichtigt hatte werden kénnen und auch vor einer Berichtigung in der
entsprechenden richtigen Fassung zu lesen ist.3.1.2. Fallgegensténdlich ging das BFA davon aus, dass sich die
Umstande im Herkunftsland des BF maRgeblich und nachhaltig verandert (d.h. verbessert) haben, und der BF daher
nicht ablehnen kénne, sich dem Schutz seines Herkunftsstaates zu unterstellen, weshalb auch die Bestimmung des
Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG in Verbindung mit Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, der GFK anwendbar sei.
Konkret wurde im Spruch des angefochtenen Bescheides zwar die Aberkennung aufgrund der Norm des Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG vorgenommen, jedoch handelt es sich dabei gemaR Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofs vom 03.12.2020, Ra 2020/19/0275-9, um eine offenbar auf einem Versehen beruhende
Unrichtigkeit, die nach Paragraph 64, Absatz 4, AVG jederzeit berichtigt hatte werden kénnen und auch vor einer
Berichtigung in der entsprechenden richtigen Fassung zu lesen ist.

Dazu ist zunachst festzuhalten, dass dem BF der Status des Asylberechtigten vom (damaligen) BAA offenkundig nicht
aufgrund einer individuellen Verfolgung, sondern aufgrund der seinen Vater treffenden Verfolgung zuerkannt wurde,
zumal der BF selbst erst in Osterreich geboren wurde und im Zuerkennungsbescheid des BF explizit auf seinen Vater
Bezug genommen wurde.

Fur die Aberkennung des einem Familienangehorigen im Familienverfahren (bzw. durch Asylerstreckung) zuerkannten
Status des Asylberechtigten wegen Wegfalls der fluchtausldsenden Umstande (Art. 1 Abschnitt C Z 5 der GFK) kommt
es drauf an, ob die Umstande, auf Grund deren die Bezugsperson als Flichtling anerkannt worden ist, nicht mehr
bestehen und es diese daher nicht weiterhin ablehnen kann, sich unter den Schutz ihres Heimatlandes zu stellen.
Diese Frage hat die Behorde (bzw. das Verwaltungsgericht) ohne Bindung an eine allfallige diesbezugliche
Entscheidung im Verfahren tber die Aberkennung des Asylstatus des Familienangehorigen selbststandig zu beurteilen.
Gelangt die Behdrde (bzw. das Verwaltungsgericht) in so einem Fall zu der Beurteilung, dass die fluchtauslésenden
Umstande nicht mehr vorliegen, ist der Asylstatus eines Familienangehdrigen, dem dieser Status im Familienverfahren
(bzw. durch Asylerstreckung) zuerkannt worden ist, abzuerkennen, sofern im Entscheidungszeitpunkt hinsichtlich des
Familienangehorigen nicht die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 & 3 Abs. 1
AsylG 2005 (drohende Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK) vorliegen (VwGH 23.10.2019,Ra
2019/19/0059).Fir die Aberkennung des einem Familienangehérigen im Familienverfahren (bzw. durch
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Asylerstreckung) zuerkannten Status des Asylberechtigten wegen Wegfalls der fluchtauslésenden Umstande (Artikel
eins, Abschnitt C Ziffer 5, der GFK) kommt es drauf an, ob die Umstande, auf Grund deren die Bezugsperson als
Fluchtling anerkannt worden ist, nicht mehr bestehen und es diese daher nicht weiterhin ablehnen kann, sich unter
den Schutz ihres Heimatlandes zu stellen. Diese Frage hat die Behdrde (bzw. das Verwaltungsgericht) ohne Bindung an
eine allfdllige diesbezigliche Entscheidung im Verfahren Uber die Aberkennung des Asylstatus des
Familienangehdrigen selbststandig zu beurteilen. Gelangt die Behdrde (bzw. das Verwaltungsgericht) in so einem Fall
zu der Beurteilung, dass die fluchtausldsenden Umstande nicht mehr vorliegen, ist der Asylstatus eines
Familienangehdrigen, dem dieser Status im Familienverfahren (bzw. durch Asylerstreckung) zuerkannt worden ist,
abzuerkennen, sofern im Entscheidungszeitpunkt hinsichtlich des Familienangehdrigen nicht die Voraussetzungen fur
die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 (drohende Verfolgung
im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK) vorliegen (VwGH 23.10.2019, Ra 2019/19/0059).

Wie schon beweiswurdigend ausgefihrt, ist dem Landerinformationsblatt zu entnehmen, dass Teilnehmern am Ersten
und Zweiten XXXX heute keine Gefahr mehr droht, sofern es sich nicht um prominente bzw. 6ffentliche Kritiker von
Kadyrow handelt. Der Vater des BF hat (noch) nicht (einmal) aktiv an den XXXX teilgenommen und ist auch kein Kritiker
von Kadyrow. lhm wurde daher mit rechtskraftigen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX , XXXX , der
Status des Asylberechtigten wegen Wegfalls des Zuerkennungsgriinde aberkannt. Wie auch schon beweiswirdigend
ausgefiihrt, spricht zudem die Tatsache, dass die Geschwister des Vaters des BF weiterhin unbehelligt in XXXX bzw.
Russland leben, angesichts der verbreiteten Sippenhaftung gegen eine drohende Verfolgung.Wie schon
beweiswirdigend ausgefuhrt, ist dem Landerinformationsblatt zu entnehmen, dass Teilnehmern am Ersten und
Zweiten romisch 40 heute keine Gefahr mehr droht, sofern es sich nicht um prominente bzw. 6ffentliche Kritiker von
Kadyrow handelt. Der Vater des BF hat (noch) nicht (einmal) aktiv an den rémisch 40 teilgenommen und ist auch kein
Kritiker von Kadyrow. Ihm wurde daher mit rechtskraftigen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom rémisch 40
, romisch 40, der Status des Asylberechtigten wegen Wegfalls des Zuerkennungsgriinde aberkannt. Wie auch schon
beweiswirdigend ausgefuhrt, spricht zudem die Tatsache, dass die Geschwister des Vaters des BF weiterhin
unbehelligt in réomisch 40 bzw. Russland leben, angesichts der verbreiteten Sippenhaftung gegen eine drohende
Verfolgung.

Vor diesem Hintergrund sind die Umstdnde, aufgrund derer dem Vater des BF der Status des Asylberechtigten
zuerkannt wurden, zweifellos und nicht nur voribergehend weggefallen, zumal dies bereits rechtskraftig entschieden
wurde. Dies schlagt im Sinne der zitierten Rechtsprechung auch auf den BF durch. Individuelle Grinde, die zur
Zuerkennung (bzw. Beibehaltung) des Status des Asylberechtigten gefuhrt hatten, wurden vom BF nicht dargetan und
sind auch sonst nicht hervorgekommen.

Zwar erfolgte die Aberkennung des Status des Asylberechtigten mehr als fiinf Jahre nach Zuerkennung, doch ist der BF
im Sinne des § 2 Abs. 3 AsylG straffallig geworden, weshalb ihm der Status auch ohne vorherige Zuerkennung eines
Aufenthaltstitels durch die zustéandige Aufenthaltsbehdrde iSd § 7 Abs. 3 AsylG aberkannt werden konnte.Zwar erfolgte
die Aberkennung des Status des Asylberechtigten mehr als finf Jahre nach Zuerkennung, doch ist der BF im Sinne des
Paragraph 2, Absatz 3, AsylG straffallig geworden, weshalb ihm der Status auch ohne vorherige Zuerkennung eines
Aufenthaltstitels durch die zustandige Aufenthaltsbehdrde iSd Paragraph 7, Absatz 3, AsylG aberkannt werden konnte.

Die belangte Behdrde hat dem BF damit zu Recht den Status des Asylberechtigten aberkannt, weshalb die Beschwerde
gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides mit der MalRgabe als unbegriindet abzuweisen war, dass diese
aus dem Grund des & 7 Abs. 1 Z 2 AsylG erfolgt.Die belangte Behdrde hat dem BF damit zu Recht den Status des
Asylberechtigten aberkannt, weshalb die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides
mit der MaRgabe als unbegriindet abzuweisen war, dass diese aus dem Grund des Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2,
AsylG erfolgt.

3.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides3.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides

3.2.1. Gem. § 8 Abs. 1 Z 2 AsylG ist einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, der
Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine Zurickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung
des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
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des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.3.2.1. Gem. Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG ist einem Fremden, dem der
Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
eine Zurtckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.

Gem. 8 8 Abs. 2 AsylG ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach
Abs. 1 mit der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach 8 7 zu verbinden.Gem. Paragraph 8, Absatz 2, AsylG
ist die Entscheidung uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der
Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, zu verbinden.

GemalB Art. 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitzt. GemaR Art. 3 EMRK darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. GemaR
Artikel 2, EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitzt. Gemald Artikel 3, EMRK darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Unter realer Gefahr ist eine ausreichend echte, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr (,a sufficiently real
risk”) moglicher Konsequenzen fur den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. VWGH vom 19.02.2004, 99/20/0573).
Es mdissen stichhaltige Grinde fur die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer
unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware. Weiters mussen konkrete Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade
die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die bloRe Mdglichkeit eines realen Risikos oder
Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kdnnte, reichen nicht aus. Unter realer Gefahr ist eine
ausreichend echte, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr (,a sufficiently real risk) méglicher Konsequenzen
fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen vergleiche VWGH vom 19.02.2004, 99/20/0573). Es missen stichhaltige
Grinde fir die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung
ausgesetzt ware. Weiters muissen konkrete Anhaltspunkte daftr vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer
derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die bloBe Moglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der
Betroffene ein solches Schicksal erleiden kdnnte, reichen nicht aus.

Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen, die drohende MaRnahme muss von einer bestimmten
Intensitat sein und ein Mindestmall an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu
gelangen.Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen, die drohende MaRnahme muss von einer
bestimmten Intensitdt sein und ein Mindestmald an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikel 3,
EMRK zu gelangen.

Herrscht im Herkunftsstaat eines Asylwerbers eine prekare allgemeine Sicherheitslage, in der die Bevolkerung durch
Akte willkurlicher Gewalt betroffen ist, so liegen stichhaltige Grinde fiir die Annahme eines realen Risikos bzw. fur die
ernsthafte Bedrohung von Leben oder Unversehrtheit eines Asylwerbers bei Rickfihrung in diesen Staat dann vor,
wenn diese Gewalt ein solches Ausmal erreicht hat, dass es nicht bloB mdglich, sondern geradezu wahrscheinlich
erscheint, dass auch der betreffende Asylwerber tatsachlich Opfer eines solchen Gewaltaktes sein wird. Davon kann in
einer Situation allgemeiner Gewalt nur in sehr extremen Fallen ausgegangen werden, wenn schon die bloRe
Anwesenheit einer Person in der betroffenen Region Derartiges erwarten lasst. Davon abgesehen k&nnen nur
besondere in der personlichen Situation der oder des Betroffenen begriindete Umstande dazu fihren, dass gerade bei
ihr oder ihm ein - im Vergleich zur Bevdlkerung des Herkunftsstaats im Allgemeinen - héheres Risiko besteht, einer
dem Art. 2 oder 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein bzw. eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit beflrchten zu missen (VWGH 25.04.2017,Ra 2017/01/0016).Herrscht im
Herkunftsstaat eines Asylwerbers eine prekare allgemeine Sicherheitslage, in der die Bevdlkerung durch Akte
willkiirlicher Gewalt betroffen ist, so liegen stichhaltige Grinde fir die Annahme eines realen Risikos bzw. fur die
ernsthafte Bedrohung von Leben oder Unversehrtheit eines Asylwerbers bei Ruckfihrung in diesen Staat dann vor,
wenn diese Gewalt ein solches Ausmal} erreicht hat, dass es nicht bloR mdglich, sondern geradezu wahrscheinlich
erscheint, dass auch der betreffende Asylwerber tatsachlich Opfer eines solchen Gewaltaktes sein wird. Davon kann in
einer Situation allgemeiner Gewalt nur in sehr extremen Fallen ausgegangen werden, wenn schon die bloRe
Anwesenheit einer Person in der betroffenen Region Derartiges erwarten lasst. Davon abgesehen k&nnen nur
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besondere in der personlichen Situation der oder des Betroffenen begriindete Umstande dazu fihren, dass gerade bei
ihr oder ihm ein - im Vergleich zur Bevdlkerung des Herkunftsstaats im Allgemeinen - hdheres Risiko besteht, einer
dem Artikel 2, oder 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein bzw. eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit beflrchten zu mussen (VwWGH 25.04.2017, Ra 2017/01/0016).

Abgesehen von Abschiebungen in Staaten, in denen die allgemeine Situation so schwerwiegend ist, dass die
Rackfuhrung eines abgelehnten Asylwerbers dorthin eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde, obliegt es
grundsatzlich der abschiebungsgefahrdeten Person, mit geeigneten Beweisen gewichtige Grinde fur die Annahme
eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der Durchfihrung einer Riuckfihrungsmalinahme eine dem Art. 3 EMRK
widersprechende Behandlung drohen wirde (vgl. VWGH vom 23.02.2016, Ra 2015/01/0134 - mit Verweis auf EGMR
vom 05.09.2013, I. vs. Schweden, Nr. 61204/09).Abgesehen von Abschiebungen in Staaten, in denen die allgemeine
Situation so schwerwiegend ist, dass die Ruckfihrung eines abgelehnten Asylwerbers dorthin eine Verletzung von
Artikel 3, EMRK darstellen wuirde, obliegt es grundsatzlich der abschiebungsgefdhrdeten Person, mit geeigneten
Beweisen gewichtige Grinde fur die Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der Durchfihrung einer
Rackfahrungsmalinahme eine dem Artikel 3, EMRK widersprechende Behandlung drohen wurde vergleiche VwGH vom
23.02.2016, Ra 2015/01/0134 - mit Verweis auf EGMR vom 05.09.2013, romisch eins. vs. Schweden, Nr. 61204/09).

Es sind keine Umstande amtsbekannt, dass in Russland bzw. in XXXX aktuell eine solche extreme Gefdhrdungslage
bestlnde, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt, einer Gefahrdung iSd Art. 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware. Die
Situation im Herkunftsstaat ist auch nicht dergestalt, dass eine Ruckkehr fur den BF als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde. Geeignete Beweise eines individuellen Risikos wurden durch den BF
nicht vorgelegt.Es sind keine Umstande amtsbekannt, dass in Russland bzw. in rémisch 40 aktuell eine solche extreme
Geféhrdungslage bestlinde, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt, einer Gefahrdung iSd Artikel 2 und 3 EMRK
ausgesetzt ware. Die Situation im Herkunftsstaat ist auch nicht dergestalt, dass eine Rickkehr fir den BF als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wiirde. Geeignete Beweise eines individuellen
Risikos wurden durch den BF nicht vorgelegt.

3.2.2. Bei aullerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der
standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die AuRBerlandesschaffung
eines Fremden nur dann eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auRBergewdhnliche
Umstande (,exceptional circumstances”) vorliegen (vgl. EGMR vom 06.02.2001, Nr. 44599/98, Bensaid v United
Kingdom; VwWGH vom 21.08.2001, 2000/01/0443). AuBergewdhnlicher Umstande liegen vor, wenn ein lebensbedrohlich
Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umsténden zu sterben. Sie
liegen aber auch dann vor, wenn stichhaltige Griinde dargelegt werden, dass eine schwerkranke Person mit einem
realen Risiko konfrontiert wirde, wegen des Fehlens angemessener Behandlung im Zielstaat der Abschiebung oder des
fehlenden Zugangs zu einer solchen Behandlung einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung
ihres Gesundheitszustandes ausgesetzt zu sein, die zu intensiven Leiden oder einer erheblichen Verklrzung der
Lebenserwartung fuhrt. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat aber kein Fremder das
Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar
selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig,
schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich. Allerdings muss der Betroffene auch tatsachlich Zugang
zur notwendigen Behandlung haben, wobei die Kosten der Behandlung und Medikamente, das Bestehen eines
sozialen und familidren Netzwerks und die fir den Zugang zur Versorgung zuriickzulegende Entfernung zu
bertcksichtigen sind. (VwGH vom 23.3.2017, Ra 2017/20/0038- mit Verweis auf EGMR vom 13.12.2016, Paposhvili gg
Belgien, Nr. 41738/10).3.2.2. Bei auRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat
kann nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die
AuBerlandesschaffung eines Fremden nur dann eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall
auBergewohnliche Umstande (,exceptional circumstances”) vorliegen vergleiche EGMR vom 06.02.2001, Nr. 44599/98,
Bensaid v United Kingdom; VwWGH vom 21.08.2001, 2000/01/0443). AuRBergewdhnlicher Umstande liegen vor, wenn ein
lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen
Umstanden zu sterben. Sie liegen aber auch dann vor, wenn stichhaltige Grinde dargelegt werden, dass eine
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schwerkranke Person mit einem realen Risiko konfrontiert wirde, wegen des Fehlens angemessener Behandlung im
Zielstaat der Abschiebung oder des fehlenden Zugangs zu einer solchen Behandlung einer ernsten, raschen und
unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes ausgesetzt zu sein, die zu intensiven Leiden oder
einer erheblichen VerkiUrzung der Lebenserwartung fuhrt. Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hat aber kein Fremder das Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo um
dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet. Dass
die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zugdnglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich.
Allerdings muss der Betroffene auch tatsachlich Zugang zur notwendigen Behandlung haben, wobei die Kosten der
Behandlung und Medikamente, das Bestehen eines sozialen und familidren Netzwerks und die fur den Zugang zur
Versorgung zurlickzulegende Entfernung zu berticksichtigen sind. (VwGH vom 23.3.2017, Ra 2017/20/0038- mit Verweis
auf EGMR vom 13.12.2016, Paposhvili gg Belgien, Nr. 41738/10).

Im gegenstandlichen Fall haben sich ausgehend von der Feststellung, dass der BF an keiner lebensbedrohlichen
Erkrankung leidet, keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend ergeben, wonach er unmittelbar nach erfolgter
Ruckkehr allenfalls drohenden Gefahren nach Art, AusmaR und Intensitat von einem solchen Gewicht ausgesetzt ware.
Er brachte auch keinerlei substantielle Riickkehrbeflirchtungen in Zusammenhang mit gesundheitlichen Beschwerden
vor. Es kann folglich nicht davon ausgegangen werden, dass sich bei objektiver Gesamtbetrachtung fir den BF mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit das reale Risiko einer derart extremen Gefahrenlage ergeben wiirde, die im Lichte
der oben angeflihrten Rechtsprechung einen aulRergewdhnlichen Umstand im Sinne des Art. 3 EMRK darstellen und
somit einer RuckfUhrung in den Herkunftsstaat entgegenstehen wirde. Die bloRBe Moglichkeit, dass sich eine Krankheit
in der Zukunft ergeben kdénnte, ist nicht ausreichend. Im gegenstandlichen Fall haben sich ausgehend von der
Feststellung, dass der BF an keiner lebensbedrohlichen Erkrankung leidet, keine konkreten Anhaltspunkte
dahingehend ergeben, wonach er unmittelbar nach erfolgter Rickkehr allenfalls drohenden Gefahren nach Art,
Ausmall und Intensitdt von einem solchen Gewicht ausgesetzt ware. Er brachte auch keinerlei substantielle
Ruckkehrbefirchtungen in Zusammenhang mit gesundheitlichen Beschwerden vor. Es kann folglich nicht davon
ausgegangen werden, dass sich bei objektiver Gesamtbetrachtung fiir den BF mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit das
reale Risiko einer derart extremen Gefahrenlage ergeben wirde, die im Lichte der oben angeflhrten Rechtsprechung
einen auBergewodhnlichen Umstand im Sinne des Artikel 3, EMRK darstellen und somit einer Ruckfihrung in den
Herkunftsstaat entgegenstehen wirde. Die bloRBe Mdglichkeit, dass sich eine Krankheit in der Zukunft ergeben kénnte,
ist nicht ausreichend.

Auch unter Berlcksichtigung der COVID-19-Pandemie ergibt sich hierzu keine andere Beurteilung. Dass der BF aktuell
an einer COVID-19-Infektion leiden wiirde, wurde nicht vorgebracht. Bei Personen in der Altersgruppe bis 39 Jahre, zu
welcher der BF zahlt, ist die Sterblichkeit sehr gering und liegt unter 1%. Diesbezlglich auBergewohnliche Umstande
wurden nicht dargetan. Mangels Vorliegens besonderer Immunschwache-Erkrankungen oder sonstigen
lebensbedrohlichen Erkrankungen gehért der BF folglich keiner Risikogruppe an. Es wurde vom BF auch nicht
vorgebracht, dass er wegen der derzeitigen COVID-19-Pandemie besonders gefahrdet oder einer Risikogruppe
zugehorig ware.

3.2.3. Dem BF droht in Russland bzw. in XXXX weder durch direkte Einwirkung, noch durch Folgen einer substantiell
schlechten oder nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko einer Verletzung der nach Art. 2 und 3 EMRK
gewahrleisteten Rechte. Auch sind keinerlei Anhaltspunkte dahingehend, dass eine Ruckfihrung nach Russland bzw.
XXXX fur den BF als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde, hervorgekommen.
3.2.3. Dem BF droht in Russland bzw. inrémisch 40 weder durch direkte Einwirkung, noch durch Folgen einer
substantiell schlechten oder nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko einer Verletzung der nach Artikel 2 und 3
EMRK gewahrleisteten Rechte. Auch sind keinerlei Anhaltspunkte dahingehend, dass eine Ruckfiihrung nach Russland
bzw. romisch 40 fur den BF als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde,

hervorgekommen.

Der BF verfligt Uber eine Schulbildung. Er hat zwar keine Berufserfahrung, hat aber durch die Fachmittelschule und die
Schulungsmalinahme des AMS eine Ausbildung belegt, die auf die Eingliederung in den Arbeitsmarkt abzielt. Dabei
handelt es sich um manuelle Tatigkeiten, fir die auch in XXXX ein entsprechender Arbeitsmarkt besteht und die der BF
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somit auch dort in Anwendung bringen koénnen wirde, zumal er hilfsweise auf sozialstaatliche
Unterstltzungsleistungen wie die Arbeitslosenhilfe sowie die Hilfe seiner dort lebenden Verwandtschaft zurlickgreifen
konnte. Durch diese Verwandtschaft, mit der familiar Kontakt besteht, hat der BF auch eine Unterkunft. Zwar ist der BF
in Osterreich geboren und ist hier aufgewachsen, doch ist anzunehmen, dass er mit den Lebensgewohnheiten XXXX
vertraut ist, da er aus einer XXXX Familie stammt und seine Eltern, mit denen er in Osterreich zusammenlebt, selbst
einen Grofteil ihres Lebens dort verbracht haben und dort sozialisiert wurden. Entsprechend spricht der BF auch die
XXXX Sprache, die er offenkundig von seinen Eltern erlernte. Die Verbundenheit zu XXXX bzw. zur XXXX Kultur
innerhalb der Familie des BF zeigt sich auch darin, dass zumindest der Vater des BF auch nach vielen Jahren in
Osterreich weiterhin Kontakt mit seiner dort lebenden Verwandtschaft pflegt. Es besteht daher keinerlei Zweifel, dass
der BF im Fall einer Rickkehr Unterkunft und Unterstitzung vorfinden und sich - wenn auch nach etwaigen
anfanglichen Schwierigkeiten - in den dortigen Verhaltnissen zurechtfinden wirde. Auch konnte nicht festgestellt
werden, dass in XXXX bzw. Russland eine dermalfien schlechte, wirtschaftliche oder allgemeine (politische) Situation
herrschen wirde, die fur sich genommen bereits die Zulassigkeit der Abschiebung als unrechtmaRig erscheinen lie3e.
All dies gilt auch unter Miteinbeziehung einer etwaigen, aus der COVID-19-Pandemie resultierenden, schlechteren
wirtschaftliche Lage im Herkunftsstaat, solange die Sicherung der existentiellen Grundbedurfnisse - wie vorliegend -
weiterhin als gegeben anzunehmen ist (bspw. VwWGH 28.12.2020, Ra 2020/14/0528).Der BF verflgt Uber eine
Schulbildung. Er hat zwar keine Berufserfahrung, hat aber durch die Fachmittelschule und die SchulungsmaRnahme
des AMS eine Ausbildung belegt, die auf die Eingliederung in den Arbeitsmarkt abzielt. Dabei handelt es sich um
manuelle Tatigkeiten, flr die auch in rédmisch 40 ein entsprechender Arbeitsmarkt besteht und die der BF somit auch
dort in Anwendung bringen kénnen wirde, zumal er hilfsweise auf sozialstaatliche Unterstltzungsleistungen wie die
Arbeitslosenhilfe sowie die Hilfe seiner dort lebenden Verwandtschaft zurlckgreifen konnte. Durch diese
Verwandtschaft, mit der familidr Kontakt besteht, hat der BF auch eine Unterkunft. Zwar ist der BF in Osterreich
geboren und ist hier aufgewachsen, doch ist anzunehmen, dass er mit den Lebensgewohnheiten rémisch 40 vertraut
ist, da er aus einer rémisch 40 Familie stammt und seine Eltern, mit denen er in Osterreich zusammenlebt, selbst einen
Grof3teil ihres Lebens dort verbracht haben und dort sozialisiert wurden. Entsprechend spricht der BF auch die
rémisch 40 Sprache, die er offenkundig von seinen Eltern erlernte. Die Verbundenheit zu rémisch 40 bzw. zur romisch
40 Kultur innerhalb der Familie des BF zeigt sich auch darin, dass zumindest der Vater des BF auch nach vielen Jahren
in Osterreich weiterhin Kontakt mit seiner dort lebenden Verwandtschaft pflegt. Es besteht daher keinerlei Zweifel,
dass der BF im Fall einer Rickkehr Unterkunft und Unterstiitzung vorfinden und sich - wenn auch nach etwaigen
anfanglichen Schwierigkeiten - in den dortigen Verhaltnissen zurechtfinden wirde. Auch konnte nicht festgestellt
werden, dass inromisch 40 bzw. Russland eine dermaRen schlechte, wirtschaftliche oder allgemeine (politische)
Situation herrschen wiurde, die fur sich genommen bereits die Zulassigkeit der Abschiebung als unrechtmaRig
erscheinen lieBe. All dies gilt auch unter Miteinbeziehung einer etwaigen, aus der COVID-19-Pandemie resultierenden,
schlechteren wirtschaftliche Lage im Herkunftsstaat, solange die Sicherung der existentiellen Grundbedurfnisse - wie
vorliegend - weiterhin als gegeben anzunehmen ist (bspw. VWGH 28.12.2020, Ra 2020/14/0528).

Vor diesem Hintergrund kann daher nicht davon ausgegangen werden, dass dem BF im Falle einer Rickfihrung nach
XXXX bzw. Russland jegliche Existenzgrundlage fehlen wirde (vgl. VwGH 16.7.2003, 2003/01/0059) und er daher in
Ansehung existenzieller ~Grundbedlrfnisse mit entscheidungsmaligeblicher ~ Wahrscheinlichkeit in  eine
lebensbedrohliche bzw. die hohe Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschreitende Notlage geraten wirde.Vor diesem
Hintergrund kann daher nicht davon ausgegangen werden, dass dem BF im Falle einer Ruckfuhrung nach romisch 40
bzw. Russland jegliche Existenzgrundlage fehlen wirde vergleiche VwGH 16.7.2003, 2003/01/0059) und er daher in
Ansehung existenzieller ~Grundbedirfnisse mit entscheidungsmallgeblicher Wahrscheinlichkeit in eine
lebensbedrohliche bzw. die hohe Schwelle des Artikel 3, EMRK Uberschreitende Notlage geraten wirde.

Im vorliegenden Fall liegen im Ergebnis somit keine exzeptionellen Umstande vor, welche einer AuBerlandesbringung
gemalR den Vorgaben des& 8 Abs. 1 AsylG 2005 widersprechen wirden, weshalb die Beschwerde auch gegen
Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides abzuweisen war.Im vorliegenden Fall liegen im Ergebnis somit keine
exzeptionellen Umstande vor, welche einer Aul3erlandesbringung gemaR den Vorgaben des Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG 2005 widersprechen wuirden, weshalb die Beschwerde auch gegen Spruchpunkt romisch zwei. des
angefochtenen Bescheides abzuweisen war.
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3.3. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides3.3. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch drei. des angefochtenen Bescheides

Gemal § 58 Abs. 1 Z 3 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 57 von Amts wegen zu
prufen, wenn einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt.Gemal3 Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG hat das Bundesamt
die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, von Amts wegen zu prufen, wenn einem Fremden der Status
des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten

kommt.

Gemal § 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:Gemal3 Paragraph 57, Absatz eins,
AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine

+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemdal? 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr firr die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal3 Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verflgung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden koénnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Da keine der oben angefihrten Voraussetzungen fur die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR§ 57
AsylG vorliegen, war die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides abzuweisenDa keine
der oben angeflihrten Voraussetzungen fir die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57,
AsylG vorliegen, war die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides

abzuweisen.

3.4. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides3.4. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch vier. des angefochtenen Bescheides

3.4.1. GemaR § 10 Abs. 1 Z 4 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung
zu verbinden, wenn einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung
des Status des subsididr Schutzberechtigten kommt, und ihm von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal § 57 AsylG
nicht erteilt wird.3.4.1. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG ist eine Entscheidung nach diesem
Bundesgesetz mit einer Ruckkehrentscheidung zu verbinden, wenn einem Fremden der Status des Asylberechtigten
aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, und ihm von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, AsylG nicht erteilt wird.
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GemalR § 52 Abs. 2 Z 3 FPG hat das Bundesamt unter einem & 10 AsylG) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, und ihm kein Aufenthaltsrecht nach einem anderen Bundesgesetz
zukommt. Dies gilt nicht fur beglnstigte Drittstaatsangehorige.GemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 3, FPG hat das
Bundesamt unter einem (Paragraph 10, AsylG) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dem
Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt, und ihm kein Aufenthaltsrecht nach einem anderen Bundesgesetz zukommt. Dies gilt

nicht fur begunstigte Drittstaatsangehdrige.

Der BF ist als Staatsangehdriger der Russischen Foderation kein beglnstigter Drittstaatsangehoriger und es kommt
ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zu, da mit der erfolgten Aberkennung seines Status des

Asylberechtigten auch seine Aufenthaltsberechtigung endet.

3.4.2. Wird durch eine Rlckkehrentscheidung gemalR8 52 FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden
eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung gemal 8 9 Abs. 1 BFA-VG zulassig, wenn dies zur Erreichung der im
Art 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.3.4.2. Wird durch eine Rlckkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung
gemal Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist.

Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind gemaR§ 9 Abs. 2 BFA-VG
insbesondere zu berlcksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die
Schutzwurdigkeit des Privatlebens (Z 3), der Grad der Integration (Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z
5), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z 6), VerstoRRe gegen die dffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des
Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) und die
Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begriindet ist (Z 9).Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind
gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG insbesondere zu bericksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes
und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Ziffer eins,), das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens (Ziffer 2,), die Schutzwirdigkeit des Privatlebens (Ziffer 3,), der Grad der Integration (Ziffer 4,), die
Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Ziffer 5,), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Ziffer 6,), VerstoRe gegen
die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Ziffer 7,), die
Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Ziffer 8,) und die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des
Fremden in den Behorden zurechenbaren Gberlangen Verzégerungen begrindet ist (Ziffer 9,).

Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG ist gemaR § 9 Abs. 3 BFA-VG jedenfalls begriindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Ruckkehrentscheidung gemall § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstdanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB voriibergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaf3 &8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (8 45 oder §8 51 ff NAG) verfligen, unzuléssig ware.Uber
die Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, FPG ist gemaR Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG
jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemdR Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist,
abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn
die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach
nicht blol3 vorlUbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaf}
Paragraph 52, FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsbirger
oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph
45, oder Paragraphen 51, ff NAG) verfiigen, unzuldssig ware.

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
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und seines Briefverkehrs. Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff in die Austibung des Rechts auf Privat- und
Familienleben nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff in die Auslibung des Rechts auf Privat- und Familienleben
nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsguter und offentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden
durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden schwerer wiegen wurden, als die nachteiligen
Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und
Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes
flr Menschenrechte sowie des Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des
Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen
Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsguter und offentlichen Interessen. In diesem Sinn
wird eine Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden
schwerer wiegen wurden, als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in8 9 Abs. 2 BFA-VG unter Berucksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdrucklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und
die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, die Bindungen zum Heimatstaat, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage zu berucksichtigen, ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen
begrundet ist (vgl. VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479).Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in Paragraph 9, Absatz 2,
BFA-VG unter Berucksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts ausdricklich normiert wird -
insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der
Integration des Fremden, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verst6Re gegen die
offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das
Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus
bewusst waren sowie die Frage zu berlcksichtigen, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den
Behdrden zurechenbaren tberlangen Verzégerungen begrindet ist vergleiche VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479).

Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung iSd Art 8 Abs. 2 EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der
Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein 6ffentliches Interesse in dem
Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die
sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VwGH vom
26.06.2007, ZI.2007/01/0479).Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe offentlichen Rechts kommt dem
offentlichen Interesse aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd Artikel 8,
Absatz 2, EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer
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Judikatur ein 6ffentliches Interesse in dem Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende
Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher blof3 auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten
durften, verhindert werden soll (VWGH vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479).

Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung
des Familienlebens, das Vorhandensein einer ,Familie” voraussetzt. In der bisherigen Spruchpraxis der Stralburger
Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende Beziehungen neben den zwischen
Ehegatten und ihren minderjahrigen Kindern ipso iure zu bejahenden Familienleben bereits solche zwischen Enkel und
GroReltern (EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EGMR 7.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983,
19), zwischen Geschwistern (EGMR 14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen
bzw. Nichten (EGMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EGMR 28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EGMR 5.7.1979,
B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, 0JZ 1998,
761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Als Kriterien hiefir kommen in einer Gesamtbetrachtung etwa das Vorliegen eines
gemeinsamen Haushaltes, die Intensitdit und die Dauer des Zusammenlebens bzw. die Gewahrung von
Unterhaltsleistungen in Betracht. Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch
far die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EGMR 6.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).
Sich bei der Prufung allein auf das Kriterium der Abhangigkeit zu beschranken, greift jedenfalls zu kurz (vgl. VwWGH
26.01.2006, 2002/20/0423).Zu den in der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes flir Menschenrechte (EGMR)
zu Artikel 8, EMRK entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Artikel 8, EMRK gewadhrleistete
Recht auf Achtung des Familienlebens, das Vorhandensein einer ,,Familie” voraussetzt. In der bisherigen Spruchpraxis
der StralRburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schitzende Beziehungen neben
den zwischen Ehegatten und ihren minderjahrigen Kindern ipso iure zu bejahenden Familienleben bereits solche
zwischen Enkel und GroReltern (EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EGMR 7.12.1981, B 9071/80, X-
Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EGMR 14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel
bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EGMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EGMR 28.2.1979, 7912/77, EuGRZ
1981/118; EGMR 5.7.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt
vergleiche Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Als Kriterien hiefir kommen in einer
Gesamtbetrachtung etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Intensitdt und die Dauer des
Zusammenlebens bzw. die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. Das Kriterium einer gewissen
Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern
gefordert (EGMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Sich bei der Prifung allein auf das Kriterium der
Abhangigkeit zu beschranken, greift jedenfalls zu kurz vergleiche VWGH 26.01.2006, 2002/20/0423).

Unter dem ,Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg Lettland,
EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige
Bedeutung zu. Fir den Aspekt des Privatlebens spielt auch die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung grundsatzlich keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im
speziellen Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, in 0JZ 2007, 852ff.).
Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Interessenabwagung gemall Art. 8 EMRK ist bei einem
mehr als zehn Jahre dauernden inldndischen Aufenthalt des Fremden regelméaRig von einem Uberwiegen der
personlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen. Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich
verbrachte Zeit Uberhaupt nicht genltzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, wurden etwa
Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fur verhaltnismaRig
angesehen. Diese Rechtsprechung zu Art. 8 EMRK ist auch fiur die Erteilung von Aufenthaltstiteln relevant (VwGH
10.11.2015,2015/19/0001; VwGH 26.03.2015,2013/22/0303; VwWGH 16.12.2014,2012/22/0169; VwWGH 19.11.2014,
2013/22/0270; VwGH 10.12.2013,2013/22/0242).Unter dem ,Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des EGMR
personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu
verstehen vergleiche Sisojeva ua gg Lettland, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der
sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu. Fir den Aspekt des Privatlebens spielt auch die
zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung grundsatzlich keine
Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt vergleiche dazu Chvosta,
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Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, in OJz 2007, 852ff.). Nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zur Interessenabwagung gemall Artikel 8, EMRK ist bei einem mehr als zehn Jahre
dauernden inléndischen Aufenthalt des Fremden regelméaRig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an
einem Verbleib in Osterreich auszugehen. Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit Giberhaupt
nicht genutzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, wurden etwa Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise
auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fiir verhaltnismaRig angesehen. Diese Rechtsprechung zu Artikel 8, EMRK
ist auch fur die Erteilung von Aufenthaltstiteln relevant (VwGH 10.11.2015, 2015/19/0001; VwGH 26.03.2015,
2013/22/0303; VWGH 16.12.2014,2012/22/0169; VWGH 19.11.2014,2013/22/0270; VWGH 10.12.2013,2013/22/0242).

Der Verwaltungsgerichtshof geht aber auch davon aus, dass es von einem Fremden, welcher sich im Bundesgebiet
aufhalt, als selbstverstandlich anzunehmen ist, dass er die geltenden Rechtsvorschriften einhdlt. Zu Lasten eines
Fremden fallen rechtskraftige Verurteilungen durch ein inlandisches Gericht ins Gewicht (vgl. VwGH 27.02.2007,
2006/21/0164, mwN, wo dieser zum wiederholten Male klarstellt, dass das Vorliegen einer rechtskraftigen Verurteilung
den offentlichen Interessen im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK eine besondere Gewichtung zukommen lasst). Wie der
Verwaltungsgerichtshof auch in jlingster Rechtsprechung immer wieder ausgeflhrt hat, erhoht eine wiederholte
Straffalligkeit das Interesse an einer Rickkehrentscheidung und kann in einer Gesamtabwagung schwerer wiegen als
familiare Interessen (vgl. etwa VWGH 31.08.2017, Ra 2017/21/0012).Der Verwaltungsgerichtshof geht aber auch davon
aus, dass es von einem Fremden, welcher sich im Bundesgebiet aufhélt, als selbstverstandlich anzunehmen ist, dass er
die geltenden Rechtsvorschriften einhdlt. Zu Lasten eines Fremden fallen rechtskraftige Verurteilungen durch ein
inlandisches Gericht ins Gewicht vergleiche VwWGH 27.02.2007, 2006/21/0164, mwN, wo dieser zum wiederholten Male
klarstellt, dass das Vorliegen einer rechtskraftigen Verurteilung den 6ffentlichen Interessen im Sinne des Artikel 8,
Absatz 2, EMRK eine besondere Gewichtung zukommen lasst). Wie der Verwaltungsgerichtshof auch in jlngster
Rechtsprechung immer wieder ausgefihrt hat, erhdht eine wiederholte Straffalligkeit das Interesse an einer
Ruckkehrentscheidung und kann in einer Gesamtabwagung schwerer wiegen als familidre Interessen vergleiche etwa
VwGH 31.08.2017, Ra 2017/21/0012).

Aufenthaltsbeendigende MaRnahmen sind auch unter dem Aspekt der Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen
zu sehen, wobei die ,Zehn-Jahres-Grenze” in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nur dann eine Rolle spielt,
wenn einem Fremden kein erhebliches strafrechtliches Fehlverhalten vorzuwerfen ist. Hierbei kommt es auf den
Zeitpunkt und der Art des jeweiligen Fehlverhaltens sowie das seither erfolgte Wohlverhalten an (vgl. VwGH
03.09.2015, ZI.2015/21/0121; aber auch VwGH 10.11.2015, ZI1.2015/19/0001).Aufenthaltsbeendigende Malinahmen
sind auch unter dem Aspekt der Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen zu sehen, wobei die ,Zehn-Jahres-
Grenze" in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nur dann eine Rolle spielt, wenn einem Fremden kein
erhebliches strafrechtliches Fehlverhalten vorzuwerfen ist. Hierbei kommt es auf den Zeitpunkt und der Art des
jeweiligen Fehlverhaltens sowie das seither erfolgte Wohlverhalten an vergleiche VwGH 03.09.2015, ZI. 2015/21/0121;
aber auch VwWGH 10.11.2015, ZI. 2015/19/0001).

Ein Gesinnungswandel eines Straftaters ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug
einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat. Dieser Zeitraum ist nach den Grundsatzen der Judikatur umso langer
anzusetzen, je nachdricklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden - etwa in Hinblick auf das der strafgerichtlichen
Verurteilung zu Grunde liegende Verhalten oder einen raschen Rickfall - manifestiert hat (VwGH 07.09.2020, Ra
2020/20/0184). Das gilt auch im Fall einer (erfolgreich) absolvierten Therapie (VWGH 19.12.2019,Ra 2019/21/0276).

In Bezug auf Gefahrdungsprognosen ist es standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa VwGH
20.10.2016, Ra 2016/21/0289, Rn. 8 und 10, mwN; 19.12.2019, Ra 2019/21/0238), dass bei deren Erstellung das
Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin
vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils anzuwendende Gefahrdungsannahme
gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf
die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild
abzustellen.In Bezug auf Gefahrdungsprognosen ist es standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
vergleiche etwa VWGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0289, Rn. 8 und 10, mwN; 19.12.2019, Ra 2019/21/0238), dass bei deren
Erstellung das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine
Beurteilung dahin vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils anzuwendende
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Gefédhrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des
Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende
Personlichkeitsbild abzustellen.

Insbesondere schwerwiegende kriminelle Handlungen - etwa nach dem SMG -, aus denen sich eine vom Fremden
ausgehende Gefahrdung ergibt, kénnen die Erlassung einer Rlckkehrentscheidung daher auch dann tragen, wenn
diese zu einer Trennung von Familienangehdrigen fuhrt (vgl. VwGH 5.10.2017, Ra 2017/21/0174; 26.6.2019,Ra
2019/21/0034; jeweils mit weiteren Hinweisen)Ilnsbesondere schwerwiegende kriminelle Handlungen - etwa nach dem
SMG -, aus denen sich eine vom Fremden ausgehende Gefdhrdung ergibt, konnen die Erlassung einer
Rickkehrentscheidung daher auch dann tragen, wenn diese zu einer Trennung von Familienangehorigen fihrt
vergleiche VWGH 5.10.2017, Ra 2017/21/0174; 26.6.2019, Ra 2019/21/0034; jeweils mit weiteren Hinweisen).

In Fallen gravierender Kriminalitdt und daraus ableitbarer hoher Gefdhrdung der &ffentlichen Sicherheit steht die
Zulissigkeit der Erlassung aufenthaltsbeendender MaRnahmen auch gegen langjahrig in Osterreich befindliche
Fremde, selbst wenn sie - anders als im vorliegenden Fall - Ehegatten &sterreichischer Staatsburger sind, nicht in Frage
(VWGH 23.02.2016, Ra 2015/01/0249).

Eine Trennung von einem in Osterreich dauerhaft niedergelassenen Ehepartner oder von in Osterreich
asylberechtigten Familienangehdrigen ist gerechtfertigt, wenn dem 6&ffentlichen Interesse an der Vornahme einer
aufenthaltsbeendenden MaBRnahme insgesamt ein sehr groRes Gewicht beizumessen ist, wie etwa bei Straffalligkeit.
Zur Beurteilung dieses offentlichen Interesses bedarf es einer einzelfallbezogenen Einschatzung der vom Fremden
aufgrund seiner Straffalligkeit ausgehenden Gefahrdung, wozu es naherer Feststellungen Uber die Art und Schwere
der zu Grunde liegenden Straftaten und das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild bedarf (bspw. VwGH
07.07.2020, Ra 2020/20/0231, mwN).

Grundsatzlich darf auch gegen einen straffalligen Migranten zweiter Generation ein Aufenthaltsverbot erlassen
werden, wenn angesichts der Umstande des Falles und der Schwere der begangenen Straftaten der mit dieser
Malnahme verbundene Eingriff in das Privat- und Familienleben iSd Art. 8 MRK verhaltnismaRig ist (VwGH 03.03.2011,
2011/22/0014 mit Verweis auf EGMR 28.06.2007, Kaya gg. Deutschland).Grundsatzlich darf auch gegen einen
straffalligen Migranten zweiter Generation ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn angesichts der Umstande des
Falles und der Schwere der begangenen Straftaten der mit dieser MaBnahme verbundene Eingriff in das Privat- und
Familienleben iSd Artikel 8, MRK verhaltnismafig ist (VwGH 03.03.2011,2011/22/0014 mit Verweis auf EGMR
28.06.2007, Kaya gg. Deutschland).

Der Umstand, dass die zu einer gerichtlichen Verurteilung fihrenden Straftaten im jugendlichen Alter begangen
wurden, ist im Rahmen der vor dem Hintergrund des Art. 8 MRK erfolgenden Interessenabwagung entsprechend zu
beriicksichtigen (VWGH 12.04.2011, 2007/18/0962 mit Verweis auf EGMR 22.04.2004, Radovanovic gg. Osterreich und
EGMR 22.03.2007, Maslov gg. Osterreich).Der Umstand, dass die zu einer gerichtlichen Verurteilung filhrenden
Straftaten im jugendlichen Alter begangen wurden, ist im Rahmen der vor dem Hintergrund des Artikel 8, MRK
erfolgenden Interessenabwagung entsprechend zu berucksichtigen (VWGH 12.04.2011, 2007/18/0962 mit Verweis auf
EGMR 22.04.2004, Radovanovic gg. Osterreich und EGMR 22.03.2007, Maslov gg. Osterreich).

Im Fall Maslov gegen Osterreich erkannte der EGMR mit einer Mehrheit von vier zu drei Gegenstimmen eine
Verletzung des Art. 8 EMRK hinsichtlich eines auf 10 Jahre befristeten Aufenthaltsverbots gegen einen minderjahrigen
Fremden zweiter Generation, der im Alter von sechs Jahren nach Osterreich kam und hier zwdlf Jahre mit seinen Eltern
und Geschwistern lebte, deutsch sprach und seine gesamte Schulbildung hier erhielt, jedoch wegen zahlreicher Falle
von schwerem Einbruchsdiebstahl, Erpressung und Korperverletzung zu insgesamt zwei Jahren und neun Monaten
unbedingter Haft verurteilt wurde. Der EGMR hielt es fir beachtlich, dass der Fremde diese Straftaten im Alter von 14
bzw. 15 Jahren und damit in der schwierigen Phase der Pubertat beging. Bei den Delikten habe es sich um typische
Beispiele von Jugenddelinquenz gehandelt, die mit einer Ausnahme keine Gewalttatigkeiten umfassten. Der Fremde
beging auch keine Suchtgiftdelikte. Weiters maR der EGMR der Phase des Wohlverhaltens des Fremden nach seiner
Haftentlassung Bedeutung zu, da er nach Haftentlassung noch eineinhalb Jahre in Osterreich verblieb, ohne Straftaten
zu begehen, wodurch die Beflirchtung, der Fremde kénne eine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
darstellen, gemildert sei. Der Fremde hatte in jenem Fall die entscheidenden Jahre seiner Kindheit und Jugend in
Osterreich verbracht und keine engen Verwandten oder sonstige Bindungen in seinem Herkunftsstaat gehabt.
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Angesichts dieser Umstande, insbesondere der Art und Schwere der Straftaten, die als nicht gewalttatige
Jugenddelinquenz betrachtet hatten werden mussen, dem Wohlverhalten des Fremden nach seiner Haftentlassung
und dem Fehlen von Bindungen zu seinem Herkunftsstaat erschien das zehnjahrige Aufenthaltsverbot
unverhéltnismaRig (EGMR 22.03.2007, Maslov gg. Osterreich, Appl. No. 1638/03).Im Fall Maslov gegen Osterreich
erkannte der EGMR mit einer Mehrheit von vier zu drei Gegenstimmen eine Verletzung des Artikel 8, EMRK hinsichtlich
eines auf 10 Jahre befristeten Aufenthaltsverbots gegen einen minderjahrigen Fremden zweiter Generation, der im
Alter von sechs Jahren nach Osterreich kam und hier zwéIf Jahre mit seinen Eltern und Geschwistern lebte, deutsch
sprach und seine gesamte Schulbildung hier erhielt, jedoch wegen zahlreicher Falle von schwerem Einbruchsdiebstahl,
Erpressung und Korperverletzung zu insgesamt zwei Jahren und neun Monaten unbedingter Haft verurteilt wurde. Der
EGMR hielt es fur beachtlich, dass der Fremde diese Straftaten im Alter von 14 bzw. 15 Jahren und damit in der
schwierigen Phase der Pubertat beging. Bei den Delikten habe es sich um typische Beispiele von Jugenddelinquenz
gehandelt, die mit einer Ausnahme keine Gewalttatigkeiten umfassten. Der Fremde beging auch keine Suchtgiftdelikte.
Weiters mal3 der EGMR der Phase des Wohlverhaltens des Fremden nach seiner Haftentlassung Bedeutung zu, da er
nach Haftentlassung noch eineinhalb Jahre in Osterreich verblieb, ohne Straftaten zu begehen, wodurch die
Beflirchtung, der Fremde kdnne eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstellen, gemildert sei. Der
Fremde hatte in jenem Fall die entscheidenden Jahre seiner Kindheit und Jugend in Osterreich verbracht und keine
engen Verwandten oder sonstige Bindungen in seinem Herkunftsstaat gehabt. Angesichts dieser Umstande,
insbesondere der Art und Schwere der Straftaten, die als nicht gewalttatige Jugenddelinquenz betrachtet hatten
werden mussen, dem Wohlverhalten des Fremden nach seiner Haftentlassung und dem Fehlen von Bindungen zu
seinem Herkunftsstaat erschien das zehnjahrige Aufenthaltsverbot unverhaltnismaRig (EGMR 22.03.2007, Maslov gg.
Osterreich, Appl. No. 1638/03).

Im Fall Radovanovic gegen Osterreich erkannte der EGMR ebenso eine Verletzung des Art. 8 EMRK hinsichtlich eines
unbefristeten Aufenthaltsverbots gegen einen Fremden zweiter Generation, der als 18-jahriger wegen schweren
Raubes und Einbruchsdiebstahls zu einer Freiheitsstrafe von 30 Monaten, davon lediglich sechs Monate unbedingt,
verurteilt wurde. Der EGMR mal den Umstdnden Bedeutung zu, dass der Fremde zu einer geringen unbedingten
Freiheitsstrafe verurteilt wurde, die Straftaten als Jugendlicher beging und er bis dahin unbescholten war. Die
Bindungen des Fremden an das Bundesgebiet, der in Osterreich geboren wurde, einen Teil seiner schulischen Bildung
und seine Berufsausbildung hier abschloss, wadhrend er bei seiner Familie lebte, und der dauerhaft
aufenthaltsberechtigt war, seien weitaus starker gewesen als jene zu seinem Herkunftsstaat, in dem er keine
Verwandtschaft hatte. Der EGMR war in der Folge der Ansicht, dass ein unbefristetes Aufenthaltsverbot tGberzogen war
und ein befristetes Verbot ausreichend gewesen wire (EGMR 22.04.2004, Radovanovic gg. Osterreich, Appl. No.
42703/98).Im Fall Radovanovic gegen Osterreich erkannte der EGMR ebenso eine Verletzung des Artikel 8, EMRK
hinsichtlich eines unbefristeten Aufenthaltsverbots gegen einen Fremden zweiter Generation, der als 18-jahriger
wegen schweren Raubes und Einbruchsdiebstahls zu einer Freiheitsstrafe von 30 Monaten, davon lediglich sechs
Monate unbedingt, verurteilt wurde. Der EGMR mal3 den Umstanden Bedeutung zu, dass der Fremde zu einer geringen
unbedingten Freiheitsstrafe verurteilt wurde, die Straftaten als Jugendlicher beging und er bis dahin unbescholten war.
Die Bindungen des Fremden an das Bundesgebiet, der in Osterreich geboren wurde, einen Teil seiner schulischen
Bildung und seine Berufsausbildung hier abschloss, wahrend er bei seiner Familie lebte, und der dauerhaft
aufenthaltsberechtigt war, seien weitaus starker gewesen als jene zu seinem Herkunftsstaat, in dem er keine
Verwandtschaft hatte. Der EGMR war in der Folge der Ansicht, dass ein unbefristetes Aufenthaltsverbot tGberzogen war
und ein befristetes Verbot ausreichend gewesen wére (EGMR 22.04.2004, Radovanovic gg. Osterreich, Appl. No.
42703/98).

Allgemein sind nach dem Verwaltungsgerichtshof im Falle einer Ruckkehrentscheidung die besten Interessen und das
Wohlergehen dieser Kinder, insbesondere das Mal3 an Schwierigkeiten, denen sie im Heimatstaat begegnen, sowie die
sozialen, kulturellen und familiaren Bindungen sowohl zum Aufenthaltsstaat als auch zum Heimatstaat zu
bertcksichtigen. MalRgebliche Bedeutung kommt hinsichtlich der Beurteilung des Kriteriums der Bindungen zum
Heimatstaat nach 8 9 Abs. 2 Z 5 BFA-VG 2014 dabei den Fragen zu, wo die Kinder geboren wurden, in welchem Land
und in welchem kulturellen und sprachlichen Umfeld sie gelebt haben, wo sie ihre Schulbildung absolviert haben, ob
sie die Sprache des Heimatstaats sprechen, und insbesondere, ob sie sich in einem anpassungsfahigen Alter befinden
(VWGH 25.04.2019, Ra 2018/22/0251).Allgemein sind nach dem Verwaltungsgerichtshof im Falle einer
Rickkehrentscheidung die besten Interessen und das Wohlergehen dieser Kinder, insbesondere das Mal} an
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Schwierigkeiten, denen sie im Heimatstaat begegnen, sowie die sozialen, kulturellen und familidren Bindungen sowohl
zum Aufenthaltsstaat als auch zum Heimatstaat zu bertcksichtigen. Mal3gebliche Bedeutung kommt hinsichtlich der
Beurteilung des Kriteriums der Bindungen zum Heimatstaat nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 5, BFA-VG 2014 dabei
den Fragen zu, wo die Kinder geboren wurden, in welchem Land und in welchem kulturellen und sprachlichen Umfeld
sie gelebt haben, wo sie ihre Schulbildung absolviert haben, ob sie die Sprache des Heimatstaats sprechen, und
insbesondere, ob sie sich in einem anpassungsfahigen Alter befinden (VWGH 25.04.2019, Ra 2018/22/0251).

3.4.3. In concreto kommt demnach einerseits den Fakten Bedeutung zu, dass der BF in Osterreich geboren wurde, sich
seit nunmehr rund XXXX rechtmaRig in Osterreich aufhdlt, seine Schulpflicht hier absolvierte, seine engsten
Angehdrigen, mit denen er im gemeinsamen Haushalt lebt, hier wohnen und aufenthaltsberechtigt sind und er
minderjahrig ist, sich aber wohl nicht mehr im anpassungsfahigen Alter befindet. Der BF hat zwar beruflich noch nicht
FuR fassen konnen, jedoch kann dies aufgrund seines noch jungen Alters noch nicht maBgeblich in die
Interessenabwagung miteinbezogen werden. Auf der anderen Seite wurde im XXXX mittels Strafverfigung - d.h. nicht
strafgerichtlich - eine Geldstrafe von EUR 100,- aufgrund einer Verletzung des WaffenG lber den BF verhdngt und
wurde er im XXXX wegen des zweifachen Verbrechens des Raubes zu einer relativ geringen, vollstandig bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilt. Der BF Ubte bei der zugrundeliegenden Straftat keine
Gewalt aus und er wusste auch nichts von der Verwendung einer Waffe, sodass in dieser Verurteilung noch keine
schwerwiegende Delinquenz zu erblicken ist, sondern wohl gerade noch von einem typischen Beispiel der
Jugendkriminalitat ausgegangen werden kann. Auch war der BF GroRteils gestandig und machte den Schaden wieder
gut. Entsprechend fand das Strafgericht mit einer ganzlich bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe das Auslangen.
Wiewohl der BF in der gegenstandlichen Einvernahme versucht war, sich in ein besseres Licht zu rticken und nun im
Nachhinein die Tat teilweise bestritt, zeigte er sich auf der anderen Seite doch so weit einsichtig, dass er mehrmals
betonte, derartige Dinge nicht mehr machen zu wollen. Vor dem Hintergrund des noch jungen Alters des BF kann
darin eine zwar steigerungsfahige, aber fallgegenstandlich doch hinreichende Einsicht erblickt werden. Daflr spricht
auch, dass der BF sich seit der nunmehr ca. XXXX zurlckliegenden Verurteilung wohlverhalten hat. Dass vom BF aktuell
eine hohe Gefahrdung der offentlichen Sicherheit ausginge, kann somit nicht gesagt werden.3.4.3. In concreto kommt
demnach einerseits den Fakten Bedeutung zu, dass der BF in Osterreich geboren wurde, sich seit nunmehr rund
rémisch 40 rechtméRig in Osterreich aufhilt, seine Schulpflicht hier absolvierte, seine engsten Angehérigen, mit denen
er im gemeinsamen Haushalt lebt, hier wohnen und aufenthaltsberechtigt sind und er minderjahrig ist, sich aber wohl
nicht mehr im anpassungsfahigen Alter befindet. Der BF hat zwar beruflich noch nicht Ful3 fassen kénnen, jedoch kann
dies aufgrund seines noch jungen Alters noch nicht malRgeblich in die Interessenabwagung miteinbezogen werden. Auf
der anderen Seite wurde im romisch 40 mittels Strafverfigung - d.h. nicht strafgerichtlich - eine Geldstrafe von EUR
100,- aufgrund einer Verletzung des WaffenG tber den BF verhangt und wurde er im romisch 40 wegen des zweifachen
Verbrechens des Raubes zu einer relativ geringen, vollstandig bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von sechs
Monaten verurteilt. Der BF Ubte bei der zugrundeliegenden Straftat keine Gewalt aus und er wusste auch nichts von
der Verwendung einer Waffe, sodass in dieser Verurteilung noch keine schwerwiegende Delinquenz zu erblicken ist,
sondern wohl gerade noch von einem typischen Beispiel der Jugendkriminalitat ausgegangen werden kann. Auch war
der BF Grof3teils gestandig und machte den Schaden wieder gut. Entsprechend fand das Strafgericht mit einer ganzlich
bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe das Auslangen. Wiewohl der BF in der gegenstandlichen Einvernahme versucht
war, sich in ein besseres Licht zu ricken und nun im Nachhinein die Tat teilweise bestritt, zeigte er sich auf der
anderen Seite doch so weit einsichtig, dass er mehrmals betonte, derartige Dinge nicht mehr machen zu wollen. Vor
dem Hintergrund des noch jungen Alters des BF kann darin eine zwar steigerungsfahige, aber fallgegenstandlich doch
hinreichende Einsicht erblickt werden. Daflr spricht auch, dass der BF sich seit der nunmehr ca. rémisch 40
zurlickliegenden Verurteilung wohlverhalten hat. Dass vom BF aktuell eine hohe Gefahrdung der offentlichen
Sicherheit ausginge, kann somit nicht gesagt werden.

In Anbetracht all dieser Umstande wiegt das offentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung nicht hoher als die
privaten und familidren Interessen des BF an einem Verbleib im Bundesgebiet. Wiewohl der BF auch Uber
Verwandtschaft in XXXX verflgt, mit der zumindest sein Vater Kontakt hat, kann kein Zweifel daran bestehen, dass
seine familidgren und privaten Bindungen zu Osterreich, wo er geboren wurde und sein gesamtes Leben im
gemeinsamen Haushalt mit seiner Familie verbracht hat, deutlich Gberwiegen. Dies, zumal er sich zeitlebens
rechtmaRig in Osterreich aufhielt. Mag seine Integration auch durch die einmalige Straffalligkeit getriibt sein, erreicht
diese doch nicht jenen Schweregrad, der eine Ausweisung und eine damit verbundene Trennung des minderjahrigen
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BF von seiner Familie rechtfertigen wirde. Eine solche Trennung ware auch nicht blofl3 von vorribergehender Dauer,
da auf der einen Seite der mehrképfigen, ebenso bereits langjahrig in Osterreich aufhiltigen bzw. teils hier geborenen
restlichen Familie nicht zuzumuten ist, ebenfalls nach XXXX zu ziehen, und auf der anderen Seite nicht ersichtlich ist,
auf welcher Basis der BF einen Aufenthaltstitel nach dem NAG zur Wiedereinreise erlangen kdnnte.In Anbetracht all
dieser Umstande wiegt das offentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung nicht héher als die privaten und
familidren Interessen des BF an einem Verbleib im Bundesgebiet. Wiewohl der BF auch Uber Verwandtschaft in
rémisch 40 verfugt, mit der zumindest sein Vater Kontakt hat, kann kein Zweifel daran bestehen, dass seine familiaren
und privaten Bindungen zu Osterreich, wo er geboren wurde und sein gesamtes Leben im gemeinsamen Haushalt mit
seiner Familie verbracht hat, deutlich (iberwiegen. Dies, zumal er sich zeitlebens rechtmaRig in Osterreich aufhielt. Mag
seine Integration auch durch die einmalige Straffalligkeit getriibt sein, erreicht diese doch nicht jenen Schweregrad,
der eine Ausweisung und eine damit verbundene Trennung des minderjahrigen BF von seiner Familie rechtfertigen
wlrde. Eine solche Trennung wdre auch nicht blo von vorribergehender Dauer, da auf der einen Seite der
mehrképfigen, ebenso bereits langjdhrig in Osterreich aufhéltigen bzw. teils hier geborenen restlichen Familie nicht
zuzumuten ist, ebenfalls nach rémisch 40 zu ziehen, und auf der anderen Seite nicht ersichtlich ist, auf welcher Basis
der BF einen Aufenthaltstitel nach dem NAG zur Wiedereinreise erlangen konnte.

Da somit das Interesse an der Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens des BF im konkreten Fall die in Art. 8
Abs. 2 EMRK angeflhrten offentlichen Interessen Uberwiegt, war in Erledigung der Beschwerde gegen den
angefochtenen Bescheid die Rickkehrentscheidung fur dauerhaft unzulassig zu erklaren.Da somit das Interesse an der
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens des BF im konkreten Fall die in Artikel 8, Absatz 2, EMRK angefiihrten
offentlichen Interessen Uberwiegt, war in Erledigung der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid die
Ruckkehrentscheidung fur dauerhaft unzuldssig zu erklaren.

Es wird nicht verkannt, dass dem Schutz der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit bzw. der Einhaltung der die Einreise
und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften grundsatzlich ein hoher Stellenwert zukommt, doch
Uberwiegen nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts in diesem vorliegenden Fall die privaten und familidren
Interessen des BF - wie auch seiner Familienmitglieder - angesichts der erwdahnten Umstande in ihrer Gesamtheit die
offentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung zugunsten eines geordneten Fremdenwesens. Eine
Ruckkehrentscheidung gegen den BF wirde sich daher zum mafRgeblichen aktuellen Entscheidungszeitpunkt als
unverhaltnismafig im Sinne von Art. 8 Abs. 2 EMRK erweisen.Es wird nicht verkannt, dass dem Schutz der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit bzw. der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften
grundsatzlich ein hoher Stellenwert zukommt, doch Uberwiegen nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts in
diesem vorliegenden Fall die privaten und familidren Interessen des BF - wie auch seiner Familienmitglieder -
angesichts der erwdhnten Umstande in ihrer Gesamtheit die 6ffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung
zugunsten eines geordneten Fremdenwesens. Eine Ruckkehrentscheidung gegen den BF wirde sich daher zum
mafgeblichen aktuellen Entscheidungszeitpunkt als unverhaltnismaRig im Sinne von Artikel 8, Absatz 2, EMRK
erweisen.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher aufgrund der vorgenommenen Interessenabwagung unter
Berucksichtigung der genannten besonderen Umstdnde dieses Beschwerdefalles zu dem Ergebnis, dass eine
Ruckkehrentscheidung gegen den BF unzulassig ist. Des Weiteren ist davon auszugehen, dass die drohende Verletzung
des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof} voribergehend, sondern auf
Dauer sind und es ist daher gemal § 9 Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass die Rickkehrentscheidung gegen den BF auf
Dauer unzulassig ist.Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher aufgrund der vorgenommenen Interessenabwagung
unter Berulcksichtigung der genannten besonderen Umstdnde dieses Beschwerdefalles zu dem Ergebnis, dass eine
Ruckkehrentscheidung gegen den BF unzulassig ist. Des Weiteren ist davon auszugehen, dass die drohende Verletzung
des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 voriibergehend, sondern auf
Dauer sind und es ist daher gemal Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG festzustellen, dass die Riickkehrentscheidung gegen
den BF auf Dauer unzulassig ist.

3.4.4. Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist gemal3s 55 Abs. 1 AsylG 2005 von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn dies gemaR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemdall 8 9 IntG erfillt hat oder zum
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Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird (Z 2). Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist gemal}
Abs. 2 eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.3.4.4. Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist gemanR
Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung
plus” zu erteilen, wenn dies gemdald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist (Ziffer eins,) und der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemal Paragraph 9, IntG erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte
Erwerbstatigkeit ausubt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG)
erreicht wird (Ziffer 2,). Liegt nur die Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist gemaR Absatz 2, eine
+Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

In seinem Erkenntnis vom 04.08.2016, Ra 2016/21/0203, betonte der Verwaltungsgerichtshof, dass hinsichtlich der
Beurteilung der Erfullung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung gemadR & 14a NAG (nunmehr 8§ 9 ff
Integrationsgesetz) eine formalistische Sichtweise anzuwenden sei und die Vorlage eines der in & 9 der
Integrationsvereinbarungs-Verordnung (aF) aufgezahlten Zertifikate nicht im Rahmen der freien Beweiswlrdigung
ersetzt werden kénne.In seinem Erkenntnis vom 04.08.2016, Ra 2016/21/0203, betonte der Verwaltungsgerichtshof,
dass hinsichtlich der Beurteilung der Erfillung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 Paragraph 14 a, NAG
(nunmehr Paragraphen 9, ff Integrationsgesetz) eine formalistische Sichtweise anzuwenden sei und die Vorlage eines
der in Paragraph 9, der Integrationsvereinbarungs-Verordnung (aF) aufgezahlten Zertifikate nicht im Rahmen der
freien Beweiswirdigung ersetzt werden kénne.

Da die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 55 Abs. 2 AsylG im Fall des BF in Folge des
Ausspruches der dauerhaften Unzuldssigkeit einer ihn betreffenden Rickkehrentscheidung gegeben ist, war ihm eine
+Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen. Die Voraussetzungen des§ 55 Abs. 1 Z 2 AsylG sind aufgrund obiger
Rechtsprechung nicht gegeben, da der BF trotz Aufforderung im Verfahren kein Schulzeugnis vorlegte und auch keiner
Erwerbstatigkeit nachgeht. Da die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, Absatz
2, AsylG im Fall des BF in Folge des Ausspruches der dauerhaften Unzuldssigkeit einer ihn betreffenden
Ruckkehrentscheidung gegeben ist, war ihm eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen. Die Voraussetzungen des
Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG sind aufgrund obiger Rechtsprechung nicht gegeben, da der BF trotz
Aufforderung im Verfahren kein Schulzeugnis vorlegte und auch keiner Erwerbstatigkeit nachgeht.

Das BFA hat dem BF den Aufenthaltstitel gemal38& 58 Abs. 7 AsylG auszufolgen, der BF hat hieran gemaR§ 58 Abs. 11
AsylG mitzuwirken. Der Aufenthaltstitel gilt gemaR8 54 Abs. 2 AsylG zwdlf Monate lang, beginnend mit dem
Ausstellungsdatum.Das BFA hat dem BF den Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 58, Absatz 7, AsylG auszufolgen, der BF
hat hieran gemaR Paragraph 58, Absatz 11, AsylG mitzuwirken. Der Aufenthaltstitel gilt gemaR Paragraph 54, Absatz 2,
AsylG zwolf Monate lang, beginnend mit dem Ausstellungsdatum.

3.5. Zur Beschwerde gegen die Spruchpunkte V., VI. und VII. des angefochtenen Bescheide8.5. Zur Beschwerde gegen
die Spruchpunkte rémisch funf., romisch sechs. und romisch sieben. des angefochtenen Bescheides

Aufgrund der Unzulassigkeit der Rickkehrentscheidung sind auch die darauf aufbauenden Spruchpunkte V., VI. und
VII. des angefochtenen Bescheides ersatzlos zu beheben.Aufgrund der Unzulassigkeit der Ruckkehrentscheidung sind
auch die darauf aufbauenden Spruchpunkte romisch funf., romisch sechs. und rémisch sieben. des angefochtenen
Bescheides ersatzlos zu beheben.

3.6. Unterbleiben der mindlichen Verhandlung

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8§ 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal? 8 24 Abs. 1 des VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Nach Abs. 4 leg.cit. kann, soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
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Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.Gemal} Paragraph 24, Absatz eins, des
VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich hdlt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Nach Absatz 4, leg.cit. kann, soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten Iasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter
Berlcksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 der Grundrechte-Charta der Europaischen Union (im Folgenden: GRC)
ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehér gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdnzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf Paragraph 41, Absatz 7,
AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter BerUcksichtigung des Artikel 47, in Verbindung mit Artikel 52, der
Grundrechte-Charta der Europdischen Union (im Folgenden: GRC) ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung in Féllen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im
Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen
Rahmen Parteiengehér gewahrt wurde. Hat die beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder
Fragen bereits vor der belangten Behdrde releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung erforderlich, wenn die von der beschwerdeflihrenden Partei bereits im
Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht
aus den Verwaltungsakten beantwortet werden kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder
die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint” unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehdrde vollstéandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmaligeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartiber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. SchlieRlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom
28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen
Wendung ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint” unter
Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fir die rechtliche
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Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstdndig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmal3geblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswiirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder daruber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso auller Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. Schlielich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei

der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Die Voraussetzungen fiir ein Absehen von der Verhandlung gemdf38 21 Abs. 7 BFA-VG, wonach eine mindliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht, sind im gegenstandlichen Fall erfullt. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde von der
Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben und ist weiterhin
hinreichend aktuell. Das Bundesverwaltungsgericht teilt - soweit der Beschwerde nicht ohnedies stattgegeben wurde
(vgl. 8 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG) - die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung. Auch wird in
der Beschwerde insoweit kein dem Ermittlungsverfahren entgegenstehender oder daruber hinausgehender
Sachverhalt substantiiert behauptet.Die Voraussetzungen fur ein Absehen von der Verhandlung gemal3 Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG, wonach eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht, sind im gegenstandlichen Fall erfullt. Der entscheidungswesentliche
Sachverhalt wurde von der Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemadafRen Ermittlungsverfahren
erhoben und ist weiterhin hinreichend aktuell. Das Bundesverwaltungsgericht teilt - soweit der Beschwerde nicht
ohnedies stattgegeben wurde vergleiche Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG) - die tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung. Auch wird in der Beschwerde insoweit kein dem Ermittlungsverfahren
entgegenstehender oder dartiber hinausgehender Sachverhalt substantiiert behauptet.

Infolge konnte auch von der beantragten Zeugeneinvernahme zum Beweis des Familienlebens abgesehen werden.
Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.

Angesichts der deutschen Sprachkenntnisse des BF war von einer Ubersetzung im vorliegenden Spruch abzusehen,
zumal er angab, die deutsche Sprache am besten zu beherrschen.

Zum Spruchteil B) Unzuldssigkeit der Revision

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhéangt, sondern ausschlieBlich tatsachenlastig ist. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben. Zur Zulassigkeit der
Ruckkehrentscheidung ist die zur asylrechtlichen Ausweisung ergangene zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs Ubertragbar.Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-
VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt,
sondern ausschlieBBlich tatsachenlastig ist. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

stutzen. Die malgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten des
angefochtenen Bescheides wiedergegeben. Zur Zuldssigkeit der Rickkehrentscheidung ist die zur asylrechtlichen
Ausweisung ergangene zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs Gbertragbar.
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