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Entscheidungsdatum
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Norm

B-VG Art133 Abs4
INVEKOS-GIS-V 2011 83
INVEKOS-GIS-V 2011 84
INVEKOS-GIS-V 2011 85
INVEKOS-GIS-V 2011 88
INVEKOS-GIS-V 2011 §9 Abs2
MOG 2007 §19 Abs3
MOG 2007 §6
MOG 2007 88i
VWGVG 824 Abs4
VWGVG 828 Abs1
VWGVG 828 Abs2

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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-

N

§ 3 glltig von 28.08.2014 bis 07.05.2015 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 100/2015
2. §3glltigvon 13.10.2011 bis 27.08.2014

1. 84 glltig von 28.08.2014 bis 07.05.2015 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 100/2015
2. 84 glltig von 13.10.2011 bis 27.08.2014

1. 85 glltig von 13.10.2011 bis 07.05.2015 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 100/2015
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1. 88 glltig von 28.08.2014 bis 07.05.2015 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 100/2015
2. §8gltigvon 13.10.2011 bis 27.08.2014

1. 89 glltig von 27.08.2013 bis 07.05.2015 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 100/2015
2. §9glltigvon 13.10.2011 bis 26.08.2013

1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwWGVG 8§ 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VwWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

W118 2229247-1/5E
W118 2217989-1/5E
W118 2219514-1/5E
W118 2225686-1/2EW118 2229247-1/5E, W118 2217989-1/5E, W118 2219514-1/5E, W118 2225686-1/2E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. ECKHARDT Uber die Beschwerden von XXXX , BNr.
XXXX', gegen die Bescheide der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 12.09.2019, AZ 11/4-EBP/12-13483497010, betreffend
Einheitliche Betriebspramie 2012, vom 27.11.2018, AZ [l/4-EBP/13-11044099010, betreffend Einheitliche
Betriebspramie 2013, vom 27.11.2018, AZ Il/4-EBP/14-11069205010, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2014
sowie vom 14.05.2019, AZ 11/4-DZ/15-13015056010, betreffend Direktzahlungen 2015 =zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. ECKHARDT Uber die Beschwerden von rémisch 40, BNr.
romisch 40, gegen die Bescheide der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 12.09.2019, AZ I1/4-EBP/12-13483497010,
betreffend Einheitliche Betriebspramie 2012, vom 27.11.2018, AZ 11/4-EBP/13-11044099010, betreffend Einheitliche
Betriebspramie 2013, vom 27.11.2018, AZ 1I/4-EBP/14-11069205010, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2014
sowie vom 14.05.2019, AZ 11/4-DZ/15-13015056010, betreffend Direktzahlungen 2015 zu Recht:

A)

l. Der Beschwerde gegen den Bescheid der AMA vom 12.09.2019, AZ 11/4-EBP/12-13483497010, wird dahingehend
stattgegeben, dass der Berechnung der Einheitlichen Betriebspramie fir das Antragsjahr 2012 hinsichtlich der vom
Beschwerdefiihrer bestoBenen Alm , XXXX “ mit der BNr. XXXX eine beihilfefahige Almfutterflache im Ausmal3 von
147,73 ha zu Grunde zu legen ist.rémisch eins. Der Beschwerde gegen den Bescheid der AMA vom 12.09.2019, AZ I1/4-
EBP/12-13483497010, wird dahingehend stattgegeben, dass der Berechnung der Einheitlichen Betriebspramie flr das
Antragsjahr 2012 hinsichtlich der vom Beschwerdefihrer bestoRenen Alm ,, rdmisch 40 “ mit der BNr. rémisch 40 eine
beihilfefahige Almfutterflache im Ausmal3 von 147,73 ha zu Grunde zu legen ist.

Il. Der Beschwerde gegen den Bescheid der AMA vom 27.11.2018, AZ 11/4-EBP/13-11044099010, wird dahingehend
stattgegeben, dass der Berechnung der Einheitlichen Betriebspramie fur das Antragsjahr 2013 hinsichtlich der vom
Beschwerdefiihrer bestoBenen Alm , XXXX “ mit der BNr. XXXX eine beihilfefahige Almfutterflache im Ausmal3 von
135,16 ha zu Grunde zu legen ist.romisch zwei. Der Beschwerde gegen den Bescheid der AMA vom 27.11.2018, AZ II/4-
EBP/13-11044099010, wird dahingehend stattgegeben, dass der Berechnung der Einheitlichen Betriebspramie flr das
Antragsjahr 2013 hinsichtlich der vom Beschwerdefihrer bestoenen Alm ,, rémisch 40 “ mit der BNr. rémisch 40 eine
beihilfefahige Aimfutterflache im AusmaR von 135,16 ha zu Grunde zu legen ist.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2011/330/P8/NOR40164559
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2011/330/P8/NOR40132210
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2011/330/P9/NOR40155325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2011/330/P9/NOR40132211
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=24&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40196848
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40189039
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40147937
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941

Ill.  Der Beschwerde gegen den Bescheid der AMA vom 27.11.2018, AZ 11/4-EBP/14-11069205010, wird dahingehend
stattgegeben, dass der Berechnung der Einheitlichen Betriebspramie fir das Antragsjahr 2014 hinsichtlich der vom
Beschwerdefihrer bestofRenen Alm , XXXX “ mit der BNr. XXXX eine beihilfefdhige Almfutterflache im Ausmal3 von
135,24 ha zu Grunde zu legen ist.rémisch drei. Der Beschwerde gegen den Bescheid der AMA vom 27.11.2018, AZ I1/4-
EBP/14-11069205010, wird dahingehend stattgegeben, dass der Berechnung der Einheitlichen Betriebspramie fur das
Antragsjahr 2014 hinsichtlich der vom Beschwerdefihrer bestoRenen Alm ,, romisch 40 “ mit der BNr. rémisch 40 eine

beihilfefahige AImfutterflache im Ausmal von 135,24 ha zu Grunde zu legen ist.

V. Der Beschwerde gegen den Bescheid der AMA vom 14.05.2019, AZ 11/4-DZ/15-13015056010, betreffend
Direktzahlungen 2015 wird dahingehend stattgegeben, dass keine Kirzungen aus dem Titel ,unerwarteter Gewinn”
verhangt werden.réomisch vier. Der Beschwerde gegen den Bescheid der AMA vom 14.05.2019, AZ 11/4-DZ/15-
13015056010, betreffend Direktzahlungen 2015 wird dahingehend stattgegeben, dass keine Kirzungen aus dem Titel

Lunerwarteter Gewinn" verhangt werden.

V. Im Ubrigen werden die Beschwerden abgewiesenrémisch funf. Im Ubrigen werden die Beschwerden

abgewiesen.

VI.  Gemal3 8 19 Abs. 3 MOG 2007 wird der AMA aufgetragen, die entsprechenden Berechnungen durchzufiihren und
das Ergebnis dem Beschwerdefihrer bescheidmaRig mitzuteilen.rémisch sechs. Gemal Paragraph 19, Absatz 3, MOG
2007 wird der AMA aufgetragen, die entsprechenden Berechnungen durchzufiihren und das Ergebnis dem

Beschwerdefiihrer bescheidmaBig mitzuteilen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang
Antragsjahr 2012:

1.1.  Mit Datum vom 10.04.2012 stellte der Beschwerdefihrer einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2012
und beantragte u.a. die Gewdhrung der Einheitlichen Betriebspramie fur in den Beilagen Flachenbogen und

Flachennutzung naher konkretisierte Flachen.

Daruber hinaus trieb der Beschwerdeflhrer Tiere auf die Alm mit der BNr. XXXX (,, XXXX “) auf.Darlber hinaus trieb der

Beschwerdeflihrer Tiere auf die Alm mit der BNr. romisch 40 (,, romisch 40 “) auf.

1.2 Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 28.12.2012, AZ I1/7-EBP/12-118751783, wurde dem
Beschwerdefihrer die Einheitliche Betriebspramie 2012 iHv EUR 1.101,60 gewahrt. Die Futterflache der Alm mit der
BNr. XXXX konnte vorerst noch nicht berlcksichtigt werden.1.2. Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom
28.12.2012, AZ 11/7-EBP/12-118751783, wurde dem Beschwerdefuhrer die Einheitliche Betriebspramie 2012 iHv EUR

1.101,60 gewahrt. Die Futterflache der AlIm mit der BNr. rémisch 40 konnte vorerst noch nicht berticksichtigt werden.
Gegen diesen Bescheid wurde kein Rechtsmittel erhoben.

1.3. Mit Bescheid der AMA vom 26.09.2013, AZ 11/7-EBP/12-119899468, wurde der Bescheid vom 28.12.2012 gemals
19 Abs. 2 MOG 2007 abgeandert und dem Beschwerdeflhrer die Einheitliche Betriebspramie 2012 iHv EUR 5.071,15
gewahrt. Die Futterfliche der Alm mit der BNr.XXXX wurde nunmehr berlcksichtigt und alle vorhandenen
Zahlungsanspriche gelangten zur Auszahlung.1.3. Mit Bescheid der AMA vom 26.09.2013, AZ Il/7-EBP/12-119899468,
wurde der Bescheid vom 28.12.2012 gemdll Paragraph 19, Absatz 2, MOG 2007 abgedndert und dem
Beschwerdefiihrer die Einheitliche Betriebspramie 2012 iHv EUR 5.071,15 gewahrt. Die Futterflache der Alm mit der
BNr. rémisch 40 wurde nunmehr bertcksichtigt und alle vorhandenen Zahlungsanspruche gelangten zur Auszahlung.


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/19

Gegen diesen Bescheid wurde kein Rechtsmittel erhoben.

1.4. Mit Bescheid der AMA vom 31.08.2016, AZ 11/4-EBP/12-4284357010, wurde der Bescheid vom 26.09.2013 nach
Durchfuhrung einer Vor-Ort-Kontrolle auf der AlIm mit der BNr. XXXX gemaf § 19 Abs. 2 MOG 2007 abgeandert und der
Antrag des Beschwerdefiihrers auf Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie 2012 abgewiesen. Es wurde nach
Verhdngung einer Flachensanktion eine Ruckforderung iHv EUR 5.071,15 vorgenommen und ausgesprochen, dass
zusatzlich ein Betrag iHv EUR 2.564,91 einzubehalten ist, welcher mit den Zahlungen der folgenden drei Kalenderjahre
gegenverrechnet wird. Als Differenzflache wurden 25,89 ha ausgewiesen.1.4. Mit Bescheid der AMA vom 31.08.2016,
AZ 11/4-EBP/12-4284357010, wurde der Bescheid vom 26.09.2013 nach Durchfuhrung einer Vor-Ort-Kontrolle auf der
Alm mit der BNr.rémisch 40 gemall Paragraph 19, Absatz 2, MOG 2007 abgedndert und der Antrag des
Beschwerdefihrers auf Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie 2012 abgewiesen. Es wurde nach Verhangung
einer Flachensanktion eine Rickforderung iHv EUR 5.071,15 vorgenommen und ausgesprochen, dass zusatzlich ein
Betrag iHv EUR 2.564,91 einzubehalten ist, welcher mit den Zahlungen der folgenden drei Kalenderjahre

gegenverrechnet wird. Als Differenzflache wurden 25,89 ha ausgewiesen.

Begrindend wurde ausgefuhrt, da aufgrund der am 19.11.2015 durchgefihrten Vor-Ort-Kontrolle
Flachenabweichungen von uber 20 % festgestellt worden seien, kénne keine Beihilfe gewahrt werden. Da eine
Flachenabweichung von mehr als 50 % festgestellt worden sei, werde zusatzlich der im Spruch erwahnte
einzubehaltende Betrag mit den Zahlungen der folgenden drei Kalenderjahre gegenverrechnet.

Gegen diesen Bescheid wurde Beschwerde erhoben; unter einem wurde eine ,Erklarung des Auftreibers gemaf88i
MOG" betreffend die Alm mit der BNr. XXXX vorgelegt.Gegen diesen Bescheid wurde Beschwerde erhoben; unter
einem wurde eine ,Erklarung des Auftreibers gemal3 §8i MOG" betreffend die Alm mit der BNr. rémisch 40 vorgelegt.

1.5. Der Bescheid der AMA vom 31.08.2016, AZ I1I/4-EBP/12-4284357010, wurde mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.03.2018, GZ W107 2177623-1/2E, behoben und die Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheides an die Behorde zurtickverwiesen.

In der Begrindung wurde ausgefuhrt, dass die belangte Behdrde unter Berucksichtigung einer vorgelegten § 8i MOG-
Erklarung nunmehr von einer gedanderten Differenzflache von 0,00 ha ausgehe. Der dem angefochtenen Bescheid
zugrunde gelegte Sachverhalt sei daher unzureichend ermittelt worden.In der Begriindung wurde ausgefuhrt, dass die
belangte Behdrde unter Bertcksichtigung einer vorgelegten Paragraph 8 i, MOG-Erkldrung nunmehr von einer
gednderten Differenzflache von 0,00 ha ausgehe. Der dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegte Sachverhalt sei
daher unzureichend ermittelt worden.

1.6. Mit Bescheid vom 13.09.2018, AZ 11/4-EBP/12-10505375010, gewahrte die AMA dem Beschwerdefthrer fir das
Antragsjahr 2012 eine Einheitliche Betriebspramie in Hohe von EUR 2.562,85.

Hinsichtlich der vom Beschwerdefuhrer bestoBenen Alm BNr. XXXX wurde wieder aufgrund der Vor-Ort-Kontrolle vom
19.11.2015 eine ermittelte Flache von 32,97 ha (statt 147,73 ha) zu Grunde gelegt, mangels Verschulden an der
Abweichung der beantragten von der ermittelten Fldche wurde allerdings keine Sanktion verhangt.Hinsichtlich der vom
Beschwerdefihrer bestoBenen Alm BNr. romisch 40 wurde wieder aufgrund der Vor-Ort-Kontrolle vom 19.11.2015
eine ermittelte Flache von 32,97 ha (statt 147,73 ha) zu Grunde gelegt, mangels Verschulden an der Abweichung der
beantragten von der ermittelten Flache wurde allerdings keine Sanktion verhangt.

1.7.  Mit nunmehr angefochtenem Bescheid vom 12.09.2019, AZ 11/4-EBP/12-13483497010, wurde der Bescheid vom
13.09.2018 gemalR8& 19 Abs. 2 MOG 2007 abgedndert und dem Beschwerdefihrer wieder die Einheitliche
Betriebspramie 2012 iHv EUR 2.562,85 gewahrt. Der Bescheid erging aufgrund einer Anderung der
Zahlungsanspriiche.1.7. Mit nunmehr angefochtenem Bescheid vom 12.09.2019, AZ 11/4-EBP/12-13483497010, wurde
der Bescheid vom 13.09.2018 gemal3 Paragraph 19, Absatz 2, MOG 2007 abgedndert und dem Beschwerdefihrer
wieder die Einheitliche Betriebspramie 2012 iHv EUR 2.562,85 gewéhrt. Der Bescheid erging aufgrund einer Anderung
der Zahlungsanspruche.

1.8. In der hiegegen eingebrachten Beschwerde brachte der Beschwerdefihrer im Wesentlichen vor, die Flachen (der
Alm) seien im Zuge der Vor-Ort-Kontrollen in den Jahren 2009 und 2015 bzw. 2017 mit einer komplett geanderten
Vorgehensweise der Behdrde festgestellt worden. Die Ermittlungsergebnisse der Vor-Ort-Kontrollen wirden in
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horrender Weise voneinander abweichen und wie aus dem beigelegten Erkenntnis (BVwG 08.10.2018, W104 2182178-
1/4E) ersichtlich sei, stelle dies einen Irrtum der Behdrde dar und seien somit weder Sanktionen noch
Rackforderungen zu verhangen.

1.9. Die Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt langten am 05.03.2020 beim Bundesverwaltungsgericht

ein.
Antragsjahr 2013:

2.1.  Mit Datum vom 09.04.2013 stellte der Beschwerdefuhrer einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2013
und beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fir in den Beilagen Flachenbogen und
Flachennutzung naher konkretisierte Flachen.

Daruber hinaus trieb der Beschwerdefuhrer auch in diesem Antragsjahr Tiere auf die AlIm mit der BNr. XXXX (,, XXXX )
auf.Darlber hinaus trieb der Beschwerdeflhrer auch in diesem Antragsjahr Tiere auf die Alm mit der BNr. rémisch 40
(, romisch 40 ) auf.

2.2.  Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 03.01.2014, AZ 11/7-EBP/13-120722060, wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie 2013 nach Verhangung einer Flachensanktion
abgewiesen und zudem ausgesprochen, dass ein Betrag iHv EUR 4.026,16 einzubehalten ist, welcher mit den
Zahlungen der folgenden drei Kalenderjahre gegenverrechnet wird.

Gegen diesen Bescheid wurde Beschwerde erhoben.

2.3. Mit Bescheid der AMA vom 30.10.2014, AZ II/7-EBP/13-121827543, wurde der Bescheid vom 03.01.2014 gemal3§
19 Abs. 2 MOG 2007 abgeandert und dem Beschwerdefuhrer die Einheitliche Betriebspramie 2013 iHv EUR 4.982,64
gewahrt. Die verhangten Flachensanktionen entfielen und alle vorhandenen Zahlungsanspriche gelangten zur
Auszahlung.2.3. Mit Bescheid der AMA vom 30.10.2014, AZ II/7-EBP/13-121827543, wurde der Bescheid vom
03.01.2014 gemall Paragraph 19, Absatz 2, MOG 2007 abgedndert und dem Beschwerdefuhrer die Einheitliche
Betriebspramie 2013 iHv EUR 4.982,64 gewahrt. Die verhangten Flachensanktionen entfielen und alle vorhandenen
Zahlungsanspriche gelangten zur Auszahlung.

Gegen diesen Bescheid wurde kein Rechtsmittel erhoben.

2.4. Mit Bescheid der AMA vom 29.09.2016, AZ II/4-EBP/13-4470809010, wurde der Bescheid vom 30.10.2014 nach
Durchfihrung einer Vor-Ort-Kontrolle auf der AlIm mit der BNr. XXXX gemaf3 & 19 Abs. 2 MOG 2007 abgedndert und der
Antrag des Beschwerdeflhrers auf Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie 2013 neuerlich abgewiesen. Es wurde
nach Verhangung einer Flachensanktion eine Ruckforderung iHv EUR 4.982,64 vorgenommen und ausgesprochen,
dass zusatzlich ein Betrag iHv EUR 2.622,62 einzubehalten ist, welcher mit den Zahlungen der folgenden drei
Kalenderjahre gegenverrechnet wird. Als Differenzflache wurden 25,45 ha ausgewiesen.2.4. Mit Bescheid der AMA vom
29.09.2016, AZ I1/4-EBP/13-4470809010, wurde der Bescheid vom 30.10.2014 nach Durchfiihrung einer Vor-Ort-
Kontrolle auf der Alm mit der BNr. rémisch 40 gemal3 Paragraph 19, Absatz 2, MOG 2007 abgeandert und der Antrag
des Beschwerdeflhrers auf Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie 2013 neuerlich abgewiesen. Es wurde nach
Verhdngung einer Flachensanktion eine Rickforderung iHv EUR 4.982,64 vorgenommen und ausgesprochen, dass
zusatzlich ein Betrag iHv EUR 2.622,62 einzubehalten ist, welcher mit den Zahlungen der folgenden drei Kalenderjahre
gegenverrechnet wird. Als Differenzflache wurden 25,45 ha ausgewiesen.

Begrindend wurde ausgefiihrt, da aufgrund der am 19.11.2015 durchgeflhrten Vor-Ort-Kontrolle
Flachenabweichungen von Uber 20 % festgestellt worden seien, kénne keine Beihilfe gewdhrt werden. Da eine
Flachenabweichung von mehr als 50 % festgestellt worden sei, werde zusatzlich der im Spruch erwahnte
einzubehaltende Betrag mit den Zahlungen der folgenden drei Kalenderjahre gegenverrechnet.

Gegen diesen Bescheid wurde Beschwerde erhoben.

2.5. Der Bescheid der AMA vom 29.09.2016, AZ I11/4-EBP/13-4470809010, wurde mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.03.2018, GZ W107 2177585-1/2E, behoben und die Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverwiesen.

In der Begrindung wurde ausgefihrt, dass die belangte Behdrde unter Berlcksichtigung einer vorgelegten § 8i MOG-
Erklarung nunmehr von einer gedanderten Differenzflache von 0,00 ha ausgehe. Der dem angefochtenen Bescheid
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zugrunde gelegte Sachverhalt sei daher unzureichend ermittelt worden.In der Begriindung wurde ausgefuhrt, dass die
belangte Behdrde unter Berlcksichtigung einer vorgelegten Paragraph 8 i, MOG-Erkldrung nunmehr von einer
gednderten Differenzflache von 0,00 ha ausgehe. Der dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegte Sachverhalt sei
daher unzureichend ermittelt worden.

2.6. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 27.11.2018, AZ 11/4-EBP/13-11044099010, gewahrte die AMA
dem Beschwerdefuhrer fir das Antragsjahr 2013 eine Einheitliche Betriebspramie in Héhe von EUR 2.381,28.

Hinsichtlich der vom Beschwerdefuhrer bestoBenen Alm BNr. XXXX wurde wieder aufgrund der Vor-Ort-Kontrolle vom
19.11.2015 eine ermittelte Flache von 32,04 ha (statt 135,16 ha) zu Grunde gelegt, mangels Verschulden an der
Abweichung der beantragten von der ermittelten Fldche wurde allerdings keine Sanktion verhangt.Hinsichtlich der vom
Beschwerdefihrer bestoBenen Alm BNr. romisch 40 wurde wieder aufgrund der Vor-Ort-Kontrolle vom 19.11.2015
eine ermittelte Flache von 32,04 ha (statt 135,16 ha) zu Grunde gelegt, mangels Verschulden an der Abweichung der
beantragten von der ermittelten Flache wurde allerdings keine Sanktion verhangt.

2.7. Inder hiegegen eingebrachten Beschwerde brachte der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen vor, die Flachen (der
Alm) seien im Zuge der Vor-Ort-Kontrollen in den Jahren 2009 und 2015 bzw. 2017 mit einer komplett gednderten
Vorgehensweise der Behdrde festgestellt worden. Die Ermittlungsergebnisse der Vor-Ort-Kontrollen wirden in
horrender Weise voneinander abweichen und wie aus dem beigelegten Erkenntnis (BVwG 08.10.2018, W104 2182178-
1/4E) ersichtlich sei, stelle dies einen Irrtum der Behdrde dar und seien somit weder Sanktionen noch
Ruckforderungen zu verhangen.

2.8. Die Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt langten am 26.04.2019 beim Bundesverwaltungsgericht

ein.
Antragsjahr 2014:

3.1.  Mit Datum vom 24.04.2014 stellte der Beschwerdefiihrer einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2014
und beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fir in den Beilagen Flachenbogen und
Flachennutzung naher konkretisierte Flachen.

Darlber hinaus trieb der Beschwerdefiihrer wieder Tiere auf die Alm mit der BNr. XXXX (,, XXXX “) auf.Darlber hinaus
trieb der Beschwerdeflihrer wieder Tiere auf die Alm mit der BNr. rémisch 40 (,, romisch 40 “) auf.

3.2. Mit Bescheid der AMA vom 05.01.2015, AZ I1/7-EBP/14-122676139, wurde dem Beschwerdeflhrer die Einheitliche
Betriebspramie 2014 iHv EUR 4.654,36 gewahrt.

Gegen diesen Bescheid wurde kein Rechtsmittel erhoben.

3.3. Mit Bescheid der AMA vom 27.10.2016, AZ II/4-EBP/14-4698152010, wurde der Bescheid vom 05.01.2015 nach
Durchfihrung einer Vor-Ort-Kontrolle auf der Alm mit der BNr. XXXX am 19.11.2015 gemaR & 19 Abs. 2 MOG 2007
abgeandert und der Antrag des Beschwerdefihrers auf Gewdhrung der Einheitlichen Betriebspramie 2014
abgewiesen. Nach Verhdngung einer Flachensanktion wurde eine Rickforderung iHv EUR 4.654,36 vorgenommen und
ausgesprochen, dass zusatzlich ein Betrag iHv EUR 2.214,64 einzubehalten sei, welcher mit den Zahlungen der
folgenden drei Kalenderjahre gegenverrechnet werde. Zudem hatten sich die Zahlungsanspriche des
Beschwerdefiihrers geandert.3.3. Mit Bescheid der AMA vom 27.10.2016, AZ II/4-EBP/14-4698152010, wurde der
Bescheid vom 05.01.2015 nach Durchfiihrung einer Vor-Ort-Kontrolle auf der Alm mit der BNr. rémisch 40 am
19.11.2015 gemal Paragraph 19, Absatz 2, MOG 2007 abgedndert und der Antrag des Beschwerdefiihrers auf
Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie 2014 abgewiesen. Nach Verhangung einer Flachensanktion wurde eine
Ruckforderung iHv EUR 4.654,36 vorgenommen und ausgesprochen, dass zusatzlich ein Betrag iHv EUR 2.214,64
einzubehalten sei, welcher mit den Zahlungen der folgenden drei Kalenderjahre gegenverrechnet werde. Zudem
hatten sich die Zahlungsanspriche des Beschwerdefihrers gedndert.

Gegen diesen Bescheid wurde Beschwerde erhoben.

3.4. Der Bescheid der AMA vom 27.10.2016, AZ I11/4-EBP/14-4698152010, wurde mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.03.2018, GZ W107 2177589-1/2E, behoben und die Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverwiesen.
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In der Begrindung wurde ausgefuhrt, dass die belangte Behorde bei einer unverandert gebliebenen Differenzflache
nunmehr von der Verhangung einer zusatzlichen Fldchensanktion Abstand nehme. Der dem angefochtenen Bescheid
zugrunde gelegte Sachverhalt sei daher unzureichend ermittelt worden.

3.5. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 27.11.2018, AZ Il/4-EBP/14-11069205010, neuerlich nach
Verhdngung einer Flachensanktion der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Gewahrung der Einheitlichen
Betriebspramie fur das Antragsjahr 2014 abgewiesen.

Hinsichtlich der vom Beschwerdefuhrer bestoBenen Alm BNr. XXXX wurde wieder aufgrund der Vor-Ort-Kontrolle vom
19.11.2015 eine ermittelte Flache von 32,00 ha (statt 135,24 ha) zu Grunde gelegt.Hinsichtlich der vom
Beschwerdefihrer bestoBenen Alm BNr. rémisch 40 wurde wieder aufgrund der Vor-Ort-Kontrolle vom 19.11.2015
eine ermittelte Flache von 32,00 ha (statt 135,24 ha) zu Grunde gelegt.

3.6. In der hiegegen eingebrachten Beschwerde brachte der Beschwerdeflihrer im Wesentlichen wie in der o.a.
Beschwerde betreffend das Antragsjahr 2013 vor.

3.7. Die Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt langten am 31.05.2019 beim Bundesverwaltungsgericht

ein.
Antragsjahr 2015:

4.1.  Mit Datum vom 21.04.2015 stellte der Beschwerdeflhrer lber die Internet-Applikation eAMA elektronisch einen
Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2015 und beantragte die Zuweisung von Zahlungsansprichen im Rahmen

der Basispramie sowie die Gewahrung von Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2015.

Daruber hinaus trieb der Beschwerdefihrer Tiere auf die Fldchen der Weidegemeinschaft XXXX , BNr. XXXX Dartber
hinaus trieb der Beschwerdefthrer Tiere auf die Flachen der Weidegemeinschaft rémisch 40, BNr. rémisch 40 .

4.2.  Mit Bescheid der AMA vom 28.04.2016, AZ 11/4-DZ/15-2837210010, wies die AMA dem Beschwerdefiihrer im
Rahmen der Basispramie in Summe 15,40 Zahlungsansprtiche zu und gewahrte ihm im Rahmen der Greeningpramie
eine Pramie in H6he von EUR 1.055,18. Dartber hinaus wurde ausgesprochen, dass ein Betrag in Hohe von EUR

4.062,09 einzubehalten sei. Ein Antrag auf Vorabulbertragung von Referenzbetragen wurde abgewiesen.

Begrindend wurde ausgefuhrt, im Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle der Weidegemeinschaft am 19.11.2015 sei anstelle
der beantragten anteiligen Flache von 39,5995 ha eine anteilige Flache von 13,1299 ha ermittelt worden. Daraus
errechne sich eine sanktionsrelevante Differenzflache von 26,4696 ha. Aufgrund dieser Differenzflache ergebe sich
eine Flachenabweichung von 102,2008 % (Differenzflache/ermittelte Flache Basispramie insgesamt = 25,9023 ha x
100). Dabei handle es sich um eine Flachenabweichung von tber 50 %. Somit werde keine Basispramie gewahrt und
zusatzlich werde der einzubehaltende Betrag von EUR 4.062,09 mit den Zahlungen der drei folgenden Kalenderjahre
gegengerechnet (Art. 19 Abs. 2, Abs. 3 VO 640/2014). Begriindend wurde ausgefuhrt, im Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle
der Weidegemeinschaft am 19.11.2015 sei anstelle der beantragten anteiligen Fldche von 39,5995 ha eine anteilige
Flache von 13,1299 ha ermittelt worden. Daraus errechne sich eine sanktionsrelevante Differenzflache von 26,4696 ha.
Aufgrund dieser Differenzflache ergebe sich eine Flachenabweichung von 102,2008 % (Differenzflache/ermittelte
Flache Basispramie insgesamt = 25,9023 ha x 100). Dabei handle es sich um eine Flachenabweichung von tber 50 %.
Somit werde keine Basispramie gewahrt und zusatzlich werde der einzubehaltende Betrag von EUR 4.062,09 mit den
Zahlungen der drei folgenden Kalenderjahre gegengerechnet (Artikel 19, Absatz 2,, Absatz 3, VO 640 aus 2014,).

Daruber hinaus hatte eine Kurzung der Pramie um 1 % wegen der Nicht-Beantragung von 1,9425 ha Flachen zu
erfolgen (Art 16 VO 640/2014).Darlber hinaus hatte eine Kirzung der Pramie um 1 % wegen der Nicht-Beantragung
von 1,9425 ha Flachen zu erfolgen (Artikel 16, VO 640 aus 2014,).

Der Antrag auf Vorabubertragung von Referenzbetragen sei abgewiesen worden, da keine ausreichenden Nachweise
erbracht worden seien, dass vom Ubergeber der Pramienrechte im Antragsjahr 2015 mindestens 1,5 Hektar
beihilfefahige Flache bewirtschaftet worden seien (Art. 24 Abs. 1 und 8 VO 1307/2013, Art. 20 bzw. 21 VO 639/2014, §
8a Abs. 3 MOG) .Der Antrag auf VorabUbertragung von Referenzbetrdgen sei abgewiesen worden, da keine
ausreichenden Nachweise erbracht worden seien, dass vom Ubergeber der Pramienrechte im Antragsjahr 2015
mindestens 1,5 Hektar beihilfefahige Flache bewirtschaftet worden seien (Artikel 24, Absatz eins und 8 VO 1307 aus
2013,, Artikel 20, bzw. 21 VO 639 aus 2014,, Paragraph 8 a, Absatz 3, MOG).
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Durch eine relevante Verringerung der ermittelten beihilfefahigen Flache ohne Weitergabe von Pramienrechten im
Vergleich des Mehrfachantrages-Flachen 2014 (maximal im AusmalR der Zahlungsanspriche 2014) mit dem
Mehrfachantrag-Flachen 2015 ergebe sich darlber hinaus ein unerwarteter Gewinn im Sinne von § 8a Abs. 6 MOG
2007, weshalb der Wert der zugewiesenen Zahlungsanspruche gekulrzt worden seiDurch eine relevante Verringerung
der ermittelten beihilfefahigen Flache ohne Weitergabe von Pramienrechten im Vergleich des Mehrfachantrages-
Flachen 2014 (maximal im Ausmal der Zahlungsanspriche 2014) mit dem Mehrfachantrag-Flachen 2015 ergebe sich
daruber hinaus ein unerwarteter Gewinn im Sinne von Paragraph 8 a, Absatz 6, MOG 2007, weshalb der Wert der

zugewiesenen Zahlungsanspruche gekirzt worden sei.

Der im Rahmen der Greeningpramie gewahrte Betrag in Hohe von EUR 1.065,84 wurde wegen der bereits erwahnten

Nichtbeantragung von Flachen um 1 % gekirzt.

4.3. Mit online gestellter Beschwerde vom 02.06.2016 fihrte der Beschwerdefihrer im Wesentlichen aus, es seien zu
wenig Zahlungsanspriche zugewiesen worden, da zu wenig beihilfefahige Flache zugrunde gelegt worden sei. Die
ausgesprochenen Sanktionen seien zu Unrecht verhangt worden, da die Referenzflachenvorschlage bzw. die
Ergebnisse vorangegangener Vor-Ort-Kontrolle Ubernommen worden seien. Der Beschwerdeflihrer habe seine
Flachenangaben im Vertrauen auf die amtlichen Unterlagen (Referenzpolygone) gemacht. Die bei der Vor-Ort-Kontrolle

festgestellten Abweichungen seien fiir den Beschwerdefuhrer nicht erkennbar gewesen.
Der Beschwerde war eine ausfuhrliche Stellungnahme des Beschwerdeflhrers zur Vor-Ort-Kontrolle angefugt.

4.4, Mit Beschwerdevorentscheidung der AMA vom 31.08.2016, AZ 11/4-DZ/15-4174919010, wies die AMA dem
Beschwerdefiihrer in Summe 15,3983 Zahlungsanspriche zu und gewadhrte ihm eine Pramie in Hohe von EUR
1.055,13. Ein einzubehaltender Betrag wurde wegen rlckwirkender Anwendung der glnstigeren
Sanktionsbestimmungen des Art. 19a Abs. 1 VO (EU) 640/2014 nicht mehr festgesetzt. Im Ubrigen entsprechen der
Bescheid und die Begrindung jedoch im Wesentlichen dem Erstbescheid. 4.4. Mit Beschwerdevorentscheidung der
AMA vom 31.08.2016, AZ I1/4-DZ/15-4174919010, wies die AMA dem Beschwerdeflhrer in Summe 15,3983
Zahlungsanspriche zu und gewahrte ihm eine Pramie in H6he von EUR 1.055,13. Ein einzubehaltender Betrag wurde
wegen ruckwirkender Anwendung der gunstigeren Sanktionsbestimmungen des Artikel 19 a, Absatz eins, VO (EU) 640
aus 2014, nicht mehr festgesetzt. Im Ubrigen entsprechen der Bescheid und die Begriindung jedoch im Wesentlichen
dem Erstbescheid.

4.5. Mit online gestelltem Vorlageantrag vom 19.09.2016 und Schreiben vom gleichen Datum fiihrte der
Beschwerdefiihrer aus, seine Direktzahlung sei aus dem Titel des ,unerwarteten Gewinns” zugunsten der Nationalen
Reserve gekirzt worden. Ein unerwarteter Gewinn im Sinne des Art. 28 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 sei dann
gegeben, wenn die Erhéhung des Werts der Zahlungsanspriche mehr als 5 % oder EUR 20,00 gegentber dem
Vorjahreswert betrage. Sinn dieser Bestimmung sei zweifelsfrei, dass verhindert werden solle, dass es im Zuge von
Flachenweitergaben zwischen 2014 und 2015 unter Zuritckhaltung der Referenzbetrdge zu kinstlich héheren ZA-
Werten bei der Erstzuteilung 2015 komme. Die Flachendifferenz habe sich beim Beschwerdefihrer dadurch ergeben,
dass auf der Weidegemeinschaft, auf der der Beschwerdeflhrer 2015 seine Tiere gealpt habe, eine Vor-Ort-Kontrolle
stattgefunden habe und in der Folge die AImfutterflache stark verringert worden sei. Die Weidegemeinschaft habe sich
an die amtliche Referenzvorgabe der Behdrde gehalten und diese bei der Flachenangabe 2015 zugrunde gelegt.4.5. Mit
online gestelltem Vorlageantrag vom 19.09.2016 und Schreiben vom gleichen Datum fiihrte der Beschwerdefihrer aus,
seine Direktzahlung sei aus dem Titel des ,unerwarteten Gewinns" zugunsten der Nationalen Reserve gekurzt worden.
Ein unerwarteter Gewinn im Sinne des Artikel 28, der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, sei dann gegeben, wenn die
Erhdhung des Werts der Zahlungsanspriche mehr als 5 % oder EUR 20,00 gegenuber dem Vorjahreswert betrage. Sinn
dieser Bestimmung sei zweifelsfrei, dass verhindert werden solle, dass es im Zuge von Flachenweitergaben zwischen
2014 und 2015 unter Zurtckhaltung der Referenzbetrage zu kinstlich hdheren ZA-Werten bei der Erstzuteilung 2015
komme. Die Flachendifferenz habe sich beim Beschwerdeflhrer dadurch ergeben, dass auf der Weidegemeinschaft,
auf der der Beschwerdefiihrer 2015 seine Tiere gealpt habe, eine Vor-Ort-Kontrolle stattgefunden habe und in der
Folge die Almfutterfliche stark verringert worden sei. Die Weidegemeinschaft habe sich an die amtliche
Referenzvorgabe der Behdrde gehalten und diese bei der Flachenangabe 2015 zugrunde gelegt.

Bei der Gestaltung der der Direktzahlung 2015 zugrundeliegenden Marktordnungsgesetznovelle und des darin
geregelten ,unerwarteten Gewinns" hatte der Gesetzgeber sicher nicht die vom Beschwerdeflhrer angeflihrten mehr
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oder weniger unbeeinflussbaren Umstéande vor Augen gehabt, sondern vielmehr die Intention, kiinstlich geschaffene
Umstdnde zur Erhéhung der Ausgangs-ZA-Werte zu vermeiden. Im Ubrigen verwies der Beschwerdefiihrer auf seine
Beschwerde.

4.6. Im Rahmen der Aktenvorlage am 14.06.2017 fuhrte die AMA im Wesentlichen aus, mit durchschnittlich 57,81
ermittelten RGVE von 2009 bis 2015 sei die Alm im Vergleich zur beantragten Futterflache sehr gering bestoRen. Eine
geringe BestoBung fuhre dazu, dass die Almfutterflaichen schlecht ausgeweidet wirden, was wiederum die
Verbuschung und Verwaldung stark begunstige. Durch die Einfuhrung eines zusatzlichen Beurteilungskriteriums (NLN-
Faktor) fur Almfutterflichen zwischen der Kontrolle 2010 und der Kontrolle 2015 sowie durch die mafigebliche
Anderung, dass fiir Heimweiden (Nutzungsart D) Flichen mit weniger als 20 % Futterfliche nicht mehr fir die
Futterflachenermittlung berlcksichtigt werden, habe sich fir die Vor-Ort-Kontrolle 2015 zwangslaufig eine andere
Ausgangssituation fur die Futterflachenfeststellung ergeben. Sowohl die geringe BestoRBung als auch die gednderten
Kontrollkriterien kdmen im Prifergebnis 2015 plausibel zum Ausdruck.

Zum Vorbringen des Férderwerbers, wonach ihn an der verfehlten Flachenangabe keine Schuld treffe, sei darauf
hinzuweisen, dass bei einer Anderung der Antragstellung im Vergleich zur vorhergehenden Vor-Ort-Kontrolle nach der
Rechtsprechung des VWGH nicht mehr auf die Ergebnisse der vorhergehenden Vor-Ort-Kontrolle vertraut werden
kéonne (vgl. VWGH 15.12.2014, 2013/17/0154). Im Antragsjahr 2015 sei vom Antragsteller das Nettoflachenausmal3 von
93,7583 ha beantragt worden. Eine Abstandnahme von Sanktionen auf Grundlage des Art. 77 Abs. 2 VO (EU) 1306/2013
iVm & 9 Horizontale GAP-Verordnung sei daher flir das Antragsjahr 2015 nicht moglich. DarlGber hinaus seien im
vorliegenden Fall auch keine weiteren Umstande ersichtlich, welche zu einem mangelnden Verschulden des
Forderwerbers flihren wirden.Zum Vorbringen des Férderwerbers, wonach ihn an der verfehlten Fldachenangabe keine
Schuld treffe, sei darauf hinzuweisen, dass bei einer Anderung der Antragstellung im Vergleich zur vorhergehenden
Vor-Ort-Kontrolle nach der Rechtsprechung des VWGH nicht mehr auf die Ergebnisse der vorhergehenden Vor-Ort-
Kontrolle vertraut werden kdnne vergleiche VWGH 15.12.2014,2013/17/0154). Im Antragsjahr 2015 sei vom
Antragsteller das Nettoflachenausmald von 93,7583 ha beantragt worden. Eine Abstandnahme von Sanktionen auf
Grundlage des Artikel 77, Absatz 2, VO (EU) 1306 aus 2013, in Verbindung mit Paragraph 9, Horizontale GAP-
Verordnung sei daher flr das Antragsjahr 2015 nicht méglich. Darlber hinaus seien im vorliegenden Fall auch keine
weiteren Umstande ersichtlich, welche zu einem mangelnden Verschulden des Férderwerbers fihren wiirden.

Soweit sich der Beschwerdefihrer darauf berufe, dass er im Rahmen der Antragstellung 2015 auf die amtliche
Festlegung der Referenz vertrauen durfte, sei darauf hinzuweisen, dass es sich bei der Referenzfliche um die
beihilfefahige Hochstflache einer Referenzparzelle handle (Art. 5 Abs. 2 lit. a und b VO (EU) Nr. 640/2013).Soweit sich
der Beschwerdefuhrer darauf berufe, dass er im Rahmen der Antragstellung 2015 auf die amtliche Festlegung der
Referenz vertrauen durfte, sei darauf hinzuweisen, dass es sich bei der Referenzfliche um die beihilfefahige
Hochstflache einer Referenzparzelle handle (Artikel 5, Absatz 2, Litera a und b VO (EU) Nr. 640 aus 2013,).

Die Beantragung der Flachen erfolge durch den Antragsteller auf Basis der tatsachlichen Verhaltnisse vor Ort, wobei
nach &8 17 GAP-VO als beihilfefdhige Flache nur die tatsachlich genutzte Flache gelte und die beihilfefahige Flache aller
Flachenpolygone einer Referenzparzelle hochstens das AusmaR der Referenzparzelle aufweisen kdnne. Die Festlegung
der Referenzflache als beihilfefahige Hochstflache erfolge durch die AMA. Dieser Umstand fuhre aber keinesfalls zu
einer Befreiung des Antragstellers von der Verantwortung fur die richtige Beantragung der beihilfefahigen Flache (vgl.
VwWGH 28.06.2016, 2013/17/0025) . Die Beantragung der Flachen erfolge durch den Antragsteller auf Basis der
tatsachlichen Verhaltnisse vor Ort, wobei nach Paragraph 17, GAP-VO als beihilfefdhige Flache nur die tatsachlich
genutzte Flache gelte und die beihilfefahige Flache aller Flachenpolygone einer Referenzparzelle hdchstens das
Ausmal der Referenzparzelle aufweisen kdnne. Die Festlegung der Referenzflache als beihilfefahige Hochstflache
erfolge durch die AMA. Dieser Umstand flhre aber keinesfalls zu einer Befreiung des Antragstellers von der
Verantwortung fir die richtige Beantragung der beihilfefahigen Flache vergleiche VwWGH 28.06.2016, 2013/17/0025).

Die AMA interpretiere ferner das Vorbringen des Beschwerdeflhrers, wonach sich das Mess-bzw. Bewertungssystem
gedndert habe, dahingehend, dass sich dieses Vorbringen auf die EinfUhrung des sogenannten NLN-Faktors (= nicht
landwirtschaftliche Nutzflache) beziehe und der Beschwerdeflhrer darin das Vorliegen eines Behdrdenirrtums sehe.
Dazu sei auszufilhren, dass es sich bei der Einfithrung des NLN-Faktors um keine Anderung eines Messsystems oder
einer Messgenauigkeit handle (vgl. BVvwG 15.12.2015, W104 2103262-1). Die AMA interpretiere ferner das Vorbringen
des Beschwerdefiihrers, wonach sich das Mess-bzw. Bewertungssystem geandert habe, dahingehend, dass sich dieses
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Vorbringen auf die EinfUhrung des sogenannten NLN-Faktors (= nicht landwirtschaftliche Nutzflache) beziehe und der
Beschwerdefihrer darin das Vorliegen eines Behdrdenirrtums sehe. Dazu sei auszufuhren, dass es sich bei der
Einflihrung des NLN-Faktors um keine Anderung eines Messsystems oder einer Messgenauigkeit handle vergleiche
BVwWG 15.12.2015, W104 2103262-1).

Aufgrund des Umstandes, dass der Beschwerdefihrer beginnend mit dem Antragsjahr 2010 eine andere als die bei der
Vor-Ort-Kontrolle 2009 ermittelte Futterflache zugrunde gelegt habe, habe sich dieser nicht mehr an die bei der Vor-
Ort-Kontrolle ermittelte Flache gehalten. Allein aus diesem Grund liege im vorliegenden Fall kein Behérdenirrtum vor.

Aufgrund der Bertcksichtigung der Vor-Ort-Kontrolle in den Vorjahren komme es zur Nachberechnung der
Einheitlichen Betriebspramie 2014. Der einzubeziehende Betrag 2014 andere sich daher von EUR 4.689,38 auf EUR
2.380,50. Es erfolge eine Neuberechnung der Erstzuweisung 2015. Eine Kurzung des ZA-Wertes aufgrund des
unerwarteten Gewinnes erfolge nicht mehr.

4.7. Die Beschwerdevorentscheidung der AMA vom 31.08.2016, AZ 11/4-DZ/15-4174919010, wurde mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.01.2019, GZ W118 2161355-1/5E, behoben und die Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheides an die Behorde zurtickverwiesen.

Begrindend wurde ausgefuhrt, aus dem Akteninhalt bzw. dem Schreiben der AMA im Rahmen der Beschwerdevorlage
gehe hervor, dass es aufgrund der Berucksichtigung der Vor-Ort-Kontrolle in den Vorjahren zur Nachberechnung der
Einheitlichen Betriebspramie 2014 gekommen sei, weshalb sich der im Rahmen der Basispramie einzubeziehende
Betrag geandert habe. Deshalb erfolge eine Neuberechnung der Erstzuweisung 2015. Eine Kirzung des ZA-Werts
aufgrund des unerwarteten Gewinnes erfolge nicht mehr.

Im vorliegenden Fall zeige sich daher, dass die AMA zwischenzeitig von einem anderen bei der Ermittlung der
Zahlungsansprtiche einzubeziehenden Betrag (Direktzahlungen 2014) ausgehe als zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides. Die Entscheidung Uber das Antragsjahr 2015 setze jedoch eine Entscheidung Uber das
Antragsjahr 2014 als Teil der Ermittlung des maligeblichen Sachverhalts voraus. Da seitens der AMA uber das
Antragsjahr 2014 neu zu entscheiden gewesen sei, liege im Hinblick auf das Antragsjahr 2015 ein mangelhaftes
Ermittlungsverfahren vor.

4.8. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 14.05.2019, AZ 11/4-DZ/15-13015056010, wies die AMA dem
BeschwerdefUhrer im Rahmen der Basispramie in Summe 15,3933 Zahlungsanspriiche mit einem Wert von nunmehr
EUR 142,83 (statt EUR 153,47) zu und gewahrte ihm im Rahmen der Greeningpramie eine Pramie in H6he von EUR
981,66; ein Betrag in Hohe von EUR 73,52 wurde rickgefordert. Der Antrag auf Vorablbertragung von
Referenzbetragen vom 17.02.2015 wurde neuerlich abgewiesen.

Begrindend wurde wieder ausgefiihrt, dass im Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle der Weidegemeinschaft am 19.11.2015
anstelle der beantragten anteiligen Flache von 39,5995 ha eine anteilige Flache von 13,1299 ha ermittelt worden sei.
Daraus errechne sich eine sanktionsrelevante Differenzflache von 26,4696 ha. Darlber hinaus sei nunmehr im Rahmen
einer Verwaltungskontrolle am Heimbetrieb des Beschwerdefiihrers eine beantragte Flache im Ausmaf3 von 0,0050 ha
festgestellt worden, die nicht in der von der AMA festgelegten Referenzflache liege (sanktionsrelevant). Aufgrund der
Differenzflache im Ausmal von insgesamt 26,4747 ha ergebe sich eine Flachenabweichung von 102,2292 %
(Differenzflache/ermittelte Flache Basispramie x 100). Dabei handle es sich um eine Flachenabweichung von Uber 3 %
oder Uber 2 Hektar. Daher werde der Betrag fur die Basispramie um das 1,5-fache der Differenzflache gekirzt (Art. 19a
Abs. 1 VO 640/2014). Da der Klrzungsprozentsatz der Flachenabweichung 100 % betrage, werde keine Basispramie
gewahrt. Begriindend wurde wieder ausgefiihrt, dass im Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle der Weidegemeinschaft am
19.11.2015 anstelle der beantragten anteiligen Fladche von 39,5995 ha eine anteilige Flache von 13,1299 ha ermittelt
worden sei. Daraus errechne sich eine sanktionsrelevante Differenzfliche von 26,4696 ha. Daruber hinaus sei
nunmehr im Rahmen einer Verwaltungskontrolle am Heimbetrieb des Beschwerdefihrers eine beantragte Flache im
Ausmall von 0,0050 ha festgestellt worden, die nicht in der von der AMA festgelegten Referenzflache liege
(sanktionsrelevant). Aufgrund der Differenzfliche im AusmaB von insgesamt 26,4747 ha ergebe sich eine
Flachenabweichung von 102,2292 % (Differenzflache/ermittelte Flache Basispramie x 100). Dabei handle es sich um
eine Flachenabweichung von Uber 3 % oder Uber 2 Hektar. Daher werde der Betrag flr die Basispramie um das 1,5-
fache der Differenzflache geklrzt (Artikel 19 a, Absatz eins, VO 640 aus 2014,). Da der Kilrzungsprozentsatz der
Flachenabweichung 100 % betrage, werde keine Basispramie gewahrt.



Dartiber hinaus hatte eine Kurzung der Pramie um 1 % wegen der Nicht-Beantragung von 1,9425 ha Flachen zu
erfolgen (Art. 16 VO 640/2014).Daruber hinaus hatte eine Kirzung der Pramie um 1 % wegen der Nicht-Beantragung
von 1,9425 ha Flachen zu erfolgen (Artikel 16, VO 640 aus 2014,).

Der Antrag auf Vorabulbertragung von Referenzbetragen sei abgewiesen worden, da keine ausreichenden Nachweise
erbracht worden seien, dass vom Ubergeber der Pramienrechte im Antragsjahr 2015 mindestens 1,5 Hektar
beihilfefahige Flache bewirtschaftet worden seien (Art. 24 Abs. 1 und 8 VO 1307/2013, Art. 20 bzw. 21 VO 639/2014, §
8a Abs. 3 MOG) .Der Antrag auf Vorabubertragung von Referenzbetrdgen sei abgewiesen worden, da keine
ausreichenden Nachweise erbracht worden seien, dass vom Ubergeber der Prdmienrechte im Antragsjahr 2015
mindestens 1,5 Hektar beihilfefdhige Flache bewirtschaftet worden seien (Artikel 24, Absatz eins und 8 VO 1307 aus
2013,, Artikel 20, bzw. 21 VO 639 aus 2014,, Paragraph 8 a, Absatz 3, MOG).

Der im Rahmen der Greeningpramie gewahrte Betrag in Hohe von EUR 1.065,84 wurde wegen der bereits erwahnten

Nichtbeantragung von Flachen um 1 % gekdirzt.

4.9. In der hiegegen eingebrachten Beschwerde monierte der Beschwerdeflhrer, dass die verhdangte Sanktion aus
mehreren Grunden, die der AMA bereits in unzahligen Schreiben, Schilderungen und Stellungnahmen mitgeteilt
worden seien, nicht gerechtfertigt erscheine. Die Weidegemeinschaft , XXXX “ sei in den Jahren 2009, 2015, 2017 und
2018 Vor-Ort-Kontrollen unterzogen worden, deren Ergebnisse teils horrende Abweichungen aufweisen wirden, dies
ohne grol3artige Veranderungen des Viehauftriebs, der Nutzungsintensitat oder des AusmaRes des Weidegebiets. In
der Natur und am Luftbild sei das Verschwinden von 113 ha Nettofutterflache von 2009 auf 2015 jedenfalls nicht
nachvollziehbar. Diese horrende Flachenabweichung deute auf einen Behdrdenirrtum hin (BVwG W104 2182178-
1/4E).4.9. In der hiegegen eingebrachten Beschwerde monierte der Beschwerdeflhrer, dass die verhangte Sanktion
aus mehreren Griunden, die der AMA bereits in unzahligen Schreiben, Schilderungen und Stellungnahmen mitgeteilt
worden seien, nicht gerechtfertigt erscheine. Die Weidegemeinschaft , rémisch 40 “ sei in den Jahren 2009, 2015, 2017
und 2018 Vor-Ort-Kontrollen unterzogen worden, deren Ergebnisse teils horrende Abweichungen aufweisen wirden,
dies ohne groRartige Veranderungen des Viehauftriebs, der Nutzungsintensitat oder des Ausmalles des Weidegebiets.
In der Natur und am Luftbild sei das Verschwinden von 113 ha Nettofutterflache von 2009 auf 2015 jedenfalls nicht
nachvollziehbar. Diese horrende Flachenabweichung deute auf einen Behdrdenirrtum hin (BVwG W104 2182178-1/4E).

Bei der vorliegenden Gemeinschaftsweide handle es sich grof3teils um baumbestandene Parzellen, diese Flachen seien
jedenfalls unter vergleichbaren Bedingungen wie bei Almen auch landwirtschaftlich nutzbar (Beweidung). Sowohl die
Bewirtschaftung (Beweidung durch mehrere Nutzungsberechtigte), als auch die Grundlage der Flachenerhebung
(Almleitfaden) und verschiedene andere typische Charakteristika (Obmann/Vertretungsbefugter, Almauftriebsliste,
Einstufung pro-rata, Uberschirmungsgrade, groRes Weidegebiet) lieBen darauf schlieRen, dass die Fldchenerhebung
gleich wie bei Almen erfolgen sollte (grofl3es Feldstiick mit Unterteilung in Schlage) und nicht wie dies aktuelle durch die
AMA ausgelegt werde (viele kleine Feldstlicke mit Schlagen - keine Erfassung des tatsachlichen Weidegebiets). Dies
deute auf einen Behordenirrtum in Bezug auf die Ermittlung der Futterflache hin und jedenfalls auf ein falsches VOK-
Ergebnis 2015.

In vorliegendem Bescheid spreche die AMA von einer maRgeblichen Anderung, dass bei Heimweiden (Nutzungsart D)
Flachen mit weniger als 20 % Futterflache nicht mehr fir die Futterflaichenermittlung bertcksichtigt wirden, daher
habe sich fur die VOK 2015 zwangslaufig eine andere Ausgangssituation fur die Futterflichenfeststellung ergeben.
Daraus folge, dass bei Gemeinschaftsweiden sehr wohl eine Anderung des Messsystems erfolgt sei und diese
Anderung werde im vorliegenden Fall mittels historischem Priifbericht auch auf die Jahre 2011-2014 umgelegt.
Zumindest diese Umlegung auf die vorangegangenen Jahre dirfe nach Ansicht des Beschwerdefiihrers nicht erfolgen
und sei daher dieses historische Priifergebnis fur die Jahre 2011-2014 aufzuheben und die jeweils beantragte Flache
als Grundlage fur die Pramienberechnung zu bericksichtigen.

Soweit die belangte Behdrde dem Beschwerdefiihrer vorgeworfen habe, nicht auf das Kontrollergebnis vertraut zu
haben, da im Zuge der VOK 2010 wesentlich mehr Brutto- und auch Nettoflache festgestellt als im Jahr 2015 beantragt
worden sei, wies der Beschwerdefihrer darauf hin, dass versucht worden sei, das VOK-Ergebnis 2009 zu beantragen,
dies sei jedoch aufgrund von der AMA festgelegten Sperrflachen und negativ beurteilten Referenzanderungsantragen
nicht moglich gewesen. Da es nicht moglich gewesen sei, die AMA von der Gultigkeit/Richtigkeit des VOK-2009-
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Ergebnisses zu Uberzeugen, sei schlussendlich der Referenzflachenvorschlag im jeweiligen Antragsjahr tbernommen
worden. Dass trotz Ubernahme des Referenzflichenvorschlages der AMA wieder den einzelnen Auftreibern Sanktionen
angelastet wurden, erwecke den Anschein von Behordenwillkir.

4.10. Die Beschwerde wund der Bezug habende Verwaltungsakt langten am 22.11.2019 beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: romisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdefiihrer beantragte in den Antragsjahren 2012, 2013 und 2014 die Gewahrung der Einheitlichen
Betriebspramie fir in den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Im Antragsjahr
2015 beantragte er die Zuweisung von Zahlungsanspriichen im Rahmen der Basispramie sowie die Gewahrung von
Direktzahlungen.

In den verfahrensgegenstandlichen Antragsjahren nutzte der Beschwerdefuhrer auBerdem anteilige Almfutterflachen
der AlIm , XXXX “ mit der BNr. XXXX .In den verfahrensgegenstandlichen Antragsjahren nutzte der Beschwerdefuhrer
auBerdem anteilige Almfutterflachen der Alm ,, rémisch 40 “ mit der BNr. rémisch 40 .

Bei einer Vor-Ort-Kontrolle im Jahr 2009 wurde flr die AlIm/Gemeinschaftsweide mit der BNr. XXXX eine Futterflache im
Ausmald von 148,71 ha ermittelt. Im Jahr 2009 wurden auf die AlIm 64,80 GVE aufgetrieben, im Jahr 2011 waren es bei
fast identer Beantragung (vgl. BvwG 08.10.2018, W104 2182178-1/4E) noch 55,30 GVE.Bei einer Vor-Ort-Kontrolle im
Jahr 2009 wurde fir die Alm/Gemeinschaftsweide mit der BNr. rémisch 40 eine Futterflache im Ausmal von 148,71 ha
ermittelt. Im Jahr 2009 wurden auf die Alm 64,80 GVE aufgetrieben, im Jahr 2011 waren es bei fast identer Beantragung
vergleiche BVwG 08.10.2018, W104 2182178-1/4E) noch 55,30 GVE.

Der Bewirtschafter der Alm/Gemeinschaftsweide mit der BNr. XXXX beantragte in den Antragsjahren 2012 bis 2015
Futterflachen im AusmaR von 147,73 ha (2012), 135,16 ha (2013), 135,24 ha (2014) bzw. 93,7626 ha (2015). Tatsachlich
war in den Antragsjahren 2012 bis 2015 auf der genannten Alm nur eine beantragte beihilfefahige landwirtschaftliche
Nutzflache (nach VOK und VWK) im AusmalB von 32,97 ha (2012), 32,04 ha (2013), 32,00 ha (2014) bzw. 31,0886 ha
(2015) vorhanden. Nach MaRgabe der vom Beschwerdeflihrer aufgetrieben Tiere - 21,20 GVE von gesamt 49,30 GVE im
Jahr 2012, 21,00 GVE von gesamt 53,30 GVE im Jahr 2013, 23,00 GVE von gesamt 50,50 GVE im Jahr 2014 und 24,20 GVE
von gesamt 57,30 GVE im Jahr 2015 - betragt der auf den Beschwerdefiihrer entfallende Anteil der Uberbeantragung
49,35 ha (2012), 40,63 ha (2013), 47,02 ha (2014) bzw. 26,4697 ha (2015).Der Bewirtschafter der
Alm/Gemeinschaftsweide mit der BNr.romisch 40 beantragte in den Antragsjahren 2012 bis 2015 Futterflachen im
Ausmalf’ von 147,73 ha (2012), 135,16 ha (2013), 135,24 ha (2014) bzw. 93,7626 ha (2015). Tatsachlich war in den
Antragsjahren 2012 bis 2015 auf der genannten Alm nur eine beantragte beihilfefahige landwirtschaftliche Nutzflache
(nach VOK und VWK) im Ausmaf von 32,97 ha (2012), 32,04 ha (2013), 32,00 ha (2014) bzw. 31,0886 ha (2015)
vorhanden. Nach MaRgabe der vom Beschwerdeflhrer aufgetrieben Tiere - 21,20 GVE von gesamt 49,30 GVE im Jahr
2012, 21,00 GVE von gesamt 53,30 GVE im Jahr 2013, 23,00 GVE von gesamt 50,50 GVE im Jahr 2014 und 24,20 GVE von
gesamt 57,30 GVE im Jahr 2015 - betragt der auf den Beschwerdefiihrer entfallende Anteil der Uberbeantragung 49,35
ha (2012), 40,63 ha (2013), 47,02 ha (2014) bzw. 26,4697 ha (2015).

Der Beschwerdefiihrer ist Mitglied der diese AlIm bewirtschaftenden Weidegemeinschaft.

Der Beschwerdefiihrer vertraute auf die Richtigkeit des Ergebnisses der Vor-Ort-Kontrolle 2009 und beantragte auch in
den Jahren 2011 und 2012 nahezu dieselbe Futterflache. Auch in den Jahren 2013 und 2014 beantragte der
Beschwerdefiihrer - soweit ihm dies nach erfolgter Referenzflachenfeststellung durch die AMA mdoglich war - die bei
der Vor-Ort-Kontrolle 2009 ermittelten Fldchen und beantragte dariiber hinaus eine Anderung der Referenzfliche, da
die Alm den Tieren weiterhin uneingeschrankt zur Verfligung stehe und die gednderte Feldstiicksbildung nicht der
tatsachlichen Nutzung entspreche. Aufgrund einer neuerlichen Anderung der Referenzfliche durch die AMA im Jahr
2015 passte der Beschwerdefuhrer neuerlich seine Antragstellung den Vorgaben der AMA am. Wahrend sich die
beantragte Bruttoflache von 2011 bis 2015 von 934,08 ha auf 236,8388 ha verringerte, erhdhte sich die im Rahmen der
Vor-Ort-Kontrolle 2015 fir diese Jahre ermittelte Futterflache von 86,24 ha im Jahr 2011 auf 90,9977 ha im Jahr 2015.
Auch das AusmaR der aufgetriebenen Tiere blieb in dem genannten Zeitraum annahernd konstant.

2. Beweiswurdigung:



Die Feststellungen zu den Antragstellungen und den auf die Alm/Gemeinschaftsweide mit der BNr. XXXX
aufgetriebenen Rindern ergeben sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten und wurden von keiner Verfahrenspartei
bestritten. Auch sonst haben sich keine Anhaltspunkte fur Zweifel an der Richtigkeit des diesbeziglich von der
belangten Behdrde ermittelten Sachverhaltes ergeben.Die Feststellungen zu den Antragstellungen und den auf die
Alm/Gemeinschaftsweide mit der BNr.romisch 40 aufgetriebenen Rindern ergeben sich aus den vorgelegten
Verwaltungsakten und wurden von keiner Verfahrenspartei bestritten. Auch sonst haben sich keine Anhaltspunkte fur

Zweifel an der Richtigkeit des diesbeztglich von der belangten Behdrde ermittelten Sachverhaltes ergeben.

Die ermittelten Futterflachen bzw. die festgestellten Flachenabweichungen auf der Alm ,, XXXX “ mit der BNr. XXXX
beruhen auf den Ergebnissen der Vor-Ort-Kontrolle vom 19.11.2015, denen der Beschwerdefuhrer nicht hinreichend
konkret entgegengetreten ist; der Beschwerdefuhrer hat insbesondere nicht dargetan, inwiefern die Beurteilung durch
die Priforgane der AMA unzutreffend ware bzw. zu welchem anderen Ergebnis die Berlcksichtigung der tatsachlichen
Gegebenheiten hatte fiihren kénnen (vgl. VwGH 07.10.2013, 2012/17/0165).Die ermittelten Futterflachen bzw. die
festgestellten Flachenabweichungen auf der Aim ,, rémisch 40 “ mit der BNr. rdmisch 40 beruhen auf den Ergebnissen
der Vor-Ort-Kontrolle vom 19.11.2015, denen der Beschwerdefuhrer nicht hinreichend konkret entgegengetreten ist;
der BeschwerdeflUhrer hat insbesondere nicht dargetan, inwiefern die Beurteilung durch die Pruforgane der AMA
unzutreffend ware bzw. zu welchem anderen Ergebnis die Berucksichtigung der tatsachlichen Gegebenheiten hatte
flhren kénnen vergleiche VwGH 07.10.2013, 2012/17/0165).

Der Verwaltungsgerichtshof hat schon in seinem Erkenntnis vom 15.09.2011, Z1.2011/17/0123, unter Hinweis auf die
Mitwirkungspflicht der Parteien im Verfahren nach dem AVG bei der Ermittlung des mafRgebenden Sachverhaltes
ausgesprochen, dass die belangte Behdrde ohne konkrete ndhere Angaben des Berufungswerbers nicht gehalten ist,
das Ergebnis der fachlich kompetenten Uberpriifung vor Ort in Zweifel zu ziehen. Die Behorde ist insbesondere nicht
gehalten, auf Grund bloRer Vermutungen ohne weitere konkrete Anhaltspunkte, in welcher Hinsicht die Beurteilung im
Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle unzutreffend wére, eine neuerliche Uberpriifung durchzufiihren (vgl. VwGH 07.10.2013,
2013/17/0541).Der Verwaltungsgerichtshof hat schon in seinem Erkenntnis vom 15.09.2011, Z1.2011/17/0123, unter
Hinweis auf die Mitwirkungspflicht der Parteien im Verfahren nach dem AVG bei der Ermittlung des maRgebenden
Sachverhaltes ausgesprochen, dass die belangte Behdrde ohne konkrete ndhere Angaben des Berufungswerbers nicht
gehalten ist, das Ergebnis der fachlich kompetenten Uberprifung vor Ort in Zweifel zu ziehen. Die Behérde ist
insbesondere nicht gehalten, auf Grund blofRer Vermutungen ohne weitere konkrete Anhaltspunkte, in welcher
Hinsicht die Beurteilung im Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle unzutreffend ware, eine neuerliche Uberpriifung
durchzufuhren vergleiche VwGH 07.10.2013, 2013/17/0541).

Die Feststellungen zum Vertrauen des Beschwerdeflhrers auf die Vor-Ort-Kontrolle im Jahr 2009 beruht auf dem
Vorbringen des Beschwerdefiihrers und der Weidegemeinschaft XXXX das insoweit mit dem Inhalt der
Verwaltungsakten in Einklang zu bringen ist. Im Ubrigen wird auf die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts
vom 08.10.2018 zur GZ W104 2182178-1/4E betreffend die Einheitliche Betriebspramie 2011 eines anderen Auftreibers
auf die verfahrensgegenstandliche Alm verwiesen. Die Beantragung im Jahr 2012 erfolgte im Wesentlichen analog zu
jener des Jahres 2011 und auch hinsichtlich der Jahre 2013 bis 2015 wurden trotz geanderter Feldsticksbildung seitens
der AMA und Anderung der Bruttoflidche nur geringfligig abweichende Futterflichen ermittelt. Der Beschwerdefiihrer
hat weiterhin auf das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle 2009 vertraut und seine Antrage lediglich an die neuen Vorgaben
der AMA angepasst.Die Feststellungen zum Vertrauen des Beschwerdefihrers auf die Vor-Ort-Kontrolle im Jahr 2009
beruht auf dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers und der Weidegemeinschaft romisch 40 das insoweit mit dem
Inhalt der Verwaltungsakten in Einklang zu bringen ist. Im Ubrigen wird auf die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 08.10.2018 zur GZ W104 2182178-1/4E betreffend die Einheitliche Betriebspramie
2011 eines anderen Auftreibers auf die verfahrensgegenstandliche Alm verwiesen. Die Beantragung im Jahr 2012
erfolgte im Wesentlichen analog zu jener des Jahres 2011 und auch hinsichtlich der Jahre 2013 bis 2015 wurden trotz
gednderter Feldstiicksbildung seitens der AMA und Anderung der Bruttofliche nur geringfiigig abweichende
Futterflachen ermittelt. Der Beschwerdeflhrer hat weiterhin auf das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle 2009 vertraut und
seine Antrage lediglich an die neuen Vorgaben der AMA angepasst.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1.  Zur Zustandigkeit und zum Verfahren:
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Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Gemald 8 1 AMA-
Gesetz 1992 iVm 8 6 MOG 2007 erfolgt die Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im
Rahmen der unmittelbaren Bundesverwaltung.Gemal3 Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des
Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehérden besorgt werden. GemaR Paragraph eins, AMA-Gesetz 1992 in Verbindung mit Paragraph 6, MOG
2007 erfolgt die Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im Rahmen der unmittelbaren

Bundesverwaltung.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VwGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen

oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Gemaf Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der mal3gebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
3.2. Malgebliche Rechtsgrundlagen in der fur das betroffene Antragsjahr mal3geblichen Fassung:
3.2.1. Zu den Antragsjahren 2012, 2013 und 2014:

Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19. Januar 2009, ABI. L 30 vom 31.01.2009, S. 16, im Folgenden VO (EG)
73/2009:Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates vom 19. Januar 2009, Amtsblatt L 30 vom 31.01.2009, S. 16, im
Folgenden VO (EG) 73/2009:

JArtikel 33
Zahlungsanspruche
(1) Betriebsinhaber kénnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie

a) Zahlungsanspriiche besitzen, die sie gemaR der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 erhalten habena)
Zahlungsanspriche besitzen, die sie gemaR der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, erhalten haben;

b) Zahlungsanspruche im Rahmen der vorliegenden Verordnung
[.],

erhalten haben.

[...].

Artikel 34

Aktivierung von Zahlungsansprtchen je beihilfefahige Hektarflache

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Betriebspramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprtichen besteht Anspruch auf
die Zahlung der darin festgesetzten Betrage.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Ausdruck ,beihilfefahige Hektarflache”

a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb (KN-Code ex060290
41), die fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache auch far nichtlandwirtschaftliche
Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird,

[...].


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

Artikel 35
Meldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch
entsprechen. AulRer im Falle hoherer Gewalt oder aullergewdhnlicher Umstande muissen diese Parzellen dem
Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der jedoch nicht nach
dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.

(2) Die Mitgliedstaaten kdonnen unter ordnungsgemald begrindeten Umstanden den Betriebsinhaber ermachtigen,
seine Anmeldung zu dndern, sofern er die seinen Zahlungsansprichen und den Bedingungen fur die Gewahrung der
einheitlichen Betriebspramie fur die betreffende Flache entsprechende Hektarzahl einhalt.”

Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30. November 2009, ABI. L 316 vom 02.12.2009, S. 65, im
Folgenden VO (EG) 1122/2009:Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, der Kommission vom 30. November 2009, Amtsblatt
L 316 vom 02.12.20009, S. 65, im Folgenden VO (EG) 1122/2009:

JArtikel 2
Begriffsbestimmungen

Im Rahmen dieser Verordnung gelten die Begriffsbestimmungen von Artikel 2 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009Im
Rahmen dieser Verordnung gelten die Begriffsbestimmungen von Artikel 2 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009,.

Es gelten auch folgende Begriffsbestimmungen:

1. ,landwirtschaftliche Parzelle”: zusammenhangende Flache, auf der von einem bestimmten Betriebsinhaber nur eine
bestimmte Kulturgruppe angebaut wird; muss im Rahmen dieser Verordnung die Nutzung einer Flache innerhalb einer
Kulturgruppe getrennt angegeben werden, so wird die landwirtschaftliche Parzelle durch diese besondere Nutzung
weiter eingegrenzt; die Mitgliedstaaten konnen zusatzliche Kriterien flir eine weitere Abgrenzung einer
landwirtschaftlichen Parzelle festlegen;

[..];

23. ,ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften flr die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen
genugt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden
Zahl von Zahlungsanspruchen als ermittelte Flache zu betrachten;

[..]1."
JArtikel 11
Termin fur die Einreichung des Sammelantrags

(1) Ein Betriebsinhaber kann im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen nur einen Sammelantrag pro Jahr

einreichen.

[...].

(2) Der Sammelantrag ist bis zu einem von den Mitgliedstaaten auf spatestens 15. Mai festzusetzenden Termin
einzureichen. Estland, Lettland, Litauen, Finnland und Schweden kénnen den Termin jedoch auf spatestens 15. Juni
festsetzen.

[..]
Artikel 12
Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,
insbesondere

a) die Identifizierung des Betriebsinhabers;

b) die betreffende(n) Beihilferegelung(en);



c) die Identifizierung der Zahlungsanspriche entsprechend dem lIdentifizierungs- und Registrierungssystem gemaf}
Artikel 7 im Rahmen der Betriebspramienregelung;

d) die zweckdienlichen Angaben zur lIdentifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedruckt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die

Parzelle bewassert wird;

e) eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fir die Gewahrung der betreffenden
Beihilfen Kenntnis genommen hat.”

JArtikel 34
Bestimmung der Flachen

[..].

(2) Die Gesamtflache einer landwirtschaftlichen Parzelle kann bertcksichtigt werden, sofern sie nach den
gebrauchlichen Normen des Mitgliedstaats oder der betreffenden Region ganz genutzt wird. Andernfalls wird die
tatsachlich genutzte Flache bertcksichtigt.

[..].

(5) Werden Flachen gemeinsam genutzt, so teilen die zustandigen Behdrden diese fiktiv entsprechend dem Umfang
der Nutzung durch die einzelnen Betriebsinhaber oder entsprechend deren Nutzungsrechten auf diese auf.

[..1."
JArtikel 57[...1.%, ,Artikel 57

Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die
Beihilfen fur Starkekartoffeln und Saatgut gemal3 Titel IV Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009,
die ermittelte Flache einer Kulturgruppe tber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung
des Beihilfebetrags die angemeldete Flache berucksichtigt.(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der
flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die Beihilfen fur Starkekartoffeln und Saatgut gemal Titel
romisch vier Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, die ermittelte Flache einer
Kulturgruppe Uber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags die
angemeldete Flache bertcksichtigt.

(2) Bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung gilt Folgendes:

- ergibt sich eine Abweichung zwischen den angemeldeten Zahlungsansprichen und der angemeldeten Flache, so wird
far die Berechnung der Zahlung die niedrigere der beiden GréRen zugrunde gelegt;

- liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche Uber der Anzahl der dem Betriebsinhaber zur Verfiigung
stehenden Zahlungsanspriiche, so werden die angemeldeten Zahlungsanspriche auf die Anzahl der dem
Betriebsinhaber zur Verfigung stehenden Zahlungsanspriche gesenkt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen die im Sammelantrag
angemeldete Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe, unbeschadet der gemaRd
den Artikeln 58 und 60 vorzunehmenden Kirzungen und Ausschlisse, auf der Grundlage der fur diese Kulturgruppe
ermittelten Flache berechnet.

[..].
Artikel 58
Kirzungen und Ausschlisse in Fallen von zuviel angemeldeten Flachen

Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache fur die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen tber der
gemal Artikel 57 ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf der Grundlage der ermittelten Flache, gekirzt um das
Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die Differenz Gber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 %
der ermittelten Flache ausmacht.



Liegt die Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine flachenbezogene
Beihilfe gewahrt.

[..I"
JArtikel 73
Ausnahmen von der Anwendung der Kirzungen und Ausschlisse

(1) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der
Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld
trifft.(1) Die in den Kapiteln romisch eins und rémisch zwei vorgesehenen Kurzungen und Ausschlisse finden keine
Anwendung, wenn der Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann,
dass ihn keine Schuld trifft.

(2) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung auf die
betreffenden Teile des Beihilfeantrags, wenn der Betriebsinhaber die zustandige Behdrde schriftlich dartber
informiert, dass der Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft geworden ist, es sei denn, der
Betriebsinhaber hat von der Absicht der zustandigen Behdrde Kenntnis erlangt, bei ihm eine Vor-Ort-Kontrolle
durchzufuhren, oder die zustandige Behdrde hat den Betriebsinhaber bereits Uber UnregelmaRigkeiten in Bezug auf
den Beihilfeantrag unterrichtet.(2) Die in den Kapiteln rémisch eins und rémisch zwei vorgesehenen Kirzungen und
Ausschlisse finden keine Anwendung auf die betreffenden Teile des Beihilfeantrags, wenn der Betriebsinhaber die
zustandige Behorde schriftlich dartber informiert, dass der Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft
geworden ist, es sei denn, der Betriebsinhaber hat von der Absicht der zustandigen Behdrde Kenntnis erlangt, bei ihm
eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufiihren, oder die zustandige Behdrde hat den Betriebsinhaber bereits Uber

UnregelmaBigkeiten in Bezug auf den Beihilfeantrag unterrichtet.

Die nach Unterabsatz 1 erfolgte Mitteilung des Betriebsinhabers fuhrt zu einer Anpassung des Beihilfeantrags an die

tatsachliche Situation.”
LArtikel 80
Ruckforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betragen ist der Betriebsinhaber zur Rickzahlung dieser Betrage zuziglich der gemald

Absatz 2 berechneten Zinsen verpflichtet.

[..]

(3) Die Verpflichtung zur Ruckzahlung gemal Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behorde oder einer anderen Behdrde zurtickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden

konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwélf Monaten nach der Zahlung

Ubermittelt worden ist.”

Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), BGBI. | Nr. 55/2007 idF BGBI. | Nr. 47/2014:Marktordnungsgesetz 2007 (MOG
2007), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2007, in der Fassung BGBI. romisch eins Nr. 47/2014:

.Regelung fur Auftreiber auf gemeinschaftlich genutzte Futterflachen

§8 8i. (1) Betriebsinhabern, die auf gemeinschaftlich genutzte Almen und Weiden Tiere auftreiben, wird die
beihilfefahige Flache entsprechend dem Anteil der von ihnen jeweils aufgetriebenen Tiere zugerechnet. Gemal3 Art. 73
Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009
hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und
Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemal3 der genannten
Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung fir den Weinsektor, ABl. Nr. L 316 vom 30.11.2009 S.
1, finden Kirzungen und Ausschlisse keine Anwendung, wenn fur den auftreibenden Betriebsinhaber keine Umstande
erkennbar waren, die ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Alm- oder Weidefutterflachen zweifeln lassen


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2014/47

hatten konnen.Paragraph 8 i, (1) Betriebsinhabern, die auf gemeinschaftlich genutzte Almen und Weiden Tiere
auftreiben, wird die beihilfefahige Flache entsprechend dem Anteil der von ihnen jeweils aufgetriebenen Tiere
zugerechnet. Gemal Artikel 73, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, mit Durchfihrungsbestimmungen
zur Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und
des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen fur Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe gemaR der genannten Verordnung und mit DurchfUhrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der
Stutzungsregelung fir den Weinsektor, Amtsblatt Nummer L 316 vom 30.11.2009 Seite 1, finden Kirzungen und
Ausschlisse keine Anwendung, wenn flr den auftreibenden Betriebsinhaber keine Umstande erkennbar waren, die
ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Alm- oder Weidefutterflachen zweifeln lassen hatten kénnen.

[..1.”

Verordnung des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Gber eine auf ein
geographisches Informationssystem gestitzte Flachenidentifizierung (INVEKOS-GIS-V 2011), BGBI. Il Nr. 330/2011 idF
BGBI. Il Nr. 249/2013Verordnung des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
Uber eine auf ein geographisches Informationssystem gestitzte Flachenidentifizierung (INVEKOS-GIS-V 2011),
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 330 aus 2011, in der Fassung BGBI. rdmisch zwei Nr. 249/2013:

.Begriffsbestimmungen
§ 3. Im Sinne dieser Verordnung bedeuten:Paragraph 3, Im Sinne dieser Verordnung bedeuten:
1. Feldsttick:

eine eindeutig abgrenzbare und in der Natur erkennbare Bewirtschaftungseinheit mit nur einer Nutzungsart gemaRi §
6, die zur Ganze innerhalb oder auBerhalb des benachteiligten Gebietes liegt, und im Geographischen
Informationssystem (GIS) als Polygon digitalisiert ist und aus Grundstiicksanteilen oder ganzen Grundstiicken im Sinne
des Bundesgesetzes vom 3. Juli 1968 Uber die Landesvermessung und den Grenzkataster (Vermessungsgesetz -
VermG), BGBIl. Nr. 306/1968, in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 100/2008, besteht; eine eindeutig
abgrenzbare und in der Natur erkennbare Bewirtschaftungseinheit mit nur einer Nutzungsart gemaR Paragraph 6,, die
zur Ganze innerhalb oder auRerhalb des benachteiligten Gebietes liegt, und im Geographischen Informationssystem
(GIS) als Polygon digitalisiert ist und aus Grundstlicksanteilen oder ganzen Grundstticken im Sinne des Bundesgesetzes
vom 3. Juli 1968 Uber die Landesvermessung und den Grenzkataster (Vermessungsgesetz - VermG), Bundesgesetzblatt
Nr. 306 aus 1968,, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2008,, besteht;

2. Grundstlcksanteil am Feldstick:

jener Flachenanteil eines Grundstlickes im Sinne des Vermessungsgesetzes, der zu einem bestimmten Feldstlck
gehort;

3.  Schlag:

eine zusammenhangende Flache auf einem Feldstiick, die flir eine Vegetationsperiode mit nur einer Kultur
bewirtschaftet oder aber lediglich in gutem landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand gemaR Art. 6 der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 erhalten wird und erforderlichenfalls im Geographischen Informationssystem (GIS) als
Polygon digitalisiert ist.eine zusammenhdngende Flache auf einem Feldstlck, die flr eine Vegetationsperiode mit nur
einer Kultur bewirtschaftet oder aber lediglich in gutem landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand gemaf? Artikel
6, der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, erhalten wird und erforderlichenfalls im Geographischen Informationssystem
(GIS) als Polygon digitalisiert ist.

[...]
Referenzparzelle

§ 4. (1) Referenzparzelle im Sinne des Art. 6 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 ist das Feldstlckspolygon, das aus
GrundstUcksanteilen besteht.Paragraph 4, (1) Referenzparzelle im Sinne des Artikel 6, der Verordnung (EG) Nr. 1122
aus 2009, ist das Feldstuckspolygon, das aus Grundstticksanteilen besteht.

(2) Soweit eine Referenzparzelle bei Aimen oder Hutweiden sowohl produktive Flachen als auch unproduktive Flachen
aufweist, gilt als Referenzflache die Summe der zur Beweidung geeigneten Teilflachen mit einheitlichem Bewuchs unter


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2011/330
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2013/249
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/100

Abzug von Odland und Uberschirmten Flachen nach MaRgabe des Odland- oder Uberschirmungsgrades.
[..]
Flachenpolygone und AusmaR der beihilfefahigen Flache

8§ 5. (1) Flachenangaben zum Feldstick und maRnahmenabhangig erforderlichenfalls zum Schlag erfolgen auf Grund
digitaler Polygone. Das Ausmal3 der Flache ist jeweils fur die tatsachlich genutzte Flache zu ermitteln und in Hektar mit
zwei Dezimalstellen, kaufmannisch gerundet, anzugeben.Paragraph 5, (1) Flachenangaben zum Feldstiick und
mafnahmenabhangig erforderlichenfalls zum Schlag erfolgen auf Grund digitaler Polygone. Das Ausmal3 der Flache ist
jeweils fur die tatsachlich genutzte Flache zu ermitteln und in Hektar mit zwei Dezimalstellen, kaufmannisch gerundet,
anzugeben.

[...]."
+Mitwirkung des Antragstellers

8§ 8. (1) Lage, AusmalR und Nutzungsart der Referenzparzelle sind durch die autorisierten Stellen unter verpflichtender
Mitwirkung des Antragstellers festzustellen.Paragraph 8, (1) Lage, Ausmal3 und Nutzungsart der Referenzparzelle sind
durch die autorisierten Stellen unter verpflichtender Mitwirkung des Antragstellers festzustellen.

(2) Weicht die Auffassung des Antragstellers tber die Referenzflache von den Feststellungen der autorisierten Stelle
ab, ist dies jedenfalls zu dokumentieren. Davon unbeschadet sind die Feststellungen der autorisierten Stelle der
Digitalisierung zugrunde zu legen, soweit der Antragsteller nicht schllssig darlegen kann, dass die Informationen auf
der Hofkarte nicht mehr zutreffen. Der Antragsteller kann im Verfahren zur Gewahrung oder Ruckforderung der
jeweiligen Beihilfe seine Einwande gegen die Digitalisierung geltend machen, soweit diese Auswirkungen auf die
Beihilfengewahrung hat.

(3) Der Antragsteller bestatigt durch seine Unterschrift auf der Dokumentation Uber die Digitalisierung seine
Mitwirkung einschlielich allfalliger Auffassungsunterschiede Uber die tatsachliche Referenzflaiche und die
Informationen auf Grund der Hofkarte.

Weitere Verwendung der Hofkarte

8 9. (1) Die digitalen Daten der Hofkarte sind von der Agrarmarkt Austria als Zahlstelle fur die Verwaltungskontrolle
und fur die Vor-Ort-Kontrolle heranzuziehen.Paragraph 9, (1) Die digitalen Daten der Hofkarte sind von der Agrarmarkt
Austria als Zahlstelle fur die Verwaltungskontrolle und fir die Vor-Ort-Kontrolle heranzuziehen.

(2) Stimmt die identifizierte Referenzparzelle nicht mit den Ergebnissen der Flachenermittlung bei der Vor-Ort-
Kontrolle Uberein, kann sich der Antragsteller unter Bezug auf Art. 73 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 nicht auf die
Verbindlichkeit der Daten der identifizierten Referenzparzelle berufen, es sei denn, er kann belegen, dass ihn an der
verfehlten Identifizierung keine Schuld trifft. Ein derartiger Beleg kann erbracht werden beispielsweise durch konkrete
Darlegung, dass und in welchem AusmalR bei der Beantragung der Flachen(2) Stimmt die identifizierte Referenzparzelle
nicht mit den Ergebnissen der Flachenermittlung bei der Vor-Ort-Kontrolle Gberein, kann sich der Antragsteller unter
Bezug auf Artikel 73, der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, nicht auf die Verbindlichkeit der Daten der identifizierten
Referenzparzelle berufen, es sei denn, er kann belegen, dass ihn an der verfehlten Identifizierung keine Schuld trifft.
Ein derartiger Beleg kann erbracht werden beispielsweise durch konkrete Darlegung, dass und in welchem Ausmalf3 bei
der Beantragung der Flachen

a) aufdas Ergebnis der letzten vorangegangenen Vor-Ort-Kontrolle vertraut werden durfte,
b)  die Unrichtigkeit der Digitalisierung nicht erkannt werden konnte,

C) die Abweichungen der Digitalisierung zum Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle, das mit neueren technischen
Hilfsmitteln festgestellt wurde, nicht erkennbar waren oder

d) die Digitalisierung mit den EU-rechtlichen Vorgaben zur beihilfefahigen Flache sowie bei Almen oder Hutweiden
den Vorgaben gemall 8 4 Abs. 2 in Einklang steht.d) die Digitalisierung mit den EU-rechtlichen Vorgaben zur
beihilfefahigen Flache sowie bei Almen oder Hutweiden den Vorgaben gemaf3 Paragraph 4, Absatz 2, in Einklang steht.

(3) Ist fur BeihilfemaBBnahmen auch die Ermittlung von Lage und Ausmal3 eines Schlags erforderlich, bilden die digitalen
Daten der Hofkarte die Grundlage dafur.



(4) Der Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) und der Herbstantrag basieren auf der Hofkarte und der darauf
erfolgten Flachendigitalisierung der Referenzparzelle und erforderlichenfalls des Schlags.

(5) Die Agrarmarkt Austria hat in moglichst regelmaRigen Abstanden allen Antragstellern, die zum letzten vor der
Erstellung der Hofkarte liegenden Antragstermin einen Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) gestellt haben, einen
Ausdruck der Hofkarte zu Ubermitteln. Dabei kann sie sich beauftragter Stellen bedienen. Betriebsinhabern, die zu
diesem Zeitpunkt keinen Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) gestellt haben, ist erstmals nach der nachsten von
ihnen durchgefuhrten Antragstellung die Hofkarte zu Gbermitteln.

(6) Die Agrarmarkt Austria hat dem Antragsteller einen elektronischen Zugriff auf die Daten der Hofkarte samt
Internetapplikation zu ermdglichen, wobei die Daten der digitalen Katastralmappe und des orthorektifizierten

Luftbildes ausschlieBlich fir Zwecke des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems genutzt werden durfen.”
3.2.2. Zum Antragsjahr 2015:

Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013, ABI. L 347 vom
20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307/2013:Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 17. Dezember 2013, Amtsblatt L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307/2013:

JArtikel 21
Zahlungsanspriche
(1) Die Basispramienregelung kann von Betriebsinhabern in Anspruch genommen werden, die

a) Zahlungsanspruche im Rahmen der vorliegenden Verordnung durch Zuweisung gemal? Artikel 20 Absatz 4, durch
Erstzuweisung nach MaRgabe der Artikel 24 oder Artikel 39, durch Zuweisung aus der nationalen Reserve oder den
regionalen Reserven gemaR Artikel 30 oder durch Ubertragung gemaR Artikel 34 erhalten [...].

(2) Die Guiltigkeit der im Rahmen der Betriebspramienregelung gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 und der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 erhaltenen Zahlungsanspriche lduft am 31. Dezember 2014 ab.(2) Die Gultigkeit der im
Rahmen der Betriebspramienregelung gemal? der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, und der Verordnung (EG) Nr. 73
aus 2009, erhaltenen Zahlungsanspriche lauft am 31. Dezember 2014 ab.

[..1."
JArtikel 32 [...1.", , Artikel 32

Aktivierung von Zahlungsansprichen

(1) Eine Stitzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaR Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprtichen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemald Artikel 11 sowie linearen Kirzungen gemald Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013. (1)
Eine Stutzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaR Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprtichen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemald Artikel 11 sowie linearen Kirzungen gemalR Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus
2013,.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Begriff "beihilfefahige Hektarflache"
a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs, [...].

Artikel 33

Anmeldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsansprichen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der Betriebsinhaber die



Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Falle hdherer
Gewalt oder aulRergewdhnlicher Umstande mussen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom
Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfugung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat
festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags gemé&R Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 liegen darf. (1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsansprichen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der
Betriebsinhaber die Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fiir jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AulRer
im Falle héherer Gewalt oder auRRergewdhnlicher Umstdnde mussen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber
zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfugung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben
Mitgliedstaat festgesetzten Zeitpunkt fiir die Anderung des Beihilfeantrags gemaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung
(EU) Nr. 1306 aus 2013, liegen darf.

JArtikel 43
Allgemeine Vorschriften

(1) Betriebsinhaber, die Anrecht auf eine Zahlung im Rahmen der Basispramienregelung oder der Regelung fur die
einheitliche Flachenzahlung haben, muissen auf allen ihren beihilfefahigen Hektarflachen im Sinne von Artikel 32
Absétze 2 bis 5 die in Absatz 2 des vorliegenden Artikels genannten dem Klima- und Umweltschutz férderlichen
Landbewirtschaftungsmethoden oder die in Absatz 3 des vorliegenden Artikels genannten gleichwertigen Methoden
einhalten.

[..1.”

Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 des Europadischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 Uber die
Finanzierung, die Verwaltung und das Kontrollsystem der Gemeinsamen Agrarpolitik, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S.
549, im Folgenden VO (EU) 1306/2013:Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 17. Dezember 2013 Uber die Finanzierung, die Verwaltung und das Kontrollsystem der Gemeinsamen Agrarpolitik,
Amtsblatt L 347 vom 20.12.2013, S. 549, im Folgenden VO (EU) 1306/2013:

JArtikel 77
Anwendung von Verwaltungssanktionen

(1) Hinsichtlich der Verwaltungssanktionen nach Artikel 63 Absatz 2 gilt dieser Artikel im Falle der Nichteinhaltung in
Bezug auf Férderkriterien, Auflagen oder andere Verpflichtungen, die sich aus der Anwendung der in Artikel 67 Absatz
2 genannten Stutzungsregelungen ergeben.

(2) Verwaltungssanktionen werden nicht verhangt,

[..I

d) wenn die betroffene Person die zustdndige Behdrde davon Uberzeugen kann, dass sie nicht die Schuld fur den
Verstol3 gegen die Verpflichtungen nach Absatz 1 tragt, oder wenn die zustandige Behorde auf andere Weise zu der
Uberzeugung gelangt, dass die betroffene Person keine Schuld tragt;

[..1.”

Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 809/2014 der Kommission vom 17. Juli 2014 mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EU) Nr. 1306/2013, ABI. L 227 vom 31.7.2014, S. 69, im Folgenden VO (EU)
809/2014:Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 809 aus 2014, der Kommission vom 17. Juli 2014 mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013,, Amtsblatt L 227 vom 31.7.2014, S. 69, im
Folgenden VO (EU) 809/2014:

JArtikel 7
Wiedereinziehung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betragen ist der Beglnstigte zur Ruckzahlung der betreffenden Betrage zuzlglich
gegebenenfalls der gemal Absatz 2 berechneten Zinsen verpflichtet.

(2) Zinsen werden fur den Zeitraum zwischen dem Ende der in der Einziehungsanordnung angegebenen Zahlungsfrist
far den Beglinstigten, die nicht mehr als 60 Tage betragen sollte, und dem Zeitpunkt der Riickzahlung bzw. des Abzugs
berechnet.



Der anzuwendende Zinssatz wird nach MaRgabe der einschlagigen nationalen Rechtsvorschriften berechnet, darf
jedoch nicht niedriger sein als der bei der Wiedereinziehung von Betragen nach nationalen Vorschriften geltende
Zinssatz.

(3) Die Verpflichtung zur Ruckzahlung gemald Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behorde oder einer anderen Behorde zurickzufuhren ist, der vom Beglinstigten nach verniinftiger Einschatzung nicht
erkennbar war.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die flr die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Wiedereinziehungsbescheid nicht innerhalb von zwélf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist.”

JArtikel 13
Termin fur die Einreichung des Sammelantrags sowie der Beihilfe- und Zahlungsantrage

(1) Die Mitgliedstaaten setzen die Termine fir die Einreichung des Sammelantrags sowie der Beihilfe- und
Zahlungsantrage fest. Dieser Termin darf nicht nach dem 15. Mai eines jeden Jahres liegen. Estland, Lettland, Litauen,
Finnland und Schweden kénnen einen spateren Termin festlegen, der aber nicht nach dem 15. Juni liegen darf.

Bei der Festsetzung dieser Termine ziehen die Mitgliedstaaten den fiir die Vorlage aller notwendigen Angaben zur
ordnungsgemalien Bearbeitung und Zahlung der Beihilfen und/oder Férderung bendétigten Zeitraum in Betracht und
stellen sicher, dass wirksame Kontrollen geplant werden.

[...]
Artikel 14
Inhalt des Sammelantrags oder des Zahlungsantrags

(1) Der Sammelantrag oder Zahlungsantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfe- und/oder Forderfahigkeit
erforderlichen Informationen enthalten, insbesondere

a) die Identitat des Beglinstigten;

b) Einzelheiten zu den betreffenden Direktzahlungsregelungen und/oder MalBnahmen zur Entwicklung des landlichen
Raums;

c) fur die Zwecke der Basispramienregelung die Bestimmung der Zahlungsanspriche entsprechend dem System zur
Identifizierung und Registrierung gemaR Artikel 7 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 640/2014; c) fur die Zwecke der
Basispramienregelung die Bestimmung der Zahlungsanspriche entsprechend dem System zur Identifizierung und
Registrierung gemal? Artikel 7 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 640 aus 2014,;

d) zweckdienliche Angaben zur eindeutigen Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedrickt in Hektar auf zwei Dezimalstellen genau, ihre Lage und, wenn gefordert, genauere Angaben zur Nutzung
der landwirtschaftlichen Parzellen;

[...]."
JArtikel 39 [...].", ,Artikel 39

Prifung der Férdervoraussetzungen
[..]

(2) Bei Dauergrinland, das abgeweidet werden kann und einen Teil der etablierten lokalen Praktiken darstellt, wo
Graser und andere GriUnfutterpflanzen traditionell nicht in Weidegebieten vorherrschen, kann der
Verringerungskoeffizient gemal Artikel 32 Absatz 5 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 gegebenenfalls auf die gemaR
Artikel 38 der vorliegenden Verordnung vermessene beihilfefahige Flache angewendet werden. Wird eine Flache
gemeinsam genutzt, so teilen die zustandigen Behorden diese entsprechend der Nutzung oder den Nutzungsrechten
auf die einzelnen Beglnstigten auf.(2) Bei Dauergrinland, das abgeweidet werden kann und einen Teil der etablierten
lokalen Praktiken darstellt, wo Graser und andere Grunfutterpflanzen traditionell nicht in Weidegebieten
vorherrschen, kann der Verringerungskoeffizient gemaf Artikel 32 Absatz 5 der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013,
gegebenenfalls auf die gemald Artikel 38 der vorliegenden Verordnung vermessene beihilfefahige Flache angewendet



werden. Wird eine Flache gemeinsam genutzt, so teilen die zustandigen Behorden diese entsprechend der Nutzung

oder den Nutzungsrechten auf die einzelnen Beguinstigten auf.
[..].”

Delegierte Verordnung (EU) Nr. 640/2014 der Kommission vom 11. Mdrz 2014 zur Ergénzung der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013, ABI. L 181 vom 20.6.2014, S. 48, im Folgenden VO (EU) 640/2014:Delegierte Verordnung (EU) Nr. 640 aus
2014, der Kommission vom 11. Marz 2014 zur Ergéanzung der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013,, Amtsblatt L 181 vom
20.6.2014, S. 48, im Folgenden VO (EU) 640/2014:

JArtikel 2
Begriffsbestimmungen

(1) Far die Zwecke des integrierten Systems im Sinne von Artikel 67 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 gelten
die Begriffsbestimmungen in Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 und Artikel 67 Absatz 4 der
Verordnung (EU) Nr. 1306/2013. (1) Fur die Zwecke des integrierten Systems im Sinne von Artikel 67 Absatz 1 der
Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, gelten die Begriffsbestimmungen in Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1307 aus 2013, und Artikel 67 Absatz 4 der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013,.

Zudem gelten folgende Begriffsbestimmungen:

[...]
23. ,ermittelte Flache":

a) im Rahmen flachenbezogener Beihilferegelungen die Flache, die alle Forderkriterien oder anderen Auflagen im
Zusammenhang mit den Voraussetzungen fur die Beihilfegewahrung erfillt, ungeachtet der Zahl der

Zahlungsanspriche, tber die der Beglinstigte verfagt, oder [...].

24.  ,geografisches Informationssystem” (nachstehend ,GIS"):: die computergestitzten geografischen
Informationssystemtechniken im Sinne von Artikel 70 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013;24. ,geografisches
Informationssystem” (nachstehend ,GIS"): die computergestutzten geografischen Informationssystemtechniken im
Sinne von Artikel 70 der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013,;

25. ,Referenzparzelle”: die geografisch abgegrenzte Flache mit einer individuellen, im System zur ldentifizierung
landwirtschaftlicher Parzellen registrierten Identifizierungsnummer im Sinne von Artikel 70 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013;25. ,Referenzparzelle”: die geografisch abgegrenzte Flache mit einer individuellen, im System zur
Identifizierung landwirtschaftlicher Parzellen registrierten Identifizierungsnummer im Sinne von Artikel 70 der
Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013,;

[..].”
JArtikel 5
Identifizierung landwirtschaftlicher Parzellen

(1) Das System zur Identifizierung landwirtschaftlicher Parzellen nach Artikel 70 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013
wird auf Ebene von Referenzparzellen angewendet. Eine Referenzparzelle umfasst eine Einheit einer Flache, die der
landwirtschaftlichen Flache im Sinne von Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe e der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 entspricht.
Gegebenenfalls umfasst eine Referenzparzelle auch Flachen gemal3 Artikel 32 Absatz 2 Buchstabe b der Verordnung
(EU) Nr. 1307/2013 und landwirtschaftliche Flachen gemal? Artikel 28 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013.(1)
Das System zur Identifizierung landwirtschaftlicher Parzellen nach Artikel 70 der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013,
wird auf Ebene von Referenzparzellen angewendet. Eine Referenzparzelle umfasst eine Einheit einer Flache, die der
landwirtschaftlichen Flache im Sinne von Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe e der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013,
entspricht. Gegebenenfalls umfasst eine Referenzparzelle auch Flachen gemal Artikel 32 Absatz 2 Buchstabe b der
Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, und landwirtschaftliche Flachen gemald Artikel 28 Absatz 2 der Verordnung (EU)
Nr. 1305 aus 2013,.

Die Mitgliedstaaten grenzen die Referenzparzelle so ab, dass die Referenzparzelle messbar und eine eindeutige
individuelle Lokalisierung der einzelnen jahrlich gemeldeten landwirtschaftlichen Parzellen moglich ist und
grundsatzlich zeitliche Stabilitat gewahrleistet wird.



(2) Die Mitgliedstaaten stellen auch sicher, dass die angemeldeten landwirtschaftlichen Parzellen zuverlassig
identifiziert werden. Sie machen insbesondere zur Auflage, dass die Beihilfe- und Zahlungsantrage Angaben enthalten
oder ihnen Unterlagen beigeflgt sind, die von der zustandigen Behdrde naher festgelegt werden und mit deren Hilfe
sich die einzelnen landwirtschaftlichen Parzellen lokalisieren und vermessen lassen. Die Mitgliedstaaten mussen fur

jede Referenzparzelle

a) eine beihilfefahige Hochstflache fur die Stutzungsregelungen gemall Anhang | der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013
festlegen;a) eine beihilfefahige Hochstflache fur die Stiitzungsregelungen gemal? Anhang romisch eins der Verordnung
(EU) Nr. 1307 aus 2013, festlegen;

[..1."
JArtikel 10
Pro-rata-System fur Dauergrinland mit Landschaftselementen und Baumen

(1) Die Mitgliedstaaten kdnnen beschlieBen, auf Dauergrinland, das mit nichtbeihilfefahigen Elementen wie
Landschaftselementen oder Bdumen durchsetzt ist, ein Pro-rata-System anzuwenden, um innerhalb der
Referenzparzelle die beihilfefahige Flache zu ermitteln.

Das Pro-rata-System gemaR Unterabsatz 1 umfasst verschiedene Kategorien homogener Bodenbedeckung, auf die ein
Verringerungskoeffizient angewendet wird, der auf dem Anteil nichtbeihilfefahiger Flachen basiert. Die Kategorie mit
dem niedrigsten Prozentanteil an nichtbeihilfefdhiger Flache darf nicht mehr als 10 % der gesamten
nichtbeihilfefdhigen Flache ausmachen; auf diese Kategorie wird kein Verringerungskoeffizient angewendet.

[..]1."
JArtikel 18
Berechnungsgrundlage in Bezug auf flachenbezogene Zahlungen

(1) Fur Beihilfeantrage im Rahmen der Basispramienregelung, der Kleinerzeugerregelung, der Umverteilungspramie,
der Zahlung fur Gebiete mit naturbedingten Benachteiligungen und gegebenenfalls der Regelung fur Junglandwirte in
den Mitgliedstaaten, die die Basispramienregelung anwenden, gilt Folgendes:

[...]

(5) Ist im Falle von Beihilfeantragen und/oder Zahlungsantragen fur flachenbezogene Beihilferegelungen oder
Stutzungsmalnahmen die ermittelte Flache einer Kulturgruppe groRRer als die im Beihilfeantrag angemeldete Flache,
so wird fur die Berechnung der Beihilfe die angemeldete Flache herangezogen.

(6) Ist im Falle von Beihilfeantragen und/oder Zahlungsantragen fur flachenbezogene Beihilferegelungen oder
Stitzungsmalinahmen die angemeldete Flache gréBer als die ermittelte Flache fir eine Kulturgruppe gemaR Artikel 17
Absatz 1, so wird die Beihilfe oder Stitzung unbeschadet etwaiger nach Artikel 19 vorzunehmender
Verwaltungssanktionen auf der Grundlage der fur diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.

[...]

(7) Fur die Berechnung der Beihilfe im Rahmen der Basispramienregelung wird der Durchschnitt der Werte der
verschiedenen Zahlungsanspruche im Verhaltnis zu der jeweils angemeldeten Flache berucksichtigt.

Artikel 19
Verwaltungssanktionen bei Ubererklarungen

(1) Liegt bei einer Kulturgruppe gemaR Artikel 17 Absatz 1 die fur die Zwecke einer flachenbezogenen Beihilferegelung
oder Stutzungsmalnahme angemeldete Flache Gber der gemal3 Artikel 18 ermittelten Flache, so wird die Beihilfe oder
Stutzung auf der Grundlage der ermittelten Flache, verringert um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet,
wenn die Differenz tber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Fldche ausmacht.

Liegt die Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine flachenbezogene
Beihilfe oder Stutzung gewahrt.

[...].



Artikel 19a

Verwaltungssanktionen bei Ubererkldrungen von Flichen fir die Basispramienregelung, die Regelung fir die
einheitliche Flachenzahlung, die Umverteilungspramie, die Regelung fur Junglandwirte, die Zahlung fur Gebiete mit
naturbedingten Benachteiligungen, die Kleinerzeugerregelung, die Zahlungen im Rahmen der Natura-2000- und der
Wasserrahmenrichtlinie und die Zahlungen fur aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden benachteiligte
Gebiete

(1) Ubersteigt bei einer Kulturgruppe gemaR Artikel 17 Absatz 1 die fir die Beihilferegelungen gemaR Titel Il Kapitel 1,
2, 4 und 5 und Titel V der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 und fur die StutzungsmalRnahmen gemal3 den Artikeln 30
und 31 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 gemeldete Flache die gemal Artikel 18 der vorliegenden Verordnung
ermittelte Flache, so wird die Beihilfe oder Stiitzung auf der Grundlage der ermittelten Flache berechnet und um das
1,5fache der festgestellten Differenz gekirzt, wenn diese Differenz mehr als 3 % der ermittelten Flache oder mehr als 2
ha betragt.(1) Ubersteigt bei einer Kulturgruppe gemaR Artikel 17 Absatz 1 die fir die Beihilferegelungen gemaR Titel
réomisch drei Kapitel 1, 2, 4 und 5 und Titel romisch funf der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, und fur die
Stutzungsmalnahmen gemal’ den Artikeln 30 und 31 der Verordnung (EU) Nr. 1305 aus 2013, gemeldete Flache die
gemal Artikel 18 der vorliegenden Verordnung ermittelte Flache, so wird die Beihilfe oder Stitzung auf der Grundlage
der ermittelten Flache berechnet und um das 1,5fache der festgestellten Differenz gekurzt, wenn diese Differenz mehr
als 3 % der ermittelten Flache oder mehr als 2 ha betragt.

Die Verwaltungssanktion darf sich nicht auf mehr als 100 % der auf der Grundlage der gemeldeten Flache berechneten
Betrage belaufen.

[..]”

MOG 2007 idF BGBI. I Nr. 47/2014: MOG 2007 in der Fassung BGBI. rémisch eins Nr. 47/2014:

~Basispramie

§ 8a. [...].Paragraph 8 a, [...].

(2) Far die Erstzuweisung von Zahlungsansprichen fur Almen und Hutweiden und bei der Zuweisung gemaf3 Art. 30
Abs. 6 und 7 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 werden in Anwendung des Art. 24 Abs. 6 der Verordnung (EU) Nr.
1307/2013 die beihilfefdhigen Flachen mit einem Verringerungskoeffizienten von 80 % herangezogen.(2) Fur die
Erstzuweisung von Zahlungsanspruchen fur Almen und Hutweiden und bei der Zuweisung gemal3 Artikel 30, Absatz 6
und 7 der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, werden in Anwendung des Artikel 24, Absatz 6, der Verordnung (EU) Nr.
1307 aus 2013, die beihilfefahigen Flachen mit einem Verringerungskoeffizienten von 80 % herangezogen.

[..1."

Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft mit horizontalen Regeln
far den Bereich der Gemeinsamen Agrarpolitik (Horizontale GAP-Verordnung), BGBI. Il Nr. 100/2015Verordnung des
Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft mit horizontalen Regeln fur den Bereich
der Gemeinsamen Agrarpolitik (Horizontale GAP-Verordnung), BGBI. rémisch zwei Nr. 100/2015:

+Absehen von Verwaltungssanktionen

8 9. (1) Ein Nachweis fir ein Absehen von Verwaltungssanktionen gemal3 Art. 77 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 kann insbesondere erbracht werden durch konkrete Darlegung, dass und in welchem Ausmal3 bei der
Beantragung der Flachen Paragraph 9, (1) Ein Nachweis fur ein Absehen von Verwaltungssanktionen gemald Artikel 77,
Absatz 2, der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, kann insbesondere erbracht werden durch konkrete Darlegung, dass
und in welchem Ausmal bei der Beantragung der Flachen

1. auf das Ergebnis der letzten vorangegangenen Vor-Ort-Kontrolle vertraut werden durfte,
2. das Erkennen, dass die Referenzparzelle unrichtig war, nicht zumutbar war,
3. die Unrichtigkeit der Digitalisierung nicht erkannt werden konnte,

4. die Abweichungen der Digitalisierung zum Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle, das mit neueren technischen Hilfsmitteln

festgestellt wurde, nicht erkennbar waren oder


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2014/47
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2015/100

5. die Digitalisierung mit den EU-rechtlichen Vorgaben zur beihilfefahigen Flache sowie bei Almen mit den Vorgaben
gemall 8 19 bzw. bei Hutweiden mit den Vorgaben gemaf 8 22 Abs. 1 Z 9 lit. a in Einklang steht. 5. die Digitalisierung
mit den EU-rechtlichen Vorgaben zur beihilfefahigen Flache sowie bei Almen mit den Vorgaben gemal3 Paragraph 19,
bzw. bei Hutweiden mit den Vorgaben gemal3 Paragraph 22, Absatz eins, Ziffer 9, Litera a, in Einklang steht.

[..1"
.Referenzparzelle

8 15. (1) Referenzparzelle im Sinne des Art. 5 der Verordnung (EU) Nr. 640/2014 ist der physische Block, der als
eindeutig nach aullen abgrenzbar (zB Wald, StralRen, Gewadsser) und durch in der Natur erkennbare,
zusammenhangende landwirtschaftlich genutzte Flachen gebildet wird Paragraph 15, (1) Referenzparzelle im Sinne des
Artikel 5, der Verordnung (EU) Nr. 640 aus 2014, ist der physische Block, der als eindeutig nach aul3en abgrenzbar (zB
Wald, StraBen, Gewadsser) und durch in der Natur erkennbare, zusammenhangende landwirtschaftlich genutzte
Flachen gebildet wird

1. Heimgutflachen einschlieBlich Hutweiden mit mehr als 20% beihilfefdhigem Flachenanteil;
2. Almflachen,

[...]. 1. Heimgutflachen einschlieRlich Hutweiden mit mehr als 20% beihilfefahigem Flachenanteil;, 2. Aimflachen,, [...].
(2) Fur jede Referenzparzelle hat die AMA

1. die beihilfefahige Hochstflache, die fur flachenbezogene Direktzahlungen gemal Anhang | der Verordnung (EU) Nr.
1307/2013 und fur die flaichenbezogenen MalRnahmen gemald den Art. 28 bis 31 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 in
Betracht kommt, unter Heranziehung der 88 18 und 19 festzulegen [..].1. die beihilfefahige Hochstflache, die fur
flachenbezogene Direktzahlungen gemald Anhang romisch eins der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, und fur die
flachenbezogenen MalRnahmen gemald den Artikel 28 bis 31 der Verordnung (EU) Nr. 1305 aus 2013, in Betracht

kommt, unter Heranziehung der Paragraphen 18 und 19 festzulegen [...].

(4) Der Antragsteller ist verpflichtet, erforderliche Ausweitungen der Referenzparzelle oder Anderungen der Art der
Referenzparzelle umgehend, spatestens jedoch anlasslich der nachsten Antragstellung mittels dem von der AMA

verflugbar gemachten Referenzanderungsantrag samt den erforderlichen Unterlagen bei der AMA zu veranlassen.

(5) Einwénde gegen die Festlegung der Referenzparzelle, soweit dies Auswirkungen auf die Beihilfengewdhrung hat,

kann der Antragsteller im Verfahren zur Gewahrung oder Riickforderung der jeweiligen Beihilfe erheben.
~Nutzungsarten

8 16. Die Nutzungsarten eines Feldstlickes ergeben sich aus den Nutzungsarten, wie sie fur die Sammelantrage
(Mehrfachantrag-Flachen) vorgesehen sind. Als vom Antragsteller anzugebende Nutzungsarten gelten jedenfalls:

1. Acker,

2. Grinland,

[...],

7. Alm,

[..]1."Paragraph 16, Die Nutzungsarten eines Feldstlickes ergeben sich aus den Nutzungsarten, wie sie fur die
Sammelantrage (Mehrfachantrag-Flachen) vorgesehen sind. Als vom Antragsteller anzugebende Nutzungsarten gelten
jedenfalls:, 1. Acker,, 2. Grinland,, [...],, 7. Alm,, [...1."

+~Ausmald der beihilfefahigen Flache

8 17. (1) Die nach Mal3gabe der jeweiligen Beihilfemalinahmen beihilfefahige Flache ist die tatsachlich genutzte Flache
einschlieBlich der in 8 18 genannten Elemente. Die beihilfefahige Flache aller Fldachenpolygone einer Referenzparzelle
kann hochstens das Ausmald der Referenzparzelle aufweisen.Paragraph 17, (1) Die nach Maligabe der jeweiligen
Beihilfemalinahmen beihilfefahige Flache ist die tatsachlich genutzte Flache einschlieBlich der in Paragraph 18,
genannten Elemente. Die beihilfefahige Flache aller Flachenpolygone einer Referenzparzelle kann hdéchstens das
Ausmald der Referenzparzelle aufweisen.

[..]."
+~Ausmald der beihilfefahigen Flache bei Almen (Pro-rata-System)[...]1.“, ,Ausmal3 der beihilfefahigen Flache bei Almen
(Pro-rata-System)



8 19. (1) Fur Almen werden innerhalb der Referenzparzelle zur Beweidung geeignete Teilflachen mit einheitlicher
Bodenbedeckung gebildet und wird in Anwendung des Art. 10 der Verordnung (EU) Nr. 640/2014 das Ausmal3 der
beihilfefahigen Flache nach MaRgabe der Abs. 2 bis 4 ermittelt. Paragraph 19, (1) Fir Almen werden innerhalb der
Referenzparzelle zur Beweidung geeignete Teilflachen mit einheitlicher Bodenbedeckung gebildet und wird in
Anwendung des Artikel 10, der Verordnung (EU) Nr. 640 aus 2014, das Ausmald der beihilfefahigen Flache nach
MaRgabe der Absatz 2 bis 4 ermittelt.

[...].
(4) Auf den Teilflachen wird

1. fur alle nicht-beihilfefahigen Elemente - ausgenommen Baume - entsprechend dem Vorhandensein dieser Elemente
ein in 10%-Schritte gegliederter und jeweils auf die nachste 10%-Stufe aufgerundeter Verringerungskoeffizient und

2. fir Bdume entsprechend dem Grad der Uberschirmung
a) bis héchstens 20% Uberschirmung kein Verringerungskoeffizient,

b) bei einem Bestand mit Baumen, wie Larchen oder Ahorn, der einen beinahe vollstandigen beweidbaren Bewuchs
zuldsst, ein Verringerungskoeffizient von 10%,

c) von mehr als 20% bis héchstens 50% Uberschirmung ein Verringerungskoeffizient von 30%,
d) von mehr als 50% bis héchstens 80% Uberschirmung ein Verringerungskoeffizient von 70% und
e) bei mehr als 80% Uberschirmung ein Verringerungskoeffizient von 100%

angewendet.”

+Einreichungangewendet.”, ,Einreichung

§8 21. (1) Der Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) gemal? Art. 11 der Verordnung (EU) Nr. 640/2014 ist bis
spatestens 15. Mai des jeweiligen Antragsjahres ausschlieBlich gemal? § 3 Abs. 1 einzureichen.Paragraph 21, (1) Der
Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) gemaf3 Artikel 11, der Verordnung (EU) Nr. 640 aus 2014, ist bis spatestens
15. Mai des jeweiligen Antragsjahres ausschlieBlich gemaf Paragraph 3, Absatz eins, einzureichen.

(1a) Abweichend von Abs. 1 lauft flr das Antragsjahr 2015 die Frist zur Einreichung des Sammelantrags gemal Art. 11
der Verordnung (EU) Nr. 640/2014 und zur Beantragung der Zuweisung von Zahlungsanspriuchen gemal3 § 5 Abs. 4
oder § 6 der Direktzahlungs-Verordnung 2015, BGBI. Il Nr. 368/2014, bis einschlief3lich 1. Juni 2015(1a) Abweichend
von Absatz eins, lauft fur das Antragsjahr 2015 die Frist zur Einreichung des Sammelantrags gemal3 Artikel 11, der
Verordnung (EU) Nr. 640 aus 2014, und zur Beantragung der Zuweisung von Zahlungsansprichen gemal3 Paragraph 5,
Absatz 4, oder Paragraph 6, der Direktzahlungs-Verordnung 2015, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 368 aus 2014, bis
einschlieBlich 1. Juni 2015.

(2) Der Betriebsinhaber hat auf den im eAMA verfligbar gemachten Unterlagen

1. beim vorausgefullten Formular (Mantelantrag) die Angaben zu Uberprufen, gegebenenfalls zu aktualisieren und die
Teilnahme an den jeweiligen BeihilfemaBnahmen zu beantragen,

2. auf dem geografischen Beihilfeantragsformular innerhalb der Referenzparzellen die Schldge zu digitalisieren und
damit deren Lage, Ausmal3 und Nutzung anzugeben,

3. mittels eindeutiger elektronischer Identifizierung oder eigenhandig unterschriebener Verpflichtungserklarung (8 3
Abs. 6) die Angaben und die Kenntnisnahme der fur die betreffenden Direktzahlungsregelungen und/oder
MalRnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums geltenden Voraussetzungen zu bestatigen.3. mittels eindeutiger
elektronischer Identifizierung oder eigenhandig unterschriebener Verpflichtungserklarung (Paragraph 3, Absatz 6,) die
Angaben und die Kenntnisnahme der fur die betreffenden Direktzahlungsregelungen und/oder MaBnahmen zur

Entwicklung des landlichen Raums geltenden Voraussetzungen zu bestatigen.
[..].”
~Besondere Vorschriften fir bestimmte Nutzungen

§ 23.[...]. Paragraph 23, [...].
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(4) Gemeinsam genutzte Almflachen werden unter sinngemaBer Anwendung des § 13 Abs. 1, 2 und 4 der
Direktzahlungs-Verordnung 2015 entsprechend der Anzahl der ordnungsgemal3 gemeldeten und mindestens 60 Tage
gealpten Tiere (Rinder, Schafe, Ziegen und Pferde), ausgedriickt in RGVE, anteilig den einzelnen Betriebsinhabern
zugeteilt. Werden Tiere auf mehrere Almen aufgetrieben, so erfolgt eine Zuteilung der Tiere auf die Alm, wo sie am
langsten aufgetrieben werden. Vorzeitig abgetriebene Tiere kdnnen anerkannt werden, wenn sie wieder aufgetrieben
oder durch Tiere derselben Kategorie ersetzt werden, sofern die Unterbrechung der Alpungsdauer nicht mehr als zehn
Kalendertage betragt und die Meldung binnen 15 Tagen ab Wiederauftrieb erfolgt. Gleiches gilt fur die Meldung von
Tierbewegungen von einer Alm auf eine andere Alm. Diese Regelung ist sinngemaR auch flr
Gemeinschaftsweideflachen anzuwenden.”(4) Gemeinsam genutzte Almflaichen werden unter sinngemaler
Anwendung des Paragraph 13, Absatz eins, 2 und 4 der Direktzahlungs-Verordnung 2015 entsprechend der Anzahl der
ordnungsgemal’ gemeldeten und mindestens 60 Tage gealpten Tiere (Rinder, Schafe, Ziegen und Pferde), ausgedrickt
in RGVE, anteilig den einzelnen Betriebsinhabern zugeteilt. Werden Tiere auf mehrere Almen aufgetrieben, so erfolgt
eine Zuteilung der Tiere auf die Alm, wo sie am langsten aufgetrieben werden. Vorzeitig abgetriebene Tiere kénnen
anerkannt werden, wenn sie wieder aufgetrieben oder durch Tiere derselben Kategorie ersetzt werden, sofern die
Unterbrechung der Alpungsdauer nicht mehr als zehn Kalendertage betragt und die Meldung binnen 15 Tagen ab
Wiederauftrieb erfolgt. Gleiches gilt fir die Meldung von Tierbewegungen von einer Alm auf eine andere Alm. Diese
Regelung ist sinngemal auch fir Gemeinschaftsweideflachen anzuwenden.”

3.3. Rechtliche Wardigung:

Im vorliegenden Fall wurde in allen betroffenen Antragsjahren eine Differenz zwischen beantragter und ermittelter
Flache festgestellt, die fast zur Ganze auf dem Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle auf der Alm mit der BNr. XXXX am
19.11.2015 beruht. Der Beschwerdefihrer ist jeweils dem Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle sowie der Verhdangung von
Kdrzungen und Ausschlissen (,Sanktionen”) entgegengetreten, wendet mangelndes Verschulden an einer fehlerhaften
Beantragung ein und macht einen Behdrdenirrtum geltend.Im vorliegenden Fall wurde in allen betroffenen
Antragsjahren eine Differenz zwischen beantragter und ermittelter Flache festgestellt, die fast zur Ganze auf dem
Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle auf der Alm mit der BNr. rémisch 40 am 19.11.2015 beruht. Der Beschwerdefuhrer ist
jeweils dem Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle sowie der Verhdngung von Kirzungen und Ausschlissen (,Sanktionen®)
entgegengetreten, wendet mangelndes Verschulden an einer fehlerhaften Beantragung ein und macht einen
Behdrdenirrtum geltend.

Hinsichtlich der bei der Vor-Ort-Kontrolle 2015 ermittelten Futterfliche hat es der Beschwerdeflihrer unterlassen,
schlagbezogen konkret darzulegen, aufgrund welcher Umstande von der Unrichtigkeit des Ergebnisses der Vor-Ort-
Kontrolle auszugehen ware, welche Uberschirmungs- bzw. NLN-Faktoren dem Bescheid aus welchem Grund
richtigerweise zugrunde zu legen gewesen waren bzw. zu welchem anderen Ergebnis die Berucksichtigung der
tatsachlichen Gegebenheiten hatte fuhren kdénnen (vgl. VwGH 07.10.2013, 2012/17/0165). Dartber hinaus wurde das
Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle 2015 durch eine weitere von der AMA im Jahr 2017 durchgefuhrte Vor-Ort-Kontrolle
bestatigt. Zu dem vom Beschwerdeflhrer (betreffend 2015) erstatteten Vorbringen hinsichtlich einer Abweichung
zwischen dem Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle und der dem Beschied zugrunde gelegten Futterflache ist festzuhalten,
dass nur beantragte Flachen zur Auszahlung gelangen kdnnen. Da sich auch sonst keine hinreichenden Anhaltspunkte
far die Unrichtigkeit des Ermittlungsergebnisses der belangten Behdrde ergeben haben, war dieses der vorliegenden
Entscheidung zugrunde zu legen. Insbesondere der Beschwerde betreffend das Antragsjahr 2015 war daher insoweit
nicht stattzugeben, als die Gewahrung von Direktzahlung fir Flachen, die das Ermittlungsergebnis der Vor-Ort-
Kontrolle 2015 Ubersteigen, gefordert wurde.Hinsichtlich der bei der Vor-Ort-Kontrolle 2015 ermittelten Futterflache
hat es der Beschwerdefiihrer unterlassen, schlagbezogen konkret darzulegen, aufgrund welcher Umstande von der
Unrichtigkeit des Ergebnisses der Vor-Ort-Kontrolle auszugehen ware, welche Uberschirmungs- bzw. NLN-Faktoren
dem Bescheid aus welchem Grund richtigerweise zugrunde zu legen gewesen waren bzw. zu welchem anderen
Ergebnis die Berlcksichtigung der tatsachlichen Gegebenheiten hatte fihren kénnen vergleiche VwGH 07.10.2013,
2012/17/0165). Dartber hinaus wurde das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle 2015 durch eine weitere von der AMA im Jahr
2017 durchgefihrte Vor-Ort-Kontrolle bestatigt. Zu dem vom Beschwerdefihrer (betreffend 2015) erstatteten
Vorbringen hinsichtlich einer Abweichung zwischen dem Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle und der dem Beschied
zugrunde gelegten Futterflache ist festzuhalten, dass nur beantragte Flachen zur Auszahlung gelangen kdnnen. Da sich
auch sonst keine hinreichenden Anhaltspunkte fir die Unrichtigkeit des Ermittlungsergebnisses der belangten Behorde
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ergeben haben, war dieses der vorliegenden Entscheidung zugrunde zu legen. Insbesondere der Beschwerde
betreffend das Antragsjahr 2015 war daher insoweit nicht stattzugeben, als die Gewahrung von Direktzahlung fur
Flachen, die das Ermittlungsergebnis der Vor-Ort-Kontrolle 2015 Ubersteigen, gefordert wurde.

3.3.1. Zu den Antragsjahren 2012 bis 2014:

Die belangte Behdrde legte ihren Berechnungen der Einheitlichen Betriebspramie jeweils die Ergebnisse der Vor-Ort-
Kontrolle 2015 zugrunde, sah zwar mangels Verschuldens von der Verhangung von Sanktionen ab, forderte aber - mit
zwischenzeitlich behobenen Bescheiden - bereits ausgezahlte Pramien im Ausmal der festgestellten Flachendifferenz

zuruck.

Aus dem Beschwerdevorbringen und der mit diesem diesbezuglich Gbereinstimmenden Stellungnahme der Behérde
ergibt sich, dass auf der Alm XXXX im Jahr 2009 eine Vor-Ort-Kontrolle stattgefunden hat, die die im Jahr 2009
beantragte Futterflache von 148,71 ha bestatigt hat. Da im Antragsjahr 2012 nahezu exakt dieses Futterflachenausmaf3
beantragt wurde, namlich 147,73 ha, hat sich der Antragsteller zu Recht auf diese Vor-Ort-Kontrolle verlassen, was von
der Behdrde auch zugebilligt wird. Aus diesem Grund wurden in Anwendung von Art. 73 Abs. 1 VO (EG) Nr. 1122/2009
und 8§ 9 Abs. 2 INVEKOS-GIS-Verordnung 2011 auch keine Sanktionen verhdngt.Aus dem Beschwerdevorbringen und
der mit diesem diesbezlglich Ubereinstimmenden Stellungnahme der Behdrde ergibt sich, dass auf der Alm rémisch
40 im Jahr 2009 eine Vor-Ort-Kontrolle stattgefunden hat, die die im Jahr 2009 beantragte Futterflache von 148,71 ha
bestatigt hat. Da im Antragsjahr 2012 nahezu exakt dieses FutterflichenausmalB beantragt wurde, namlich 147,73 ha,
hat sich der Antragsteller zu Recht auf diese Vor-Ort-Kontrolle verlassen, was von der Behorde auch zugebilligt wird.
Aus diesem Grund wurden in Anwendung von Artikel 73, Absatz eins, VO (EG) Nr. 1122 aus 2009, und Paragraph 9,
Absatz 2, INVEKOS-GIS-Verordnung 2011 auch keine Sanktionen verhangt.

Bei einer weiteren Vor-Ort-Kontrolle im Jahr 2015 wurde fir das Antragsjahr 2012 allerdings nur mehr eine
beihilfefahige landwirtschaftliche Nutzflache (nach VOK und VWK) im Ausmall von 32,97 ha ermittelt. Wie der
Bundesverwaltungsgericht bereits mit Erkenntnis vom 08.10.2018 zur GZ W104 2182178-1/4E betreffend die
Einheitliche Betriebspramie 2011 ausgefihrt hat, ergibt sich im vorliegenden Fall zwangslaufig, dass eine der beiden
Vor-Ort-Kontrollen ein falsches Ergebnis gebracht hat und ist aufgrund der eklatanten Abweichung der
Ermittlungsergebnisse der beiden Vor-Ort-Kontrollen - ohne weitere Ermittlungen - davon auszugehen, dass ein (auch
far das Antragsjahr 2012 zu berucksichtigender) Irrtum der Behérde vorliegt (vgl. VwGH 27.1.2012, 2011/17/0223).Bei
einer weiteren Vor-Ort-Kontrolle im Jahr 2015 wurde fiir das Antragsjahr 2012 allerdings nur mehr eine beihilfefahige
landwirtschaftliche Nutzflaiche (nach VOK und VWK) im AusmaR von 32,97 ha ermittelt. Wie der
Bundesverwaltungsgericht bereits mit Erkenntnis vom 08.10.2018 zur GZ W104 2182178-1/4E betreffend die
Einheitliche Betriebspramie 2011 ausgefihrt hat, ergibt sich im vorliegenden Fall zwangslaufig, dass eine der beiden
Vor-Ort-Kontrollen ein falsches Ergebnis gebracht hat und ist aufgrund der eklatanten Abweichung der
Ermittlungsergebnisse der beiden Vor-Ort-Kontrollen - ohne weitere Ermittlungen - davon auszugehen, dass ein (auch
fur das Antragsjahr 2012 zu berlcksichtigender) Irrtum der Behorde vorliegt vergleiche VwWGH 27.1.2012,
2011/17/0223).

Wenngleich die Beantragung der Einheitlichen Betriebspramie in den Jahren 2013 und 2014 - insbesondere
hinsichtlich der Bruttoflache - von jener des Jahres 2012 und damit insofern auch vom Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle
2009 abweicht, sind die oben stehenden Ausfihrungen im Ergebnis dennoch auch auf diese Antragsjahre zu
Ubertragen, zumal der Beschwerdefihrer seine Antragstellung nur im AusmaR der Referenzanderung durch die AMA
angepasst hat, im Ubrigen aber weiterhin auf die Vor-Ort-Kontrolle 2009 vertraute und Uberdies eine dahingehende
Anderung der Referenzfldche beantragte. Des Weiteren ist dem festgestellten Sachverhalt zu entnehmen, dass sich in
den Jahren 2013 und 2014 auch die ermittelte Futterflache gegentiber 2012 kaum verandert hat und auch der Auftrieb
der Rinder in nahezu identem bzw. sogar leicht gestiegenem Ausmal erfolgte.

Gemal3 Art. 80 Abs. 3 VO (EG) Nr. 1122/2009 gilt aber die Verpflichtung zur Rickzahlung gemald Absatz 1 nicht, wenn
die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen Behdrde oder einer anderen Behdrde zurlickzufihren ist, der vom
Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden konnte. Der Antragsteller ist in diesem Fall nicht nur von
Kdrzungen und Ausschlissen, sondern auch von der Rulckzahlung zu befreien. Dass die Abweichung vom
Beschwerdefihrer billigerweise nicht erkannt werden konnte, wurde von der Behorde zugestanden.GemalR Artikel 80,
Absatz 3, VO (EG) Nr. 1122 aus 2009, gilt aber die Verpflichtung zur Rickzahlung gemaR Absatz 1 nicht, wenn die
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Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen Behorde oder einer anderen Behdrde zurlckzufihren ist, der vom
Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden konnte. Der Antragsteller ist in diesem Fall nicht nur von
Kdrzungen und Ausschlissen, sondern auch von der Rulckzahlung zu befreien. Dass die Abweichung vom
Beschwerdefiihrer billigerweise nicht erkannt werden konnte, wurde von der Behérde zugestanden.

Aus den angeflhrten Grinden war fur die Antragsjahre 2012 bis 2014 daher nicht nur die Sanktion, sondern auch die
(mit bereits aufgehobenen Bescheiden erfolgte) Rickforderung fur diese Alm aufzuheben.

3.3.2. Zum Antragsjahr 2015:

Abweichend von den obenstehenden Ausfihrung zu den Antragsjahren 2012 bis 2014 wurde bei der Berechnung der
Direktzahlungen 2015 bereits im Erstbescheid die Vor-Ort-Kontrolle vom 19.11.2015 bertcksichtigt. Eine Aufhebung
der Ruckforderung kommt daher diesfalls nicht in Betracht.

Der Berechnung der Direktzahlungen 2015 wurden daher zu Recht nicht die beantragten, sondern die bei der Vor-Ort-
Kontrolle 2015 ermittelten Flachen zugrunde gelegt.

Abweichend von den friheren Antragsjahren hat die belangte Behorde allerdings hinsichtlich des Antragsjahres 2015
nicht von der Verhdngung von Sanktionen Abstand genommen, da der Beschwerdefihrer aus Sicht der AMA nicht
mehr auf die Ergebnisse der vorhergehenden Vor-Ort-Kontrolle vertraut hat.

Schon im Hinblick auf die im Antragsjahr 2015 geanderten Rechtsgrundlagen geht das BVwG mit der AMA davon aus,
dass der Beschwerdeflhrer spatestens im Antragsjahr 2015 endgultig nicht mehr auf das Ergebnis der Vor-Ort-
Kontrolle aus dem Jahr 2009 vertrauen konnte. Aus diesem Grund kann auch keine Abstandnahme von Sanktionen
erfolgen.

Demgegenilber hat das BVwG bereits ausgesprochen, dass Ergebnisse von Vor-Ort-Kontrollen keinen Grund fur
Kdrzungen aus dem Titel ,unerwarteter Gewinn" darstellen; vgl. BvwG 04.03.2020, W118 2181828-1. Solche Kurzungen
haben somit zu entfallen.Demgegeniber hat das BVwG bereits ausgesprochen, dass Ergebnisse von Vor-Ort-
Kontrollen keinen Grund fur Kdrzungen aus dem Titel ,unerwarteter Gewinn" darstellen; vergleiche BVwG 04.03.2020,
W118 2181828-1. Solche Kirzungen haben somit zu entfallen.

Im Ubrigen wurde dem angefochtenen Bescheid seitens des Beschwerdefiihrers nicht entgegengetreten.

3.3.3. Es war daher spruchgemdafl zu entscheiden und der AMA gemalR8 19 Abs. 3 MOG 2007 aufzutragen, die
entsprechenden Berechnungen durchzufihren und das Ergebnis dem Beschwerdefihrer bescheidmaRig
mitzuteilen.3.3.3. Es war daher spruchgemafl zu entscheiden und der AMA gemdaR Paragraph 19, Absatz 3, MOG 2007
aufzutragen, die entsprechenden Berechnungen durchzufihren und das Ergebnis dem Beschwerdefihrer
bescheidmalig mitzuteilen.

3.3.4. Die Durchftihrung einer miindlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere Klarung der Rechtssache aus
den oben beschriebenen Griinden nicht zu erwarten war und Art. 47 GRC dem nicht entgegenstand. Letztlich handelte
es sich um die Beurteilung reiner Rechtsfragen, die auch nach der Rechtsprechung des EGMR keiner Erdérterung im
Rahmen einer mindlichen Verhandlung bedirfen; vgl. dazu mwN Senft, Verhandlungspflicht der Verwaltungsgerichte
aus grundrechtlicher Perspektive, ZVG 2014/6, 523 (534) sowie aktuell VWGH 21.12.2016, Ra 2016/04/0117-5. Der
Beschwerdefiihrer ist den dem Bescheid zugrunde gelegten Feststellungen der belangten Behdrde nicht hinreichend
konkret bzw. substantiiert entgegengetreten und der entscheidungsrelevante Sachverhalt hat sich vor dem
Hintergrund der zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes als geklart erwiesen.3.3.4. Die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere Klarung der Rechtssache aus den oben beschriebenen
GrUnden nicht zu erwarten war und Artikel 47, GRC dem nicht entgegenstand. Letztlich handelte es sich um die
Beurteilung reiner Rechtsfragen, die auch nach der Rechtsprechung des EGMR keiner Erdrterung im Rahmen einer
mundlichen Verhandlung bedurfen; vergleiche dazu mwN Senft, Verhandlungspflicht der Verwaltungsgerichte aus
grundrechtlicher Perspektive, ZVG 2014/6, 523 (534) sowie aktuell VWGH 21.12.2016, Ra 2016/04/0117-5. Der
Beschwerdefiihrer ist den dem Bescheid zugrunde gelegten Feststellungen der belangten Behdrde nicht hinreichend
konkret bzw. substantiiert entgegengetreten und der entscheidungsrelevante Sachverhalt hat sich vor dem
Hintergrund der zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes als geklart erwiesen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/19
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/04/0117&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/04/0117&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zu Ruckforderungen im Rahmen des INVEKOS in
Zusammenhang mit Almen liegen mittlerweile zahlreiche Entscheidungen des VwGH vor; vgl. zusammenfassend VwGH
09.09.2013, 2011/17/0215.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zu Ruckforderungen im Rahmen
des INVEKOS in Zusammenhang mit Almen liegen mittlerweile zahlreiche Entscheidungen des VwGH vor; vergleiche
zusammenfassend VwGH 09.09.2013, 2011/17/0215.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
Schlagworte

beihilfefahige Flache Beihilfefahigkeit Berechnung Bescheidabanderung einheitliche Betriebspramie
Flachenabweichung INVEKOS Irrtum konkrete Darlegung Konkretisierung Kontrolle Kirzung Mehrfachantrag-Flachen
Mitteilung Pramienfahigkeit Pramiengewahrung Ruckforderung Verschulden Vertrauensschutz

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2021:W118.2219514.1.00
Im RIS seit

25.05.2021
Zuletzt aktualisiert am

25.05.2021

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.jusline.at/entscheidung/1024428
https://www.jusline.at/entscheidung/1024428
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2021/2/11 W118 2219514-1
	JUSLINE Entscheidung


