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Entscheidungsdatum

11.02.2021
Norm

BFA-VG §22a

BFA-VG §22a Abs1

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76

FPG 8§76 Abs2
VwG-AufwErsV §1
VWGVG 8§35 Abs1

VWGVG 8§35 Abs2

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG 876 heute
2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 8 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 76 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG & 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 8 76 heute
2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 76 gulltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG 876 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG § 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG § 76 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. FPG § 76 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG 8 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VwG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufweErsV § 1 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

’

W115 2239350-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christian DOLLINGER als Einzelrichter tiber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch XXXX gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , ZI. XXXX , sowie die Anhaltung in Schubhaft von XXXX bis XXXX zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christian DOLLINGER als Einzelrichter iber die
Beschwerde von romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Afghanistan, vertreten durch rémisch 40 gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40, ZI. rémisch 40, sowie die Anhaltung in Schubhaft von
rémisch 40 bis rémisch 40 zu Recht erkannt:

A)

l. Der Beschwerde wird gemal3 8 22a Abs. 1 BFA-VG iVm 8 76 Abs. 2 FPG stattgegeben und der angefochtene
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , ZI. XXXX , aufgehoben. Gleichzeitig wird die
Anhaltung in Schubhaft von XXXX bis XXXX fur rechtswidrig erklart.rémisch eins. Der Beschwerde wird gemaf
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Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, FPG stattgegeben und der
angefochtene Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40, ZI. rémisch 40, aufgehoben.
Gleichzeitig wird die Anhaltung in Schubhaft von rémisch 40 bis rémisch 40 fur rechtswidrig erklart.

Il Gemall § 35 Abs. 1 und 2 VWGVG iVm8§ 1 VwWG-AufwErsV hat der Bund (Bundesminister fir Inneres) der
beschwerdeflihrenden Partei zu Handen ihres ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in Hohe von € 737,60 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.romisch zwei. Gemal3 Paragraph 35, Absatz eins und 2 VWGVG in
Verbindung mit Paragraph eins, VwG-AufwErsV hat der Bund (Bundesminister fur Inneres) der beschwerdefihrenden
Partei zu Handen ihres ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in Hohe von € 737,60 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer, Staatsangehoriger von Afghanistan, gelangte unter Umgehung der Grenzkontrollen in
das osterreichische Bundesgebiet und stellte am XXXX unter Angabe eines falschen Geburtsdatums einen Antrag auf
internationalen Schutz.1. Der Beschwerdefuhrer, Staatsangehoériger von Afghanistan, gelangte unter Umgehung der
Grenzkontrollen in das Osterreichische Bundesgebiet und stellte am rémisch 40 unter Angabe eines falschen
Geburtsdatums einen Antrag auf internationalen Schutz.

1.1. Aufgrund des dul3eren Erscheinungsbildes des Beschwerdefuhrers hatte das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl (in weiterer Folge als Bundesamt bezeichnet) Zweifel an dem vom Beschwerdeflhrer angegebenen Alter und
veranlasste  eine  sachverstdndige  multifaktorielle  medizinische  Altersschatzung. Dem  eingeholten
Sachverstandigengutachten folgend, wurde vom Bundesamt das Geburtsdatum des Beschwerdefiihrers mit XXXX
festgesetzt.1.1. Aufgrund des duBeren Erscheinungsbildes des Beschwerdefiihrers hatte das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge als Bundesamt bezeichnet) Zweifel an dem vom Beschwerdefiihrer
angegebenen Alter und veranlasste eine sachverstandige multifaktorielle medizinische Altersschatzung. Dem
eingeholten Sachverstandigengutachten folgend, wurde vom Bundesamt das Geburtsdatum des Beschwerdeflihrers
mit romisch 40 festgesetzt.

1.2. Mit Bescheid des Bundesamtes vom XXXX wurde der Antrag des BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
abgewiesen (Spruchpunkt I.); der Antrag bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemaR § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt
IL.); ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden gemaR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt I11.);
gegen den Beschwerdeflihrer gemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG eine Rlckkehrentscheidung gemal3 §
52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemalR & 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemalR§ 46
FPG nach Afghanistan zuldssig ist (Spruchpunkt V.). GemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde festgestellt, dass die Frist fur
die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betragt (Spruchpunkt VI.).1.2. Mit Bescheid
des Bundesamtes vom réomisch 40 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.); der Antrag bezlglich der Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemald Paragraph 8, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.); ein
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Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal3 Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt
romisch drei.); gegen den Beschwerdefihrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt
réomisch vier.) und gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemald Paragraph 46, FPG
nach Afghanistan zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch flinf.). GemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG wurde
festgestellt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betragt
(Spruchpunkt romisch sechs.).

1.3.  Mit Urteil eines Bezirksgerichtes vom XXXX wurde der Beschwerdefiihrer gemaR 8 297 Abs. 1 1. Fall StGB zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Monaten, welche unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt
nachgesehen wurde, rechtskraftig verurteilt.1.3. Mit Urteil eines Bezirksgerichtes vom rémisch 40 wurde der
Beschwerdefihrer gemaR Paragraph 297, Absatz eins, 1. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei
Monaten, welche unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde, rechtskraftig

verurteilt.

1.4. Die gegen den Bescheid des Bundesamtes vom XXXX erhobene Beschwerde wurde mit rechtskraftigem
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX als unbegriindet abgewiesen.1.4. Die gegen den Bescheid des
Bundesamtes vom rémisch 40 erhobene Beschwerde wurde mit rechtskraftigem Erkenntnis des

Bundesverwaltungsgerichtes vom rémisch 40 als unbegrindet abgewiesen.

1.5. In der Folge reiste der Beschwerdefuhrer trotz Verpflichtung nicht freiwillig aus dem Bundesgebiet aus.

Stattdessen tauchte er unter und war fir die Behdérden im Verfahren zur AuBerlandesbringung nicht mehr greifbar.

1.6. Am XXXX stellte der Beschwerdeflihrer in Belgien einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz
(Asylfolgeantrag).1.6. Am romisch 40 stellte der BeschwerdefUhrer in Belgien einen weiteren Antrag auf internationalen
Schutz (Asylfolgeantrag).

1.7. Am XXXX wurde vom Bundesamt dem Ersuchen der belgischen Behérden um Wiederaufnahme des
Beschwerdefiihrers gemald den Bestimmungen der Dublin-lll Verordnung zugestimmt und in weiterer Folge der
Beschwerdefiihrer am XXXX aufgrund der vorliegenden Zusténdigkeit Osterreichs geméaR der Dublin-Ill Verordnung aus
Belgien nach Osterreich riickiiberstellt.1.7. Am rémisch 40 wurde vom Bundesamt dem Ersuchen der belgischen
Behdrden um Wiederaufnahme des BeschwerdefUhrers gemdl3 den Bestimmungen der Dublin-lll Verordnung
zugestimmt und in weiterer Folge der Beschwerdefihrer am rémisch 40 aufgrund der vorliegenden Zustandigkeit

Osterreichs gemaR der Dublin-lll Verordnung aus Belgien nach Osterreich riickiiberstellt.

1.8.  Mit Urteil eines Landesgerichtes vom XXXX wurde der BeschwerdefUhrer gemaf3 88 15, 269 Abs. 1 2. Fall StGB zu
einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zehn Monaten, wobei ein Teil von sieben Monaten unter Bestimmung einer
Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde, rechtskraftig verurteilt.1.8. Mit Urteil eines Landesgerichtes
vom romisch 40 wurde der Beschwerdefiihrer gemaR Paragraphen 15, 269, Absatz eins, 2. Fall StGB zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von zehn Monaten, wobei ein Teil von sieben Monaten unter Bestimmung einer Probezeit
von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde, rechtskraftig verurteilt.

1.9. Mit dem im Spruch angefihrten Bescheid vom XXXX ordnete das Bundesamt gemaR § 76 Abs. 2 Z 2 FPG Uber den
Beschwerdefiihrer die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung an. Dieser Bescheid wurde nach der
Entlassung des Beschwerdefihrers aus der Strafhaft am XXXX in Vollzug gesetzt. Der Bescheid wurde dem
Beschwerdefiihrer am XXXX durch persénliche Ubergabe zugestellt.1.9. Mit dem im Spruch angefiihrten Bescheid vom
réomisch 40 ordnete das Bundesamt gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG Uber den Beschwerdefuhrer die
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung an. Dieser Bescheid wurde nach der Entlassung des
Beschwerdefiihrers aus der Strafhaft am rémisch 40 in Vollzug gesetzt. Der Bescheid wurde dem Beschwerdeftihrer
am rémisch 40 durch persénliche Ubergabe zugestellt.

1.10. Mit Verfahrensanordnung des Bundesamtes vom XXXX wurde dem Beschwerdefihrer far das
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht amtswegig ein Rechtsberater zur Seite gestellt. Die
Verfahrensanordnung wurde dem Beschwerdefiihrer ebenfalls am XXXX durch persénliche Ubergabe zugestellt.1.10.
Mit  Verfahrensanordnung des Bundesamtes vom romisch 40 wurde dem Beschwerdefthrer fir das
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht amtswegig ein Rechtsberater zur Seite gestellt. Die
Verfahrensanordnung wurde dem Beschwerdefiihrer ebenfalls am rémisch 40 durch persénliche Ubergabe zugestellt.
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1.11. Am XXXX stellte der Beschwerdefuhrer aus dem Stande der Schubhaft einen weiteren Antrag auf internationalen
Schutz, den das Bundesamt als Asylfolgeantrag wertete. Aus diesem Grund wurde seitens des Bundesamtes am XXXX
ein Aktenvermerk zur Aufrechterhaltung der Schubhaft gemaR 8§ 76 Abs. 6 FPG aufgenommen und begrindet
ausgefuhrt, dass davon auszugehen sei, dass der nunmehrige Asylfolgeantrag mit Verzégerungsabsicht gestellt worden
sei. 1.11. Amrdmisch 40 stellte der Beschwerdeflhrer aus dem Stande der Schubhaft einen weiteren Antrag auf
internationalen Schutz, den das Bundesamt als Asylfolgeantrag wertete. Aus diesem Grund wurde seitens des
Bundesamtes am rémisch 40 ein Aktenvermerk zur Aufrechterhaltung der Schubhaft gemal Paragraph 76, Absatz 6,
FPG aufgenommen und begrindet ausgefiihrt, dass davon auszugehen sei, dass der nunmehrige Asylfolgeantrag mit
Verzogerungsabsicht gestellt worden sei.

1.12. Mit Verfahrensanordnung vom XXXX wurde dem Beschwerdefihrer vom Bundesamt mitgeteilt, dass
beabsichtigt sei, den Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache im Sinne des§ 68 AVG
zurlickzuweisen und den faktischen Abschiebeschutz durch mindlichen Bescheid gemaR &8 12a Abs. 2 AsylG 2005
aufzuheben. Eine Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes bzw. eine Entscheidung hinsichtlich des vom
Beschwerdefiihrer gestellten Antrages auf internationalen Schutz ist bis dato nicht erfolgt. 1.12. Mit
Verfahrensanordnung vom rémisch 40 wurde dem BeschwerdefUhrer vom Bundesamt mitgeteilt, dass beabsichtigt
sei, den Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache im Sinne des Paragraph 68, AVG
zurtickzuweisen und den faktischen Abschiebeschutz durch miindlichen Bescheid gemal? Paragraph 12 a, Absatz 2,
AsylG 2005 aufzuheben. Eine Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes bzw. eine Entscheidung hinsichtlich des
vom Beschwerdefiihrer gestellten Antrages auf internationalen Schutz ist bis dato nicht erfolgt.

2. Gegen den im Spruch angefuhrten Bescheid des Bundesamtes vom XXXX sowie die Anhaltung in Schubhaft
wurde vom bevollmachtigten Vertreter des Beschwerdefiihrers am XXXX Beschwerde erhoben.2. Gegen den im Spruch
angeflhrten Bescheid des Bundesamtes vom rémisch 40 sowie die Anhaltung in Schubhaft wurde vom
bevollmachtigten Vertreter des Beschwerdefiihrers am romisch 40 Beschwerde erhoben.

Unter Vorlage der erteilten Vollmacht wurde vom bevollmachtigten Vertreter des Beschwerdefiihrers im Wesentlichen
zusammengefasst vorgebracht, dass im gegenstandlichen Fall die Voraussetzungen fir die Verhangung der Schubhaft
zur Sicherung der Abschiebung nicht vorliegen wirden. Der BeschwerdefUhrer habe nach seiner Ausreise aus
Osterreich in Belgien ebenfalls einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Am XXXX sei der Beschwerdefihrer
von Belgien nach Osterreich im Rahmen der Dublin-Verordnung riickiberstellt worden. Aufgrund dieses Sachverhaltes
hatte die Schubhaft im konkreten Fall nur auf 8 76 Abs. 2 Z 1 FPG gestitzt werden kénnen. Da die belangte Behdrde die
Schubhaft jedoch auf 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG gestutzt habe, erweise sich der angefochtene Bescheid als rechtswidrig, da es
sich beim Beschwerdefuhrer aufgrund seines in Belgien gestellten Antrages auf internationalen Schutz um einen
Asylantragsteller mit Bleiberecht iSd unionsrechtlichen Vorschriften handle. Die Voraussetzungen des § 76 Abs. 2 Z 1
FPG seien im Falle des Beschwerdeflhrers jedoch nicht erfullt, da sein Aufenthalt die offentliche Ordnung oder
Sicherheit gemaR 8 67 FPG nicht gefdhrden wirde. Alleine seine strafgerichtlichen Verurteilungen wirden den
Gefédhrdungstatbestand des 8 67 FPG nicht begrinden kénnen. Darlber hinaus wirde im Falle des Beschwerdefihrers
auch keine Fluchtgefahr vorliegen. So habe er aufgrund seines neuerlichen Antrages auf internationalen Schutz wieder
Anspruch auf Grundversorgung und habe groRes Interesse daran, sein Asylverfahren in Osterreich zu betreiben, da er
dadurch zumindest die Chance habe, seinen Aufenthalt im Bundesgebiet zu legalisieren. Wiirde er sich dem Verfahren
entziehen, hatte er diese Chance verspielt. Zudem sei er aufgrund seiner festgestellten psychischen Erkrankung auf
medizinische Versorgung angewiesen, die er im Rahmen der Grundversorgung erhalten wirde. Da der
Beschwerdefiihrer Anspruch auf Grundversorgung habe, hatte die belangte Behdrde mit der Anwendung gelinderer
Mittel (periodische Meldeverpflichtung bzw. Unterkunftnahme in bestimmten Rdumlichkeiten im Rahmen der
Grundversorgung) das Auslangen finden mussen. Zudem erweise sich die angeordnete Schubhaft als
unverhaltnismallig, da die belangte Behdrde nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes angehalten sei,
die Schubhaft so kurz wie mdglich zu gestalten. Der Beschwerdefuhrer befinde sich nunmehr bereits mehr als zwei
Monate in Schubhaft und sei im laufenden Asylverfahren noch nicht einvernommen worden. Auch aufgrund der beim
Beschwerdefiihrer vorliegenden Anpassungs- sowie Personlichkeitsstérung erweise sich seine Anhaltung in Schubhaft
als unverhaltnismaBig.Unter Vorlage der erteilten Vollmacht wurde vom bevollmachtigten Vertreter des
Beschwerdefiihrers im Wesentlichen zusammengefasst vorgebracht, dass im gegenstandlichen Fall die
Voraussetzungen fur die Verhangung der Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung nicht vorliegen wirden. Der
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Beschwerdefiihrer habe nach seiner Ausreise aus Osterreich in Belgien ebenfalls einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt. Am rémisch 40 sei der Beschwerdefiihrer von Belgien nach Osterreich im Rahmen der Dublin-
Verordnung ruckuberstellt worden. Aufgrund dieses Sachverhaltes hatte die Schubhaft im konkreten Fall nur auf
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG gestutzt werden kdnnen. Da die belangte Behdrde die Schubhaft jedoch auf
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG gestiutzt habe, erweise sich der angefochtene Bescheid als rechtswidrig, da es sich
beim Beschwerdeflhrer aufgrund seines in Belgien gestellten Antrages auf internationalen Schutz um einen
Asylantragsteller mit Bleiberecht iSd unionsrechtlichen Vorschriften handle. Die Voraussetzungen des Paragraph 76,
Absatz 2, Ziffer eins, FPG seien im Falle des Beschwerdeflhrers jedoch nicht erfillt, da sein Aufenthalt die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit gemaR Paragraph 67, FPG nicht gefdhrden wirde. Alleine seine strafgerichtlichen
Verurteilungen wirden den Gefdhrdungstatbestand des Paragraph 67, FPG nicht begriinden kénnen. Dariiber hinaus
wlrde im Falle des Beschwerdefiihrers auch keine Fluchtgefahr vorliegen. So habe er aufgrund seines neuerlichen
Antrages auf internationalen Schutz wieder Anspruch auf Grundversorgung und habe groRes Interesse daran, sein
Asylverfahren in Osterreich zu betreiben, da er dadurch zumindest die Chance habe, seinen Aufenthalt im
Bundesgebiet zu legalisieren. Wirde er sich dem Verfahren entziehen, hatte er diese Chance verspielt. Zudem sei er
aufgrund seiner festgestellten psychischen Erkrankung auf medizinische Versorgung angewiesen, die er im Rahmen
der Grundversorgung erhalten wirde. Da der Beschwerdeflhrer Anspruch auf Grundversorgung habe, hatte die
belangte Behtérde mit der Anwendung gelinderer Mittel (periodische Meldeverpflichtung bzw. Unterkunftnahme in
bestimmten Raumlichkeiten im Rahmen der Grundversorgung) das Auslangen finden missen. Zudem erweise sich die
angeordnete Schubhaft als unverhdltnismaRig, da die belangte Behérde nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes angehalten sei, die Schubhaft so kurz wie mdglich zu gestalten. Der Beschwerdefihrer
befinde sich nunmehr bereits mehr als zwei Monate in Schubhaft und sei im laufenden Asylverfahren noch nicht
einvernommen worden. Auch aufgrund der beim Beschwerdefiihrer vorliegenden Anpassungs- sowie
Persdnlichkeitsstorung erweise sich seine Anhaltung in Schubhaft als unverhaltnismaRig.

Im Rahmen der Beschwerde wurde vom bevollmachtigten Vertreter des Beschwerdefiihrers beantragt, ein
psychiatrisches Gutachten einzuholen, den angefochtenen Bescheid aufzuheben sowie die bisherige Anhaltung in
Schubhaft fur rechtswidrig zu erklaren und auszusprechen, dass die Voraussetzungen fir die weitere Anhaltung in
Schubhaft nicht vorliegen. Weiters wurde Kostenersatz und die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
beantragt. AuBerdem wurde ein Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung von der
Entrichtung der Eingabengebuihr gestellt.

2.1. Das Bundesamt legte am XXXX den Verwaltungsakt vor und erstattete im Zuge der Aktenvorlage eine
Stellungnahme, in der im Wesentlichen zusammengefasst ausgefiihrt wurde, dass aufgrund des Vorbringens im
Rahmen der Beschwerde der vorliegende Sachverhalt einer nochmaligen Prifung unterzogen worden sei. Im Hinblick
auf die Judikatur im Zusammenhang mit gestellten Asylfolgeantrédgen in Dublinstaaten, sei der Beschwerdeflhrer
bereits aus der Schubhaft entlassen worden. Zum aktuellen Stand des laufenden Asylverfahrens wurde vom
Bundesamt zusammengefasst ausgefihrt, dass die Einvernahme des Beschwerdeflhrers fir XXXX geplant sei. Erst
wenn das Verfahren hinsichtlich der erneuten Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz rechtskraftig
abgeschlossen sei, kdnne der Beschwerdeflihrer einer Delegation der afghanischen Vertretungsbehoérde zur Erlangung
eines Heimreisezertifikates vorgeflhrt werden. 2.1. Das Bundesamt legte am romisch 40 den Verwaltungsakt vor und
erstattete im Zuge der Aktenvorlage eine Stellungnahme, in der im Wesentlichen zusammengefasst ausgefuhrt wurde,
dass aufgrund des Vorbringens im Rahmen der Beschwerde der vorliegende Sachverhalt einer nochmaligen Prifung
unterzogen worden sei. Im Hinblick auf die Judikatur im Zusammenhang mit gestellten Asylfolgeantragen in
Dublinstaaten, sei der Beschwerdeflihrer bereits aus der Schubhaft entlassen worden. Zum aktuellen Stand des
laufenden Asylverfahrens wurde vom Bundesamt zusammengefasst ausgefuhrt, dass die Einvernahme des
Beschwerdefihrers fir romisch 40 geplant sei. Erst wenn das Verfahren hinsichtlich der erneuten Stellung eines
Antrages auf internationalen Schutz rechtskraftig abgeschlossen sei, konne der Beschwerdefihrer einer Delegation der
afghanischen Vertretungsbehdrde zur Erlangung eines Heimreisezertifikates vorgefihrt werden.

Ein Kostenersatz sowie die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung wurden vom Bundesamt nicht beantragt.

2.2.  Mit Eingabe vom XXXX wurde vom Bundesamt der Entlassungsschein in Vorlage gebracht, dem zu entnehmen ist,
dass der Beschwerdefihrer am XXXX , um XXXX, aus der Schubhaft entlassen worden ist.2.2. Mit Eingabe vom rémisch
4 0wurde vom Bundesamt der Entlassungsschein in Vorlage gebracht, dem zu entnehmen ist, dass der



Beschwerdefiihrer am romisch 40 , um romisch 40, aus der Schubhaft entlassen worden ist.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1.  Zum Verfahrensgang:

Der unter Punkt I|. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhobenDer unter Punkt rémisch eins.
geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.

1.2.  Zur Person des Beschwerdeflihrers und den Voraussetzungen der Schubhaft:

Der Beschwerdefiihrer ist ein volljahriger Staatsangehdriger Afghanistans. Die Osterreichische Staatsburgerschaft

besitzt er nicht. Er ist weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom XXXX wurde der Antrag des BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz vom
XXXX sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch bezlglich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan abgewiesen, ein Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt, gegen den Beschwerdefihrer eine Rickkehrentscheidung
erlassen sowie festgestellt, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zuldssig ist. Weiters wurde festgestellt, dass die
Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betragt.Mit Bescheid des
Bundesamtes vom rémisch 40 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz vom rémisch 40
sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch beziiglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan abgewiesen, ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt, gegen den Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung erlassen
sowie festgestellt, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zuldssig ist. Weiters wurde festgestellt, dass die Frist fur
die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betragt.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit rechtskraftigem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX als unbegriindet abgewiesen.Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde
wurde mit rechtskraftigem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom rémisch 40 als unbegrindet abgewiesen.

In der Folge reiste der Beschwerdefihrer trotz Verpflichtung nicht freiwillig aus dem Bundesgebiet aus. Stattdessen
tauchte er unter und war fur die Behérden im Verfahren zur AulRerlandesbringung nicht mehr greifbar.

A mXXXX stellte der Beschwerdefihrer in Belgien einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz
(Asylfolgeantrag).Am rémisch 40 stellte der Beschwerdefuhrer in Belgien einen weiteren Antrag auf internationalen
Schutz (Asylfolgeantrag).

A mXXXX wurde vom Bundesamt dem Ersuchen der belgischen Behdrden um Wiederaufnahme des
Beschwerdefihrers gemaR den Bestimmungen der Dublin-lll Verordnung zugestimmt und in weiterer Folge der
Beschwerdefiihrer am XXXX aufgrund der vorliegenden Zustindigkeit Osterreichs gemaR der Dublin-Ill Verordnung aus
Belgien nach Osterreich riickiiberstellt. Am rémisch 40 wurde vom Bundesamt dem Ersuchen der belgischen Behdrden
um Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers gemaR den Bestimmungen der Dublin-lll Verordnung zugestimmt und in
weiterer Folge der Beschwerdefilhrer am rémisch 40 aufgrund der vorliegenden Zustandigkeit Osterreichs gemaR der
Dublin-lIl Verordnung aus Belgien nach Osterreich riickiiberstellt.

Mit Bescheid vom XXXX ordnete das Bundesamt gemal3 § 76 Abs. 2 Z 2 FPG Uber den Beschwerdefihrer die Schubhaft
zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung an. Dieser Bescheid wurde nach der Entlassung des Beschwerdefiihrers
aus der Strafhaft am XXXX in Vollzug gesetzt und der Beschwerdeflhrer wurde bis XXXX in Schubhaft angehalten. Mit
Bescheid vom rémisch 40 ordnete das Bundesamt gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG Uber den
Beschwerdefiihrer die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung an. Dieser Bescheid wurde nach der
Entlassung des Beschwerdeflhrers aus der Strafhaft am romisch 40 in Vollzug gesetzt und der Beschwerdeflhrer
wurde bis rémisch 40 in Schubhaft angehalten.

Das Verfahren hinsichtlich des vom Beschwerdefiihrer in Belgien gestellten Antrages auf internationalen Schutz ist
noch nicht abgeschlossen und nach wie vor beim Bundesamt anhadngig. Eine Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes gemaR § 12a AsylG 2005 durch das Bundesamt ist nicht erfolgt. Der Beschwerdefiihrer ist somit
weiterhin Asylwerber iSd &8 2 Abs. 1 Z 14 AsylG 2005 und es kommt ihm faktischer Abschiebeschutz zu.Das Verfahren
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hinsichtlich des vom Beschwerdefiihrer in Belgien gestellten Antrages auf internationalen Schutz ist noch nicht
abgeschlossen und nach wie vor beim Bundesamt anhangig. Eine Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemalid
Paragraph 12 a, AsylG 2005 durch das Bundesamt ist nicht erfolgt. Der Beschwerdefihrer ist somit weiterhin
Asylwerber iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 14, AsylG 2005 und es kommt ihm faktischer Abschiebeschutz zu.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Akt des Bundesamtes, in den gegenstandlichen Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes, in das Zentrale Fremdenregister, in das Strafregister, in das Zentrale Melderegister, in
das Grundversorgungs-Informationssystem und in die Anhaltedatei des Bundesministeriums fur Inneres.

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang und die getroffenen Feststellungen zur Person des
Beschwerdefiihrers und den Voraussetzungen der Schubhaft ergeben sich aus dem unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes und des vorliegenden Gerichtsaktes
des Bundesverwaltungsgerichtes. Der oben unter Punkt romisch eins. angefuhrte Verfahrensgang und die getroffenen
Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers und den Voraussetzungen der Schubhaft ergeben sich aus dem
unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes und des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Dass der Beschwerdefiihrer am XXXX in Belgien einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, das
Bundesamt dem Ersuchen der belgischen Behdérden um Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers gemaR den
Bestimmungen der Dublin-Ill Verordnung zugestimmt hat und in weiterer Folge der Beschwerdefihrer am XXXX
aufgrund der vorliegenden Zusténdigkeit Osterreichs gemaR der Dublin-lll Verordnung aus Belgien nach Osterreich
rackiberstellt worden ist, ergibt sich unzweifelhaft aus dem vorliegenden Akteninhalt und wurde weder vom
Beschwerdefiihrer im Rahmen der Beschwerde noch vom Bundesamt im Rahmen der im Zuge der Aktenvorlage
abgegebenen Stellungnahme bestritten. Vielmehr hat das Bundesamt in seiner Stellungnahme vom XXXX darauf
hingewiesen, dass die Entlassung des Beschwerdeflihrers aus der Schubhaft gerade wegen der Stellung des Antrages
auf internationalen Schutz in Belgien erfolgt ist. Dass der Beschwerdefiihrer am romisch 40 in Belgien einen weiteren
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, das Bundesamt dem Ersuchen der belgischen Behdrden um
Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers gemaR den Bestimmungen der Dublin-lll Verordnung zugestimmt hat und in
weiterer Folge der Beschwerdefilhrer am rémisch 40 aufgrund der vorliegenden Zustandigkeit Osterreichs gemaR der
Dublin-lll Verordnung aus Belgien nach Osterreich riickiiberstellt worden ist, ergibt sich unzweifelhaft aus dem
vorliegenden Akteninhalt und wurde weder vom Beschwerdefihrer im Rahmen der Beschwerde noch vom Bundesamt
im Rahmen der im Zuge der Aktenvorlage abgegebenen Stellungnahme bestritten. Vielmehr hat das Bundesamt in
seiner Stellungnahme vom rémisch 40 darauf hingewiesen, dass die Entlassung des Beschwerdefiihrers aus der
Schubhaft gerade wegen der Stellung des Antrages auf internationalen Schutz in Belgien erfolgt ist.

Die Feststellungen zum aktuellen Verfahrensstand hinsichtlich des vom Beschwerdefihrer in Belgien gestellten
Antrages auf internationalen Schutz ergeben sich aus dem diesbeziiglich unbestritten gebliebenen Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemald § 7 Abs. 1 Z 3 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet Gber Beschwerden
gegen Malinahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemall dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG und
gemal dem 7. und 8. Hauptstlck des FPG das Bundesverwaltungsgericht.GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3,
des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, entscheidet Uber
Beschwerden gegen MalRnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemafl dem 1. Hauptstiick des 2. Teiles
des BFA-VG und gemal3 dem 7. und 8. Hauptstick des FPG das Bundesverwaltungsgericht.

Fur das gegenstandliche Verfahren ist sohin das Bundesverwaltungsgericht zustandig.

Gemall § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Gemal3 Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
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eins, Nr. 10 aus 2013, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Gber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF,
geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte
mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal’ § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid und die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den
Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.Gemal Paragraph 27, VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es
nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid und die
angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt auf Grund der
Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung
(Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Ist im Verfahren wegen Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal3 Art. 130
Abs. 1 Z 2 B-VG eine Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder abzuweisen, so hat das Verwaltungsgericht gemaR § 28
Abs. 6 VWGVG die Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu
erkldaren und gegebenenfalls aufzuheben. Dauert die flr rechtswidrig erklarte Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt noch an, so hat die belangte Behdrde unverziglich den der
Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Zustand herzustellen.Ist im Verfahren wegen Austbung
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG eine
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder abzuweisen, so hat das Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 28, Absatz 6,
VWGVG die Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fiir rechtswidrig zu erklaren
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und gegebenenfalls aufzuheben. Dauert die fir rechtswidrig erklarte Ausubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt noch an, so hat die belangte Behdrde unverziglich den der
Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Zustand herzustellen.

3.2.  Zu Spruchteil A) - Spruchpunkt I. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft3.2. Zu Spruchteil A) - Spruchpunkt
rémisch eins. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft:

3.2.1. Gesetzliche Grundlagen:

Der mit ,Schubhaft’ betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:Der mit
~Schubhaft” betitelte Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF, lautet:

.8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.,8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige
darfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemaR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme nach dem 8.
Hauptstiick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen(2) Die Schubhaft darf nur
angeordnet werden, wenn, 1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im
Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist,, 2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme
nach dem 8. Hauptstlick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder, 3. die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaflRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (§ 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefédhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der o6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht
voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persoénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Bertiicksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,
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1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4, ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund 8 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88§ 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Mal3nahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausulben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des
Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berticksichtigen,, 1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;, 1a. ob der
Fremde eine Verpflichtung gemalR Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemald Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge
geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;, 2. ob der
Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur Aulerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;, 3. ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat;, 4. ob der
faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde
oder dieser dem Fremden nicht zukommt;, 5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu
diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG
angehalten wurde;, 6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der
erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung
zustandig ist, insbesondere sofern, a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den
Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hiertiber gemacht hat,, b. der Fremde versucht hat, in
einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder, c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der
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erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde
die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt;, 7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen
Mittel nicht nachkommt;, 8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder
Anordnungen der Unterkunftnahme gemal3 Paragraphen 52 a, 56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph
13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer
aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MalRnahme;, 9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen
familiarer Beziehungen, das AusUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein
ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemall Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemaR.”(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemaf3.”

Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte§ 22a BFA-VG lautet:Der mit ,Rechtsschutz
bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte Paragraph 22 a, BFA-VG lautet:

.8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemdaRl Abs. 1 gelten die fir Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
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Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.”

3.2.2. Im konkreten Fall hat der Beschwerdefiihrer nach rechtskraftigem negativen Abschluss seines ersten
Asylverfahrens in Osterreich am XXXX in Belgien einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Am XXXX
wurde vom Bundesamt dem Ersuchen der belgischen Behdrden um Wiederaufnahme des Beschwerdefihrers gemaf
den Bestimmungen der Dublin-lll Verordnung zugestimmt und in weiterer Folge der Beschwerdefihrer am XXXX
aufgrund der vorliegenden Zusténdigkeit Osterreichs gemaR der Dublin-lll Verordnung aus Belgien nach Osterreich
rackiberstellt. Mit dem angefochtenen Bescheid vom XXXX ordnete das Bundesamt gemal § 76 Abs. 2 Z 2 FPG Uber
den Beschwerdeflhrer die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung an. Dieser Bescheid wurde nach der
Entlassung des Beschwerdeflhrers aus der Strafhaft am XXXX in Vollzug gesetzt und wurde der Beschwerdefiihrer bis
XXXX in Schubhaft angehalten. 3.2.2. Im konkreten Fall hat der Beschwerdefiihrer nach rechtskraftigem negativen
Abschluss seines ersten Asylverfahrens in Osterreich amrémisch 40in Belgien einen weiteren Antrag auf
internationalen Schutz gestellt. Am rémisch 40 wurde vom Bundesamt dem Ersuchen der belgischen Behdrden um
Wiederaufnahme des Beschwerdeflihrers gemaR den Bestimmungen der Dublin-lll Verordnung zugestimmt und in
weiterer Folge der Beschwerdefilhrer am rémisch 40 aufgrund der vorliegenden Zustandigkeit Osterreichs gemaR der
Dublin-lIl Verordnung aus Belgien nach Osterreich riickiiberstellt. Mit dem angefochtenen Bescheid vom rémisch 40
ordnete das Bundesamt gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG Uber den Beschwerdefuihrer die Schubhaft zum
Zwecke der Sicherung der Abschiebung an. Dieser Bescheid wurde nach der Entlassung des Beschwerdeflihrers aus
der Strafhaft amromisch 40in Vollzug gesetzt und wurde der Beschwerdeflhrer bis romisch 40in Schubhaft
angehalten.

Im vorliegenden Fall stellt sich zunachst die Frage, ob der Beschwerdeflihrer bei seiner Rickuberstellung aus Belgien
im Hinblick auf den dort eingebrachten, inhaltlich noch nicht gepriften Antrag auf internationalen Schutz als
JDrittstaatsangehdriger, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat”, zu qualifizieren war oder nicht.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76

3.2.3. Mit diesem Thema hatte sich der Verwaltungsgerichtshof bereits in dem (insoweit) eine vergleichbare
Konstellation betreffenden Erkenntnis vom 03.07.2018, Ra 2018/21/0025, ausfuihrlich auseinandergesetzt und hat wie
folgt festgehalten:

.Im vorliegenden Fall stellt sich zunachst die Frage, ob der Revisionswerber bei seiner Riuckuberstellung aus dem
Vereinigten Konigreich im Hinblick auf den dort eingebrachten, inhaltlich noch nicht gepriften Antrag auf
internationalen Schutz als "Drittstaatsangehdriger, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat", zu
qualifizieren war oder nicht. Mit diesem Thema hatte sich der Verwaltungsgerichtshof bereits in dem (insoweit) eine
vergleichbare Konstellation betreffenden Erkenntnis VwWGH 19.3.2013, 2011/21/0128, ausfuhrlich auseinandergesetzt.
Er ist dabei vor dem Hintergrund der unmittelbar anwendbaren Bestimmungen der (damals geltenden) Dublin II-
Verordnung zu dem Ergebnis gelangt, dass der in einem anderen Mitgliedstaat gestellte Asylantrag auch als in
Osterreich gestellt anzusehen sei, wenn sich die Republik Osterreich im Hinblick auf die ihr nach der genannten
Verordnung zukommende Zustandigkeit zur (Wieder-)Aufnahme des Fremden bereit erklart hat. Eines (nochmaligen)
Schutzersuchens bedurfe es nicht. Im Ergebnis bestehe damit die Pflicht des (wieder-)aufnehmenden Staates, den in
einem anderen Mitgliedstaat gestellten Asylantrag, und sei es auch ein "Folgeantrag", bei dem ohne vorherige Prufung
nicht beurteilt werden kénne, ob neue Fluchtgriinde geltend gemacht werden, ohne Weiteres einer Prufung
zuzufihren. Unter diesen Bedingungen aus dem anderen Mitgliedstaat nach Osterreich (rlick-)iberstellte
Drittstaatsangehorige konnten daher auch nur nach den (gleichermalRen) fir "Fremde, die einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt haben," und far "Asylwerber" geltenden Bestimmungen (damals: 8 76 Abs. 2 und 2a FPG
in der bis 31. Dezember 2013 geltenden Fassung) in Schubhaft genommen werden. Dazu kann des Naheren auf die
Entscheidungsgrinde dieses Erkenntnisses, die auch fur die insoweit im Wesentlichen inhaltsgleichen Bestimmungen
der Dublin lll-Verordnung Gultigkeit haben, gemaR 8 43 Abs. 2 VwWGG verwiesen werden (vgl. daran anschlieRend auch
VWGH 19.3.2013,2011/21/0250, VwGH 11.6.2013,2013/21/0037, und schon zur Dublin Ill-Verordnung VwGH
20.12.2016, Ra 2016/21/0345, Rn. 12; siehe in diesem Sinn auch EuGH (GroRRe Kammer) 26.7.2017, C-646/16, Jafari, Rn.
83, woraus sich ergibt, dass ein nach Art. 13 Abs. 1 Dublin Ill-Verordnung wegen illegalen Uberschreitens seiner Grenze
zustandiger Mitgliedstaat den danach von diesem Drittstaatsangehdrigen in einem anderen Mitgliedstaat gestellten
Antrag auf internationalen Schutz zu prifen hat).,Im vorliegenden Fall stellt sich zunachst die Frage, ob der
Revisionswerber bei seiner Riickiberstellung aus dem Vereinigten Kénigreich im Hinblick auf den dort eingebrachten,
inhaltlich noch nicht gepriften Antrag auf internationalen Schutz als "Drittstaatsangehoriger, der einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat", zu qualifizieren war oder nicht. Mit diesem Thema hatte sich der
Verwaltungsgerichtshof bereits in dem (insoweit) eine vergleichbare Konstellation betreffenden Erkenntnis VwGH
19.3.2013, 2011/21/0128, ausfihrlich auseinandergesetzt. Er ist dabei vor dem Hintergrund der unmittelbar
anwendbaren Bestimmungen der (damals geltenden) Dublin II-Verordnung zu dem Ergebnis gelangt, dass der in einem
anderen Mitgliedstaat gestellte Asylantrag auch als in Osterreich gestellt anzusehen sei, wenn sich die Republik
Osterreich im Hinblick auf die ihr nach der genannten Verordnung zukommende Zusténdigkeit zur (Wieder-)Aufnahme
des Fremden bereit erklart hat. Eines (nochmaligen) Schutzersuchens bedirfe es nicht. Im Ergebnis bestehe damit die
Pflicht des (wieder-)aufnehmenden Staates, den in einem anderen Mitgliedstaat gestellten Asylantrag, und sei es auch
ein "Folgeantrag", bei dem ohne vorherige Prifung nicht beurteilt werden kénne, ob neue Fluchtgrinde geltend
gemacht werden, ohne Weiteres einer Prifung zuzufihren. Unter diesen Bedingungen aus dem anderen Mitgliedstaat
nach Osterreich (riick-)iberstellte Drittstaatsangehérige kénnten daher auch nur nach den (gleichermaRen) fiir
"Fremde, die einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt haben," und fur "Asylwerber" geltenden Bestimmungen
(damals: Paragraph 76, Absatz 2 und 2 a FPG in der bis 31. Dezember 2013 geltenden Fassung) in Schubhaft
genommen werden. Dazu kann des Naheren auf die Entscheidungsgrinde dieses Erkenntnisses, die auch fur die
insoweit im Wesentlichen inhaltsgleichen Bestimmungen der Dublin Ill-Verordnung Gultigkeit haben, gemaf
Paragraph 43, Absatz 2, VWGG verwiesen werden vergleiche daran anschlieBend auch VwGH 19.3.2013, 2011/21/0250,
VwWGH 11.6.2013, 2013/21/0037, und schon zur Dublin lll-Verordnung VwWGH 20.12.2016,Ra 2016/21/0345, Rn. 12; siehe
in diesem Sinn auch EuGH (Grof3e Kammer) 26.7.2017, C-646/16, Jafari, Rn. 83, woraus sich ergibt, dass ein nach Artikel
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13, Absatz eins, Dublin lll-Verordnung wegen illegalen Uberschreitens seiner Grenze zustiandiger Mitgliedstaat den
danach von diesem Drittstaatsangehodrigen in einem anderen Mitgliedstaat gestellten Antrag auf internationalen
Schutz zu pruifen hat).

Galt der Revisionswerber somit im Zeitpunkt seiner Rickuberstellung aus dem Vereinigten Kénigreich am 17. Janner
2018 als Drittstaatsangehdriger, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, Gber den noch nicht
endgultig entschieden war, so war er "Antragsteller" im Sinne der Begriffsbestimmung des Art. 2 Buchst. b der
Aufnahme-RL (Richtlinie 2013/33/EU des Europadischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung
vom Normen fir die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (Neufassung)). Auf den
Revisionswerber waren daher nach deren Art. 3 Abs. 1 die Bestimmungen der genannten Richtlinie anzuwenden, und
zwar solange er als Antragsteller im Hoheitsgebiet verbleiben durfte.Galt der Revisionswerber somit im Zeitpunkt
seiner Ruckulberstellung aus dem Vereinigten Kénigreich am 17. Janner 2018 als Drittstaatsangehdriger, der einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, Gber den noch nicht endgiiltig entschieden war, so war er
"Antragsteller" im Sinne der Begriffsbestimmung des Artikel 2, Buchst. b der Aufnahme-RL (Richtlinie 2013/33/EU des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung vom Normen fiir die Aufnahme von
Personen, die internationalen Schutz beantragen (Neufassung)). Auf den Revisionswerber waren daher nach deren
Artikel 3, Absatz eins, die Bestimmungen der genannten Richtlinie anzuwenden, und zwar solange er als Antragsteller
im Hoheitsgebiet verbleiben durfte.

Dem Revisionswerber kam gemaR § 12 Abs. 1 AsylG 2005 aufgrund seines Asylfolgeantrags ab dem Zeitpunkt seiner
Wiedereinreise faktischer Abschiebeschutz zu, der in dieser Konstellation nach innerstaatlichem Recht nur gemaR §
12a Abs. 2 AsylG 2005 bei Vorliegen der dort genannten Voraussetzungen vom BFA mit Bescheid hatte aufgehoben
werden kdnnen. Ein solcher Bescheid ist im gegenstandlichen Fall bis zur Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses
nicht ergangen. Schon auf dieser Basis galt auch zu diesem Zeitpunkt fir den Revisionswerber noch die Aufnahme-RL,
sodass Schubhaft nach § 76 Abs. 2 Z 1 FPG (Anmerkung: nunmehr 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG) gegen ihn nicht in Betracht kam
(siehe zu einer insoweit vergleichbaren Konstellation VWGH 14.11.2017, Ra 2016/21/0219, unter Bezugnahme auf das
grundlegende Erkenntnis VWGH 5.10.2017, Ro 2017/21/0009, auf deren Entscheidungsgrinde jeweils gemaR § 43 Abs.
2 VWGG verwiesen werden kann; vgl. auch das Erkenntnis vom heutigen Tag, Ra 2018/21/0094). Angesichts dessen
erweist sich der vom BVwWG gemadR§& 22a Abs. 3 BFA-VG vorgenommene Ausspruch, die maligeblichen
Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft - evident gemeint: nach 8 76 Abs. 2 Z 1 FPG (Anmerkung: nunmehr
§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG) - seien am 1. Februar 2018 vorgelegen, als inhaltlich rechtswidrig.Dem Revisionswerber kam
gemal Paragraph 12, Absatz eins, AsylG 2005 aufgrund seines Asylfolgeantrags ab dem Zeitpunkt seiner
Wiedereinreise faktischer Abschiebeschutz zu, der in dieser Konstellation nach innerstaatlichem Recht nur gemaR
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 bei Vorliegen der dort genannten Voraussetzungen vom BFA mit Bescheid hatte
aufgehoben werden kdnnen. Ein solcher Bescheid ist im gegenstandlichen Fall bis zur Erlassung des angefochtenen
Erkenntnisses nicht ergangen. Schon auf dieser Basis galt auch zu diesem Zeitpunkt fir den Revisionswerber noch die
Aufnahme-RL, sodass Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG (Anmerkung: nunmehr Paragraph 76,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG) gegen ihn nicht in Betracht kam (siehe zu einer insoweit vergleichbaren Konstellation VwGH
14.11.2017, Ra 2016/21/0219, unter Bezugnahme auf das grundlegende Erkenntnis VwGH 5.10.2017,Ro 2017/21/0009,
auf deren Entscheidungsgriinde jeweils gemaR Paragraph 43, Absatz 2, VwWGG verwiesen werden kann; vergleiche auch
das Erkenntnis vom heutigen Tag, Ra 2018/21/0094). Angesichts dessen erweist sich der vom BVwG gemaR Paragraph
22 a, Absatz 3, BFA-VG vorgenommene Ausspruch, die maligeblichen Voraussetzungen fur die Fortsetzung der
Schubhaft - evident gemeint: nach Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG (Anmerkung: nunmehr Paragraph 76, Absatz
2, Ziffer 2, FPG) - seien am 1. Februar 2018 vorgelegen, als inhaltlich rechtswidrig.”

3.24. Wie aus der Dublin-lll Verordnung und der oben wiedergegebenen Judikatur hervorgeht, war der
Beschwerdefiihrer ab dem Zeitpunkt, an dem das Bundesamt dem Wiederaufnahmeersuchen der belgischen
Behorden zugestimmt hat, als ,Drittstaatsangehoriger, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat” zu
qualifizieren, da der BeschwerdefUhrer in Belgien am XXXX einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat. Hat
der aufnehmende Staat (im ggst. Fall Osterreich) der Wiederaufnahme gemiR den Bestimmungen der Dublin-lIl
Verordnung zugestimmt, besteht damit die Pflicht des (wieder-)aufnehmenden Staates, den in einem anderen
Mitgliedstaat gestellten Asylantrag, auch wenn dieser als Folgeantrag gilt, bei dem ohne vorherige Prifung nicht
beurteilt werden kann, ob neue Fluchtgrinde geltend gemacht werden, ohne Weiteres einer Prifung zuzufihren.
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3.2.4. Wie aus der Dublin-lll Verordnung und der oben wiedergegebenen Judikatur hervorgeht, war der
Beschwerdefiihrer ab dem Zeitpunkt, an dem das Bundesamt dem Wiederaufnahmeersuchen der belgischen
Behorden zugestimmt hat, als ,Drittstaatsangehoriger, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat” zu
qualifizieren, da der Beschwerdefuhrer in Belgien am rémisch 40 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat.
Hat der aufnehmende Staat (im ggst. Fall Osterreich) der Wiederaufnahme geméaR den Bestimmungen der Dublin-lIl
Verordnung zugestimmt, besteht damit die Pflicht des (wieder-)aufnehmenden Staates, den in einem anderen
Mitgliedstaat gestellten Asylantrag, auch wenn dieser als Folgeantrag gilt, bei dem ohne vorherige Prifung nicht
beurteilt werden kann, ob neue Fluchtgriinde geltend gemacht werden, ohne Weiteres einer Prifung zuzufuhren.

Fest steht daher, dass Osterreich zur Behandlung des am XXXX vom Beschwerdefiihrer in Belgien gestellten Antrages
auf internationalen Schutz iSe Folgeantrags verpflichtet war (und noch ist) und dem Beschwerdeflhrer jedenfalls seit
seiner Wiedereinreise in das Bundesgebiet am XXXX als ,Fremder, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat” gemaR § 12 Abs. 1 AsylG 2005 faktischer Abschiebeschutz zukommt. Dass eine Aberkennung des
faktischen Abschiebeschutzes gemaR § 12a AsylG 2005 erfolgt ware, ist nicht aktenkundig und wurde vom Bundesamt
auch nicht vorgebracht.Fest steht daher, dass Osterreich zur Behandlung des am rémisch 40 vom Beschwerdefiihrer in
Belgien gestellten Antrages auf internationalen Schutz iSe Folgeantrags verpflichtet war (und noch ist) und dem
Beschwerdefiihrer jedenfalls seit seiner Wiedereinreise in das Bundesgebiet am rémisch 40 als ,Fremder, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat* gemaR Paragraph 12, Absatz eins, AsylG 2005
faktischer Abschiebeschutz zukommt. Dass eine Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes gemal3 Paragraph 12
a, AsylG 2005 erfolgt ware, ist nicht aktenkundig und wurde vom Bundesamt auch nicht vorgebracht.

Daraus folgt fur den gegenstandlichen Fall, dass eine Schubhaft auf Basis des§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG zur Sicherung der
Abschiebung nicht in Betracht kommt und erweist sich daher der auf dieser Rechtsgrundlage basierende
Schubhaftbescheid vom XXXX als rechtswidrig. Daraus folgt fir den gegenstandlichen Fall, dass eine Schubhaft auf
Basis des Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG zur Sicherung der Abschiebung nicht in Betracht kommt und erweist
sich daher der auf dieser Rechtsgrundlage basierende Schubhaftbescheid vom rémisch 40 als rechtswidrig.

War der Schubhaftbescheid rechtswidrig, so muss das auch fur die gesamte Zeit der auf ihn gestitzten Anhaltung
gelten (vgl. VWGH vom 11.06.2013,2012/21/0114), weshalb auf das weitere Beschwerdevorbringen nicht mehr
einzugehen war.War der Schubhaftbescheid rechtswidrig, so muss das auch fir die gesamte Zeit der auf ihn
gestltzten Anhaltung gelten vergleiche VwGH vom 11.06.2013,2012/21/0114), weshalb auf das weitere
Beschwerdevorbringen nicht mehr einzugehen war.

Insoweit die Anhaltung des Beschwerdeflhrers vom Bundesamt seit dem XXXX auf die Rechtsgrundlage des § 76 Abs. 6
FPG gestltzt worden ist, da davon ausgegangen worden ist, dass der Beschwerdefliihrer am XXXX wahrend seiner
Anhaltung in Schubhaft einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist diesbezlglich auszufiihren,
dass bei dem zur Aufrechterhaltung der Schubhaft gemaR § 76 Abs. 6 FPG aufgenommenen Aktenvermerk der vom
Beschwerdefiihrer in Belgien am XXXX gestellte Antrag auf internationalen Schutz keine Berticksichtigung gefunden
hat. Vielmehr ist das Bundesamt davon ausgegangen, dass der am XXXX gestellte Antrag zur Verzogerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malnahme gestellt wurde und hat sich diesbeziglich erkennbar auf die im
Zuge der ersten Asylantragstellung ergangene rechtskraftige Rickkehrentscheidung bezogen. Vor dem Hintergrund,
dass das Verfahren hinsichtlich des vom Beschwerdefiihrer in Belgien am XXXX gestellten Antrages auf internationalen
Schutz jedoch nach wie vor beim Bundesamt anhdngig ist, ist der vom Beschwerdefiihrer am XXXX wahrend seiner
Anhaltung in Schubhaft gestellte weitere Antrag auf internationalen Schutz nicht als solcher bzw. nicht als
Asylfolgeantrag zu qualifizieren, sondern stellt dieser vielmehr eine Erganzung seines in Belgien gestellten Antrages
dar. Der amXXXX seitens des Bundesamtes zur Aufrechterhaltung der Schubhaft gemaR& 76 Abs. 6 FPG
aufgenommene Aktenvermerk konnte somit vor diesem Hintergrund keinen Bestand haben und ist somit die gesamte
Anhaltung des Beschwerdeflhrers in Schubhaft - in rechtswidriger Weise - auf der Rechtsgrundlage des § 76 Abs. 2 Z 2
FPG erfolgt.Insoweit die Anhaltung des Beschwerdeflhrers vom Bundesamt seit dem romisch 40 auf die
Rechtsgrundlage des Paragraph 76, Absatz 6, FPG gestlitzt worden ist, da davon ausgegangen worden ist, dass der
Beschwerdefiihrer am rémisch 40 wahrend seiner Anhaltung in Schubhaft einen weiteren Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, ist diesbezlglich auszufihren, dass bei dem zur Aufrechterhaltung der Schubhaft gemalR
Paragraph 76, Absatz 6, FPG aufgenommenen Aktenvermerk der vom Beschwerdefihrer in Belgien am rémisch 40
gestellte Antrag auf internationalen Schutz keine Berucksichtigung gefunden hat. Vielmehr ist das Bundesamt davon
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ausgegangen, dass der amrdmisch 40 gestellte Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde und hat sich diesbezuglich erkennbar auf die im Zuge der ersten
Asylantragstellung ergangene rechtskraftige Ruckkehrentscheidung bezogen. Vor dem Hintergrund, dass das
Verfahren hinsichtlich des vom Beschwerdefuhrer in Belgien am romisch 40 gestellten Antrages auf internationalen
Schutz jedoch nach wie vor beim Bundesamt anhangig ist, ist der vom Beschwerdefiihrer am romisch 40 wahrend
seiner Anhaltung in Schubhaft gestellte weitere Antrag auf internationalen Schutz nicht als solcher bzw. nicht als
Asylfolgeantrag zu qualifizieren, sondern stellt dieser vielmehr eine Erganzung seines in Belgien gestellten Antrages
dar. Der am romisch 40 seitens des Bundesamtes zur Aufrechterhaltung der Schubhaft gemaR Paragraph 76, Absatz 6,
FPG aufgenommene Aktenvermerk konnte somit vor diesem Hintergrund keinen Bestand haben und ist somit die
gesamte Anhaltung des Beschwerdeflhrers in Schubhaft - in rechtswidriger Weise - auf der Rechtsgrundlage des
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erfolgt.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

3.2.5. Da der Beschwerdeflhrer am XXXX vom Bundesamt aus der Schubhaft entlassen worden ist und sich somit zum
Zeitpunkt der gegenstandlichen Entscheidung nicht mehr in Schubhaft befindet, konnte der Fortsetzungsausspruch
gemal § 22a Abs. 3 BFA-VG entfallen.3.2.5. Da der Beschwerdefihrer am romisch 40 vom Bundesamt aus der
Schubhaft entlassen worden ist und sich somit zum Zeitpunkt der gegenstandlichen Entscheidung nicht mehr in
Schubhaft befindet, konnte der Fortsetzungsausspruch gemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG entfallen.

3.3.  Zu Spruchteil A) - Spruchpunkt Il. - Kostenersatz3.3. Zu Spruchteil A) - Spruchpunkt rémisch zwei. - Kostenersatz:

3.3.1. GemaR § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG
siehe VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).3.3.1. Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fur Beschwerden
nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fUr die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG siehe VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

GemdaR8& 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz
ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fiir rechtswidrig erklért wird, dann ist gemall Abs. 2 der
Beschwerdefiihrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen
oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefuhrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen
wird, dann ist gemaR Abs. 3 die Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die §§ 52
bis 54 VWGG sind gemaR Abs. 6 auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal Abs. 1 sinngemal anzuwenden. Gemaf
Abs. 7 ist Aufwandersatz auf Antrag der Partei zu leisten.Gemald Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG hat die im
Verfahren Uber Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
(Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Absatz 2, der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemaR Absatz 3,
die Behdrde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind
gemal Absatz 6, auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemafd Absatz eins, sinngemald anzuwenden. Gemald Absatz 7,
ist Aufwandersatz auf Antrag der Partei zu leisten.

3.3.2. Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den im Spruch genannten Schubhaftbescheid als auch
gegen die Anhaltung in Schubhaft Beschwerde erhoben. Der Beschwerdefiihrer hat als (vollstandig) obsiegende Partei
Anspruch auf Kostenersatz im gesetzlich vorgesehenen Umfang. Diesbeziglich bestimmt & 1 Z 1 VwG-
Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV) die Hohe des zu ersetzenden Schriftsatzaufwandes des Beschwerdefiihrers
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als obsiegender Partei mit € 737,60. Da dem Antrag des Beschwerdefuhrers auf Gewahrung von Verfahrenshilfe im
Umfang der Befreiung von der Entrichtung der Eingabengebihr betreffend die Beschwerde gegen den
Schubhaftbescheid  vom XXXX sowie die darauf gestutzte Anhaltung in Schubhaft mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichtes vom heutigen Tag, XXXX stattgegeben worden ist, kommt der Ersatz der Eingabengebuhr
fallgegenstandlich nicht in Betracht (vgl. in diesem Sinne auch VwGH 14.11.2017, Fr 2017/20/0057).3.3.2. Im
gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den im Spruch genannten Schubhaftbescheid als auch gegen die
Anhaltung in Schubhaft Beschwerde erhoben. Der Beschwerdefthrer hat als (vollstandig) obsiegende Partei Anspruch
auf Kostenersatz im gesetzlich vorgesehenen Umfang. Diesbezlglich bestimmt Paragraph eins, Ziffer eins, VwG-
Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV) die Hohe des zu ersetzenden Schriftsatzaufwandes des Beschwerdefiihrers
als obsiegender Partei mit € 737,60. Da dem Antrag des Beschwerdeflhrers auf Gewahrung von Verfahrenshilfe im
Umfang der Befreiung von der Entrichtung der Eingabengeblihr betreffend die Beschwerde gegen den
Schubhaftbescheid vom rémisch 40 sowie die darauf gestltzte Anhaltung in Schubhaft mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichtes vom heutigen Tag, rémisch 40 stattgegeben worden ist, kommt der Ersatz der
Eingabengebihr fallgegenstandlich nicht in Betracht vergleiche in diesem Sinne auch VwGH 14.11.2017, Fr
2017/20/0057).

Das Bundesamt hat keinen Kostenersatz beantragt.
3.4. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.Gem&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal3 § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde zurtickzuweisen
oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwWGVG von der
Durchfuihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche muindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurtickzuweisen ist oder bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde zurtickzuweisen
oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
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kann gemal Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal38 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung mafgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen. Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage und des Inhaltes
der Beschwerde geklart war und Widersprichlichkeiten in Bezug auf die fir die gegenstandliche Entscheidung
mafgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen.

3.5.  Zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine sténdige - in der Begriindung zitierte - Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwadgungen zu Spruchteil A) wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefthrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist sie nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts
auf die inhaltlich im Wesentlichen gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert
Ubertragbar. Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen der von der Rechtsprechung
entwickelten Grundsatze vorgenommen worden ist.
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