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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.02.2021

Entscheidungsdatum

11.02.2021
Norm

BFA-VG 818 Abs5
BFA-VG 821 Abs7
BFA-VG 89
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
FPG 866 Abs1
FPG 867
FPG 867 Abs1
FPG 867 Abs2
FPG 867 Abs4
FPG §70 Abs3
VWGVG 824 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG 831 Abs1
1. BFA-VG 8 18 heute
BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 giltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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BFA-VG 8 21 heute

BFA-VG 8 21 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG & 21 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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BFA-VG 8 21 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

BFA-VG 8§ 21 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG § 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.

B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGB

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. EMRK Art. 8 heute

EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

FPG 8 66 heute

FPG § 66 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 66 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 66 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 66 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 66 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.03.2009

FPG § 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
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5. FPG 8 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. FPG 8 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG 867 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 870 heute

2. FPG § 70 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 70 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. FPG 870 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG § 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. VWGVG 8 24 heute

2. VWGVG § 24 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 gulltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8 31 heute

VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG 8 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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1422 2237546-1/16E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas BURGSCHWAIGER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX, geb. XXXX , StA Deutschland, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Felix Karl VOGL, Gerichtsweg 2,
6780 Schruns, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 29.10.2020, ZI. XXXX , Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas BURGSCHWAIGER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des rémisch 40, geb. rémisch 40, StA Deutschland, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Felix Karl VOGL,
Gerichtsweg 2, 6780 Schruns, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 29.10.2020, ZI.
romisch 40,

beschlossen:
A)

Der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird als unzulassig zurtickgewiesen.
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und zu Recht erkannt:
B)

Die Beschwerde wird insoweit mit der Mal3gabe stattgegeben, als die Dauer des Aufenthaltsverbotes auf zwei Jahre
herabgesetzt wird. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

0

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgegenstand:romisch eins. Verfahrensgegenstand:

Aufgrund einer strafgerichtlichen Verurteilung wegen nationalsozialistischer Betatigung nach dem Verbotsgesetz erliel3
die belangte Behorde mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid Gber den Beschwerdefihrer ein Aufenthaltsverbot in
der Dauer von funf Jahren (Spruchpunkt I.) und erteilte ihm einen Durchsetzungsaufschub in der Dauer von einem
Monat (Spruchpunkt I1.). Dagegen richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde und wurde der Verwaltungsakt am
01.12.2020 dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.Aufgrund einer strafgerichtlichen Verurteilung
wegen nationalsozialistischer Betdtigung nach dem Verbotsgesetz erlieR die belangte Behdérde mit
verfahrensgegenstandlichem Bescheid Uber den Beschwerdefuhrer ein Aufenthaltsverbot in der Dauer von funf Jahren
(Spruchpunkt rémisch eins.) und erteilte ihm einen Durchsetzungsaufschub in der Dauer von einem Monat
(Spruchpunkt rémisch zwei.). Dagegen richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde und wurde der
Verwaltungsakt am 01.12.2020 dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der volljahrige BeschwerdefUhrer ist deutscher Staatsangehdriger. Seine Identitat steht fest.

Der gesunde, ledige und kinderlose Beschwerdefihrer wurde in Deutschland geboren und spricht muttersprachlich
Deutsch. Er wuchs in Deutschland auf, besuchte dort neun Jahre lang die Grund- und Mittelschule. Nach Abschluss der
Mittelschule und der Absolvierung eines einjahrigen Berufsvorbereitungskurses begann er in Deutschland eine
Ausbildung als Kochlehrling. Als solcher war er rund eineinhalb Jahre in Ausbildung und endete diese mit seiner
Ubersiedlung nach Osterreich.

Im Herbst 2011 tbersiedelte der Beschwerdefiihrer mit seiner Familie nach Osterreich, wobei nicht exakt festgestellt
werden kann, zu welchem Zeitpunkt die Ubersiedelung stattfand. Er hélt sich seither durchgehend im Bundesgebiet
auf und ist seit dem 05.12.2011 auch melderechtlich erfasst.

Im Bundesgebiet war der Beschwerdefihrer im Zeitraum vom 01.04.2012 bis 30.09.2013 als Arbeitslehrling bei Walter
B[...] beschaftigt. AnschlieBend war er im Zeitraum vom 01.10.2013 bis zum 22.12.2013 als Arbeitslehrling und im
Zeitraum vom 23.12.2013 bis 22.01.2016 als Arbeiter bei der T[...] G[...] GmbH beschaftigt. Seit 14.01.2016 ist der
Beschwerdefiihrer mit saisonbedingten Unterbrechungen beim den K]...] B[...] Ges.m.b.H. & CO.KG beschaftigt und
befindet er sich gegenwartig dort ebenfalls in einem Dienstverhaltnis. Zwischendurch bezog der Beschwerdeflhrer

immer wieder Arbeitslosengeld.

Der Beschwerdefiihrer verfiigt in Osterreich tber familidre Ankniipfungspunkte in Form seiner Eltern, seiner beiden
Brider und seiner Schwester. Der Vater ist als Anwendungstechniker bei der L[...]-W[...] N[...] GmbH tatig. Seine Mutter
ist Filialleiterin eines Blroartikelunternehmens in XXXX . Der mittlere Bruder ist ebenfalls bei der L[...]-W[...] N[...] GmbH
beschaftigt und dort in der Montage beschaftigt. Der jungste Bruder besucht noch die Schule. Die Schwester des
Beschwerdefihrers ist im Hotel- und Gastronomiebereich tatig. Mit seinen Eltern und seinen beiden Bridern lebt der



Beschwerdefiihrer in einem gemeinsamen Haushalt. Seine Schwester hat eine eigene Wohnung im Bundesgebiet und
besucht die Familie des Beschwerdefihrers. Ein allfélliges Uber die Ublichen Bindungen hinausgehendes
Abhangigkeitsverhaltnis zu seinen Familienmitgliedern liegt nicht vor. Dartber hinaus hat der Beschwerdeflhrer im
Bundesgebiet altersaddquate Freundschaften und Freizeitverhalten.Der Beschwerdefiihrer verfiigt in Osterreich Gber
familiare Anknipfungspunkte in Form seiner Eltern, seiner beiden Brider und seiner Schwester. Der Vater ist als
Anwendungstechniker bei der L[..]-W[..] N[.] GmbH tatig. Seine Mutter ist Filialleiterin eines
Buroartikelunternehmens in romisch 40 . Der mittlere Bruder ist ebenfalls bei der L[...]-W[...] N[...] GmbH beschaftigt
und dort in der Montage beschaftigt. Der jungste Bruder besucht noch die Schule. Die Schwester des
Beschwerdefiihrers ist im Hotel- und Gastronomiebereich tatig. Mit seinen Eltern und seinen beiden Bridern lebt der
Beschwerdefiihrer in einem gemeinsamen Haushalt. Seine Schwester hat eine eigene Wohnung im Bundesgebiet und
besucht die Familie des Beschwerdefiihrers. Ein allfélliges Uber die Ublichen Bindungen hinausgehendes
Abhangigkeitsverhaltnis zu seinen Familienmitgliedern liegt nicht vor. Dartber hinaus hat der Beschwerdeflhrer im
Bundesgebiet altersadaquate Freundschaften und Freizeitverhalten.

In seinem Herkunftsstaat verflgt der BeschwerdefUhrer Gber familidre Anknipfungspunkte in Form zweier GroReltern,
die in XXXX leben. Seit seinem Umzug nach Osterreich hat der Beschwerdefiihrer keinen Kontakt mehr zu ihnen.In
seinem Herkunftsstaat verflgt der Beschwerdeflhrer Uber familidre Anknipfungspunkte in Form zweier GroReltern,
die in rémisch 40 leben. Seit seinem Umzug nach Osterreich hat der Beschwerdefiihrer keinen Kontakt mehr zu ihnen.

Mit Urteil des Geschworenengerichtes am Sitz des Landesgerichtes XXXX vom 24.09.2020, zu XXXX wurde der
Beschwerdefiihrer wegen der Verbrechen der nationalsozialistischen Betatigung nach § 3g VG begangen rechtskraftig
zu einer bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von acht Monaten sowie zu einer Geldstrafe in der Hohe von 360
Tagsatzen & € 12,- verurteilt.Mit Urteil des Geschworenengerichtes am Sitz des Landesgerichtes rémisch 40 vom
24.09.2020, zu romisch 40 wurde der Beschwerdeflhrer wegen der Verbrechen der nationalsozialistischen Betatigung
nach Paragraph 3 g, VG begangen rechtskraftig zu einer bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von acht Monaten
sowie zu einer Geldstrafe in der Héhe von 360 Tagsatzen a € 12,- verurteilt.

Der Verurteilung lag zu Grunde, dass sich der Beschwerdefiihrer in D[...] auf andere als die in den 8§ 3a bis 3f VG
bezeichnete Weise im nationalsozialistischen Sinne betatigte, indem er den Nationalsozialismus und die Person Adolf
HITLERS verherrlichte, spezifische Zielsetzungen der NSDAP unsachlich, einseitig und propagandistisch vorteilhaft
darstellend bzw. typische nationalsozialistische Parolen, Schlagworte und Symbole propagandistisch verwendend
anderen Uber die Kommunikationsplattform ,WhatsApp" nachstehende Dateien Ubermittelt und zwarDer Verurteilung
lag zu Grunde, dass sich der Beschwerdefiihrer in D[...] auf andere als die in den Paragraphen 3 a bis 3 f VG
bezeichnete Weise im nationalsozialistischen Sinne betatigte, indem er den Nationalsozialismus und die Person Adolf
HITLERS verherrlichte, spezifische Zielsetzungen der NSDAP unsachlich, einseitig und propagandistisch vorteilhaft
darstellend bzw. typische nationalsozialistische Parolen, Schlagworte und Symbole propagandistisch verwendend
anderen Uber die Kommunikationsplattform ,WhatsApp" nachstehende Dateien Ubermittelt und zwar

1. den vier weiteren Mitgliedern der Gruppe ,, XXXX ‘1. den vier weiteren Mitgliedern der Gruppe , rémisch 40 “
a. am 10.11.2019 ein Bild das Adolf HITLER beim Hitlergrul3e zeigt;

b. am 24.12.2019 ein Bild, das unter anderem einen Reichsadler mit Hakenkreuz zeigt und mit der Aufschrift
+WEIHNACHTSGRUR AUS DEM OSTEN" versehen ist;

C. am 31.12.2019 ein Bild, das Adolf HITLER auf einem Schlitten zeigt und mit der Aufschrift ,GUTEN RUTSCH
FROINDE!" versehen ist;

2. am 05.09.2019 dem Nutzer ,Andi K[...]"
a.  einVideo, das einen sich drehenden Ziergegenstand mit insbesondere mehrere Hakenkreuze zeigt;
b.  ein Bild, das Adolf HITLER beim Hitlergrul3 zeigt;

3. am 26.05.2019 dem Nutzer ,Micha DI[...]" ein Video, das ein kurze Einblendung von Adolf HITLER und NS-
FUhrungskraften mit anschlieBender Einblendung eines Zuges mit der zur Zeit des Nationalsozialismus deportierten
Menschen zeigt und mit ,Abfahrt” kommentiert wird;

4, dem Nutzer ,, XXXX “4. dem Nutzer ,, rémisch 40 “



a. am 27.11.2018 und 04.12.2018 Bilder von seinem Zimmer, auf welchen viele darin aufbewahrte NS-Devotionalien
(insbesondere eine schwarze SS-Flagge) zu sehen waren;

b. am23.11.2018 und am 30.05.2019 jeweils ein Bild, das Adolf HITLER beim Hitlergrul3 zeigt;

C. am 03.05.2019 ein Bild, das einen Vergleich zwischen einem NSDAP-Aufmarsch mit einer Kundgebung der
deutschen rechtsextremistischen Kleinstpartei ,Der Ill. Weg" zeigt;c. am 03.05.2019 ein Bild, das einen Vergleich
zwischen einem NSDAP-Aufmarsch mit einer Kundgebung der deutschen rechtsextremistischen Kleinstpartei ,Der
rémisch drei. Weg" zeigt;

d. am 25.05.2019 ein Video, das eine kurze Einblendung von Adolf HITLER und NS-Fihrungskraften mit
anschlieBender Einblendung eines Zuges mit zur Zeit des Nationalsozialismus deportierten Menschen zeigt und mit
LAbfahrt” kommentiert wird.

Bei der Strafbemessung wertete das Geschworenengericht die bisherige Unbescholtenheit als mildernd. Erschwerend
wurden das Zusammentreffen von mehreren Verbrechen, der ldngere Tatzeitraum und die Tatwiederholung gewertet.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mal3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Berlcksichtigung des
bekampften Bescheides und der Angaben im Beschwerdeschriftsatz. Erganzend wurden Ausziige des Zentralen
Melderegisters (ZMR), des Informationsverbundsystems Zentrales Fremdenregister (IZR), des
Sozialversicherungstragers und des Strafregisters eingeholt.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellung zur Person des Beschwerdefuhrers, insbesondere seiner Volljahrigkeit und seiner Staatsangehdriger
ergeben sich aus dem Verwaltungsakt. Die |dentitat des BeschwerdefUhrers ist durch die Verifizierung seitens der
Osterreichischen Strafbehdérden und der Justiz und die Vorlage seines Reisepasses in der mindlichen Verhandlung
belegt.

Aus dem Strafurteil grindet die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer ledig und kinderlos ist und wurde
dahingehend auch in der mindlichen Verhandlung kein anderslautendes Vorbringen erstattet. Im Rahmen der
mundlichen Verhandlung bestatigte der Beschwerdefiihrer, dass er gesund sei und er keine Medikamente nehme. Aus
dem Verwaltungsakt und den Angaben im Beschwerdeschriftsatz sowie seinen diesbeziglich glaubhaften Angaben in
der mundlichen Verhandlung griindet die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer in Deutschland geboren wurde, er
dort aufwuchs, die Grund- und Mittelschule absolvierte und anschlieBend eine Ausbildung im Gastronomiebereich

begann.

Sein seit Herbst 2011 bestehender Aufenthalt und seine melderechtliche Erfassung mit 05.12.2011 ergeben sich
einerseits aus den Angaben des Beschwerdefihrers und einem Auszug des ZMR. Dass der exakte
Ubersiedelungszeitpunkt nicht exakt festgestellt werden kann, ergibt sich aus den Angaben des Beschwerdefiihrers im
Rahmen seines Beschwerdeschriftsatzes, demzufolge er ,bereits mehrere Monate vor der polizeilichen Meldung” in
Osterreich aufhiltig war. Auch aus den Angaben in der mindlichen Verhandlung ergibt sich lediglich ein ungefahrer
Einreisezeitpunkt, den der Beschwerdeflihrer mit ein bis zwei Monate vor der melderechtlichen Erfassung naher
eingrenzt.

Die Feststellungen zu seiner bisherigen und der aktuellen beruflichen Betatigung im Bundesgebiet und dem zeitweisen
zwischenzeitigen Bezug von Arbeitslosengeld ergeben sich aus den glaubhaften Angaben des Beschwerdefihrers im
Rahmen seiner mundlichen Verhandlung sowie den einem aktuellen Auszug des AJ-Web.

Unzweifelhaft ergeben sich aus den Angaben im Beschwerdeschriftsatz, einem aktuellen ZMR-Auszug und den
glaubhaften Angaben im Rahmen der mundlichen Verhandlung die in Osterreich bestehenden familidren
Anknupfungspunkte und die Feststellung, dass er - mit Ausnahme der Schwester - mit ihnen in einem gemeinsamen
Haushalt lebt. Dass kein Uber die Ublichen Bindungen hinausgehendes Abhangigkeitsverhaltnis vorliegt, bestatigte der
Beschwerdefiihrer zuletzt auch in der Beschwerdeverhandlung. In dieser bezeichnete er das Familienverhaltnis als



sehr gut und verwies er glaubhaft auf verschiedenste Familienaktivitdten, wie beispielsweise gemeinsame Urlaube
oder gemeinsame Familienessen. Das Bestehen eines allfdlligen Abhangigkeitsverhaltnisses verneinte der
Beschwerdefiihrer, indem er vermeinte, dass sie in keiner Form voneinander angewiesen seien.

Zum Antrag der zeugenschaftlichen Einvernahme seiner Familienangehdrigen ist der Vollstandigkeit halber zunachst
anzufuihren, dass sie zum Verhandlungstermin am 10.02.2021 ordnungsgemald geladen waren und samtliche
geladenen Zeugen dieser Verhandlung von sich aus fernblieben. Die von ihnen vorgelegten Entschuldigungen erweisen
sich jedoch als nicht geeignet, um ihr Fernbleiben zu entschuldigen und wird auf die hdéchstgerichtliche
Rechtsprechung verwiesen (vgl. VwGH 26.05.2020, Ra 2020/21/0144; 31.11.2020,Ra 2020/19/0342). So verwies die
Mutter des Beschwerdeflhrers in ihrer Entschuldigung, dass sie der COVID-19-Risikogruppe angehére und alles
vermeide, was eine Erkrankung auslose. Ein medizinischer Beleg fur ihre Erkrankung wurde nicht vorgelegt.
Dahingehend wird zunachst auf die COVID-19-Risikogruppe-Verordnung verwiesen. Wie sich aus den Angaben des
Beschwerdefilhrers im Rahmen der miindlichen Verhandlung ergab, leidet seine Mutter an Ubergewicht und
Bluthochdruck. Sie befindet sich diesbezlglich in arztlicher Betreuung und ist medikamentds gut eingestellt. Wenn der
Beschwerdefiihrer in weiterer Folge auch vorbringt, dass sie seit vergangenem Montag wieder als Filialleiterin tatig sei,
vermag ihrem Entschuldigungsgrund (und in weiterer Folge auch fir den minderjahrigen Bruder) nicht gefolgt werden.
Auch das unsubstantiierte Vorbringen der Schwester vom 09.02.2021, wonach sie krankheitsbedingt an der
Verhandlung nicht teilnehmen kénne und sie flr den nachsten Tag einen COVID-19-Termin habe, vermag im Sinne der
zuvor genannten Judikatur nicht gefolgt werden und wurde auch keine Anmeldebestatigung fir den bevorstehenden
Testtermin (COVID19 - Test auswahlen (lwz-vorarlberg.at)) vorgelegt. Dem Vorbringen des Bruders - wonach er
aufgrund eines Montageeinsatzes nicht an der Verhandlung teilnehmen konne, vermag in Hinblick auf die
hdchstgerichtliche Rechtsprechung vom 22.02.2012, 2011/08/0364 nicht gefolgt werden. Ebensowenig vermag der im
Schriftsatz der Rechtsvertretung vom 08.02.2021 vorgebrachte Einwand in Bezug auf den Vater des Beschwerdefihrers
dessen Fernbleiben zu rechtfertigen. Des Weiteren wird dem in der mindlichen Verhandlung neuerlich gestellten
Antrag auf zeugenschaftliche Einvernahme deshalb nicht stattgegeben, weil sich das erkennende Gericht aus den
glaubhaften Angaben des Beschwerdefiihrers im Rahmen seiner Verhandlung einen Eindruck Uber das in Osterreich
gefiihrte Familienleben machen konnte und auch dem Vorbringen, wonach ein Familienleben des Beschwerdefiihrers
im Bundesgebiet besteht, auch gefolgt wird. Das Bestehen des Familienlebens, dessen Auspragung und Intensitat sind
far das erkennende Gericht ausreichend geklart und bedarf es somit keiner weiteren Ermittlung mehr.Zum Antrag der
zeugenschaftlichen Einvernahme seiner Familienangehdorigen ist der Vollstéandigkeit halber zunachst anzufiihren, dass
sie zum Verhandlungstermin am 10.02.2021 ordnungsgemafl geladen waren und samtliche geladenen Zeugen dieser
Verhandlung von sich aus fernblieben. Die von ihnen vorgelegten Entschuldigungen erweisen sich jedoch als nicht
geeignet, um ihr Fernbleiben zu entschuldigen und wird auf die hochstgerichtliche Rechtsprechung verwiesen
vergleiche VwGH 26.05.2020, Ra 2020/21/0144; 31.11.2020,Ra 2020/19/0342). So verwies die Mutter des
Beschwerdefihrers in ihrer Entschuldigung, dass sie der COVID-19-Risikogruppe angehdre und alles vermeide, was
eine Erkrankung ausldse. Ein medizinischer Beleg fur ihre Erkrankung wurde nicht vorgelegt. Dahingehend wird
zunachst auf die COVID-19-Risikogruppe-Verordnung verwiesen. Wie sich aus den Angaben des Beschwerdeflhrers im
Rahmen der miindlichen Verhandlung ergab, leidet seine Mutter an Ubergewicht und Bluthochdruck. Sie befindet sich
diesbeziglich in arztlicher Betreuung und ist medikamentds gut eingestellt. Wenn der Beschwerdefiihrer in weiterer
Folge auch vorbringt, dass sie seit vergangenem Montag wieder als Filialleiterin tatig sei, vermag ihrem
Entschuldigungsgrund (und in weiterer Folge auch fir den minderjahrigen Bruder) nicht gefolgt werden. Auch das
unsubstantiierte Vorbringen der Schwester vom 09.02.2021, wonach sie krankheitsbedingt an der Verhandlung nicht
teilnehmen kénne und sie fir den nachsten Tag einen COVID-19-Termin habe, vermag im Sinne der zuvor genannten
Judikatur nicht gefolgt werden und wurde auch keine Anmeldebestatigung fir den bevorstehenden Testtermin
(COVID19 - Test auswahlen (lwz-vorarlberg.at)) vorgelegt. Dem Vorbringen des Bruders - wonach er aufgrund eines
Montageeinsatzes nicht an der Verhandlung teilnehmen kénne, vermag in Hinblick auf die hochstgerichtliche
Rechtsprechung vom 22.02.2012, 2011/08/0364 nicht gefolgt werden. Ebensowenig vermag der im Schriftsatz der
Rechtsvertretung vom 08.02.2021 vorgebrachte Einwand in Bezug auf den Vater des Beschwerdeflhrers dessen
Fernbleiben zu rechtfertigen. Des Weiteren wird dem in der mindlichen Verhandlung neuerlich gestellten Antrag auf
zeugenschaftliche Einvernahme deshalb nicht stattgegeben, weil sich das erkennende Gericht aus den glaubhaften
Angaben des Beschwerdefiihrers im Rahmen seiner Verhandlung einen Eindruck Uber das in Osterreich gefiihrte
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Familienleben machen konnte und auch dem Vorbringen, wonach ein Familienleben des Beschwerdeflhrers im
Bundesgebiet besteht, auch gefolgt wird. Das Bestehen des Familienlebens, dessen Auspragung und Intensitat sind fur
das erkennende Gericht ausreichend geklart und bedarf es somit keiner weiteren Ermittlung mehr.

Die familidren Anknuapfungspunkte zu seinen in Deutschland lebenden GrofR3eltern und der nichtvorhandene Kontakt
ergeben sich aus seinen glaubhaften Angaben vor dem erkennenden Gericht.

Die strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdeflhrers und die der Verurteilung zu Grunde liegenden
Tathandlungen sowie die Milderungs- und Erschwerungsgriinde sind durch einen aktuellen Auszug des Strafregisters
und einer sich im Verwaltungsakt befindlichen Kopie des Strafurteils belegt.

In Zusammenhang mit seiner strafgerichtlichen Verurteilung wird dem in der mundlichen Verhandlung ebenfalls
gestellten Antrag auf Einholung des Strafaktes wird nicht stattgegeben. Im gegenstandlichen Fall erlbrigt sich die
Frage, ob sich aus seiner ,Militariasammlung” und deren Aufrechterhaltung eine allfdllige sicherheits- und
fremdenpolizeiliche Gefdahrdung ergeben, zumal das Vorbringen in der mundlichen Verhandlung - wonach das
diesbezulgliche Ermittlungsverfahren durch die Staatsanwaltschaft eingestellt worden sei - fir das erkennende Gericht
glaubhaft ist. Die strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdefihrers ist durch das vorliegende Strafurteil
hinreichend belegt und ergibt sich daraus auch der Sachverhalt auf denen seine Verurteilung fuldt, sodass es
dahingehend keiner weiteren Ermittlung mehr bedarf.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Zur Zurlckweisung des Antrags auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung:

Aus 8 18 Abs. 5 BFA-VG ergibt sich eine amtswegige Prifung der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch das
Bundesverwaltungsgericht. Dies ist dann der Fall, wenn die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt wurde
und wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde. Nachdem im gegenstandlichen Fall die aufschiebende Wirkung der Beschwerde seitens der
Behorde nicht aberkannt wurde, ist der Antrag des Beschwerdeflhrers, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, verfehlt. Der Antrag war weder notwendig noch zuldssig und ist daher zurtickzuweisen.Aus Paragraph
18, Absatz 5, BFA-VG ergibt sich eine amtswegige Prifung der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch das
Bundesverwaltungsgericht. Dies ist dann der Fall, wenn die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt wurde
und wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde. Nachdem im gegenstandlichen Fall die aufschiebende Wirkung der Beschwerde
seitens der Behorde nicht aberkannt wurde, ist der Antrag des Beschwerdeflhrers, der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, verfehlt. Der Antrag war weder notwendig noch zuldssig und ist daher zurtickzuweisen.

Zu B) Zur Teilweisen Stattgabe der Beschwerde:

Zunachst ist zu der in der Beschwerde behaupteten Verletzung des rechtlichen Gehdrs festzuhalten, dass allein der
Umstand, dass die Behorde den Beschwerdeflhrer nicht persdnlich einvernommen hat, das Parteiengehdr nicht
verletzt, wenn sie dem Recht auf Parteiengehor auf andere geeignete Weise entspricht. Aufgrund der Verstandigungen
vom Ergebnis der Beweisaufnahme hatte der Beschwerdeflhrer die Gelegenheit, in diesem Verfahren Stellung zu
nehmen. Der Einwand, wonach ihm der Inhalt des Parteiengehérs nicht zur Kenntnis gelangt und ihm die Méglichkeit
einer Stellungnahme genommen worden sei, vermag im gegenstandlichen Fall ebenfalls keine Verletzung seines
rechtlichen Gehors begrinden. Eine allfallige Verletzung des Parteiengehors durch die erste Instanz ist namlich dann
als saniert anzusehen, wenn die Partei Gelegenheit gehabt hat, zu den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens im
Rechtsmittel gegen den (eine ausreichende Darstellung der Beweisergebnisse enthaltenden) erstinstanzlichen
Bescheid Stellung zu nehmen (vgl. VwWGH 27.12.2018, Ra 2015/08/0095). Bereits mit der eingelangten Beschwerde und
deren Berucksichtigung im Beschwerdeverfahren gilt das rechtliche Gehoér als gewahrt und saniert (vgl. VwWGH
12.08.2019, Ra 2019/20/0192). Ungeachtet dessen wurde dem Beschwerdefihrer mit der Durchfiihrung einer
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mundlichen Verhandlung erneut ein rechtliches Gehor eingeraumt und verschuf sich das Bundesverwaltungsgericht
dabei zugleich einen personlichen Eindruck vom Beschwerdeflihrer.Zunachst ist zu der in der Beschwerde
behaupteten Verletzung des rechtlichen Gehdérs festzuhalten, dass allein der Umstand, dass die Behorde den
Beschwerdefihrer nicht personlich einvernommen hat, das Parteiengehér nicht verletzt, wenn sie dem Recht auf
Parteiengeh6r auf andere geeignete Weise entspricht. Aufgrund der Verstdndigungen vom Ergebnis der
Beweisaufnahme hatte der Beschwerdefihrer die Gelegenheit, in diesem Verfahren Stellung zu nehmen. Der Einwand,
wonach ihm der Inhalt des Parteiengehors nicht zur Kenntnis gelangt und ihm die Moglichkeit einer Stellungnahme
genommen worden sei, vermag im gegenstandlichen Fall ebenfalls keine Verletzung seines rechtlichen Gehors
begriinden. Eine allfallige Verletzung des Parteiengehérs durch die erste Instanz ist ndmlich dann als saniert
anzusehen, wenn die Partei Gelegenheit gehabt hat, zu den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens im Rechtsmittel
gegen den (eine ausreichende Darstellung der Beweisergebnisse enthaltenden) erstinstanzlichen Bescheid Stellung zu
nehmen vergleiche VwGH 27.12.2018, Ra 2015/08/0095). Bereits mit der eingelangten Beschwerde und deren
Berucksichtigung im Beschwerdeverfahren gilt das rechtliche Gehér als gewahrt und saniert vergleiche VwGH
12.08.2019, Ra 2019/20/0192). Ungeachtet dessen wurde dem Beschwerdefihrer mit der Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung erneut ein rechtliches Gehdr eingerdumt und verschuf sich das Bundesverwaltungsgericht
dabei zugleich einen persdnlichen Eindruck vom Beschwerdefuhrer.

3.1. Zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes:
3.1.1. Zur Rechtslage:

Gemal 8 66 Abs. 1 FPG kénnen EWR-Burger, Schweizer Blrger und beglnstigte Drittstaatsangehdrige ausgewiesen
werden, wenn ihnen aus den Griinden des 8 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht
mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit
suchen und begrindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a
NAG) erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende
Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.GemaR Paragraph 66, Absatz eins, FPG kénnen EWR-
Burger, Schweizer Burger und begunstigte Drittstaatsangehorige ausgewiesen werden, wenn ihnen aus den Grinden
des Paragraph 55, Absatz 3, NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei denn,
sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begrindete
Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (Paragraphen 53 a, 54 a, NAG)
erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr
far die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.

Gemal § 67 Abs. 1 FPGist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-
Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen
Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne weiteres diese MaBnahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf
Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen
EWR-Biirger, Schweizer Blurger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im
Bundesgebiet hatten, ist dann zulassig, wenn aufgrund des persdnlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen
werden kann, dass die &ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet
nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware
zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die
Rechte des Kindes vorgesehen ist.Gemal Paragraph 67, Absatz eins, FPG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige
zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das
persoénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse
der Gesellschaft bertUhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese MalRnahmen
begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht zulassig. Die
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige, die
ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zulassig, wenn aufgrund des personlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich
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durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und mafRgeblich gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige,
es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten
Nationen vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.

Gemal § 67 Abs. 2 FPG kann ein Aufenthaltsverbot, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von hochstens zehn Jahren
erlassen werden.Gemal3 Paragraph 67, Absatz 2, FPG kann ein Aufenthaltsverbot, vorbehaltlich des Absatz 3,, fur die
Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.

GemalR§ 9 Abs. 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal3 § 61 FPG, eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal§ 67 FPG,
wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der
im Art 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Art 8 EMRK sind insbesondere die in § 9 Abs. 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezdhlten Gesichtspunkte zu
berlcksichtigen (die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des
Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der
Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstdRe
gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die
Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den
Behorden zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen begriindet ist).Gemal Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG ist die
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaf3
Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaR Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG,
wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zulassig, wenn dies zur Erreichung der
im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens
im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere die in Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins bis 9 BFA-VG aufgezahlten
Gesichtspunkte zu bertcksichtigen (die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des
Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, VerstdRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).

3.1.2. Zur Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Der Beschwerdefuhrer ist deutscher Staatsbirger und somit EWR-BUrger im Sinne des8 2 Abs. 4 Z 8 FPG.Der
Beschwerdefiihrer ist deutscher Staatsbirger und somit EWR-BuUrger im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG.

Der Beschwerdefuihrer halt sich nachweislich einen mehr als fiinf, jedoch weniger als zehn Jahre Ubersteigenden
Zeitraum im Bundesgebiet auf und ist im Bundesgebiet erwerbstatig, weshalb der Tatbestand § 66 Abs. 1 FPG
(schwerwiegende Gefahr fir die offentliche Ordnung oder Sicherheit) als Prifmalistab des vorliegenden
Aufenthaltsverbotes zur Anwendung kommt.Der Beschwerdefiihrer halt sich nachweislich einen mehr als funf, jedoch
weniger als zehn Jahre Ubersteigenden Zeitraum im Bundesgebiet auf und ist im Bundesgebiet erwerbstatig, weshalb
der Tatbestand Paragraph 66, Absatz eins, FPG (schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit)
als Prifmalistab des vorliegenden Aufenthaltsverbotes zur Anwendung kommt.

Im gegenstandlichen Fall liegt eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit durch die
rechtskraftige Verurteilung des Beschwerdefihrers durch das Geschworenengericht am Sitz des Landesgerichtes XXXX
vom 24.09.2020, zu XXXX wegen der Verbrechen der nationalsozialistischen Betatigung nach & 3g VG vor. Zunachst
erfullt der Beschwerdefihrer mit seiner Verurteilung zu einer bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von acht Monaten
die die schwerwiegende Gefahr naher definierende ,bestimmte Tatsache” einer bedingt oder teilbedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten, welche sich aus den Bestimmungen des § 53 Abs. 3
FPG ergibt. Des Weiteren gefdhrdet ein dem § 3g VG zu subsumierendes Verbrechen die ,innere und duRere”
Sicherheit der Republik Osterreich und sind die Ablehnung und das Verbot des Nationalsozialismus und die
Verbreitung von nationalsozialistischem Gedankengut fur die Osterreichische Rechtsordnung von wesentlicher
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Bedeutung (vgl. VWGH 24.03.1998, 96/18/0475; 20.05.2015,Ro 2014/09/0053).Im gegenstandlichen Fall liegt eine
schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit durch die rechtskraftige Verurteilung des
Beschwerdefiihrers durch das Geschworenengericht am Sitz des Landesgerichtes romisch 40 vom 24.09.2020, zu
réomisch 40 wegen der Verbrechen der nationalsozialistischen Betatigung nach Paragraph 3 g, VG vor. Zunachst erfullt
der Beschwerdefliihrer mit seiner Verurteilung zu einer bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von acht Monaten die
die schwerwiegende Gefahr naher definierende ,bestimmte Tatsache” einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten, welche sich aus den Bestimmungen des Paragraph 53, Absatz 3, FPG
ergibt. Des Weiteren gefdhrdet ein dem Paragraph 3 g, VG zu subsumierendes Verbrechen die ,innere und duRere”
Sicherheit der Republik Osterreich und sind die Ablehnung und das Verbot des Nationalsozialismus und die
Verbreitung von nationalsozialistischem Gedankengut fur die Osterreichische Rechtsordnung von wesentlicher
Bedeutung vergleiche VwWGH 24.03.1998, 96/18/0475; 20.05.2015, Ro 2014/09/0053).

Bei der Erstellung der fir jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umsténde die jeweils malRgebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf
die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde
liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach § 67 Abs. 1
FrPolG 2005 zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das
Jpersonliche Verhalten” des Fremden abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begrinden kénnen (vgl. VWGH 27.04.2020, Ra 2019/21/0367).Bei der Erstellung der fir jedes
Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefédhrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen
und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche
Umstande die jeweils mal3gebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache der
Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und
auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67, Absatz eins, FrPolG 2005 zu
erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das ,persdnliche
Verhalten” des Fremden abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kédnnen vergleiche VwGH 27.04.2020, Ra 2019/21/0367).

In diesem Zusammenhang bleibt zunachst nicht unbericksichtigt, dass der Beschwerdefihrer erstmalig und lediglich
zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe und einer Geldstrafe verurteilt wurde. Es bleibt im gegenstandlichen
Fall allerdings auch nicht auBer Acht, dass seiner Verurteilung mehrere Verbrechen zu Grunde liegen, die tber einen
langeren Tatzeitraum (November 2018 bis Dezember 2019) gesetzt wurden. Dem Beschwerdeflhrer ware es offen
gestanden, bereits nach seiner ersten Tathandlung im November 2018 von einem weiteren Fehlverhalten Abstand zu
nehmen, was er jedoch nicht getan hat. Durch sein weiteres gleichgelagertes Fehlverhalten hat der Beschwerdeflhrer
seine Missachtung gegeniber dem Verbotsgesetz und der sich daraus ergebenden Maxime - namlich der Ablehnung
und dem Verbot des Nationalsozialismus und der Verbreitung von nationalsozialistischem Gedankengut - deutlich
zum Ausdruck gebracht. Bertcksichtigt man des Weiteren, dass der Beschwerdefiihrer tGiber WhatsApp auch Bilder von
seinem Zimmer, auf welchen viele darin aufbewahrte NS-Devotionalien (insbesondere eine schwarze SS-Flagge] zu
sehen waren, versandte, ist angesichts der Tatsache, dass er nach wie vor eine ,Militariasammlung” als ,Wertanlage”
unterhalt, eine Wiederholungsgefahr nicht auszuschlieRen.

Ein Gesinnungswandel eines Straftaters ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug
einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat. Dieser Zeitraum ist nach den Grundsatzen der Judikatur umso langer
anzusetzen, je nachdricklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden - etwa in Hinblick auf das der strafgerichtlichen
Verurteilung zu Grunde liegende Verhalten oder einen raschen Ruckfall - manifestiert hat (vgl. VwGH 07.09.2020, Ra
2020/20/0184). Auch wenn sich der Beschwerdefiihrer im Rahmen der mundlichen Verhandlung reumutig zeigte,
erweist sich der seit seiner strafgerichtlichen Verurteilung vom 24.09.2020 vergangene Zeitraum von rund funf
Monaten angesichts seiner der Verurteilung zu Grunde liegenden Handlungen jedenfalls als zu kurz, um im
gegenwartigen Zeitpunkt schon von einem positiven Gesinnungswandel ausgehen zu kdnnen.Ein Gesinnungswandel
eines Straftaters ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in
Freiheit wohlverhalten hat. Dieser Zeitraum ist nach den Grundsatzen der Judikatur umso langer anzusetzen, je
nachdricklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden - etwa in Hinblick auf das der strafgerichtlichen Verurteilung zu
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Grunde liegende Verhalten oder einen raschen Ruckfall - manifestiert hat vergleiche VwGH 07.09.2020, Ra
2020/20/0184). Auch wenn sich der Beschwerdefiihrer im Rahmen der mundlichen Verhandlung reumutig zeigte,
erweist sich der seit seiner strafgerichtlichen Verurteilung vom 24.09.2020 vergangene Zeitraum von rund fanf
Monaten angesichts seiner der Verurteilung zu Grunde liegenden Handlungen jedenfalls als zu kurz, um im
gegenwartigen Zeitpunkt schon von einem positiven Gesinnungswandel ausgehen zu kénnen.

Infolge seiner im Bundesgebiet aufhaltigen Familienangehdrigen weist der Beschwerdefuhrer ein Familienleben im
Bundesgebiet auf. Ob aullerhalb des Bereiches des insbesondere zwischen Ehegatten und ihren minderjdhrigen
Kindern ipso iure zu bejahenden Familienlebens iSd Art. 8 MRK ein Familienleben vorliegt, hangt nach der
Rechtsprechung des EGMR jeweils von den konkreten Umstanden ab, wobei fur die Prifung einer hinreichend stark
ausgepragten personlichen Nahebeziehung gegebenenfalls auch die Intensitat und Dauer des Zusammenlebens von
Bedeutung sind (vgl. E 26. Janner 2006, 2002/20/0423). Familidare Beziehungen unter Erwachsenen fallen dann unter
den Schutz des Art. 8 Abs. 1 MRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhdngigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen
Bindungen hinausgehen (vgl. VwGH 02.08.2016, Ra 2016/20/0152). Durchaus lasst das erkennende Gericht nicht auBer
Acht, dass der Beschwerdefiihrer mit seiner Familie seit seiner Ubersiedelung im Herbst 2011 durchgehend in einem
gemeinsamen Haushalt lebt, ein gutes Familienverhaltnis besteht und die Bindung durch gemeinsame Aktivitaten
aufrechterhalten wird. Allerdings lieR sich aus dem Angaben des Beschwerdeflhrers das Bestehen eines von der
Judikatur geforderten zusatzlichen, Uber die Ublichen Bindungen hinausgehendes Abhangigkeitsmerkales nicht
ableiten.Infolge seiner im Bundesgebiet aufhaltigen Familienangehorigen weist der Beschwerdefiihrer ein
Familienleben im Bundesgebiet auf. Ob auRerhalb des Bereiches des insbesondere zwischen Ehegatten und ihren
minderjahrigen Kindern ipso iure zu bejahenden Familienlebens iSd Artikel 8, MRK ein Familienleben vorliegt, hangt
nach der Rechtsprechung des EGMR jeweils von den konkreten Umstanden ab, wobei fur die Prifung einer
hinreichend stark ausgepragten personlichen Nahebeziehung gegebenenfalls auch die Intensitat und Dauer des
Zusammenlebens von Bedeutung sind vergleiche E 26. Janner 2006, 2002/20/0423). Familidre Beziehungen unter
Erwachsenen fallen dann unter den Schutz des Artikel 8, Absatz eins, MRK, wenn zusatzliche Merkmale der
Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen vergleiche VwGH 02.08.2016, Ra
2016/20/0152). Durchaus lasst das erkennende Gericht nicht aulRer Acht, dass der Beschwerdefiihrer mit seiner Familie
seit seiner Ubersiedelung im Herbst 2011 durchgehend in einem gemeinsamen Haushalt lebt, ein gutes
Familienverhaltnis besteht und die Bindung durch gemeinsame Aktivitdten aufrechterhalten wird. Allerdings lie sich
aus dem Angaben des Beschwerdeflihrers das Bestehen eines von der Judikatur geforderten zusatzlichen, tber die
Ublichen Bindungen hinausgehendes Abhangigkeitsmerkales nicht ableiten.

Infolge seiner mehrjahrigen Aufenthaltsdauer und seiner im April 2012 bestehenden und regelmaRigen
Erwerbstatigkeit liegt zweifelsfrei ein Privatleben und eine berufliche Verfestigung des Beschwerdeflhrers vor, welches
im Rahmen der Abwagung zu seinen Gunsten zu bericksichtigen ist.

Der Beschwerdeflihrer verflgt Uber familidre Anbindungen an seinen Herkunftsstaat. Zudem handelt es sich beim
Beschwerdefiihrer um einen volljahrigen und erwerbsfahigen deutschen Staatsangehorigen, der den Uberwiegenden
Teil seines Lebens in seinem Herkunftsstaat verbrachte. Von einer vollkommenen Entwurzelung des
Beschwerdefiihrers ist im gegenstandlichen Fall nicht auszugehen.

Im Zuge der einzelfallbezogenen gewichtenden Abwagung des offentlichen Interesses an der Aufenthaltsbeendigung
mit seinen gegenlaufigen privaten Interessen, insbesondere unter BerUcksichtigung der in§ 9 Abs. 2 BFA-VG
genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus § 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen in Form einer
Gesamtbetrachtung (vgl. VwWGH 21.12.2020, Ra 2020/14/0524) hat das im Bundesgebiet bestehende Privat- und
Familienleben gegentber der Ablehnung und dem Verbot des Nationalsozialismus und dem besonders groRRen
offentlichen Interesse der Verhinderung der Verbreitung von nationalsozialistischem Gedankengut zurtickzutreten. Der
Beschwerdefiihrer kann die Kontakte zu der in Osterreich lebenden Familie und seinen Freunden auch durch
Telefonate und elektronische Kommunikationsmittel (Internet, E-Mail, soziale Medien) sowie durch Besuche aufBerhalb
Osterreichs pflegen. Ebenso kénnen die im Bundesgebiet lebende Familie und seine Freunde und Bekannte den
Beschwerdefiihrer auch aufgrund der Nahe zu seinem Herkunftsstaat auch dort besuchen. Es ist dem
Beschwerdefiihrer zumutbar, sich auRerhalb von Osterreich niederzulassen, zumal er in einem erwerbsfihigen Alter,
gesund und alleinstehend ist. Das Aufenthaltsverbot wurde somit dem Grunde nach zu Recht erlassen.Im Zuge der
einzelfallbezogenen gewichtenden Abwagung des offentlichen Interesses an der Aufenthaltsbeendigung mit seinen
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gegenldufigen privaten Interessen, insbesondere unter Berucksichtigung der in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG
genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ergebenden Wertungen in
Form einer Gesamtbetrachtung vergleiche VwGH 21.12.2020, Ra 2020/14/0524) hat das im Bundesgebiet bestehende
Privat- und Familienleben gegentber der Ablehnung und dem Verbot des Nationalsozialismus und dem besonders
groBen offentlichen Interesse der Verhinderung der Verbreitung von nationalsozialistischem Gedankengut
zuriickzutreten. Der Beschwerdefiihrer kann die Kontakte zu der in Osterreich lebenden Familie und seinen Freunden
auch durch Telefonate und elektronische Kommunikationsmittel (Internet, E-Mail, soziale Medien) sowie durch
Besuche auRerhalb Osterreichs pflegen. Ebenso kénnen die im Bundesgebiet lebende Familie und seine Freunde und
Bekannte den Beschwerdefihrer auch aufgrund der Nahe zu seinem Herkunftsstaat auch dort besuchen. Es ist dem
Beschwerdefiihrer zumutbar, sich auBerhalb von Osterreich niederzulassen, zumal er in einem erwerbsfahigen Alter,
gesund und alleinstehend ist. Das Aufenthaltsverbot wurde somit dem Grunde nach zu Recht erlassen.

Ohne sein kriminelles Verhalten verharmlosen zu wollen, erweist sich die HOhe des ausgesprochenen
Aufenthaltsverbotes jedoch aufgrund der erstmaligen Verurteilung des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet; seiner
Verurteilung zu einer bedingten Freiheitsstrafe sowie dem Bestehen ausgepragter privater und familidrer
Anbindungen an das Bundesgebiet als zu lange und war spruchgemaf} auf die Dauer von zwei Jahren zu reduzieren.
Eine darunterliegende Dauer eines Aufenthaltsverbotes ist jedoch wegen des Gewichts des strafrechtlich relevanten
Handelns des Beschwerdeflhrers, insbesondere des Zusammentreffens mehrerer Verbrechen, dem langeren
Tatzeitraum und der Tatwiederholung, nicht denkbar.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
3.2. Zum Durchsetzungsaufschub:

GemalR§ 70 Abs. 3 FPG ist EWR-BUrgern bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbots von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.GemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist EWR-Blrgern bei der
Erlassung eines Aufenthaltsverbots von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei
denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Dem Beschwerdeflhrer wurde auf Basis der gesetzlichen Grundlage ein Durchsetzungsaufschub in der Dauer von
einem Monat eingerdaumt und war dies nicht zu beanstanden.

Zu C) Zur Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. In der gegenstandlichen Angelegenheit setzte sich das
erkennende Gericht ausfuhrlich mit der Thematik der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes bei langjahriger
Aufenthaltsdauer auseinander. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. In der gegenstandlichen Angelegenheit setzte sich das erkennende Gericht ausfuhrlich mit der Thematik der
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes bei langjahriger Aufenthaltsdauer auseinander. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
VOor.
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