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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.02.2021

Entscheidungsdatum

11.02.2021
Norm

AsylG 2005 810 Abs3
AsylG 2005 855
BFA-VG 818 Abs2 Z1
BFA-VG 8§18 Abs2 Z3
BFA-VG 818 Abs5
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
FPG 846
FPG 8§50
FPG 8§52
FPG §52 Abs3
FPG §52 Abs9
FPG 8§53 Abs1
FPG §53 Abs2 71
FPG 853 Abs2 76
FPG 8§55 Abs4
StGB 883 Abs1
StGB §88
VWGVG §24 Abs1
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 10 guiltig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 8 55 giltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 55 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG 8 18 heute

BFA-VG 8 18 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 18 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG 8 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG 8 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG 8 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG 8§ 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG 8§ 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG § 18 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG § 18 heute

BFA-VG 8 18 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8§ 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG 8 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG 8 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG 8§ 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG 8§ 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG 8 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG § 18 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG § 18 heute

BFA-VG § 18 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG § 18 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute
BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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.1 Nr.122/2009
. I Nr. 29/2009
. I Nr. 75/2007

. Nr.68/2017
.INr.87/2012
.1 Nr. 4/2008

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
40/2014
68/2013

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
40/2014
68/2013

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
40/2014
68/2013

BFA-VG 8§ 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11.

B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 8 heute
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EMRK Art. 8 gliltig ab 01.05.2004

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 46 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG 8§ 46 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 50 heute

FPG § 50 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 50 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

. FPG § 52 heute

.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.

.INr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
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87/2012
122/2009
4/2008
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84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
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84/2017
68/2017
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FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG § 52 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 53 heute

FPG & 53 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 53 giltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG § 53 heute

FPG § 53 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 53 giltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI

. FPG & 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG 8 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

1. FPG 8§55 heute
2. FPG 8§55 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 55 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.
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110/2019
110/2019
145/2017

68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

68/2013
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4. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 8 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG 855 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. StGB 8 83 heute

2. StGB § 83 gultig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

3. StGB § 83 gultig von 01.09.2017 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2017
4. StGB 8 83 guiltig von 01.01.2016 bis 31.08.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 154/2015
5. StGB § 83 gliltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2015
6. StGB § 83 gultig von 01.03.1997 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 762/1996
7. StGB § 83 gliltig von 01.01.1975 bis 28.02.1997

1. StGB § 88 heute

2. StGB § 88 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2015
3. StGB § 88 guiltig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2015

4. StGB 8 88 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
5. StGB § 88 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
6. StGB § 88 glltig von 01.07.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2006
7. StGB § 88 giiltig von 01.03.2005 bis 30.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 152/2004
8. StGB § 88 giltig von 01.01.2002 bis 28.02.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2001
9. StGB § 88 gltig von 01.01.1975 bis 31.12.2001

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG 8§ 24 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
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1421 2226514-1/13E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Martin Steinlechner als Einzelrichter tGber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX', StA. Nigeria, vertreten durch RA Mag. Dr. Anton Karner, Steyrergasse 103/Il, 8010 XXXX , gegen
den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion XXXX vom 29.11.2019, ZI. XXXX , nach
Durchfuhrung einer muindlichen Verhandlung am 27.11.2020 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch den Richter Mag. Martin Steinlechner als Einzelrichter Gber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40,
StA. Nigeria, vertreten durch RA Mag. Dr. Anton Karner, Steyrergasse 103/Il, 8010 rémisch 40, gegen den Bescheid des
Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion romisch 40vom 29.11.2019, ZI. rémisch 40, nach
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 27.11.2020 zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B)
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Die Revision ist gemafR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) stellte einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des
Art 8 EMRK ,Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens” zu einem unbekannten Datum, wobei dem BF ein
Verbesserungsauftrag seitens des Bundesamtes fur Fremdenwesen- und Asyl (im Folgenden: BFA oder belangte
Behorde) erteilt wurde.1. Der Beschwerdefiuhrer (im Folgenden: BF) stellte einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK ,Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens” zu einem
unbekannten Datum, wobei dem BF ein Verbesserungsauftrag seitens des Bundesamtes fur Fremdenwesen- und Asyl
(im Folgenden: BFA oder belangte Behorde) erteilt wurde.

2. Mit Antrag vom 22.07.2019 brachte der BF einen verbesserten Antrag bei der belangten Behdrde ein. Dabei gab der
BF an, er sei Vater zweier Kinder im Bundesgebiet und sichere sich seinen Lebensunterhalt durch das Einkommen
seiner aktuellen Lebensgefahrtin, mit der er im gemeinsamen Haushalt lebe. Der BF selbst sei seit dem Jahr 2003
durchgangig in Osterreich aufhiltig.

3. Bei seiner niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behérde am 19.09.2019 wurde dem BF aufgetragen,
die zu diesem Termin noch nicht vorgelegten Urkunden (Geburtskurkunden Kinder, A2-Zertifikat, Heirats- bzw.
Scheidungsurkunde) nachzureichen, dem der BF auch nachkam. Aufgrund der geringen Deutschkenntnisse wurde ein

neuerlicher Termin mit Dolmetscher fixiert.

4. Am 29.10.2019 fand erneut eine niederschriftliche Einvernahme vor der belangten Behdrde statt. Dabei hielt die
belangte Behorde dem BF vor, dass dieser bereits erstmals im Jahr 2003 illegal eingereist und um Asyl angesucht,
einen erstinstanzlichen negativen Bescheid erhalten, am 05.10.2004 eine dsterreichische Staatsangehorige geehelicht
und bis zum 26.04.2012 eine Niederlassungsbewilligung gehabt habe. Seit 06.08.2013 sei der BF jedoch nicht mehr
melderechtlich erfasst gewesen und daher ein Verldngerungsantrag abgewiesen worden. An der seit 30.07.2015
gemeldeten Adresse sei der BF nie angetroffen worden. Dazu fiihrte der BF im Wesentlichen aus, er habe sich in einer
finanziell angespannten Situation befunden und sich selten dort aufgehalten, erst spater habe er es gewagt, zur Polizei
zu gehen und sich um seine Schuldenzurickzahlungen zu kimmern. Er habe sich nicht um die Verlangerung seines
Aufenthaltstitels gekimmert, weil er damals in einer unglaublich harten und schwierigen Phase gewesen sei und
zahlreiche Schulden gehabt habe. Entsprechend dem Reisepass des BF sei er im August 2005, im Oktober 2005, im
August 2008, im Mai 2009 und im Dezember 2009 nach Nigeria gereist. In Nigeria habe der BF eine Tochter und einen
Bruder, weiters Freunde, Cousinen und Cousins. Damals habe er ein Problem in Nigeria gehabt, da er eine Person
irrtmlicherweise erschossen habe, nach Zahlung einer Kompensationssumme (zu diesem Zeitpunkt sei der BF schon
in Europa gewesen) sei die Sache erledigt gewesen. In Nigeria habe der BF ein Grundstick. Mit Frau XXXX wohne er seit
sechs oder sieben Jahren zusammen. Derzeit vermittle der BF illegal Autoverkaufe, womit er monatlich 700,-- bis 800,--
Euro verdiene. Die Freundin des BF sei arbeitslos. Mit den beiden Kindern, welche bei der Mutter in XXXX leben
wurden, habe der BF drei- bis viermal wochentlich Kontakt, berwiegend via Videocall. Er sehe die Kinder nicht jeden
Monat, er mache ihnen - sofern finanziell moglich - Geschenke. Mit der derzeitigen Lebenspartnerin unternehme er
nichts, sie wiirden als gute Partner zusammenleben. Ansonsten umgebe sich der BF mit Afrikanern, in XXXX habe er
Osterreichische Freunde, wobei es sich um Bekanntschaften hinsichtlich seiner Tatigkeit in Zusammenhang mit Autos
handle. Er sage hallo zu ihnen und gehe zum Kirchtag. Genaue Namen und Adressen konnte er keine nennen.
TagsUber fahre er in der Gegend auf der Suche nach Autos, manchmal putze er die Wohnung, wirde Zeit mit der
Freundin verbringen und Uber das Leben reden. Fir die Zukunft wolle er eine Aufenthaltsgenehmigung haben, er
wolle gerne Fahrer werden und das Autogeschaft auf legale Art und Weise weiter betreiben. Ein Jahr lang habe er als
Kichenhilfe im Hotel XXXX gearbeitet, seit sieben Jahren habe er das Autogeschaft. Der BF habe viele
Verwaltungsstrafen, weil er viel Zeit im Auto verbringe. In seinem Heimatland werde er nicht verfolgt. 4. Am 29.10.2019



fand erneut eine niederschriftliche Einvernahme vor der belangten Behdrde statt. Dabei hielt die belangte Behorde
dem BF vor, dass dieser bereits erstmals im Jahr 2003 illegal eingereist und um Asyl angesucht, einen erstinstanzlichen
negativen Bescheid erhalten, am 05.10.2004 eine Osterreichische Staatsangehdrige geehelicht und bis zum 26.04.2012
eine Niederlassungsbewilligung gehabt habe. Seit 06.08.2013 sei der BF jedoch nicht mehr melderechtlich erfasst
gewesen und daher ein Verlangerungsantrag abgewiesen worden. An der seit 30.07.2015 gemeldeten Adresse sei der
BF nie angetroffen worden. Dazu fuhrte der BF im Wesentlichen aus, er habe sich in einer finanziell angespannten
Situation befunden und sich selten dort aufgehalten, erst spater habe er es gewagt, zur Polizei zu gehen und sich um
seine Schuldenzuriickzahlungen zu kimmern. Er habe sich nicht um die Verlangerung seines Aufenthaltstitels
gekimmert, weil er damals in einer unglaublich harten und schwierigen Phase gewesen sei und zahlreiche Schulden
gehabt habe. Entsprechend dem Reisepass des BF sei er im August 2005, im Oktober 2005, im August 2008, im Mai
2009 und im Dezember 2009 nach Nigeria gereist. In Nigeria habe der BF eine Tochter und einen Bruder, weiters
Freunde, Cousinen und Cousins. Damals habe er ein Problem in Nigeria gehabt, da er eine Person irrtimlicherweise
erschossen habe, nach Zahlung einer Kompensationssumme (zu diesem Zeitpunkt sei der BF schon in Europa
gewesen) sei die Sache erledigt gewesen. In Nigeria habe der BF ein Grundstick. Mit Frau rémisch 40 wohne er seit
sechs oder sieben Jahren zusammen. Derzeit vermittle der BF illegal Autoverkaufe, womit er monatlich 700,-- bis 800,--
Euro verdiene. Die Freundin des BF sei arbeitslos. Mit den beiden Kindern, welche bei der Mutter in rémisch 40 leben
wulrden, habe der BF drei- bis viermal wdchentlich Kontakt, Gberwiegend via Videocall. Er sehe die Kinder nicht jeden
Monat, er mache ihnen - sofern finanziell moglich - Geschenke. Mit der derzeitigen Lebenspartnerin unternehme er
nichts, sie wirden als gute Partner zusammenleben. Ansonsten umgebe sich der BF mit Afrikanern, in rémisch 40 habe
er Osterreichische Freunde, wobei es sich um Bekanntschaften hinsichtlich seiner Tatigkeit in Zusammenhang mit
Autos handle. Er sage hallo zu ihnen und gehe zum Kirchtag. Genaue Namen und Adressen konnte er keine nennen.
Tagsuber fahre er in der Gegend auf der Suche nach Autos, manchmal putze er die Wohnung, wirde Zeit mit der
Freundin verbringen und Uber das Leben reden. Fur die Zukunft wolle er eine Aufenthaltsgenehmigung haben, er
wolle gerne Fahrer werden und das Autogeschaft auf legale Art und Weise weiter betreiben. Ein Jahr lang habe er als
Kichenhilfe im Hotel rémisch 40 gearbeitet, seit sieben Jahren habe er das Autogeschaft. Der BF habe viele

Verwaltungsstrafen, weil er viel Zeit im Auto verbringe. In seinem Heimatland werde er nicht verfolgt.

5. Mit dem Bescheid vom 29.11.2019, ZI. XXXX , wies die belangte Behtrde den Antrag des BF auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Art 8 EMRK ab (Spruchpunkt I.) und erlie3 gemaR 8 10 Abs 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG
eine Ruckkehrentscheidung gemalR§ 52 Abs 3 FPG (Spruchpunkt Il.). Weiters wurde festgestellt, dass seine
Abschiebung nach Nigeria zulassig sei (Spruchpunkt Ill.) und keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe
(Spruchpunkt IV.). Gemal3 8 53 Abs 1 iVm Abs 2 FPG wurde gegen den BF ein befristetes Einreiseverbot auf die Dauer
von drei Jahren erlassen, zudem die aufschiebende Wirkung der Beschwerde aberkannt (Spruchpunkt VI.).5. Mit dem
Bescheid vom 29.11.2019, ZI. rémisch 40, wies die belangte Behdrde den Antrag des BF auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK ab (Spruchpunkt romisch eins.) und erlie3 gemaR Paragraph 10,
Absatz 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemafd Paragraph 52, Absatz 3,
FPG (Spruchpunkt rémisch zwei.). Weiters wurde festgestellt, dass seine Abschiebung nach Nigeria zuladssig sei
(Spruchpunkt rémisch drei.) und keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe (Spruchpunkt rémisch vier.). GemaR
Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, FPG wurde gegen den BF ein befristetes Einreiseverbot auf die
Dauer von drei Jahren erlassen, zudem die aufschiebende Wirkung der Beschwerde aberkannt (Spruchpunkt rémisch
sechs.).

6. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde durch seinen Rechtsvertreter RA Mag.
Karner vom 10.12.2019, bei der belangten Behérde eingelangt am selben Tag, mit welcher inhaltliche Rechtswidrigkeit
und Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wurden. Der BF halte sich im 17. Jahr im Bundesgebiet auf
und habe hier zwei minderjahrige Kinder. Ein Einreiseverbot sei unbillig, relationswidrig und verstoRe gegen Art 8
EMRK. Zur Unterhaltssituation seien keine Feststellungen getroffen worden, weswegen das Einreiseverbot
unzuldssigerweise auf diesen Tatbestand gestltzt worden sei. Die belangte Behorde habe das Ermittlungsverfahren
nicht ordentlich durchgefihrt, sei ihrer Begrindungspflicht nicht nachgekommen und habe es unterlassen,
Feststellungen zu treffen. Beantragt werde daher, den gegenstandlichen Bescheid ersatzlos zu beheben.6. Gegen
diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde durch seinen Rechtsvertreter RA Mag. Karner vom
10.12.2019, bei der belangten Behdrde eingelangt am selben Tag, mit welcher inhaltliche Rechtswidrigkeit und
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wurden. Der BF halte sich im 17. Jahr im Bundesgebiet auf und
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habe hier zwei minderjahrige Kinder. Ein Einreiseverbot sei unbillig, relationswidrig und verstoBe gegen Artikel 8,
EMRK. Zur Unterhaltssituation seien keine Feststellungen getroffen worden, weswegen das Einreiseverbot
unzulassigerweise auf diesen Tatbestand gestutzt worden sei. Die belangte Behorde habe das Ermittlungsverfahren
nicht ordentlich durchgefihrt, sei ihrer Begrindungspflicht nicht nachgekommen und habe es unterlassen,
Feststellungen zu treffen. Beantragt werde daher, den gegenstandlichen Bescheid ersatzlos zu beheben.

7. Mit Schriftsatz vom 11.12.2019, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 13.12.2017, legte die belangte
Behorde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor.

8. Mit Beschluss des Geschaftsverteilungsausschusses vom 19.05.2020 wurde die Rechtsache der Gerichtsabteilung
1407 des Bundesverwaltungsgerichtes, Aullenstelle Innsbruck, abgenommen und der Gerichtsabteilung 1421 neu

zugewiesen.

9. Am 27.11.2020 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht, Aullenstelle Innsbruck, eine mundliche
Beschwerdeverhandlung in Anwesenheit des BF, eines Vertreters der belangten Behérde und einer Dolmetscherin flr
englische Sprache abgehalten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der volljahrige BF ist Staatsangehoriger von Nigeria, seine Identitat steht fest.

Der BF hilt sich seit (zumindest) 10.03.2003, somit seit (iber 17 Jahren, in Osterreich auf. An diesem Tag stellte er einen
Antrag auf Asyl, welcher mit 03.11.2004 negativ in Rechtskraft erwachsen ist. Aufgrund einer EheschlieBung mit einer
Osterreichischen Staatsbirgerin am 05.10.2004 erlangte der BF einen Aufenthaltstitel, eine Scheidung erfolgte mit
01.10.2007. Mit 22.10.2005 wurde dem BF erstmals eine Niederlassungsbewilligung erteilt, welche in der Folge bis zum
26.4.2012 verlangert wurde. Ein Verlangerungsantrag wurde seitens des Amtes der XXXX Landesregierung mit der
Begriindung abgewiesen, dass der BF tber keinen Wohnsitz in Osterreich verfuge. Trotz oftmaliger Nachschau durch
Beamte der LPD XXXX an der damals gemeldeten Wohnadresse XXXX konnte der BF nicht angetroffen werden und es
wurde erst aufgrund einer Mitteilung des Jugendamtes im Marz 2017 bekannt, dass der BF seit Januar 2017
melderechtlich unter einer neuen Meldeadresse erfasst war. Am 28.03.2017 erfolgte eine Anzeige gegen den BF gemal
§ 120 Abs 1a FPG, am 18.04.2017 wurde der BF aufgrund seines illegalen Aufenthaltes von der belangten Behorde
erstmalig wegen Einleitung eines Verfahrens zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung sowie einem Einreiseverbot
niederschriftlich einvernommen.Der BF hélt sich seit (zumindest) 10.03.2003, somit seit Uber 17 Jahren, in Osterreich
auf. An diesem Tag stellte er einen Antrag auf Asyl, welcher mit 03.11.2004 negativ in Rechtskraft erwachsen ist.
Aufgrund einer EheschlieBung mit einer Osterreichischen Staatsbirgerin am 05.10.2004 erlangte der BF einen
Aufenthaltstitel, eine Scheidung erfolgte mit 01.10.2007. Mit 22.10.2005 wurde dem BF erstmals eine
Niederlassungsbewilligung erteilt, welche in der Folge bis zum 26.4.2012 verlangert wurde. Ein Verlangerungsantrag
wurde seitens des Amtes der romisch 40 Landesregierung mit der Begriindung abgewiesen, dass der BF Uber keinen
Wohnsitz in Osterreich verfige. Trotz oftmaliger Nachschau durch Beamte der LPD rémisch 40an der damals
gemeldeten Wohnadresse romisch 40 konnte der BF nicht angetroffen werden und es wurde erst aufgrund einer
Mitteilung des Jugendamtes im Marz 2017 bekannt, dass der BF seit Januar 2017 melderechtlich unter einer neuen
Meldeadresse erfasst war. Am 28.03.2017 erfolgte eine Anzeige gegen den BF gemal} Paragraph 120, Absatz eins a,
FPG, am 18.04.2017 wurde der BF aufgrund seines illegalen Aufenthaltes von der belangten Behdrde erstmalig wegen
Einleitung eines Verfahrens zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung sowie einem Einreiseverbot niederschriftlich

einvernommen.

Der BF ist sowohl gesund als auch arbeitsfahig, er nimmt keine Leistungen aus der Grundversorgung in Anspruch. Der
BF war wahrend seines Aufenthalts im Bundesgebiet bei unterschiedlichen Arbeitgebern als Arbeiter legal beschaftigt,
zudem auch Uber mehrere Jahre hinweg selbstandig tatig. Der BF beschreitet seit etwa siebeneinhalb Jahren seinen
Lebensunterhalt dadurch, dass er illegal Autoverkdufe vermittelt, wodurch er monatlich EUR 700,-- bis EUR 800,--
generiert sowie durch die Sozial- und Familienbeihilfe der Lebensgefahrtin. Der BF hat gegenliber dem Finanzamt
Schulden in Héhe von etwa EUR 13.000, gegenuber der SVA von Uber EUR 35.000,-- sowie offene Alimentezahlungen
hinsichtlich der beiden minderjahrigen Kinder aus rickstandigem Unterhalt von EUR 17.500,-- (mUndliche Verhandlung



Beilage /C Exekutionsbewilligung). Ein von der SVA angestrengtes Konkursverfahren wurde mangels kostendeckendem
Vermdgen vom Landesgericht XXXX im Jahr 2014 eingestellt. Einen Kranken- bzw. Sozialversicherungsschutz weist der
BF nicht auf. In Nigeria war der BF als Taxifahrer tatig, weswegen er auch hinklnftig eine Chance am nigerianischen
Arbeitsmarkt hat, unterzukommen. In der Heimat ist der BF zudem Eigentimer eines Grundstuckes.Der BF ist sowohl
gesund als auch arbeitsfahig, er nimmt keine Leistungen aus der Grundversorgung in Anspruch. Der BF war wahrend
seines Aufenthalts im Bundesgebiet bei unterschiedlichen Arbeitgebern als Arbeiter legal beschaftigt, zudem auch
Uber mehrere Jahre hinweg selbstandig tatig. Der BF beschreitet seit etwa siebeneinhalb Jahren seinen
Lebensunterhalt dadurch, dass er illegal Autoverkdufe vermittelt, wodurch er monatlich EUR 700,-- bis EUR 800,--
generiert sowie durch die Sozial- und Familienbeihilfe der Lebensgefahrtin. Der BF hat gegenliber dem Finanzamt
Schulden in Héhe von etwa EUR 13.000, gegenlUber der SVA von (ber EUR 35.000,-- sowie offene Alimentezahlungen
hinsichtlich der beiden minderjahrigen Kinder aus rtickstandigem Unterhalt von EUR 17.500,-- (mtndliche Verhandlung
Beilage /C Exekutionsbewilligung). Ein von der SVA angestrengtes Konkursverfahren wurde mangels kostendeckendem
Vermogen vom Landesgericht romisch 40im Jahr 2014 eingestellt. Einen Kranken- bzw. Sozialversicherungsschutz
weist der BF nicht auf. In Nigeria war der BF als Taxifahrer tatig, weswegen er auch hinkinftig eine Chance am
nigerianischen Arbeitsmarkt hat, unterzukommen. In der Heimat ist der BF zudem Eigenttimer eines Grundstuckes.

In XXXX leben die beiden minderjahrigen Kinder des BF, XXXX , geb. XXXX , und XXXX , geb. XXXX , bei deren zur
Obsorge berechtigten Mutter XXXX . Erst seit etwa Oktober 2018 besteht zu den Kindern Kontakt. Dieser gestaltet sich
derart, dass der BF etwa drei- bis viermal mit den Kindern telefoniert, meistens Gber Videocall. Persénliche Treffen mit
den Kindern finden nicht jeden Monat statt, sondern im Abstand zwischen zwei und drei Monaten. Bei Besuchen der
Kinder essen der BF und die Kinder gemeinsam, er macht ihnen auch Geschenke. Tatsachlich kommt der BF seiner
Unterhaltsverpflichtung gegen Uber diesen Kindern nicht nach (Beilage ./C). Zu den Kindern liegt kein solches
Naheverhéltnis vor, dass von einem schitzenswerten Familienleben im Sinne des Art 8 EMRK auszugehen ist.In
rémisch 40 leben die beiden minderjahrigen Kinder des BF, rémisch 40, geb. rémisch 40, und rémisch 40, geb.
réomisch 40, bei deren zur Obsorge berechtigten Mutter romisch 40. Erst seit etwa Oktober 2018 besteht zu den
Kindern Kontakt. Dieser gestaltet sich derart, dass der BF etwa drei- bis viermal mit den Kindern telefoniert, meistens
Uber Videocall. Persoénliche Treffen mit den Kindern finden nicht jeden Monat statt, sondern im Abstand zwischen zwei
und drei Monaten. Bei Besuchen der Kinder essen der BF und die Kinder gemeinsam, er macht ihnen auch Geschenke.
Tatsachlich kommt der BF seiner Unterhaltsverpflichtung gegen Uber diesen Kindern nicht nach (Beilage ./C). Zu den
Kindern liegt kein solches Naheverhaltnis vor, dass von einem schitzenswerten Familienleben im Sinne des Artikel 8,
EMRK auszugehen ist.

Im Zeitraum vom 26.06.2013 bis zum 06.10.2014 war der BF an derselben Adresse melderechtlich erfasst wie seine
Lebensgefahrtin XXXX . Ob der BF zwischen Oktober 2014 und September 2017 eine Beziehung zu XXXX flhrte, konnte
nicht festgestellt werden, jedenfalls bestand in diesem Zeitraum kein gemeinsamer Wohnsitz. Seit nunmehr
04.09.2017 lebt der BF in einem gemeinsamen Haushalt mit seiner Lebensgefahrtin XXXX in XXXX und deren drei
Kindern aus der vorherigen Beziehung. Eigene Kinder hat der BF mit XXXX keine.Im Zeitraum vom 26.06.2013 bis zum
06.10.2014 war der BF an derselben Adresse melderechtlich erfasst wie seine Lebensgefahrtin romisch 40. Ob der BF
zwischen Oktober 2014 und September 2017 eine Beziehung zu romisch 40 fihrte, konnte nicht festgestellt werden,
jedenfalls bestand in diesem Zeitraum kein gemeinsamer Wohnsitz. Seit nunmehr 04.09.2017 lebt der BF in einem
gemeinsamen Haushalt mit seiner Lebensgefahrtin romisch 40inrdmisch 40und deren drei Kindern aus der
vorherigen Beziehung. Eigene Kinder hat der BF mit rémisch 40 keine.

Ansonsten konnten keine sozialen Kontakte von maRgeblicher Intensitit in Osterreich festgestellt werden. Der BF
pflegt lose Kontakte in Zusammenhang mit seiner illegalen Tatigkeit als Autovermittler, ansonsten bewegt sich der BF
Uberwiegend in einem gesellschaftlichen Umfeld, wo ausschlieRlich afrikanische Staatsangehorige anzutreffen sind.

Der BF legte ein Zeugnis fur die Integrationsprifung mit Niveau A2 vom 05.07.2019 vor. Die Deutschkenntnisse des BF
erweisen sich jedoch insbesondere in Anbetracht des langjahrigen Aufenthalts im Bundesgebiet als auf einem geringen
Niveau. In Osterreich hat der BF keinen Beruf erlernt bzw. Ausbildungen absolviert.

Es konnten keine maRgeblichen Anhaltspunkte fiir die Annahme einer hinreichenden Integration des BF in Osterreich
in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden.



In Nigeria lebt eine Tochter des BF, zudem ein Bruder des BF sowie Cousins, Cousinen und Freunde. Im August 2005,
im Oktober 2005, im August 2008, im Mai und Dezember 2009 reiste der BF nach Nigerien, um die Familie zu
besuchen.

Im Strafregisterauszug des BF scheinen folgende Verurteilungen auf:

01) XXXX XXXX XXXXvom 23.04.2007 RK 27.04.200701) romisch 40 romisch 40 rémisch 40 vom 23.04.2007 RK
27.04.2007

PAR 83/1 StGB

Datum der (letzten) Tat 21.12.2005

Freiheitsstrafe 1 Woche, bedingt, Probezeit 3 Jahre

Vollzugsdatum 27.04.2007

zu BG XXXX XXXX RK 27.04.2007zu BG rémisch 40 rémisch 40 RK 27.04.2007

Probezeit verlangert auf insgesamt 5 Jahre

BG XXXX 29 U 182/20091/B vom 08.03.2010BG romisch 40 29 U 182/20091/B vom 08.03.2010

zu BG XXXX XXXX RK 27.04.2007zu BG rémisch 40 rémisch 40 RK 27.04.2007

(Teil der) Freiheitsstrafe nachgesehen, endgultig

Vollzugsdatum 27.04.2007

BG XXXX XXXX vom 12.12.2012BG rémisch 40 rémisch 40 vom 12.12.2012

02) BG XXXX XXXX vom 08.03.2010 RK 12.03.201002) BG rémisch 40 réomisch 40 vom 08.03.2010 RK 12.03.2010
PAR 88/1 StGB

Datum der (letzten) Tat 14.06.2008

Geldstrafe von 50 Tags zu je 4,00 EUR (200,00 EUR) im NEF 25 Tage Ersatzfreiheitsstrafe

Vollzugsdatum 01.03.2012

03) BG XXXX XXXX vom 10.05.2010 RK 15.05.201003) BG réomisch 40 réomisch 40 vom 10.05.2010 RK 15.05.2010
PAR 83/1 StGB

Datum der (letzten) Tat 17.01.2010

Geldstrafe von 50 Tags zu je 4,00 EUR (200,00 EUR) im NEF 25 Tage Ersatzfreiheitsstrafe

Zusatzstrafe gemaR 88 31 und 40 STGB unter Bedachtnahme auf BG XXXX XXXX RK 12.03.2010Zusatzstrafe gemald
Paragraphen 31 und 40 STGB unter Bedachtnahme auf BG rémisch 40 rémisch 40 RK 12.03.2010

Vollzugsdatum 02.02.2012

04) BG XXXX - XXXX vom 24.07.2014 RK 08.10.201404) BG rémisch 40 - rémisch 40 vom 24.07.2014 RK 08.10.2014
§ 88 (1) u (4) 1. Fall StGBParagraph 88, (1) u (4) 1. Fall StGB

§ 198 (1) StGBParagraph 198, (1) StGB

Datum der (letzten) Tat 24.07.2014

Freiheitsstrafe 3 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre

Vollzugsdatum 08.10.2014

zu BG XXXX - XXXX RK 08.10.2014zu BG rémisch 40 - romisch 40 RK 08.10.2014

(Teil der) Freiheitsstrafe nachgesehen, endgultig

Vollzugsdatum 08.10.2014

BG XXXX - XXXX vom 17.10.2017BG rémisch 40 - romisch 40 vom 17.10.2017



Das Verwaltungsstrafregister des BF weist eine Mehrzahl verwaltungsstrafrechtlicher Vormerkungen auf.
1.2. Zur individuellen Rickkehrsituation des Beschwerdeftihrers:

Es existieren keine Umstinde, welche einer Abschiebung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich
entgegenstiinden. Der BF verfugt Uber keine sonstige Aufenthaltsberechtigung. Es spricht nichts dafiir, dass eine
Zuruckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des BF nach Nigeria eine Verletzung von Art 2, Art 3 oder auch der
Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur Konvention nach sich ziehen wirde. Der BF ist auch nicht von willkurlicher Gewalt
infolge eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts bedroht.Es existieren keine Umstdnde, welche einer
Abschiebung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich entgegenstiinden. Der BF verflgt (ber keine sonstige
Aufenthaltsberechtigung. Es spricht nichts dafiir, dass eine Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des BF
nach Nigeria eine Verletzung von Artikel 2,, Artikel 3, oder auch der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur Konvention nach
sich ziehen wirde. Der BF ist auch nicht von willkirlicher Gewalt infolge eines internationalen oder innerstaatlichen
Konflikts bedroht.

Nicht festgestellt werden kann auch, dass dem BF im Falle einer Rickkehr nach Nigeria die notdurftigste

Lebensgrundlage entzogen ware.

1.3. Zu den Feststellungen zur Lage in Nigeria:

Die aktuelle Situation im Herkunftsstaat (Stand 20.05.2020) des BF stellt sich im Wesentlichen wie folgt dar:
1.3.1 Politische Lage

Nigeria ist in 36 Bundesstaaten (OB 10.2019; vgl. AA 16.1.2020; GIZ 3.2020a) mit insgesamt 774 LGAs/Bezirken
unterteilt (GIZ 3.2020a; vgl. AA 16.1.2020). Jeder der 36 Bundesstaaten wird von einer Regierung unter der Leitung
eines direkt gewahlten Gouverneurs (State Governor) und eines Landesparlamentes (State House of Assembly) geflihrt
(GIZ 3.2020a; vgl. AA 16.1.2020). Polizei und Justiz werden vom Bund kontrolliert (AA 16.1.2020).Nigeria ist in 36
Bundesstaaten (OB 10.2019; vergleiche AA 16.1.2020; GIZ 3.2020a) mit insgesamt 774 LGAs/Bezirken unterteilt (GIZ
3.2020a; vergleiche AA 16.1.2020). Jeder der 36 Bundesstaaten wird von einer Regierung unter der Leitung eines direkt
gewahlten Gouverneurs (State Governor) und eines Landesparlamentes (State House of Assembly) gefuhrt (GIZ
3.20203; vergleiche AA 16.1.2020). Polizei und Justiz werden vom Bund kontrolliert (AA 16.1.2020).

Nigeria ist eine Bundesrepublik mit einem starken exekutiven Prasidenten (Prasidialsystem nach US-Vorbild) (AA
24.5.2019a). Nigeria verfligt tber ein Mehrparteiensystem. Die am System der USA orientierte Verfassung enthalt alle
Attribute eines demokratischen Rechtsstaates (inkl. Grundrechtskatalog, Gewaltenteilung). Dem starken Prasidenten -
zugleich Oberbefehlshaber der Streitkrafte - und dem Vizeprasidenten stehen ein aus Senat und Reprdsentantenhaus
bestehendes Parlament und eine unabhangige Justiz gegenuber. Die Verfassungswirklichkeit wird von der Exekutive in
Gestalt des direkt gewahlten Prasidenten und von den direkt gewahlten Gouverneuren dominiert. Der Kampf um
politische Amter wird mit groRer Intensitét, haufig auch mit undemokratischen, gewaltsamen Mitteln gefiihrt. Die Justiz
ist der Einflussnahme von Exekutive und Legislative sowie einzelner politischer Fihrungspersonen ausgesetzt (AA
16.1.2020).

Die Parteienzugehorigkeit orientiert sich meist an FUhrungspersonen, ethnischer Zugehdrigkeit und vor allem
strategischen Gesichtspunkten. Parteien werden primar als Zweckbindnisse zur Erlangung von Macht angesehen.
Politische FUhrungskrafte wechseln die Partei, wenn sie andernorts bessere Erfolgschancen sehen. Entsprechend
reprasentiert keine der Parteien eine eindeutige politische Richtung (AA 16.1.2020). Gewahlte Amtstrager setzen im
Allgemeinen die von ihnen gemachte Politik um. lhre Fahigkeit, dies zu tun, wird jedoch durch Faktoren wie Korruption,
parteipolitische Konflikte, schlechte Kontrolle Uber Gebiete des Landes, in denen militante Gruppen aktiv sind, und die
nicht offengelegten Gesundheitsprobleme des Prasidenten beeintrachtigt (FH 1.2019).

Bei den Prasidentschaftswahlen am 23.2.2019 wurde Amtsinhaber Muhammadu Buhari im Amt bestatigt (GIZ
3.2020a). Er erhielt 15,1 Millionen Stimmen und siegte in 19 Bundesstaaten, vor allem im Norden und Stdwesten der
Landes. Sein Herausforderer, Atiku Abubakar, erhielt 11,3 Millionen Stimmen und gewann in 17 Bundesstaaten im
Stdosten, im Middle-Belt sowie in der Hauptstadt Abuja (GIZ 3.2020a; vgl. BBC 26.2.2019). Die Wahlbeteiligung lag mit
36 Prozent deutlich niedriger als 2015. Uberschattet wurden die Wahlen von gewaltsamen Zwischenfillen mit
mindestens 53 Toten. Wahlbeobachter und Vertreter der Zivilgesellschaft kritisierten aulRerdem Organisationsmangel
bei der Durchfihrung der Wahlen, die Einschlchterung von Wahlern sowie die Zerstérung von Wahlunterlagen an



einigen Orten des Landes (GIZ 3.2020a). Die Opposition sprach von Wahlmanipulation. Abubakar fechtet das Ergebnis
vor dem Obersten Gerichtshof aufgrund von UnregelmaBigkeiten an. Die Aussichten, dass die Beschwerde Erfolg hat,
sind gering (GIZ 3.2020a).Bei den Prasidentschaftswahlen am 23.2.2019 wurde Amtsinhaber Muhammadu Buhari im
Amt bestatigt (GIZ 3.2020a). Er erhielt 15,1 Millionen Stimmen und siegte in 19 Bundesstaaten, vor allem im Norden
und Stdwesten der Landes. Sein Herausforderer, Atiku Abubakar, erhielt 11,3 Millionen Stimmen und gewann in 17
Bundesstaaten im Sudosten, im Middle-Belt sowie in der Hauptstadt Abuja (GIZ 3.2020a; vergleiche BBC 26.2.2019). Die
Wahlbeteiligung lag mit 36 Prozent deutlich niedriger als 2015. Uberschattet wurden die Wahlen von gewaltsamen
Zwischenféllen mit mindestens 53 Toten. Wahlbeobachter und Vertreter der Zivilgesellschaft kritisierten auRerdem
Organisationsmangel bei der Durchfihrung der Wahlen, die Einschiichterung von Wahlern sowie die Zerstérung von
Wahlunterlagen an einigen Orten des Landes (GIZ 3.2020a). Die Opposition sprach von Wahlmanipulation. Abubakar
fechtet das Ergebnis vor dem Obersten Gerichtshof aufgrund von UnregelmaRigkeiten an. Die Aussichten, dass die
Beschwerde Erfolg hat, sind gering (GIZ 3.2020a).

Die Nationalversammlung besteht aus zwei Kammern: Senat mit 109 Mitgliedern und Reprasentantenhaus mit 360
Mitgliedern (AA 24.5.2019b). Aus den letzten Wahlen zur Nationalversammlung im Februar 2019 ging die
Regierungspartei ,All Progressives' Congress” (APC) siegreich hervor. Sie konnte ihre Mehrheit in beiden Kammern der
Nationalversammlung vergréRern. Die groRte Oppositionspartei, die ,People’s Democratic Party” (PDP) hatte von 1999-
2015 durchgehend den Prasidenten gestellt. 2015 musste sie zum ersten Mal in die Opposition und ist durch
Streitigkeiten um die Parteifiihrung seitdem geschwacht (AA 16.1.2020).

Auf subnationaler Ebene regiert die APC in 20 der 36 Bundesstaaten (AA 16.1.2020). Am 9.3.2019 wurden Wahlen fiir
Regionalparlamente und Gouverneure in 29 Bundesstaaten durchgefuhrt. In den restlichen sieben Bundesstaaten
hatten die Gouverneurswahlen bereits in den Monaten zuvor stattgefunden. Auch hier kam es zu UnregelmaRigkeiten
und gewaltsamen Ausschreitungen (GIZ 3.2020a). Kandidaten der APC von Prasident Buhari konnten 17
Gouverneursposten gewinnen, jene der oppositionellen PDP 14 (Stears 9.4.2020). Regionalwahlen haben groRen
Einfluss auf die nigerianische Politik, da die Gouverneure die Finanzen der Teilstaaten kontrollieren und flr
Schlusselsektoren wie Gesundheit und Bildung verantwortlich sind (DW 11.3.2019).

Neben der modernen Staatsgewalt haben auch die traditionellen Fihrer immer noch einen nicht zu
unterschatzenden, wenn auch weitgehend informellen Einfluss. Sie gelten als Kommunikationszentrum und
moralische Instanz und kdnnen wichtige Vermittler in kommunalen und in religiés gefarbten Konflikten sein. Dieser
Einfluss wird von der jingeren Generation aber zunehmend in Frage gestellt (AA 24.5.2019a).

1.3.2 Sicherheitslage

Es gibt in Nigeria keine klassischen Blrgerkriegsgebiete oder -parteien (AA 16.1.2020). Im Wesentlichen lassen sich
mehrere Konfliktherde unterscheiden: Jener von Boko Haram im Nordosten; jener zwischen Hirten und Bauern im
Middle-Belt; sowie Spannungen im Nigerdelta (AA 16.1.2020; vgl. EASO 11.2018a) und eskalierende Gewalt im
Bundesstaat Zamfara (EASO 11.2018a). AuBerdem gibt es im Stdosten zwischen der Regierung und Igbo-Gruppen, die
fir ein unabhangiges Biafra eintreten (EASO 11.2018a; vgl. AA 16.1.2020), sowie zwischen Armee und dem Islamic
Movement in Nigeria (IMN) Spannungen (EASO 11.2018a). Beim Konflikt im Nordosten handelt es sich um eine
grenzlberschreitende jihadistische Insurgenz. Im ,Middlebelt” kommt es zu gewalttatigen Auseinandersetzungen um
knapper werdende Ressourcen zwischen Hirten und Bauern. Bei den Auseinandersetzungen im Nigerdelta geht es
sowohl um Konflikte zwischen regionalen militanten Gruppen einerseits und der Staatsgewalt andererseits, als auch
um Rivalitaten zwischen unterschiedlichen lokalen Gemeinschaften. Im Sitdosten handelt es sich (noch) um
vergleichsweise beschrankte Konflikte zwischen einzelnen sezessionistischen Bewegungen und der Staatsgewalt. Die
Lage im Sudosten des Landes (,Biafra”) bleibt jedoch latent konfliktanfallig. IPOB ist allerdings derzeit in Nigeria nicht
sehr aktiv (AA 16.1.2020).Es gibt in Nigeria keine klassischen Burgerkriegsgebiete oder -parteien (AA 16.1.2020). Im
Wesentlichen lassen sich mehrere Konfliktherde unterscheiden: Jener von Boko Haram im Nordosten; jener zwischen
Hirten und Bauern im Middle-Belt; sowie Spannungen im Nigerdelta (AA 16.1.2020; vergleiche EASO 11.2018a) und
eskalierende Gewalt im Bundesstaat Zamfara (EASO 11.2018a). AuBerdem gibt es im Stdosten zwischen der Regierung
und Igbo-Gruppen, die fiir ein unabhéangiges Biafra eintreten (EASO 11.2018a; vergleiche AA 16.1.2020), sowie zwischen
Armee und dem Islamic Movement in Nigeria (IMN) Spannungen (EASO 11.2018a). Beim Konflikt im Nordosten handelt
es sich um eine grenzlberschreitende jihadistische Insurgenz. Im ,Middlebelt” kommt es zu gewalttatigen
Auseinandersetzungen um knapper werdende Ressourcen zwischen Hirten und Bauern. Bei den



Auseinandersetzungen im Nigerdelta geht es sowohl um Konflikte zwischen regionalen militanten Gruppen einerseits
und der Staatsgewalt andererseits, als auch um Rivalitdten zwischen unterschiedlichen lokalen Gemeinschaften. Im
Sudosten handelt es sich (noch) um vergleichsweise beschrankte Konflikte zwischen einzelnen sezessionistischen
Bewegungen und der Staatsgewalt. Die Lage im Sudosten des Landes (,Biafra“) bleibt jedoch latent konfliktanfallig.
IPOB ist allerdings derzeit in Nigeria nicht sehr aktiv (AA 16.1.2020).

In Nigeria kénnen in allen Regionen unvorhersehbare lokale Konflikte aufbrechen. Ursachen und Anlasse der Konflikte
sind meist politischer, wirtschaftlicher, religidser oder ethnischer Art. Insbesondere die Bundesstaaten Zamfara, westl.
Taraba und der 6stl. Teil von Nassarawa, das nordliche Sokoto und die Bundesstaaten Plateau, Kaduna, Benue, Niger,
Kebbi sind derzeit von bewaffneten Auseinandersetzungen bzw. innerethnischen Konflikten betroffen. Weiterhin
bestimmen immer wieder gewalttatige Konflikte zwischen nomadisierenden Viehzichtern und sesshaften Farmern
sowie gut organisierten Banden die Sicherheitslage. Demonstrationen und Proteste sind insbesondere in Abuja und
Lagos, aber auch anderen grolRen Stadten moglich und kénnen zu gewalttatigen Auseinandersetzungen fihren. Im
Juli/August 2019 forderten diese in Abuja auch wiederholt Todesopfer (AA 16.4.2020).In Nigeria kénnen in allen
Regionen unvorhersehbare lokale Konflikte aufbrechen. Ursachen und Anlasse der Konflikte sind meist politischer,
wirtschaftlicher, religiéser oder ethnischer "Art". Insbesondere die Bundesstaaten Zamfara, westl. Taraba und der 6stl.
Teil von Nassarawa, das ndrdliche Sokoto und die Bundesstaaten Plateau, Kaduna, Benue, Niger, Kebbi sind derzeit
von bewaffneten Auseinandersetzungen bzw. innerethnischen Konflikten betroffen. Weiterhin bestimmen immer
wieder gewalttatige Konflikte zwischen nomadisierenden Viehzlchtern und sesshaften Farmern sowie gut
organisierten Banden die Sicherheitslage. Demonstrationen und Proteste sind insbesondere in Abuja und Lagos, aber
auch anderen groBen Stadten moglich und kdnnen zu gewalttatigen Auseinandersetzungen fuhren. Im Juli/August
2019 forderten diese in Abuja auch wiederholt Todesopfer (AA 16.4.2020).

Das deutsche Auswartige Amt warnt vor Reisen auf dem Landweg in die norddstlichen Bundesstaaten Borno, Yobe
und Adamawa. Von nicht erforderlichen Reisen in die Ubrigen Landesteile Nordnigerias, in die Bundesstaaten Sokoto,
Katsina und Jigawa wird abgeraten. Von Reisen in die folgenden Bundesstaaten wird abgeraten, sofern diese nicht
direkt auf dem Luftweg in die jeweiligen Hauptstadte fiihren: in Zentral-und Nord-Nigeria Kaduna, Zamfara, Kano und
Taraba, in Sudnigeria: Ogun, Ondo, Ekiti, Edo, Delta, Bayelsa, Rivers, Imo, Anambra, Enugu, Abia, Ebonyi und Akwa
Ibom. Auch von Reisen in die vorgelagerten Kiistengewasser, Golf von Guinea, Nigerdelta, Bucht von Benin und Bucht
von Bonny, wird abgeraten (AA 16.4.2020).

In den nordoéstlichen Landesteilen werden fortlaufend terroristische Gewaltakte, wie Angriffe und
Sprengstoffanschldge von militanten Gruppen auf Sicherheitskrafte, Markte, Schulen, Kirchen und Moscheen veribt
(AA 16.4.2020). Das britische AuBenministerium warnt vor Reisen nach Borno, Yobe, Adamawa und Gombe, sowie vor
Reisen in die am Fluss gelegenen Regionen der Bundesstaaten Delta, Bayelsa, Rivers, Akwa Ibom and Cross River im
Nigerdelta, sowie Reisen nach Zamfara naher als 20km zur Grenze mit Niger. Abgeraten wird auBerdem von allen nicht
notwendigen Reisen in die Bundesstaaten Bauchi, Zamfara, Kano, Kaduna, Jigawa, Katsina, Kogi, Abia, im 20km
Grenzstreifen zu Niger in den Bundesstaaten Sokoto und Kebbi, nicht am Fluss gelegene Gebiete von Delta, Bayelsa
und Rivers, und Reisen im Bundesstaat Niger im Umkreis von 20km zur Grenze zu den Staaten Kaduna und Zamfara,
westlich des Flusses Kaduna (UKFCO 15.4.2020). Gewaltverbrechen sind in bestimmten Gebieten Nigerias ein ernstes
Problem, ebenso wie der Handel mit Drogen und Waffen (FH 1.2019).

In der Zeitspanne April 2019 bis April 2020 stechen folgende nigerianische Bundesstaaten mit einer hohen Anzahl an
Toten durch Gewaltakte besonders hervor: Borno (2.712), Zamfara (685), Kaduna (589) und Katsina (392). Folgende
Bundesstaaten stechen mit einer niedrigen Zahl hervor: Gombe (3), Kebbi (3), Kano (7), Jigawa (7), Kwara (8), Enugu (8)
und Ekiti (9) (CFR 2019).

1.3.3 Rechtsschutz / Justizwesen

Die Verfassung unterscheidet zwischen Bundesgerichten, Gerichten des Hauptstadtbezirks sowie Gerichten der 36
Bundesstaaten (AA 16.1.2020; OB 10.2019). Letztere haben die Befugnis, per Gesetz erstinstanzliche Gerichte
einzusetzen (AA 16.1.2020). Daneben bestehen noch fir jede der 774 LGAs eigene Bezirksgerichte (District Courts) (OB
10.2019). Bundesgerichte, die nur staatlich kodifiziertes Recht anwenden, sind der Federal High Court
(Gesetzgebungsmaterie des Bundes, Steuer-, Kdrperschafts- und auch Verwaltungssachen), der Court of Appeal



(Berufungssachen u.a. der State Court of Appeal und der State Sharia and Customary Court of Appeal) sowie der
Supreme Court (Revisionssachen, Organklagen) (AA 16.1.2020). Fir Militdrangehorige gibt es eigene Militargerichte
(USDOS 11.3.2020).

Mit EinfUhrung der erweiterten Scharia-Gesetzgebung in neun noérdlichen Bundesstaaten sowie den Uberwiegend
muslimischen Teilen dreier weiterer Bundesstaaten 2000/2001 haben die staatlichen Schariagerichte strafrechtliche
Befugnisse erhalten, wahrend sie zuvor auf das islamische Personenstandsrecht beschrankt waren (AA 16.1.2020). Laut
Bundesverfassung wird die Verfassung und Zustandigkeit der Gerichte seit 1999 betreffend das anzuwendende
Rechtssystem (,Common Law" oder ,Customary Law") durch Gesetze der Gliedstaaten festgestellt. Einzelne
Bundesstaaten haben ,Scharia-Gerichte” neben ,Common Law"- und ,Customary Courts” geschaffen. Mehrere
Bundesstaaten, einschlielich die gemischt-konfessionellen Bundesstaaten Benue und Plateau, haben auch Scharia-
Berufungsgerichte eingerichtet (OB 10.2019).Mit Einflihrung der erweiterten Scharia-Gesetzgebung in neun nérdlichen
Bundesstaaten sowie den Uberwiegend muslimischen Teilen dreier weiterer Bundesstaaten 2000 aus 2001, haben die
staatlichen Schariagerichte strafrechtliche Befugnisse erhalten, wéahrend sie zuvor auf das islamische
Personenstandsrecht beschrankt waren (AA 16.1.2020). Laut Bundesverfassung wird die Verfassung und Zustandigkeit
der Gerichte seit 1999 betreffend das anzuwendende Rechtssystem (,Common Law” oder ,Customary Law") durch
Gesetze der Gliedstaaten festgestellt. Einzelne Bundesstaaten haben ,Scharia-Gerichte” neben ,Common Law"- und
»Customary Courts” geschaffen. Mehrere Bundesstaaten, einschlieRlich die gemischt-konfessionellen Bundesstaaten
Benue und Plateau, haben auch Scharia-Berufungsgerichte eingerichtet (OB 10.2019).

Die Verfassung sieht Gewaltenteilung und die Unabhé&ngigkeit der Justiz vor (AA 16.1.2020; vgl. FH 1.2019; OB 10.2019;
USDOS 11.3.2020). In der Realitat ist die Justiz allerdings der Einflussnahme von Exekutive und Legislative sowie
einzelner politischer Fihrungspersonen ausgesetzt (AA 16.1.2020; vgl. USDOS 11.3.2020; FH 1.2019). Vor allem auf
Bundesstaats- und Bezirksebene (LGA) versuchen Politiker die Justiz zu beeinflussen (USDOS 11.3.2020). Die drei
einander mitunter widersprechenden Rechtssysteme (OB 10.2019; vgl. BS 2020) sowie die insgesamt zu geringe
personelle und finanzielle Ausstattung sowie mangelnde Ausbildung behindern die Funktionsfahigkeit des
Justizapparats und machen ihn chronisch korruptionsanfillig (AA 16.1.2020; vgl. FH 1.2019; USDOS 11.3.2020; OB
10.2019; BS 2020). Trotz allem hat die Justiz in der Praxis ein gewisses MalR an Unabhangigkeit und Professionalitat
erreicht (FH 1.2019).Die Verfassung sieht Gewaltenteilung und die Unabhangigkeit der Justiz vor (AA 16.1.2020;
vergleiche FH 1.2019; OB 10.2019; USDOS 11.3.2020). In der Realitit ist die Justiz allerdings der Einflussnahme von
Exekutive und Legislative sowie einzelner politischer Fihrungspersonen ausgesetzt (AA 16.1.2020; vergleiche USDOS
11.3.2020; FH 1.2019). Vor allem auf Bundesstaats- und Bezirksebene (LGA) versuchen Politiker die Justiz zu
beeinflussen (USDOS 11.3.2020). Die drei einander mitunter widersprechenden Rechtssysteme (OB 10.2019;
vergleiche BS 2020) sowie die insgesamt zu geringe personelle und finanzielle Ausstattung sowie mangelnde
Ausbildung behindern die Funktionsfahigkeit des Justizapparats und machen ihn chronisch korruptionsanfallig (AA
16.1.2020; vergleiche FH 1.2019; USDOS 11.3.2020; OB 10.2019; BS 2020). Trotz allem hat die Justiz in der Praxis ein
gewisses Mal3 an Unabhangigkeit und Professionalitat erreicht (FH 1.2019).

Eine willkurliche Strafverfolgung bzw. Strafzumessungspraxis durch Polizei und Justiz, die nach Rasse, Nationalitat o. a.
diskriminiert, ist nicht erkennbar. Das bestehende System benachteiligt jedoch tendenziell Ungebildete und Arme, die
sich weder von Beschuldigungen freikaufen noch eine Freilassung auf Kaution erwirken oder sich einen
Rechtsbeistand leisten kénnen. Zudem ist vielen eine angemessene Wahrung ihrer Rechte aufgrund von fehlenden
Kenntnissen selbst elementarster Grund- und Verfahrensrechte nicht moglich (AA 16.1.2020). Gesetzlich vorgesehen
sind prozessuale Rechte wie die Unschuldsvermutung, zeitnahe Information Gber die Anklagepunkte, das Recht auf ein
faires und o6ffentliches Verfahren, das Recht auf einen Anwalt, das Recht auf ausreichende Zeit zur Vorbereitung der
Verteidigung, nicht gezwungen werden auszusagen oder sich schuldig zu bekennen, Zeugen zu befragen und das Recht
auf Berufung. Diese Rechte werden jedoch nicht immer gewahrleistet (USDOS 11.3.2020). Auch der gesetzlich
garantierte Zugang zu einem Rechtsbeistand oder zu Familienangehdrigen wird nicht immer ermdglicht (AA 16.1.2020).

Der Zugang zu staatlicher Prozesskostenhilfe ist in Nigeria beschrankt: Das Institut der Pflichtverteidigung wurde erst
vor kurzem in einigen Bundesstaaten eingefiihrt. Lediglich in den Landeshauptstadten existieren NGOs, die sich zum
Teil mit staatlicher Férderung der rechtlichen Beratung von Beschuldigten bzw. Angeklagten annehmen. Gerade in den
landlichen Gebieten gibt es jedoch zahlreiche Verfahren, bei denen Beschuldigte und Angeklagte ohne rechtlichen
Beistand mangels Kenntnis ihrer Rechte schutzlos bleiben (AA 16.1.2020). Das Recht auf ein zlgiges Verfahren wird



zwar von der Verfassung garantiert, ist jedoch kaum gewahrleistet. Dauerinhaftierungen ohne Anklage oder Urteil, die
sich teils Uber mehrere Jahre hinziehen, sind weit verbreitet (AA 16.1.2020; vgl. USDOS 11.3.2020). Entgegen
gesetzlicher Vorgaben ist die Untersuchungshaft nicht selten langer als die maximal zu erwartende gesetzliche
Hochststrafe des jeweils in Frage stehenden Delikts. Auf3erdem bleiben zahlreiche Haftlinge auch nach VerbufBung
ihrer Freiheitsstrafen in Haft, weil ihre Vollzugsakten unauffindbar sind (AA 16.1.2020).Der Zugang zu staatlicher
Prozesskostenhilfe ist in Nigeria beschrankt: Das Institut der Pflichtverteidigung wurde erst vor kurzem in einigen
Bundesstaaten eingefuhrt. Lediglich in den Landeshauptstadten existieren NGOs, die sich zum Teil mit staatlicher
Férderung der rechtlichen Beratung von Beschuldigten bzw. Angeklagten annehmen. Gerade in den landlichen
Gebieten gibt es jedoch zahlreiche Verfahren, bei denen Beschuldigte und Angeklagte ohne rechtlichen Beistand
mangels Kenntnis ihrer Rechte schutzlos bleiben (AA 16.1.2020). Das Recht auf ein zligiges Verfahren wird zwar von der
Verfassung garantiert, ist jedoch kaum gewahrleistet. Dauerinhaftierungen ohne Anklage oder Urteil, die sich teils Uber
mehrere Jahre hinziehen, sind weit verbreitet (AA 16.1.2020; vergleiche USDOS 11.3.2020). Entgegen gesetzlicher
Vorgaben ist die Untersuchungshaft nicht selten langer als die maximal zu erwartende gesetzliche Hochststrafe des
jeweils in Frage stehenden Delikts. AulRerdem bleiben zahlreiche Haftlinge auch nach VerbifRung ihrer Freiheitsstrafen
in Haft, weil ihre Vollzugsakten unauffindbar sind (AA 16.1.2020).

Im Allgemeinen hat der nigerianische Staat Schritte unternommen, um ein Strafverfolgungssystem zu etablieren und
zu betreiben, im Rahmen dessen Angriffe von nicht-staatlichen Akteuren bestraft werden. Er beweist damit in einem
bestimmten Rahmen eine Schutzwilligkeit und -fahigkeit, die Effektivitat ist aber durch einige signifikante Schwachen
eingeschrankt. Effektiver Schutz ist in jenen Gebieten, wo es bewaffnete Konflikte gibt (u.a. Teile Nordostnigerias, des
Middle Belt und des Nigerdeltas) teils nicht verfigbar. Dort ist auch fur Frauen, Angehdrige sexueller Minderheiten und
Nicht-Indigene der Zugang zu Schutz teilweise eingeschrankt (UKHO 3.2019).

1.3.4 Scharia

Mit der Wiedereinfihrung des Scharia-Strafrechts auf landesgesetzlicher Ebene in den zwdlf mehrheitlich muslimisch
bewohnten nérdlichen Bundesstaaten erhielten erstinstanzliche Scharia-Gerichte auch strafrechtliche Befugnisse (z.B.
Verhdngung von Korperstrafen bis hin zu Todesurteilen wie Steinigung); dies gilt allerdings grundsatzlich nur fiur
Muslime (AA 16.1.2020). Scharia- bzw. gewohnheitsrechtliche Gerichte kénnen nur angerufen werden, wenn beide
Parteien einwilligen (OB 10.2019; vgl. USDOS 21.6.2019). Bei den Scharia-Gerichten kommt die Bedingung hinzu, dass
beide Parteien Muslime sein mussen (OB 10.2019). Mindestens ein Bundesstaat, Zamfara, schreibt vor, dass
Zivilverfahren, bei denen alle Prozessparteien Muslime sind, vor Scharia-Gerichten verhandelt werden, wobei die
Moglichkeit besteht, gegen jede Entscheidung beim Zivilgericht Berufung einzulegen (USDOS 11.3.2020). Nicht-Muslime
haben die Moglichkeit, ihre Falle vor den Scharia-Gerichten verhandeln zu lassen, wenn sie dies wiinschen (USDOS
21.6.2019). Nicht-Muslime haben aber jedenfalls das Recht auf ein Verfahren vor einem sakularen Gericht (BS
2020).Mit der Wiedereinfihrung des Scharia-Strafrechts auf landesgesetzlicher Ebene in den zwolf mehrheitlich
muslimisch bewohnten ndérdlichen Bundesstaaten erhielten erstinstanzliche Scharia-Gerichte auch strafrechtliche
Befugnisse (z.B. Verhangung von Korperstrafen bis hin zu Todesurteilen wie Steinigung); dies gilt allerdings
grundsatzlich nur fir Muslime (AA 16.1.2020). Scharia- bzw. gewohnheitsrechtliche Gerichte kdnnen nur angerufen
werden, wenn beide Parteien einwilligen (OB 10.2019; vergleiche USDOS 21.6.2019). Bei den Scharia-Gerichten kommt
die Bedingung hinzu, dass beide Parteien Muslime sein missen (OB 10.2019). Mindestens ein Bundesstaat, Zamfara,
schreibt vor, dass Zivilverfahren, bei denen alle Prozessparteien Muslime sind, vor Scharia-Gerichten verhandelt
werden, wobei die Mdglichkeit besteht, gegen jede Entscheidung beim Zivilgericht Berufung einzulegen (USDOS
11.3.2020). Nicht-Muslime haben die Moglichkeit, ihre Falle vor den Scharia-Gerichten verhandeln zu lassen, wenn sie
dies winschen (USDOS 21.6.2019). Nicht-Muslime haben aber jedenfalls das Recht auf ein Verfahren vor einem
sakularen Gericht (BS 2020).

Den rigorosen Strafandrohungen der Scharia stehen ebenso rigorose Beweisanforderungen gegeniber, sodass bei
prozedural einwandfreien Scharia-Verfahren ein fiir eine Verurteilung ausreichender Zeugenbeweis oft nicht zu fihren
ist. In der Vergangenheit ist es aufgrund der Komplexitat des auch fir viele Richter zundchst noch neuen islamischen
Beweisrechts insbesondere in der Eingangsinstanz oft zu mit Rechtsfehlern behafteten Urteilen gekommen. Dabei
erregten Ermittlungen und Anklagen wegen sogenannter Hudud-Straftatbestdnde (z.B. auRerehelicher
Geschlechtsverkehr, Diebstahl, StraBenraub, Alkoholgenuss) in den letzten Jahren weit weniger O&ffentliche
Aufmerksamekeit als noch in den ersten Jahren nach der Wiedereinfihrung des islamischen Strafrechts (AA 16.1.2020).



Die Scharia-Berufungsgerichte wandeln konsistent Steinigungs- und Amputationsurteile in andere Strafen um (USDOS
11.3.2020; vgl. BS 2020). Im Jahr 2019 gab es keine Berichte Uber ausgefiihrte Prigelstrafen (USDOS 11.3.2020). Der
Scharia-Instanzenzug endet auf der Ebene eines Landesberufungsgerichts, gegen dessen Urteile Rechtsmittel vor dem
(sakularen) Bundesberufungsgericht in Abuja zulassig sind (AA 16.1.2020). Urteile von Scharia-Gerichten kénnen somit
auch im formalen Rechtssystem angefochten werden, die Umwandlung der Steinigungs- und Amputationsurteile
erfolgt allerdings aus prozessualen und Beweisgrinden, ein grundsatzlicher VerstoRR gegen die Verfassung wird bis
dato nicht hinterfragt (USDOS 11.3.2020). Es gibt Hisbah-Verbdnde zur Durchsetzung der Scharia, die sich stark
zwischen den Staaten unterscheiden (USCIRF 12.2019).Die Scharia-Berufungsgerichte wandeln konsistent Steinigungs-
und Amputationsurteile in andere Strafen um (USDOS 11.3.2020; vergleiche BS 2020). Im Jahr 2019 gab es keine
Berichte Uber ausgefihrte Prigelstrafen (USDOS 11.3.2020). Der Scharia-Instanzenzug endet auf der Ebene eines
Landesberufungsgerichts, gegen dessen Urteile Rechtsmittel vor dem (sdkularen) Bundesberufungsgericht in Abuja
zuldssig sind (AA 16.1.2020). Urteile von Scharia-Gerichten kdnnen somit auch im formalen Rechtssystem angefochten
werden, die Umwandlung der Steinigungs- und Amputationsurteile erfolgt allerdings aus prozessualen und
Beweisgriinden, ein grundsatzlicher Verstol3 gegen die Verfassung wird bis dato nicht hinterfragt (USDOS 11.3.2020).
Es gibt Hisbah-Verbande zur Durchsetzung der Scharia, die sich stark zwischen den Staaten unterscheiden (USCIRF
12.2019).

1.3.5 Sicherheitsbehorden

Die allgemeinen Polizei- und Ordnungsaufgaben obliegen der rund 360.000 Mann starken (Bundes-) Polizei (National
Police Force - NPF), die dem Generalinspekteur der Polizei in Abuja untersteht (AA 16.1.2020). Obwohl in absoluten
Zahlen eine der grof3ten Polizeitruppen der Welt, liegt die Rate von Polizeibeamten zur Bevélkerungszahl unter der von
der UN empfohlenen Zahl (UKHO 3.2019). Die nigerianische Polizei ist zusammen mit anderen Bundesorganisationen
die wichtigste Strafverfolgungsbehdrde. Das Department of State Service (DSS), das via nationalem Sicherheitsberater
dem Prasidenten unterstellt ist, ist ebenfalls fir die innere Sicherheit zustandig. Die nigerianischen Streitkrafte, die
dem Verteidigungsministerium unterstehen, sind fir die duRere Sicherheit zustdndig, haben aber auch einige
Zustandigkeiten im Bereich der inneren Sicherheit (USDOS 11.3.2020). Etwa 100.000 Polizisten sollen bei Personen des
offentlichen Lebens und einflussreichen Privatpersonen als Sicherheitskrafte tatig sein (AA 16.1.2020). Alle
Sicherheitsorgane (Militar, Staatsschutz sowie paramilitdrische Einheiten, die so genannten Rapid Response Squads)
werden neben der Polizei auch im Innern eingesetzt (AA 16.1.2020). Die National Drug Law Enforcement Agency
(NDLEA) ist fur alle Straftaten in Zusammenhang mit Drogen zustandig (OB 10.2019).

Der NDLEA wird im Vergleich zu anderen Behdérden mit polizeilichen Befugnissen eine gewisse Professionalitat
attestiert. In den Zustandigkeitsbereich dieser Behorde fallt Dekret 33, welches ein zusatzliches Verfahren fur im
Ausland bereits wegen Drogendelikten verurteilte nigerianische Staatsbirger vorsieht. Dagegen zeichnen sich die NPF
und die Mobile Police (MOPOL) durch geringe Professionalitdt, mangelnde Disziplin, haufige Willkir und geringen
Diensteifer aus (OB 10.2019). Die Polizei ist durch niedrige Besoldung sowie schlechte Ausriistung, Ausbildung und
Unterbringung gekennzeichnet. Die staatlichen Ordnungskrafte sind personell, technisch und finanziell nicht in der
Lage, die Gewaltkriminalitdt umfassend zu kontrollieren bzw. einzuddmmen. Zudem sind die Sicherheitskrafte
teilweise selbst fur die Kriminalitat verantwortlich (AA 16.1.2020). Da die Polizei oft nicht in der Lage ist, durch
gesellschaftliche Konflikte verursachte Gewalt zu unterbinden, verldsst sich die Regierung in vielen Fallen auf die
Unterstltzung durch die Armee (USDOS 11.3.2020).

Polizei, DSS und Militar sind zivilen Autoritaten unterstellt, sie operieren jedoch zeitweise auerhalb ziviler Kontrolle
(USDOS 11.3.2020). Es gab allerdings kleinere Erfolge im Bereich der Reorganisation von Teilen des Militérs und der
Polizei (BS 2020). Der Regierung fehlen wirksame Mechanismen und ausreichender politischer Wille, um die meisten
Falle von Missbrauch durch Sicherheitskrafte sowie Korruption in den Sicherheitskraften zu untersuchen und zu
bestrafen (USDOS 11.3.2020).

1.3.6 Vigilantengruppen, Blrgerwehren, Hisbah

In verschiedenen Regionen des Landes haben sich bewaffnete Organisationen in Form von ethnischen
Vigilantengruppen gebildet, z.B. der Odua People’s Congress (OPC) im Sidwesten oder die Bakassi Boys im Stdosten.
Bei diesen Gruppen kann man sich gegen Zahlung eines Schutzgeldes ,Sicherheit” erkaufen. Die Behdrden reagieren
unterschiedlich auf diese Gruppen: Im Bundesstaat Lagos ging die Polizei gegen den OPC vor, im Osten des Landes



wurde die Existenz dieser Gruppen dagegen von einigen Gouverneuren begruf3t. Die Polizei arbeitet zum Teil mit ihnen
zusammen. Generell scheint die Bedeutung von Vigilantengruppen in Stadten etwas abzunehmen, in einigen
landlichen Regionen haben sie aber weiterhin eine dominante Machtposition. Im Kampf gegen Boko Haram hat sich
unter Federfihrung der Armee im Nordosten eine interethnische Vigilantengruppe - die Civilian Joint Task Force (CJTF)
- herausgebildet (AA 16.1.2020). Berichten zufolge koordiniert sich das Militar vor Ort eng mit der CJTF, und diese
erhalt von der Regierung begrenzte Mittel (USDOS 11.3.2020).

Vigilantengruppen wie etwa die CJTF verhaften Personen bei Massenverhaftungen, oftmals ohne Beweismaterial
(USDOS 11.3.2020). Diese Gruppen verletzen regelmal3ig persdnliche Freiheiten der Burger (BS 2020). Im September
2017 unterzeichneten die UN und die CJTF einen Aktionsplan zur Unterbindung der Rekrutierung und Verwendung
von Kindern, seitdem kommt es nicht mehr zur Rekrutierung von Kindern. Ehemalige Kindersoldaten werden
reintegriert (USDOS 11.3.2020).

In verschiedenen Bundesstaaten Uberwacht die Hisbah-Polizei die Einhaltung der religidsen Vorschriften (AA
16.1.2020). Vier Staaten mit erweitertem Scharia-Geltungsbereich (Zamfara, Niger, Kaduna, Kano) haben private
Gruppen, wie die Hisbah, zur Rechtsdurchsetzung ermachtigt und gewdhren hierflr staatliche Zuschisse. In
bestimmten Fallen sind diese Gruppen ermachtigt, Verhaftungen vorzunehmen. Bislang beschrankt sich ihre
Zustandigkeit in erster Linie auf Verkehrsdelikte und die Marktaufsicht (OB 10.2019). Die Hisbah verhaftet weiterhin
StraBenbettler und Prostituierte, und sie beschlagnahmt und vernichtet Alkohol (USDOS 21.6.2019). In Kano wird die
Hisbah direkt vom Bundesstaat betrieben, wdhrend sie in anderen Bundesstaaten &hnlich den nichtstaatlichen
BuUrgerwehren organisiert ist. Die Hisbah wurde vom Obersten Gericht zwar als verfassungswidrig bezeichnet, da
polizeiliche Aufgaben ausschlieBlich in die Zustandigkeit des Bundes fallen, sie hat ihre Tatigkeit jedoch bisher nicht
eingestellt, sondern wurde lediglich umorganisiert. Laut dem Gouverneur von Kano nimmt die Hisbah keine
polizeilichen, sondern lediglich gesellschaftlich-moralische Aufgaben und Befugnisse wahr (AA 16.1.2020).

1.3.7 Folter und unmenschliche Behandlung

Durch Verfassung und Gesetze sind Folter und andere unmenschliche Behandlungen verboten. Seit Dezember 2017
sind gemall Anti-Folter-Gesetz Strafen vorgesehen. Gesetzlich ist die Verwendung von unter Folter erlangten
Gestandnissen in Prozessen nicht erlaubt. Die Behdrden respektieren diese Regelung jedoch nicht immer. Der
Administration of Criminal Justice Act (ACJA) aus dem Jahr 2015 verbietet Folter und grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung von Haftlingen; er schreibt jedoch keine Strafen fiir Verst6Re vor. Zudem muss jeder
Bundesstaat ACJA-konforme Gesetze auch einzeln verabschieden, was bis Mitte 2019 erst in Akwa Ibom, Anambra,
Cross River, Delta, Ekiti, Enugu, Kaduna, Lagos, Ogun, Ondo, Oyo und Rivers geschehen ist (USDOS 11.3.2020).

Die nigerianischen Sicherheitskrafte sehen sich immer wieder mit dem Vorwurf konfrontiert, schwerste
Menschenrechtsverletzungen zu begehen: Allen glaubwirdigen Hinweisen zufolge gehéren Folter, willkirliche
Verhaftungen und extralegale Tétungen nach wie vor zum Handlungsrepertoire staatlicher Sicherheitsorgane (AA
16.1.2020; vgl. USDOS 11.3.2020; BS 2020). Darunter haben insbesondere die armeren Bevdlkerungsschichten zu
leiden (AA 16.1.2020). Neben der Polizei wird auch dem Militar vorgeworfen, extralegale Tétungen, Folter und andere
Misshandlungen anzuwenden, unter anderem bei Operationen gegen Aufstdndische im Nordosten und gegen
separatistische Bewegungen im Sudosten (FH 1.2019). Stockschlage werden als Strafe eingesetzt. Im Kampf gegen
Boko Haram und ISIS-WA im Nordosten des Landes kommt es im Rahmen von Anti-Terror-Operationen durch
Sicherheitskrafte zu Menschenrechtsverletzungen, darunter Folter, auRergerichtliche Toétungen, willkirliche
Verhaftungen (USDOS 11.3.2020; vgl. AA 16.1.2020) und Verschwindenlassen. Betroffen sind davon zum Teil auch
Untersuchungshaftlinge, Schiiten, Biafra-Aktivisten und mutmaRliche Bandenkriminelle. Berichten zufolge begehen
Angehorige des Militars aulRerdem schwere Menschenrechtsverletzungen in IDP-Camps. Die Regierung bestreitet dies
(AA 16.1.2020).Die nigerianischen Sicherheitskrafte sehen sich immer wieder mit dem Vorwurf konfrontiert, schwerste
Menschenrechtsverletzungen zu begehen: Allen glaubwirdigen Hinweisen zufolge gehoren Folter, willkrliche
Verhaftungen und extralegale Tétungen nach wie vor zum Handlungsrepertoire staatlicher Sicherheitsorgane (AA
16.1.2020; vergleiche USDOS 11.3.2020; BS 2020). Darunter haben insbesondere die armeren Bevdlkerungsschichten
zu leiden (AA 16.1.2020). Neben der Polizei wird auch dem Militéar vorgeworfen, extralegale Tétungen, Folter und
andere Misshandlungen anzuwenden, unter anderem bei Operationen gegen Aufstandische im Nordosten und gegen
separatistische Bewegungen im Sudosten (FH 1.2019). Stockschlage werden als Strafe eingesetzt. Im Kampf gegen
Boko Haram und ISIS-WA im Nordosten des Landes kommt es im Rahmen von Anti-Terror-Operationen durch



Sicherheitskrafte zu Menschenrechtsverletzungen, darunter Folter, auBergerichtliche Toétungen, willkirliche
Verhaftungen (USDOS 11.3.2020; vergleiche AA 16.1.2020) und Verschwindenlassen. Betroffen sind davon zum Teil
auch Untersuchungshaftlinge, Schiiten, Biafra-Aktivisten und mutmaRliche Bandenkriminelle. Berichten zufolge
begehen Angehorige des Militérs aullerdem schwere Menschenrechtsverletzungen in IDP-Camps. Die Regierung
bestreitet dies (AA 16.1.2020).

Im Mdrz 2016 wurde eine Menschenrechtsstelle in der Abteilung fur Zivil-Militarische Angelegenheiten beim Stab des
Heeres eingerichtet. Regierung und Militar haben im Jahr 2019 mehrere Versuche unternommen, einige Vorfalle zu
untersuchen. Die Menschenrechts-kommission wurde aullerdem beauftragt, Spezialeinheiten der Polizei zu
untersuchen, die sich weitreichender Menschenrechtsverletzungen schuldig gemacht haben sollen. Bisher blieben
aber alle Untersuchungen ohne rechtliche Konsequenzen (AA 16.1.2020).

Die Sicherheitskrafte bleiben bei Vergehen weitgehend ungestraft (USDOS 11.3.2020; vgl. AA 16.1.2020). Das Vertrauen
in den Sicherheitsapparat ist durch immer wieder gemeldete Falle von widerrechtlichen Tétungen, Folter und
unmenschlicher ~ Behandlung in  Polizeihaft  unterentwickelt (OB  10.2019). Selbst die staatliche
Menschenrechtskommission schatzt die Zahl extra-legaler Totungen auf jahrlich ca. 5.000 (AA 16.1.2020).Die
Sicherheitskrafte bleiben bei Vergehen weitgehend ungestraft (USDOS 11.3.2020; vergleiche AA 16.1.2020). Das
Vertrauen in den Sicherheitsapparat ist durch immer wieder gemeldete Falle von widerrechtlichen Tétungen, Folter
und unmenschlicher Behandlung in Polizeihaft unterentwickelt (6B 10.2019). Selbst die staatliche
Menschenrechtskommission schatzt die Zahl extra-legaler Tétungen auf jahrlich ca. 5.000 (AA 16.1.2020).

Das Militar wird wiederholt von Menschenrechtsorganisationen wegen auBergerichtlicher Tétungen, Folter und
anderer Missbrauche kritisiert, unter anderem im Rahmen der Aufstandsbekampfung im Nordosten und bei
Operationen gegen separatistische Bewegungen im Stidosten des Landes (FH 1.2019).

Die Special Anti-Robbery Squad (SARS) geht brutal gegen Verdachtige vor. Haufig kommt es zu Folter oder
erzwungenen Gestandnissen (USDOS 11.3.2020; vgl. GIZ 3.2020), oder auch Tétungen unter dem Vorwand, dass die
Haftlinge haben fliehen wollen (AA 16.1.2020). Die nationale Menschenrechtskommission untersucht derzeit diese
Polizeieinheit. Sie wurde bereits einer Umstrukturierung unterzogen, deren Auswirkungen noch nicht eingeschatzt
werden kénnen. Dabei handeln die Tater in der Gewissheit weitgehender Straflosigkeit, da es nur in den seltensten
Fallen zu unabhangigen Untersuchungen, geschweige denn zu disziplinar- oder gar strafrechtlichen Konsequenzen
kommt. Wenn Polizisten beschuldigt werden, an extralegalen Tétungen beteiligt zu sein, werden sie durch ihre
Vorgesetzten gedeckt und oft bewusst in andere Regionen versetzt, um eine Klarung der Vorwlrfe zu verhindern.
Hauptbetroffene sind in der Regel Personen, die eines Gewaltverbrechens verdachtig sind; diese werden nach dem
Ablegen eines (haufig durch Folter erlangten) Gestandnisses oft noch im Polizeigewahrsam ,exekutiert”. Immer wieder
kommt es auch vor, dass Sicherheitskrafte an von ihnen errichteten Stralensperren unvermittelt das Feuer eréffnen,
etwa wenn sich jemand weigert, ein gefordertes Schmiergeld zu zahlen (AA 16.1.2020).Die Special Anti-Robbery Squad
(SARS) geht brutal gegen Verdachtige vor. Haufig kommt es zu Folter oder erzwungenen Gestandnissen (USDOS
11.3.2020; vergleiche GIZ 3.2020), oder auch Tétungen unter dem Vorwand, dass die Haftlinge haben fliehen wollen
(AA 16.1.2020). Die nationale Menschenrechtskommission untersucht derzeit diese Polizeieinheit. Sie wurde bereits
einer Umstrukturierung unterzogen, deren Auswirkungen noch nicht eingeschatzt werden kdnnen. Dabei handeln die
Tater in der Gewissheit weitgehender Straflosigkeit, da es nur in den seltensten Fallen zu unabhangigen
Untersuchungen, geschweige denn zu disziplinar- oder gar strafrechtlichen Konsequenzen kommt. Wenn Polizisten
beschuldigt werden, an extralegalen Tétungen beteiligt zu sein, werden sie durch ihre Vorgesetzten gedeckt und oft
bewusst in andere Regionen versetzt, um eine Klarung der Vorwurfe zu verhindern. Hauptbetroffene sind in der Regel
Personen, die eines Gewaltverbrechens verdachtig sind; diese werden nach dem Ablegen eines (haufig durch Folter
erlangten) Gestandnisses oft noch im Polizeigewahrsam ,exekutiert”. Immer wieder kommt es auch vor, dass
Sicherheitskrafte an von ihnen errichteten Stralensperren unvermittelt das Feuer ertffnen, etwa wenn sich jemand
weigert, ein gefordertes Schmiergeld zu zahlen (AA 16.1.2020).

Gesicherte Erkenntnisse Uber systematisches Verschwindenlassen unliebsamer Personen durch staatliche Organe
liegen nicht vor. Nigerianische Menschenrechtsgruppen werfen regelmalig insbesondere der Polizei das
Verschwindenlassen von Untersuchungshaftlingen und anderen in Polizeigewahrsam befindlichen Personen vor (AA
16.1.2020). Einer anderen Quelle zufolge verhaften etwa Polizisten und der Inlandsgeheimdienst willkirlich Menschen
und halten Personen ohne Kontakt zur AuRenwelt in Gewahrsam (Al 8.4.2020). Der Vorwurf des Verschwindenlassens



wird auch gegen die im Norden Nigerias agierenden Sicherheitskrafte der Joint Task Force erhoben. Polizei und Militar
gehen bei GroBeinsdtzen, wie der Bekampfung der islamistischen Gruppe Boko Haram, haufig mit
unverhdltnismalliger Harte vor (AA 16.1.2020; vgl. Al 8.4.2020).Gesicherte Erkenntnisse Uber systematisches
Verschwindenlassen unliebsamer Personen durch staatliche Organe liegen nicht vor. Nigerianische
Menschenrechtsgruppen werfen regelmaBig insbesondere der Polizei das Verschwindenlassen von
Untersuchungshaftlingen und anderen in Polizeigewahrsam befindlichen Personen vor (AA 16.1.2020). Einer anderen
Quelle zufolge verhaften etwa Polizisten und der Inlandsgeheimdienst willkurlich Menschen und halten Personen ohne
Kontakt zur AulBenwelt in Gewahrsam (Al 8.4.2020). Der Vorwurf des Verschwindenlassens wird auch gegen die im
Norden Nigerias agierenden Sicherheitskréfte der Joint Task Force erhoben. Polizei und Militdr gehen bei
Groleinsatzen, wie der Bekampfung der islamistischen Gruppe Boko Haram, haufig mit unverhaltnismaRiger Harte vor
(AA 16.1.2020; vergleiche Al 8.4.2020).

Folter ist in Polizei- oder Militdrgewahrsam z.B. im Nordosten Nigerias und im Nigerdelta weiterhin weitverbreitet (AA
16.1.2020).

Zudem verweigern Gefangnisbeamte, Polizisten und anderes Personal der Sicherheitskrafte Haftlingen oft Nahrung

und medizinische Behandlung, um sie zu bestrafen oder Geld zu erpressen (USDOS 11.3.2020).

Es kommt also trotz Folterverbots in der Verfassung oft zu teilweise schweren Misshandlungen von (willktrlich)
Inhaftierten, Untersuchungshaftlingen, Gefangnisinsassen und anderen Personen im Gewahrsam der
Sicherheitsorgane. Die Grunde fur dieses Verhalten liegen zum einen in der nur schwach ausgepragten
Menschenrechtskultur der Sicherheitskrafte, zum anderen in der mangelhaften Ausristung, Ausbildung und
Ausstattung insbesondere der Polizei, was sie in vielen Fallen zu dem illegalen Mittel der gewaltsamen Erpressung von
Gestandnissen als einzigem erfolgversprechenden Weg der ,Beweisfihrung” greifen lasst. Die grol3e Zahl glaubhafter
und Ubereinstimmender Berichte Uber die Anwendung von Folter in Gefangnissen und Polizeistationen im ganzen
Land, die von forensischen Befunden gestitzt und von der Polizei teilweise zugegeben werden, bestdtigen den
Eindruck, die Anwendung von Folter sei ein integraler Bestandteil der Arbeit der Sicherheitsorgane (AA 16.1.2020).

Verfassung und Gesetze verbieten willkirliche Verhaftungen, dennoch praktizieren Polizei und Sicherheitskrafte diese
Praktiken. Beim Kampf gegen Boko Haram wurden im Nordosten Nigerias seit 2013 tausende Personen willkurlich
inhaftiert. Sie befinden sich in nicht Gberwachten militéarischen Haftanstalten (USDOS 11.3.2020). Zahlreiche Kinder
und Jugendliche wurden - ohne Anklageschrift oder Verurteilung - inhaftiert (AA 16.1.2020). Die Armee inhaftierte
Hunderte von Frauen rechtswidrig und ohne Anklage, u.a. weil man annahm, sie seien mit Mitgliedern von Boko
Haram verwandt. Unter den Inhaftierten befinden sich auch Frauen und Madchen, die angaben, Opfer von Boko
Haram geworden zu sein (Al 22.2.2018; vgl. HRW 10.9.2019; USDOS 11.3.2020).Verfassung und Gesetze verbieten
willkiirliche Verhaftungen, dennoch praktizieren Polizei und Sicherheitskrafte diese Praktiken. Beim Kampf gegen Boko
Haram wurden im Nordosten Nigerias seit 2013 tausende Personen willkirlich inhaftiert. Sie befinden sich in nicht
Uberwachten militarischen Haftanstalten (USDOS 11.3.2020). Zahlreiche Kinder und Jugendliche wurden - ohne
Anklageschrift oder Verurteilung - inhaftiert (AA 16.1.2020). Die Armee inhaftierte Hunderte von Frauen rechtswidrig
und ohne Anklage, u.a. weil man annahm, sie seien mit Mitgliedern von Boko Haram verwandt. Unter den Inhaftierten
befinden sich auch Frauen und Madchen, die angaben, Opfer von Boko Haram geworden zu sein (Al 22.2.2018;
vergleiche HRW 10.9.2019; USDOS 11.3.2020).

Die Regierung des nordostlichen Bundesstaats Borno schatzt die Zahl der von Boko Haram entflihrten Frauen und
Madchen auf insgesamt 3.000. Im Oktober 2016 und Mai 2017 sind Uber hundert der 2014 aus Chibok entflhrten
Madchen freigelassen worden. Im Marz 2018 wurden 110 Madchen aus einer Schule in Dapchi entflihrt, die meisten
kamen kurz darauf wieder frei. Boko Haram setzt aul3erdem Kinder gezielt als Lastentrager, in Kampfhandlungen und
insbesondere Madchen fir Selbstmordattentate ein. Madchen werden zudem haufig sexuell missbraucht und an
Mitglieder der Boko Haram zwangsverheiratet (AA 16.1.2020).

1.3.8 Korruption

Das Gesetz sieht Strafen fur Korruption vor (USDOS 11.3.2020). Trotzdem bleibt Korruption weit verbreitet (USDOS
11.3.2020; vgl. FH 1.2019; GIZ 3.2020) und damit ein wichtiges Entwicklungshindernis Nigerias (GIZ 3.2020) - vor allem
im Ol- und Sicherheitssektor (FH 1.2019). Im Korruptionswahrnehmungsindex von Transparency International fiir das
Jahr 2019, liegt Nigeria mit einer Bewertung von 26 (von 100) Punkten (0=highly corrupt, 100=very clean) auf Platz 146



von 180 untersuchten Landern (Tl 23.1.2020).Das Gesetz sieht Strafen fur Korruption vor (USDOS 11.3.2020). Trotzdem
bleibt Korruption weit verbreitet (USDOS 11.3.2020; vergleiche FH 1.2019; GIZ 3.2020) und damit ein wichtiges
Entwicklungshindernis Nigerias (GIZ 3.2020) - vor allem im Ol- und Sicherheitssektor (FH 1.2019). Im
Korruptionswahrnehmungsindex von Transparency International fur das Jahr 2019, liegt Nigeria mit einer Bewertung
von 26 (von 100) Punkten (0=highly corrupt, 100=very clean) auf Platz 146 von 180 untersuchten Landern (TI
23.1.2020).

Die Regierung setzt die Gesetze gegen Korruption nicht effektiv um, und Beamte bleiben oft ungestraft. Die massive,
weitverbreitete und tiefgreifende Korruption betrifft alle Ebenen in den Behdrden und bei den Sicherheitskraften
(USDOS 11.3.2020); sie ist bei der Polizei weit verbreitet; Gelderpressungen an StralRensperren sind an der
Tagesordnung (AA 16.1.2020). Korruption herrscht auch in der Justiz (USDOS 11.3.2020; vgl. AA 16.1.2020). Es gibt die
weitverbreitete Auffassung, dass Richter leicht zu bestechen sind und Prozessparteien sich daher nicht auf Gerichte
verlassen sollten, um ein unparteiisches Urteil zu erhalten. Birger mussen sich auf lange Verzdgerungen einstellen
und berichten davon, dass Justizangestellte flr eine Verfahrensbeschleunigung oder genehme Urteile Schmiergeld
fordern (USDOS 11.3.2020).Die Regierung setzt die Gesetze gegen Korruption nicht effektiv um, und Beamte bleiben
oft ungestraft. Die massive, weitverbreitete und tiefgreifende Korruption betrifft alle Ebenen in den Behérden und bei
den Sicherheitskraften (USDOS 11.3.2020); sie ist bei der Polizei weit verbreitet; Gelderpressungen an Straflensperren
sind an der Tagesordnung (AA 16.1.2020). Korruption herrscht auch in der Justiz (USDOS 11.3.2020; vergleiche AA
16.1.2020). Es gibt die weitverbreitete Auffassung, dass Richter leicht zu bestechen sind und Prozessparteien sich
daher nicht auf Gerichte verlassen sollten, um ein unparteiisches Urteil zu erhalten. Blrger missen sich auf lange
Verzogerungen einstellen und berichten davon, dass Justizangestellte fir eine Verfahrensbeschleunigung oder
genehme Urteile Schmiergeld fordern (USDOS 11.3.2020).

Bei der Korruptionsbekampfung sind seit 1999 nur wenige Erfolge zu verzeichnen (GIZ 3.2020). Allerdings hat die
Regierung diese zum Teil ihrer Wirtschaftspolitik erklart (AA 24.5.2019). Die Independent Corrupt Practices and Other
Related Offenses Commission (ICPC) halt ein breites Mandat bezlglich der Verfolgung fast aller Formen von
Korruption, wahrend die Economic and Financial Crimes Commission (EFCC) auf Finanzdelikte beschrankt ist. Obwohl
die Bemuhungen der EFCC und der ICPC sich auf Regierungsbeamte mit niedrigem und mittlerem Rang konzentrieren,
haben beide Organisationen mit Ermittlungen und Anklagen gegen verschiedene hochrangige Regierungsbeamte
begonnen (USDOS 11.3.2020). Die beiden Kommissionen erdffneten im Jahr 2018 neue Untersuchungen gegen
hochrangige und ehemalige Beamte (FH 1.2019).

1.3.9 Aligemeine Menschenrechtslage

Die am 29.5.1999 in Kraft getretene Verfassung Nigerias enthalt einen umfassenden Grundrechtskatalog. Dieser ist
zum Teil jedoch weitreichenden Einschrankungen unterworfen. Das in Art 33 der Verfassung gewahrte Recht auf
korperliche Unversehrtheit wird z.B. unter den Vorbehalt gestellt, dass die betroffene Person nicht bei der Anwendung
legal ausgeUbter staatlicher Gewalt zur ,Unterdrickung von Aufruhr oder Meuterei” ihr Leben verloren hat. In vielen
Bereichen bleibt die Umsetzung der zahlreich eingegangenen menschenrechtlichen Verpflichtungen weiterhin deutlich
hinter internationalen Standards zurtick. Zudem wurden vélkerrechtliche Verpflichtungen zum Teil nur lickenhaft in
nationales Recht umgesetzt. Einige Bundesstaaten haben Vorbehalte gegen einige internationale Vereinbarungen
geltend gemacht und verhindern regional eine Umsetzung. Selbst in Bundesstaaten, welche grundsatzlich eine
Umsetzung beflrworten, ist die Durchsetzung garantierter Rechte haufig nicht gewahrleistet (AA 16.1.2020).Die am
29.5.1999 in Kraft getretene Verfassung Nigerias enthalt einen umfassenden Grundrechtskatalog. Dieser ist zum Teil
jedoch weitreichenden Einschrankungen unterworfen. Das in Artikel 33, der Verfassung gewahrte Recht auf kdrperliche
Unversehrtheit wird z.B. unter den Vorbehalt gestellt, dass die betroffene Person nicht bei der Anwendung legal
ausgeUlbter staatlicher Gewalt zur ,Unterdriickung von Aufruhr oder Meuterei” ihr Leben verloren hat. In vielen
Bereichen bleibt die Umsetzung der zahlreich eingegangenen menschenrechtlichen Verpflichtungen weiterhin deutlich
hinter internationalen Standards zurtick. Zudem wurden vdlkerrechtliche Verpflichtungen zum Teil nur lickenhaft in
nationales Recht umgesetzt. Einige Bundesstaaten haben Vorbehalte gegen einige internationale Vereinbarungen
geltend gemacht und verhindern regional eine Umsetzung. Selbst in Bundesstaaten, welche grundsatzlich eine
Umsetzung beflrworten, ist die Durchsetzung garantierter Rechte haufig nicht gewahrleistet (AA 16.1.2020).

Die Menschenrechtssituation hat sich seit Amtsantritt einer zivilen Regierung 1999 zum Teil erheblich verbessert (AA
24.5.2019a; vgl. GIZ 3.2020), vor allem im Hinblick auf die Freilassung politischer Gefangener und die Presse- und



Meinungsfreiheit (GIZ 3.2020). Allerdings kritisieren Menschenrechtsorganisationen den Umgang der Streitkrafte mit
Boko Haram-Verdachtigen, der schiitischen Minderheit, Biafra-Aktivisten und Militanten im Nigerdelta. Schwierig
bleiben die allgemeinen Lebensbedingungen, die durch Armut, Analphabetismus, Gewaltkriminalitat, ethnische
Spannungen, ein ineffektives Justizwesen und die Scharia-Rechtspraxis im Norden des Landes beeinflusst werden. Die
Gleichstellung von Angehdrigen sexueller Minderheiten wird gesetzlich verweigert, homosexuelle Handlungen sind mit
schweren Strafen belegt (AA 24.5.2019a). Es gibt viele Fragezeichen hinsichtlich der Einhaltung der Menschenrechte,
wie z.B. die Praxis des Scharia-Rechts (Tod durch Steinigung), Entfihrungen und Geiselnahmen im Nigerdelta,
Misshandlungen und Verletzungen durch Angehdrige der nigerianischen Polizei und Armee sowie Verhaftungen von
Angehorigen militanter ethnischer Organisationen (GIZ 3.2020). Zu den wichtigen Menschenrechtsproblemen gehéren
zudem u.a. rechtswidrige und willkirliche Tétungen, Verschwindenlassen, Folter und willkirliche Inhaftierung sowie
substanzielle Eingriffe in die Rechte auf friedliche Versammlung und Vereinigungsfreiheit (USDOS 11.3.2020).Die
Menschenrechtssituation hat sich seit Amtsantritt einer zivilen Regierung 1999 zum Teil erheblich verbessert (AA
24.5.2019a; vergleiche GIZ 3.2020), vor allem im Hinblick auf die Freilassung politischer Gefangener und die Presse-
und Meinungsfreiheit (GIZ 3.2020). Allerdings kritisieren Menschenrechtsorganisationen den Umgang der Streitkrafte
mit Boko Haram-Verdachtigen, der schiitischen Minderheit, Biafra-Aktivisten und Militanten im Nigerdelta. Schwierig
bleiben die allgemeinen Lebensbedingungen, die durch Armut, Analphabetismus, Gewaltkriminalitat, ethnische
Spannungen, ein ineffektives Justizwesen und die Scharia-Rechtspraxis im Norden des Landes beeinflusst werden. Die
Gleichstellung von Angehdrigen sexueller Minderheiten wird gesetzlich verweigert, homosexuelle Handlungen sind mit
schweren Strafen belegt (AA 24.5.2019a). Es gibt viele Fragezeichen hinsichtlich der Einhaltung der Menschenrechte,
wie z.B. die Praxis des Scharia-Rechts (Tod durch Steinigung), Entfihrungen und Geiselnahmen im Nigerdelta,
Misshandlungen und Verletzungen durch Angehdrige der nigerianischen Polizei und Armee sowie Verhaftungen von
Angehdrigen militanter ethnischer Organisationen (GIZ 3.2020). Zu den wichtigen Menschenrechtsproblemen gehéren
zudem u.a. rechtswidrige und willklrliche Tétungen, Verschwindenlassen, Folter und willkirliche Inhaftierung sowie
substanzielle Eingriffe in die Rechte auf friedliche Versammlung und Vereinigungsfreiheit (USDOS 11.3.2020).

Die in den Jahren 2000/2001 eingefiihrten strengen strafrechtlichen Bestimmungen der Scharia in zwdlf nordlichen
Bundesstaaten flhrten zu Amputations- und Steinigungsurteilen. Die wenigen Steinigungsurteile wurden jedoch
jeweils von einer héheren Instanz aufgehoben; auch Amputationsstrafen wurden in den letzten Jahren nicht vollstreckt
(AA 16.1.2020; vgl. USDOS 13.3.2019). Menschenrechtsorganisationen mahnen allerdings an, dass die Dunkelziffer
gegebenenfalls hoher liegen kann (AA 16.1.2020).Die in den Jahren 2000 aus 2001, eingefihrten strengen
strafrechtlichen Bestimmungen der Scharia in zwdlf noérdlichen Bundesstaaten fihrten zu Amputations- und
Steinigungsurteilen. Die wenigen Steinigungsurteile wurden jedoch jeweils von einer hdheren Instanz aufgehoben;
auch Amputationsstrafen wurden in den letzten Jahren nicht vollstreckt (AA 16.1.2020; vergleiche USDOS 13.3.2019).
Menschenrechtsorganisationen mahnen allerdings an, dass die Dunkelziffer gegebenenfalls hoher liegen kann (AA
16.1.2020).

Die Regierung bekennt sich ausdricklich zum Schutz der Menschenrechte, und diese sind auch in der Verfassung als
einklagbar verankert. Dessen ungeachtet bleiben viele Probleme ungeldst, wie etwa Armut, Analphabetentum,
Gewaltkriminalitat, ethnische Spannungen, die Scharia-Rechtspraxis, Entfihrungen und Geiselnahmen sowie das
Problem des Frauen- und Kinderhandels. Daneben ist der Schutz von Leib und Leben der Blrger gegen
Willkirhandlungen durch Vertreter der Staatsmacht keineswegs verlasslich gesichert und besteht weitgehend
Straflosigkeit bei VerstoRen der Sicherheitskrafte und bei Verhaftungen von Angehérigen militanter Organisationen.
Das hohe Mal} an Korruption auch im Sicherheitsapparat und der Justiz wirkt sich negativ auf die Wahrung der
Menschenrechte aus (OB 10.2019).

Es setzten sich nigerianische Organisationen wie z.B. CEHRD (Centre for Environment, Human Rights and
Development), CURE-NIGERIA (Citizens United for the Rehabilitation of Errants) und HURILAWS (Human Rights Law
Services) fur die Einhaltung der Menschenrechte in ihrem Land ein. Auch die Gewerkschaftsbewegung Nigeria Labour
Congress (NLC) ist im Bereich von Menschenrechtsfragen aktiv (GIZ 3.2020a).

1.3.10 Todesstrafe

An der Todesstrafe halt Nigeria weiter fest (AA 16.1.2020; vgl. Al 8.4.2020). Sie kann durch ordentliche Gerichte und
erstinstanzliche Scharia-Gerichte fir bestimmte Tatbestdande (Mord, Hochverrat, Verrat, Qualerei mit Todesfolge,
schwerer Raub) verhangt werden. Gegenwartig ist in einigen siidlichen Bundesstaaten der Trend zu beobachten, den



Anwendungsbereich der Todesstrafe auf weitere Straftatbestande (v.a. EntfUhrung) auszuweiten (AA 16.1.2020; vgl. Al
8.4.2020). Der Bundesstaat Rivers verabschiedete im Marz 2019 das novellierte Gesetz Nr. 6 von 2019 Uber das Verbot
geheimer Kulte und dhnlicher Aktivitaten sowie das Gesetz Nr. 7 von 2019 Uber das Verbot von Entfuhrungen in der
Neufassung Nr. 2; beide Gesetze schreiben die Todesstrafe nun bei Entfiihrungen und Sektiererei vor (Al 8.4.2020). Der
2012 Uberarbeitete Terrorism (Prevention) Act 2011 sieht die Todesstrafe flr terroristische Verbrechen vor (AA
16.1.2020).An der Todesstrafe halt Nigeria weiter fest (AA 16.1.2020; vergleiche Al 8.4.2020). Sie kann durch
ordentliche Gerichte und erstinstanzliche Scharia-Gerichte fur bestimmte Tatbestdnde (Mord, Hochverrat, Verrat,
Quadlerei mit Todesfolge, schwerer Raub) verhangt werden. Gegenwartig ist in einigen stdlichen Bundesstaaten der
Trend zu beobachten, den Anwendungsbereich der Todesstrafe auf weitere Straftatbestande (v.a. Entflhrung)
auszuweiten (AA 16.1.2020; vergleiche Al 8.4.2020). Der Bundesstaat Rivers verabschiedete im Marz 2019 das
novellierte Gesetz Nr. 6 von 2019 Uber das Verbot geheimer Kulte und dhnlicher Aktivitdten sowie das Gesetz Nr. 7 von
2019 Uber das Verbot von Entfihrungen in der Neufassung Nr. 2; beide Gesetze schreiben die Todesstrafe nun bei
Entfihrungen und Sektiererei vor (Al 8.4.2020). Der 2012 Uberarbeitete Terrorism (Prevention) Act 2011 sieht die
Todesstrafe flr terroristische Verbrechen vor (AA 16.1.2020).

Ein seit 2006 faktisches Vollstreckungsmoratorium, das zuletzt im Februar 2009 durch den AulRenminister gegentber
dem UN-Menschenrechtsrat bestdtigt worden war, wurde vom Bundesstaat Edo im Juni 2013 mit vier und im
Dezember 2016 mit drei Hinrichtungen durchbrochen (AA 16.1.2020; vgl. OB 10.2019). 2019 gab es keine Berichte tiber
Hinrichtungen, doch mussten immer noch mehr als 2.000 Menschen mit einer Vollstreckung ihres Todesurteils
rechnen (Al 8.4.2020), darunter Tater, die zum Tatzeitpunkt noch Jugendliche waren. Viele wurden nach unfairen
Prozessen verurteilt oder nachdem sie mehr als zehn Jahre im Gefiangnis auf ihren Prozess gewartet hatten (OB
10.2019). Auch im Jahr 2018 hat es keine Exekutionen gegeben, allerdings wurden mindestens 46 Todesurteile
verhangt (Al 10.4.2019).Ein seit 2006 faktisches Vollstreckungsmoratorium, das zuletzt im Februar 2009 durch den
AuBenminister gegentber dem UN-Menschenrechtsrat bestatigt worden war, wurde vom Bundesstaat Edo im Juni
2013 mit vier und im Dezember 2016 mit drei Hinrichtungen durchbrochen (AA 16.1.2020; vergleiche OB 10.2019).
2019 gab es keine Berichte Uber Hinrichtungen, doch mussten immer noch mehr als 2.000 Menschen mit einer
Vollstreckung ihres Todesurteils rechnen (Al 8.4.2020), darunter Tater, die zum Tatzeitpunkt noch Jugendliche waren.
Viele wurden nach unfairen Prozessen verurteilt oder nachdem sie mehr als zehn Jahre im Gefangnis auf ihren Prozess
gewartet hatten (OB 10.2019). Auch im Jahr 2018 hat es keine Exekutionen gegeben, allerdings wurden mindestens 46
Todesurteile verhangt (Al 10.4.2019).

1.3.11 Bewegungsfreiheit

Die Verfassung sowie weitere gesetzliche Bestimmungen gewahrleisten Bewegungsfreiheit im gesamten Land sowie
Auslandsreisen, Emigration und Wiedereinbirgerung. Allerdings schréanken Sicherheitsbeamte die Bewegungsfreiheit
durch Ausgangssperren ein, vor allem in Gebieten, in denen es Terroranschlage oder ethnisch motivierte Gewalt gibt.
Dies betrifft aufgrund der Operationen gegen Boko Haram und ISIS-WA v.a. die Bundesstaaten Adamawa, Borno und
Yobe. Auch in anderen Bundesstaaten kommt es in Reaktion auf gewaltsame Auseinandersetzungen in landlichen
Regionen mitunter zu Ausgangssperren. Bei Operationen von Sicherheitskraften in Stadten und an
HauptverkehrsstraRen werden gelegentlich Checkpoints eingerichtet. Zahlreiche von Militdr und Polizei betriebene
Checkpoints bleiben aufrecht (USDOS 11.3.2020).

Burger durfen sich in jedem Teil des Landes niederlassen (USDOS 11.3.2020). Grundsatzlich besteht in den meisten
Fallen die Méglichkeit, staatlicher Verfolgung, Repressionen Dritter sowie Fallen massiver regionaler Instabilitdt durch
Umzug in einen anderen Teil des Landes auszuweichen (AA 16.1.2020). Prinzipiell sollte es einer Person, die von nicht-
staatlichen Akteuren verfolgt wird oder die sich vor diesen flirchtet, in einem grof3en Land wie Nigeria moglich sein,
eine interne Relokation in Anspruch zu nehmen. Naturlich missen die jeweiligen personlichen Umstande beachtet
werden (UKHO 3.2019).

In den vergangenen Jahrzehnten hat durch Wanderungsbewegungen und interethnische Ehen eine fortgesetzte
Durchmischung der Wohnbevolkerung auch der ,Kern“-Staaten der drei Hauptethnien (Hausa-Fulani, Yoruba, Igbo)
stattgefunden. So ist insbesondere eine starke Nord-Std-Wanderung feststellbar, wodurch Metropolen wie Lagos
heute weitgehend durchmischt sind. Es bestehen daher innerstaatliche Fluchtalternativen (OB 10.2019). Ein
innerstaatlicher Umzug kann allerdings mit gravierenden wirtschaftlichen und sozialen Problemen verbunden sein,
wenn sich Einzelpersonen an einen Ort begeben, an dem keine Mitglieder ihrer (erweiterten) Familie oder der



Dorfgemeinschaft leben. Angesichts der Wirtschaftslage, ethnischem Ressentiment und der Bedeutung groRfamiliarer
Bindungen in der Gesellschaft ist es fir viele Menschen schwer, an Orten ohne ein bestehendes soziales Netz
erfolgreich Ful’ zu fassen. Fir alleinstehende Frauen besteht zudem die Gefahr, bei einem Umzug in die Grof3stadt von
der eigenen GroRfamilie keine wirtschaftliche Unterstitzung mehr zu erhalten (AA 16.1.2020).

Bundesstaats- und Lokalregierungen diskriminieren regelmaRig ethnische Gruppen, die in ihrem Gebiet nicht
einheimisch sind. Dies notigt gelegentlich Personen dazu, in jene Regionen zurtickzukehren, aus denen ihre ethnische
Gruppe abstammt, obwohl sie dort tber keine familiare Bindung mehr verfigen (USDOS 11.3.2020).

Fir Uberlandfahrten stehen mehrere Busunternehmen zur Verfiigung, so z.B. ABC Transport, Cross Country Limited,
Chisco und GUO Transport. Die Busse bieten Komfort, sind sicher, fahren planmaf3ig und kommen i.d.R. panktlich am
Zielort an. Die nigerianische Eisenbahn gilt als preisglinstiges, aber unzuverldssiges Transportmittel. Gunstige
Inlandflige zwischen den Stadten werden von mehreren nigerianischen Fluggesellschaften angeboten. Um innerhalb
einer der Stadte Nigerias von einem Ort zum anderen zu gelangen, stehen Taxis, Minibusse, Dreirad, die Keke und
Motorradtaxis, die Okada genannt werden, zur Verfugung (GIZ 3.2020d).

1.3.12 Meldewesen

Ein Meldewesen ist nicht vorhanden (OB 10.2019; vgl. AA 16.1.2020; EASO 24.1.2019), wie u.a. zahlreiche Quellen bei
EASO angeben. Nur eine Quelle behauptet, dass es eine Art Meldewesen gibt. Es bestehen gesetzliche
Voraussetzungen, damit Bundesstaaten ein Meldewesen einrichten konnen. Bislang hat lediglich der Bundesstaat
Lagos davon Gebrauch gemacht (EASO 24.1.2019). Auch ein funktionierendes nationales polizeiliches
Fahndungssystem existiert nicht. Daraus resultiert, dass eine Ausforschung einmal untergetauchter Personen kaum
mehr moglich ist. Das Fehlen von Meldeamtern und bundesweiten polizeilichen Fahndungsbehdrden ermdéglicht es in
den allermeisten Féllen, bereits in der ndheren Umgebung unterzutauchen (OB 10.2019).Ein Meldewesen ist nicht
vorhanden (OB 10.2019; vergleiche AA 16.1.2020; EASO 24.1.2019), wie u.a. zahlreiche Quellen bei EASO angeben. Nur
eine Quelle behauptet, dass es eine Art Meldewesen gibt. Es bestehen gesetzliche Voraussetzungen, damit
Bundesstaaten ein Meldewesen einrichten kénnen. Bislang hat lediglich der Bundesstaat Lagos davon Gebrauch
gemacht (EASO 24.1.2019). Auch ein funktionierendes nationales polizeiliches Fahndungssystem existiert nicht. Daraus
resultiert, dass eine Ausforschung einmal untergetauchter Personen kaum mehr moglich ist. Das Fehlen von
Meldedmtern und bundesweiten polizeilichen Fahndungsbehdérden erméglicht es in den allermeisten Fallen, bereits in

der naheren Umgebung unterzutauchen (OB 10.2019).

Im Sheriffs and Civil Process Act Chapter 407, Laws of the Federation of Nigeria 1990 sind Ladungen vor Gericht
geregelt. Der Sheriff oder von ihm bestellte Bailiffs missen die Ladungen in ganz Nigeria persénlich zustellen (OB
10.2019).

1.3.13 IDPs und Fltichtlinge

Die Zunahme von Konflikten in den norddstlichen Bundesstaaten ab 2013 flhrte und fihrt zu einem Anstieg der Zahl
an nigerianischen Fluchtlingen und IDPs. Laut UNHCR gibt es derzeit in Nigeria laut UNHCR zwei Millionen
Binnenvertriebene (UNHCR 2020), laut IOM 1,8 Millionen (IOM 17.32020). IOM listet Adamawa, Bauchi, Borno, Gombe,
Taraba und Yobe als am meisten betroffene Bundesstaaten auf. Die meisten IDPs leben in Camps (IOM 12.2019). In
der ersten Jahreshalfte 2019 wurden um die 142.000 neue IDPs gezahlt, 140.000 davon durch den Konflikt, 2.000 durch
Naturkatastrophen (IDMC 0.D.). Mit Stand Dezember 2019 sind 1.611.676 Menschen aus anderen Bundesstaaten nach
Adamawa (803.753), Borno (631.722) und Yobe (176.201) zurtickgekehrt (IOM 12.2019).

Im Jahr 2019 unterstutzte das IKRK in Nigeria ungefahr 750.000 Personen finanziell, durch die Verteilung von
Nahrungsmittel und Haushaltsgutern und durch eine Verbesserung der Einkommenssituation sowie dem Aufbau einer
nachhaltigen Existenzgrundlage. 600.000 Personen erhielten Nahrungsmittel und 145.000 bekamen Haushaltsguter.
34.400 IDPs erhielten Unterstitzung im Bereich des Wohnens. 530.000 Personen erhielten Saatgut fur ihre
landwirtschaftlichen Aktivitdten. Der Zugang zu sauberem Wasser wurde fur 417.000 Personen in Konfliktgebieten
verbessert. 565.400 Arztbesuche fanden in 18 vom IKRK unterstltzten Gesundheitszentren und einer mobilen Einheit
zur Gesundheitsversorgung statt (IKRK 17.2.2020).

Berichten zufolge begehen Angehdérige des Militérs schwere Menschenrechtsverletzungen in den IDP-Camps, in denen
es immer wieder zu Vergewaltigungen kommt oder Soldaten den Bewohnern Freigang und Lebensmittelrationen nur



gegen sexuelle Gegenleistungen erteilen. Die Regierung bestreitet dies (AA 16.1.2020; vgl. USDOS 11.3.2020).Berichten
zufolge begehen Angehorige des Militérs schwere Menschenrechtsverletzungen in den IDP-Camps, in denen es immer
wieder zu Vergewaltigungen kommt oder Soldaten den Bewohnern Freigang und Lebensmittelrationen nur gegen
sexuelle Gegenleistungen erteilen. Die Regierung bestreitet dies (AA 16.1.2020; vergleiche USDOS 11.3.2020).

Mit Stand 31.10.2019 befanden sich aufgrund der Aktivitaten nicht-staatlicher bewaffneter Gruppen (v.a. Boko Haram
und IS) noch 244.000 nigerianische Flichtlinge in den Nachbarldandern Kamerun, Tschad und Niger (UNHCR 2020).

Die Regierung arbeitet im Rahmen der Nationalen Kommission fur Flichtlinge, Migranten und Binnenvertriebene bei
der Unterstutzung von Fluchtlingen und Asylsuchenden mit UNHCR und humanitdren Organisationen zusammen
(USDOS 11.3.2020).

1.3.14 Grundversorgung

Die nigerianische Wirtschaft hat sich 2017 allmahlich aus der schlimmsten Rezession seit 25 Jahren erholt, das BIP ist
um 0,55 Prozent gestiegen. Mehrere Faktoren haben dazu beigetragen, dass sich die nigerianische Wirtschaft seit Ende
2017 allmahlich wieder erholt, unter anderem eine Steigerung der Erddlférderleistung, die Erholung des Erdélpreises
und eine verbesserte Leistung von Landwirtschaft und Dienstleistungssektor (GIZ 3.2020c). 2018 wurde ein Wachstum
von 1,9 Prozent erreicht (AA 24.5.2019¢).

Etwa 80 Prozent der Gesamteinnahmen Nigerias stammen aus der Ol- und Gasférderung (AA 16.1.2019). Neben Erdél
verflgt das Land Uber z.B. Zinn, Eisen-, Blei- und Zinkerz, Kohle, Kalk, Gesteine, Phosphat - gesamtwirtschaftlich
jedoch von geringer Bedeutung (GIZ 3.2020c). Von Bedeutung sind hingegen der (informelle) Handel und die
Landwirtschaft, welche dem gréRten Teil der Bevolkerung eine Subsistenzmoglichkeit bieten (AA 16.1.2020). Der
Industriesektor (Stahl, Zement, Dingemittel) machte 2016 ca. 20 Prozent des BIP aus. Neben der Verarbeitung von
Erdolprodukten werden Nahrungs- und Genussmittel, Farben, Reinigungsmittel, Textilien, Brennstoffe, Metalle und
Baumaterial produziert. Industrielle Entwicklung wird durch die unzureichende Infrastruktur (Energie und Transport)
behindert (GIZ 3.2020c). Vor allem im Bereich Stromversorgung und Transport ist die Infrastruktur weiterhin
mangelhaft und gilt als ein Haupthindernis flr die wirtschaftliche Entwicklung (AA 24.5.2019c¢).

Uber 60 Prozent (AA 24.5.2019¢) bzw. nach anderen Angaben (iber 70 Prozent (GIZ 3.2020c) der Nigerianer sind in der
Landwirtschaft beschaftigt. Der Agrarsektor wird durch die Regierung Buhari stark geférdert. Dadurch hat etwa der
Anteil an Grol3farmen zugenommen (GIZ 3.2020c; vgl. AA 24.5.2019¢). Die unterentwickelte Landwirtschaft ist jedoch
nicht in der Lage, den inlandischen Nahrungsmittelbedarf zu decken (AA 24.5.2019c). Das Land ist nicht autark,
sondern auf Importe - v.a. von Reis - angewiesen (OB 10.2019). Uber 95 Prozent der landwirtschaftlichen Produktion
kommt von kleinen Anbauflichen - in der Regel in Subsistenzwirtschaft (AA 24.5.2019c). Historisch war
Lebensmittelknappheit in fast ganz Nigeria aufgrund des glinstigen Klimas und der hohen agrarischen Tatigkeit so gut
wie nicht existent. In einzelnen Gebieten im duRersten Norden (Grenzraum zu Niger) gestaltet sich die Landwirtschaft
durch die fortschreitende Desertifikation allerdings schwierig. Experten schlieRen aufgrund der Wetterbedingungen,
aber auch wegen der Vertreibungen als Folge der Attacken durch Boko Haram Hungerperioden fir die nordlichen,
insbesondere die norddstlichen Bundesstaaten nicht aus. In Erndhrungszentren nahe der nérdlichen Grenze werden
bis zu 25 Prozent der unter funfjahrigen Kinder wegen starker Untererndhrung behandelt. Aufgrund fehlender
Transportmoglichkeiten verrotten bis zu 40 Prozent der Ernten (OB 10.2019).Uber 60 Prozent (AA 24.5.2019¢) bzw.
nach anderen Angaben Uber 70 Prozent (GIZ 3.2020c) der Nigerianer sind in der Landwirtschaft beschaftigt. Der
Agrarsektor wird durch die Regierung Buhari stark geférdert. Dadurch hat etwa der Anteil an GroRfarmen
zugenommen (GIZ 3.2020¢; vergleiche AA 24.5.2019c¢). Die unterentwickelte Landwirtschaft ist jedoch nicht in der Lage,
den inldndischen Nahrungsmittelbedarf zu decken (AA 24.5.2019¢). Das Land ist nicht autark, sondern auf Importe -
v.a. von Reis - angewiesen (OB 10.2019). Uber 95 Prozent der landwirtschaftlichen Produktion kommt von kleinen
Anbauflachen - in der Regel in Subsistenzwirtschaft (AA 24.5.2019c). Historisch war Lebensmittelknappheit in fast ganz
Nigeria aufgrund des ginstigen Klimas und der hohen agrarischen Tatigkeit so gut wie nicht existent. In einzelnen
Gebieten im duflersten Norden (Grenzraum zu Niger) gestaltet sich die Landwirtschaft durch die fortschreitende
Desertifikation allerdings schwierig. Experten schlieBen aufgrund der Wetterbedingungen, aber auch wegen der
Vertreibungen als Folge der Attacken durch Boko Haram Hungerperioden fiir die ndérdlichen, insbesondere die



nordoéstlichen Bundesstaaten nicht aus. In Erndhrungszentren nahe der nérdlichen Grenze werden bis zu 25 Prozent
der unter funfjahrigen Kinder wegen starker Unterernahrung behandelt. Aufgrund fehlender Transportmaoglichkeiten
verrotten bis zu 40 Prozent der Ernten (OB 10.2019).

Die Prozentsatze der Unterernahrung haben sich in den nérdlichen Staaten im Vergleich zu 2015 verbessert und liegen
nun unter der Alarmschwelle von 10 Prozent. Gemal Schatzungen von UNICEF unterliegen zwei Millionen Kinder unter
fiinf Jahren in Nordnigeria einem hohen Risiko von schwerer akuter Unterernahrung (OB 10.2019).

Die Einkommen sind in Nigeria héchst ungleich verteilt (BS 2020; vgl. GIZ 3.2020b). Uber 80 Prozent der ca. 190
Millionen Nigerianer leben unterhalb der Armutsgrenze - Tendenz steigend (GIZ 3.2020c). 48 Prozent der Bevdlkerung
Nigerias bzw. 94 Millionen Menschen leben in extremer Armut mit einem Durchschnittseinkommen von unter 1,90 US-
Dollar pro Tag (OB 10.2019). Die Armut ist in den ldndlichen Gebieten gréRer als in den stidtischen Ballungsgebieten
(GIZ 3.2020b). Mietkosten, Zugang zu medizinischer Versorgung, Lebensmittelpreise variieren ebenfalls nicht nur von
Bundesstaat zu Bundesstaat, sondern auch regional/ethnisch innerhalb jedes Teilstaates (OB 10.2019).Die Einkommen
sind in Nigeria héchst ungleich verteilt (BS 2020; vergleiche GIZ 3.2020b). Uber 80 Prozent der ca. 190 Millionen
Nigerianer leben unterhalb der Armutsgrenze - Tendenz steigend (GIZ 3.2020c). 48 Prozent der Bevdlkerung Nigerias
bzw. 94 Millionen Menschen leben in extremer Armut mit einem Durchschnittseinkommen von unter 1,90 US-Dollar
pro Tag (OB 10.2019). Die Armut ist in den landlichen Gebieten gréRer als in den stadtischen Ballungsgebieten (GIZ
3.2020b). Mietkosten, Zugang zu medizinischer Versorgung, Lebensmittelpreise variieren ebenfalls nicht nur von
Bundesstaat zu Bundesstaat, sondern auch regional/ethnisch innerhalb jedes Teilstaates (OB 10.2019).

Die Arbeitslosigkeit ist hoch, bei den Jugendlichen im Alter von 15 bis 35 wird sie auf Uber 50 Prozent geschatzt (GIZ
3.2020b). Offizielle Statistiken Uber Arbeitslosigkeit gibt es aufgrund fehlender sozialer Einrichtungen und Absicherung
nicht. Geschatzt wird sie auf 20 bis 45 Prozent - in erster Linie unter 30-jahrige - mit groRen regionalen Unterschieden.
Die Chancen, einen sicheren Arbeitsplatz im &ffentlichen Dienst, staatsnahen Betrieben oder Banken zu finden, sind
gering, auBer man verfiigt (ber eine europdische Ausbildung und vor allem (ber Beziehungen (OB 10.2019).
Verschiedene Programme auf Ebene der Bundesstaaten aber auch der Zentralregierung zielen auf die Steigerung der
Jugendbeschéftigung ab (OB 10.2019; vgl. BS 2020).Die Arbeitslosigkeit ist hoch, bei den Jugendlichen im Alter von 15
bis 35 wird sie auf GUber 50 Prozent geschatzt (GIZ 3.2020b). Offizielle Statistiken Uber Arbeitslosigkeit gibt es aufgrund
fehlender sozialer Einrichtungen und Absicherung nicht. Geschatzt wird sie auf 20 bis 45 Prozent - in erster Linie unter
30-jahrige - mit groBen regionalen Unterschieden. Die Chancen, einen sicheren Arbeitsplatz im 6ffentlichen Dienst,
staatsnahen Betrieben oder Banken zu finden, sind gering, auBer man verflgt Gber eine europdische Ausbildung und
vor allem Uber Beziehungen (OB 10.2019). Verschiedene Programme auf Ebene der Bundesstaaten aber auch der
Zentralregierung zielen auf die Steigerung der Jugendbeschéftigung ab (OB 10.2019; vergleiche BS 2020).

Der Mangel an lohnabhangiger Beschéftigung fuhrt dazu, dass immer mehr Nigerianer in den GroRstadten
Uberlebenschancen im informellen Wirtschaftssektor als "self-employed" suchen. Die Massenverelendung nimmt seit
Jahren bedrohliche Ausmaf3e an (GIZ 3.2020b).

Die GroRfamilie unterstiitzt in der Regel beschaftigungslose Angehérige (OB 10.2019). Generell wird die Last fiir Alter,
Krankheit, Arbeitslosigkeit und Unterbeschaftigung vom Netz der Grof3familie und vom informellen Sektor getragen
(BS 2020). Allgemein kann festgestellt werden, dass auch eine nach Nigeria zurlickgefihrte Person, die in keinem
privaten Verband soziale Sicherheit findet, keiner lebensbedrohlichen Situation Uberantwortet wird. Sie kann ihre
existenziellen Grundbedurfnisse aus selbststandiger Arbeit sichern, insbesondere dann, wenn Rickkehrhilfe
angeboten wird (OB 10.2019).

Nur Angestellte des &ffentlichen Dienstes, des hdheren Bildungswesens sowie von staatlichen, teilstaatlichen oder
groRRen internationalen Firmen geniel3en ein gewisses Mal3 an sozialer Sicherheit. Eine immer noch geringe Anzahl von
Nigerianern (acht Millionen) ist im Pensionssystem (Contributory Pension Scheme) registriert (BS 2020).

Programme zur Armutsbekampfung gibt es sowohl auf Landerebene als auch auf lokaler Ebene. Zahlreiche NGOs im
Land sind in den Bereichen Armutsbekampfung und Nachhaltige Entwicklung aktiv. Frauenorganisationen, von denen
Women In Nigeria (WIN) die bekannteste ist, haben im traditionellen Leben Nigerias immer eine wichtige Rolle gespielt.
Auch Nigerianer, die in der Diaspora leben, engagieren sich fiir die Entwicklung in ihrer Heimat (GIZ 3.2020c).

Die taglichen Lebenshaltungskosten differieren regional zu stark, um Durchschnittswerte zu berichten.
Verdienstmoglichkeiten fur Rickkehrerinnen: Eine der Berufsmdoglichkeiten fur Riickkehrerinnen ist die Er6ffnung einer



mobilen Kiche fir ,peppersoup”, ,garri” oder ,pounded yam®*, fir die man lediglich einen groRen Kochtopf und einige
Suppenschusseln bendtigt. Die Grundausstattung fir eine mobile Kiiche ist fur einen relativ geringen Betrag erhaltlich.
Hauptsachlich im Norden ist auch der Verkauf von bestimmten Holzstabchen zur Zahnhygiene eine Mdglichkeit,
genuligend Einkommen zu erlangen. In den AuBBenbezirken der gréBeren Stadte und im landlichen Bereich bietet auch
~mini-farming” eine Moglichkeit, selbstandig erwerbstatig zu sein. Schneckenfarmen sind auf 10 m? Grund einfach zu
fihren und erfordern lediglich entweder das Sammeln der in Nigeria als ,bushmeat” gehandelten Wildschnecken zur
Zucht oder den Ankauf einiger Tiere. Ebenso werden nun ,grasscutter” (Bisamratten-ahnliche Kleintiere)
gewerbsmalig in Kleinkafigen als ,bushmeat” gezlichtet. GroRfarmen bieten Tagesseminare zur Aufzucht dieser
anspruchslosen und sich rasch vermehrenden Tiere samt Verkauf von Zuchtpaaren an. Rascher Gewinn und
gesicherte Abnahme des gezlichteten Nachwuchses sind gegeben. Schnecken und ,grasscutter” finden sich auf jeder
Speisekarte einheimischer Lokale. Fir handwerklich geschickte Frauen bietet auch das Einflechten von Kunsthaarteilen
auf offentlichen Markten eine selbstandige Erwerbsmoglichkeit. Fir den Verkauf von Wertkarten erhdlt eine
Verkauferin wiederum pro 1.000 Naira Wert eine Provision von 50 Naira. Weiters werden im landlichen Bereich
Mobiltelefone fir Gesprache verliehen; pro Gesprach werden 10 Prozent des Gesprachspreises als Gebuhr berechnet
(OB 10.2019).

Im Jahr 2019 bendtigten von der Gesamtbevélkerung von 13,4 Millionen Menschen, die in den Staaten Borno,
Adamawa und Yobe leben, schatzungsweise 7,1 Millionen Menschen humanitdre Hilfe. Von den auf Hilfe
Angewiesenen (7,1 Millionen) sind schatzungsweise 80 Prozent Frauen und Kinder (IOM 17.3.2020).

1.3.15 Ruckkehr

Generell kann kein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende personliche Sphare des
Einzelnen festgestellt werden, welcher geeignet ware, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates zu begrinden. Die allgemein herrschende Situation in Nigeria stellt keine Bedrohung i.S.v Art 2 MRK, 3
MRK oder des Protokolls Nr. 6 oder 13 der EMRK dar. Aulerdem kann allgemein festgestellt werden, dass eine nach
Nigeria zurlckgefihrte Person, die in keinem privaten Verband soziale Sicherheit finden kann, keiner
lebensbedrohlichen Situation Gberantwortet wird. Sie kann ihre existenziellen Grundbedurfnisse aus selbststandiger
Arbeit sichern, insbesondere dann, wenn Ruckkehrhilfe angeboten wird (OB 10.2019).Generell kann kein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen festgestellt
werden, welcher geeignet ware, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu
begrinden. Die allgemein herrschende Situation in Nigeria stellt keine Bedrohung i.S.v Artikel 2, MRK, 3 MRK oder des
Protokolls Nr. 6 oder 13 der EMRK dar. AuBerdem kann allgemein festgestellt werden, dass eine nach Nigeria
zurlickgefiihrte Person, die in keinem privaten Verband soziale Sicherheit finden kann, keiner lebensbedrohlichen
Situation Uberantwortet wird. Sie kann ihre existenziellen Grundbedirfnisse aus selbststandiger Arbeit sichern,
insbesondere dann, wenn Riickkehrhilfe angeboten wird (OB 10.2019).

Abschiebungen erfolgen auf dem Luftweg, in Linien- oder Chartermaschinen. Rickfihrungen aus EU-Staaten erfolgen
meist durch Charterfllge, die auch durch FRONTEX durchgefuhrt werden (AA 16.1.2020). Die 6sterreichische Botschaft
in Abuja unterstltzt regelmaRig die Vorbereitung und Durchfiihrung von Joint Return Operations (JROs) gemeinsam
mit FRONTEX (OB 10.2019). Ohne giiltigen nigerianischen Pass oder einen von einer nigerianischen Botschaft
ausgestellten vorlaufigen Reiseausweis ist eine Einreise aus Europa kommender nigerianischer Staatsangehdoriger nicht
moglich. Dies gilt auch fur zwangsweise Riuckfihrungen (AA 16.1.2020).

Erkenntnisse daruber, ob abgelehnte Asylbewerber bei Rickkehr nach Nigeria allein wegen der Beantragung von Asyl
mit staatlichen Repressionen zu rechnen haben, liegen nicht vor. Verhaftung aus politischen Griinden oder andere
auBergewodhnliche Vorkommnisse bei der Einreise von abgeschobenen oder freiwillig rickkehrenden Asylwerbern sind
nicht bekannt (AA 16.1.2020). Die Erfahrungen mit den JROs seit dem Jahre 2005 lassen kaum Probleme erkennen (6B
10.2019). Abgeschobene Personen werden im Allgemeinen nach ihrer Ankunft in Lagos von der zustandigen Behorde
(Nigerian Immigration Service), manchmal auch von der NDLEA (National Drug Law Enforcement Agency) befragt (AA
16.1.2020) bzw. erkennungsdienstlich behandelt (OB 10.2019) und kénnen danach das Flughafengeldnde unbehelligt
verlassen (AA 16.1.2020; vgl. OB 10.2019). Meist steigen sie in ein Taxi ein oder werden von ihren Familien abgeholt. Es
kann jedoch nicht mit ganzlicher Sicherheit ausgeschlossen werden, dass die abgeschobenen Personen keine weiteren
Probleme mit den Behdrden haben. Das fehlende Meldesystem in Nigeria lasst allerdings darauf schlieRen, dass nach
Verlassen des Flughafengeldndes eine Ausforschung Abgeschobener kaum mehr méglich ist (OB 10.2019).Erkenntnisse



darlber, ob abgelehnte Asylbewerber bei Riickkehr nach Nigeria allein wegen der Beantragung von Asyl mit staatlichen
Repressionen zu rechnen haben, liegen nicht vor. Verhaftung aus politischen Griinden oder andere auRergewohnliche
Vorkommnisse bei der Einreise von abgeschobenen oder freiwillig riickkehrenden Asylwerbern sind nicht bekannt (AA
16.1.2020). Die Erfahrungen mit den JROs seit dem Jahre 2005 lassen kaum Probleme erkennen (OB 10.2019).
Abgeschobene Personen werden im Allgemeinen nach ihrer Ankunft in Lagos von der zustandigen Behoérde (Nigerian
Immigration Service), manchmal auch von der NDLEA (National Drug Law Enforcement Agency) befragt (AA 16.1.2020)
bzw. erkennungsdienstlich behandelt (OB 10.2019) und kénnen danach das Flughafengelande unbehelligt verlassen
(AA 16.1.2020; vergleiche OB 10.2019). Meist steigen sie in ein Taxi ein oder werden von ihren Familien abgeholt. Es
kann jedoch nicht mit ganzlicher Sicherheit ausgeschlossen werden, dass die abgeschobenen Personen keine weiteren
Probleme mit den Behoérden haben. Das fehlende Meldesystem in Nigeria lasst allerdings darauf schlielRen, dass nach
Verlassen des Flughafengelandes eine Ausforschung Abgeschobener kaum mehr méglich ist (OB 10.2019).

Wegen Drogendelikten im Ausland verurteilte Nigerianer werden nach Ruckkehr an die NDLEA Uberstellt. Ein zweites
Strafverfahren in Nigeria wegen derselben Straftat haben diese Personen jedoch trotz anderslautender Vorschriften im
.Decree 33" nicht zu beflrchten (AA 16.1.2020). Aus menschenrechtlichen Erwagungen wird gegenuber nigerianischen
Behdrden als Grund fiir Abschiebungen stets ,overstay” angegeben, da dieser kein strafrechtliches Delikt darstellt (OB
10.2019).

Staatliche oder sonstige Aufnahmeeinrichtungen fir zurlickkehrende unbegleitete Minderjahrige sind in Lagos und
anderen Landesteilen grundsatzlich vorhanden. Sie sind jedoch in schlechtem Zustand, so dass z.B. die Angebote nicht
bekannt sind oder eine ausreichende Versorgung dort nicht ohne weiteres gewahrleistet ist. Internationale Akteure
bemdhen sich, neue Rickkehrer- bzw. Migrationsberatungszentren aufzubauen. Eine entsprechende Einrichtung von
IOM in Benin-City, Edo State, wurde 2018 erdffnet. Gleichermal3en haben im Herbst 2018 in Lagos, Abuja und Benin
City Migrationsberatungszentren der GIZ ihren Betrieb aufgenommen. Gemeinsam mit dem nigerianischen

Arbeitsministerium wird dort Uber berufliche Perspektiven in Nigeria informiert (AA 16.1.2020).
2. Beweiswurdigung:

Der erkennende Einzelrichter des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswurdigung

Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:
2.1. Zum Verfahrensgang

Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Der oben unter Punkt rémisch eins. angeflihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden

Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.
2.2. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mal3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Berticksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des BF vor dieser, in den bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz sowie in
das aktuelle ,Landerinformationsblatt der Staatendokumentation” zu Nigeria (Stand 20.05.2020). Auskunfte aus dem
Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR) hinsichtlich dem BF und XXXX, der Grundversorgung (GVS) sowie ein
Sozialversicherungsdatenauszug wurden erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt. Zudem wurde der BF am
27.11.2020 in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht einvernommen.Zur Feststellung des
far die Entscheidung malgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens Beweise erhoben
durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Bertcksichtigung der niederschriftlichen
Angaben des BF vor dieser, in den bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz sowie in das aktuelle
~Landerinformationsblatt der Staatendokumentation” zu Nigeria (Stand 20.05.2020). Auskinfte aus dem Strafregister,
dem Zentralen Melderegister (ZMR) hinsichtlich dem BF und rémisch 40, der Grundversorgung (GVS) sowie ein
Sozialversicherungsdatenauszug wurden erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt. Zudem wurde der BF am
27.11.2020 in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht einvernommen.

2.3. Zur Person des Beschwerdeflihrers:



Da der BF den &sterreichischen Behdrden identitatsbezeugenden Dokumente, namlich seinen Reisepass, aus dem
auch die nigerianische Staatsangehorigkeit hervorgeht, vorlegen konnte, steht seine Identitat fest.

Die Feststellungen zur Stellung des Asylantrages, der EheschlieBung und Scheidung, der erstmaligen
Niederlassungsbewilligung sowie deren Verlangerung, der Abweisung des Verlangerungsantrages durch das Amt der
XXXX Landesregierung, dem Nichtauffinden des BF trotz mehrmaliger Nachschau sowie der Anzeige gegen den BF und
der niederschriftlichen Einvernahme ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt samt den dazu vorliegenden
Urkunden (Heiratsurkunde vom 05.10.2004 (AS 177), Scheidungsbeschluss des BG XXXX vom 01.10.2007 (AS 215 f)) und
stimmen diese auch mit den Schilderungen des BF Uberein (Protokoll vom 29.10.2020, AS 305 ff).Die Feststellungen zur
Stellung des Asylantrages, der EheschlieBung und Scheidung, der erstmaligen Niederlassungsbewilligung sowie deren
Verlangerung, der Abweisung des Verlangerungsantrages durch das Amt der rémisch 40 Landesregierung, dem
Nichtauffinden des BF trotz mehrmaliger Nachschau sowie der Anzeige gegen den BF und der niederschriftlichen
Einvernahme ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt samt den dazu vorliegenden Urkunden
(Heiratsurkunde vom 05.10.2004 (AS 177), Scheidungsbeschluss des BG rémisch 40 vom 01.10.2007 (AS 215 f)) und
stimmen diese auch mit den Schilderungen des BF Uberein (Protokoll vom 29.10.2020, AS 305 ff).

Hinsichtlich Gesundheitszustand flihrte der BF sowohl in seiner niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten
Behorde (Protokoll vom 29.10.2019, AS 304) als auch im Rahmen der mundlichen Verhandlung (Protokoll vom
27.11.2020, AS 3) aus, dass er gesund sei, keinerlei Medikamente nehme und sich auch nicht in therapeutischer
Behandlung befinde, lediglich Schlafprobleme wurden angeflihrt. Auch aus der Aktenlage konnten keinerlei Hinweise
auf lebensbedrohliche gesundheitliche Beeintrachtigungen abgeleitet werden. Die Feststellung zur Arbeitsfahigkeit des
BF ergibt sich aus dessen Gesundheitszustand, zudem war der BF Uber mehrere Jahre hinweg im Bundesgebiet legal
erwerbstatig und kann auch seit mittlerweile siebeneinhalb Jahren einer (illegalen) Erwerbstatigkeit nachgehen. Der
Umstand, dass der BF keine Leistungen aus der Grundversorgung in Anspruch nimmt, ergibt sich aus dem eingeholten
Speicherauszug aus dem Betreuungsinformationssystem. Dass der BF seinen Lebensunterhalt seit mittlerweile
siebeneinhalb Jahren durch illegale Autoverkaufe, wodurch er Einkinfte von monatlich EUR 700,-- bis EUR 800,--
generiert, und durch die Sozial- und Familienbeihilfe seiner Lebensgefdhrtin beschreitet, ergibt sich aus dessen
Angaben vor der belangten Behdrde (Protokoll vom 29.10.2019, AS 310 und AS 314). Dass vom BF Schulden beim
Finanzamt in H6he von etwa EUR 13.000,-- ausstandig sind, ergibt sich aus dessen Angaben vor der belangten Behérde
im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme (Protokoll vom 29.10.2020, AS 311) sowie seinen Ubereinstimmenden
Ausfihrungen in der mindlichen Verhandlung, ebenso, dass der BF keine laufenden Alimente fiir die minderjahrigen
Kinder bezahlt (Protokoll vom 29.10.2019, AS 306 & 311), vielmehr, dass ein Unterhaltsriickstand von EUR 17.550,--
besteht, der auch in Exekution gezogen wurde (Beilage ./C, gelegt in der Verhandlung vom 27.11.2020. Der
Steuerriickstand bei der SVA in H6he von EUR 35.433,51 ergibt sich aus einer Mitteilung der SVA (E-Mail-Mitteilung vom
19.10.2019, AS 219). Die Abweisung des Konkursverfahrens mangels kostendeckenden Vermogens ergibt sich aus dem
Beschluss des Landesgerichtes XXXX vom 17.09.2014 (AS 331). Hinsichtlich der Tatigkeit des BF in Nigeria als Taxifahrer
wird auf die Angaben des BF im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behdrde verwiesen
(Protokoll vom 29.10.2019, AS 308), ebenso hinsichtlich dem Grundstickseigentum in Nigeria (Protokoll vom
29.10.2019, AS 308). Hinsichtlich Gesundheitszustand fihrte der BF sowohl in seiner niederschriftlichen Einvernahme
vor der belangten Behorde (Protokoll vom 29.10.2019, AS 304) als auch im Rahmen der muindlichen Verhandlung
(Protokoll vom 27.11.2020, AS 3) aus, dass er gesund sei, keinerlei Medikamente nehme und sich auch nicht in
therapeutischer Behandlung befinde, lediglich Schlafprobleme wurden angefiihrt. Auch aus der Aktenlage konnten
keinerlei Hinweise auf lebensbedrohliche gesundheitliche Beeintrachtigungen abgeleitet werden. Die Feststellung zur
Arbeitsfahigkeit des BF ergibt sich aus dessen Gesundheitszustand, zudem war der BF Uber mehrere Jahre hinweg im
Bundesgebiet legal erwerbstatig und kann auch seit mittlerweile siebeneinhalb Jahren einer (illegalen) Erwerbstatigkeit
nachgehen. Der Umstand, dass der BF keine Leistungen aus der Grundversorgung in Anspruch nimmt, ergibt sich aus
dem eingeholten Speicherauszug aus dem Betreuungsinformationssystem. Dass der BF seinen Lebensunterhalt seit
mittlerweile siebeneinhalb Jahren durch illegale Autoverkaufe, wodurch er Einkiinfte von monatlich EUR 700,-- bis EUR
800,-- generiert, und durch die Sozial- und Familienbeihilfe seiner Lebensgefahrtin beschreitet, ergibt sich aus dessen
Angaben vor der belangten Behorde (Protokoll vom 29.10.2019, AS 310 und AS 314). Dass vom BF Schulden beim
Finanzamt in H6he von etwa EUR 13.000,-- ausstandig sind, ergibt sich aus dessen Angaben vor der belangten Behorde
im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme (Protokoll vom 29.10.2020, AS 311) sowie seinen Ubereinstimmenden
Ausfiihrungen in der mindlichen Verhandlung, ebenso, dass der BF keine laufenden Alimente fiir die minderjahrigen



Kinder bezahlt (Protokoll vom 29.10.2019, AS 306 & 311), vielmehr, dass ein Unterhaltsriickstand von EUR 17.550,--
besteht, der auch in Exekution gezogen wurde (Beilage ./C, gelegt in der Verhandlung vom 27.11.2020. Der
Steuerrlckstand bei der SVA in H6he von EUR 35.433,51 ergibt sich aus einer Mitteilung der SVA (E-Mail-Mitteilung vom
19.10.2019, AS 219). Die Abweisung des Konkursverfahrens mangels kostendeckenden Vermaogens ergibt sich aus dem
Beschluss des Landesgerichtes romisch 40 vom 17.09.2014 (AS 331). Hinsichtlich der Tatigkeit des BF in Nigeria als
Taxifahrer wird auf die Angaben des BF im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behérde
verwiesen (Protokoll vom 29.10.2019, AS 308), ebenso hinsichtlich dem Grundsttickseigentum in Nigeria (Protokoll vom
29.10.2019, AS 308).

Die Feststellungen zu den beiden minderjahrigen, in XXXX lebenden Kindern ergeben sich aus den vorgelegten
Geburtsurkunden (AS 179 & AS 181). Die genaueren Umstande hinsichtlich Kontakt, Besuche und Geschenke ergeben
sich aus den diesbezlglichen Angaben des BF vor der belangten Behorde (Protokoll vom 29.10.2019, AS 311). Zwar hat
der BF im Bundesgebiet zwei minderjahrige Kinder, welche bei der in XXXX lebenden obsorgeberechtigten Mutter
leben, zu diesen besteht jedoch entsprechend den Angaben des BF erst seit etwa Oktober 2018 wieder Kontakt. Der
vom BF geschilderte Umgang mit den Kindern ldsst jedoch nicht auf eine entsprechend intensive Bindung zwischen
Vater und Kinder schlieBen. Kontakt erfolgt in der Regel telefonisch bzw. Uber Videocall, zu persénlichen Treffen
kommt es nur im Abstand zwischen zwei und drei Monaten (Aussage des BF mundl VH Seite 4). Auf Nachfrage zu den
Geburtsdaten der beiden Kinder musste der BF seinen Reisepass heranziehen. Im Rahmen der personlichen Treffen
fUhrte der BF an, mit den Kindern essen zu gehen, auch mache er ihnen, sofern finanziell méglich, Geschenke. Seine
Ausfuhrungen zum Kontakt und der Nahebeziehung zu den Kindern erreichen nicht jenes Mal3, dass von einem
schitzenswerten Familienleben im Sinne des Art 8 EMRK ausgegangen werden kann. Die Feststellungen zu den beiden
minderjahrigen, in romisch 40 lebenden Kindern ergeben sich aus den vorgelegten Geburtsurkunden (AS 179 & AS
181). Die genaueren Umstande hinsichtlich Kontakt, Besuche und Geschenke ergeben sich aus den diesbezuglichen
Angaben des BF vor der belangten Behdrde (Protokoll vom 29.10.2019, AS 311). Zwar hat der BF im Bundesgebiet zwei
minderjahrige Kinder, welche bei der in rémisch 40 lebenden obsorgeberechtigten Mutter leben, zu diesen besteht
jedoch entsprechend den Angaben des BF erst seit etwa Oktober 2018 wieder Kontakt. Der vom BF geschilderte
Umgang mit den Kindern lasst jedoch nicht auf eine entsprechend intensive Bindung zwischen Vater und Kinder
schlieRen. Kontakt erfolgt in der Regel telefonisch bzw. Uber Videocall, zu persénlichen Treffen kommt es nur im
Abstand zwischen zwei und drei Monaten (Aussage des BF mindl VH Seite 4). Auf Nachfrage zu den Geburtsdaten der
beiden Kinder musste der BF seinen Reisepass heranziehen. Im Rahmen der persénlichen Treffen fihrte der BF an, mit
den Kindern essen zu gehen, auch mache er ihnen, sofern finanziell méglich, Geschenke. Seine Ausfihrungen zum
Kontakt und der Nahebeziehung zu den Kindern erreichen nicht jenes MaR, dass von einem schitzenswerten
Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK ausgegangen werden kann.

Dass der BF und XXXX im Zeitraum vom 26.06.2013 bis zum 06.10.2014 an derselben Adresse lebten, ergibt sich aus
den dahingehend Ubereinstimmenden Auszigen aus dem Zentralen Melderegister. Im Zeitraum zwischen Oktober
2014 und September 2017 waren der BF und XXXX an unterschiedlichen Adressen melderechtlich erfasst. Der BF
konnte nicht entsprechend nachweisen, dass er und XXXX in diesem Zeitraum eine Lebensgemeinschaft mit
entsprechender Nahebeziehung gefihrt hatten. Zudem ware entsprechend den Angaben des BF vor der belangten
Behorde (Protokoll vom 18.04.2017, AS 643) das jungste Kind von XXXX mit deren damaligen Ehepartner erst im Jahr
2014 geboren worden, was auch gegen die Fihrung einer Lebenspartnerschaft in diesem Zeitraum spricht. Ab dem
04.09.2017 waren beide mit derselben Hauptwohnsitzadresse erfasst. Dass die drei Kinder der XXXX jene des BF sein
sollten, wie der BF im Rahmen seiner niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behérde am 18.04.2017
(Protokoll, AS 643) und der schriftlichen Stellungnahme vom 15.05.2017 (AS 657 ff) noch behauptete, widerlegte er im
Rahmen seiner niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behérde am 29.10.2019 (Protokoll, AS 309) und
fuhrte dazu aus, der Vater der Kinder sei der Ex-Mann von XXXX , welcher in XXXX lebe und mit welchem die Kinder
auch Kontakt pflegen wiirden. Folglich haben der BF und XXXX keine gemeinsamen Kinder. Dass der BF und rémisch 40
im Zeitraum vom 26.06.2013 bis zum 06.10.2014 an derselben Adresse lebten, ergibt sich aus den dahingehend
Ubereinstimmenden Ausziigen aus dem Zentralen Melderegister. Im Zeitraum zwischen Oktober 2014 und September
2017 waren der BF undrémisch 40 an unterschiedlichen Adressen melderechtlich erfasst. Der BF konnte nicht
entsprechend nachweisen, dass er und rémisch 40 in diesem Zeitraum eine Lebensgemeinschaft mit entsprechender
Nahebeziehung gefuhrt hatten. Zudem ware entsprechend den Angaben des BF vor der belangten Behdrde (Protokoll
vom 18.04.2017, AS 643) das jlingste Kind von romisch 40 mit deren damaligen Ehepartner erst im Jahr 2014 geboren



worden, was auch gegen die Fihrung einer Lebenspartnerschaft in diesem Zeitraum spricht. Ab dem 04.09.2017
waren beide mit derselben Hauptwohnsitzadresse erfasst. Dass die drei Kinder der rémisch 40 jene des BF sein
sollten, wie der BF im Rahmen seiner niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behdrde am 18.04.2017
(Protokoll, AS 643) und der schriftlichen Stellungnahme vom 15.05.2017 (AS 657 ff) noch behauptete, widerlegte er im
Rahmen seiner niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behdérde am 29.10.2019 (Protokoll, AS 309) und
fUhrte dazu aus, der Vater der Kinder sei der Ex-Mann von romisch 40, welcher in romisch 40 lebe und mit welchem

die Kinder auch Kontakt pflegen wiirden. Folglich haben der BF und rémisch 40 keine gemeinsamen Kinder.

Der BF bewegt sich entsprechend seiner eigenen Angaben Uberwiegend in einem gesellschaftlichen Umfeld, wo
ausschliel3lich afrikanische Staatsangehdrige anzutreffen sind (Protokoll vom 29.10.2019, AS 312). Hinsichtlich
Osterreichischer Bekannte, welche er hautsachlich auf seiner Suche nach alten Autos kennengelernt habe, konnte der
BF ausschlieB3lich Vornamen nennen. Die Kontakte beschranken sich dabei auf ein GrtRen (Protokoll vom 29.10.2019,
AS 312).

Zwar legte der BF ein Zeugnis fur die Integrationsprifung mit Niveau A2 vom 05.07.2019 vor, jedoch konnten im
Rahmen der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 27.11.2020 Sprachkenntnisse nur auf
geringem Niveau festgestellt werden und war der BF wdhrend des gesamten Verhandlungsverlaufs auf die
Dolmetscherin angewiesen. Insbesondere in Anbetracht des etwa 17-jahrigen Aufenthalts im Bundesgebiet zeugt ein
erst im Juli 2019 erworbenes A2-Zertifikat in Zusammenhang mit unzureichenden sprachlichen Fahigkeiten von wenig
Interesse an einer Integration im Bundesgebiet. Sonstige integrative Schritte (beispielsweise freiwillige Tatigkeiten, die
Teilnahme an Aus- und Weiterbildungsprogrammen, Kursbesuche etc.) wurden nicht nachgewiesen (vgl mindl VH
Seite 6).Zwar legte der BF ein Zeugnis fur die Integrationsprifung mit Niveau A2 vom 05.07.2019 vor, jedoch konnten
im Rahmen der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 27.11.2020 Sprachkenntnisse nur auf
geringem Niveau festgestellt werden und war der BF wahrend des gesamten Verhandlungsverlaufs auf die
Dolmetscherin angewiesen. Insbesondere in Anbetracht des etwa 17-jahrigen Aufenthalts im Bundesgebiet zeugt ein
erst im Juli 2019 erworbenes A2-Zertifikat in Zusammenhang mit unzureichenden sprachlichen Fahigkeiten von wenig
Interesse an einer Integration im Bundesgebiet. Sonstige integrative Schritte (beispielsweise freiwillige Tatigkeiten, die
Teilnahme an Aus- und Weiterbildungsprogrammen, Kursbesuche etc.) wurden nicht nachgewiesen vergleiche mind|
VH Seite 6).

Insgesamt kann daher keine entscheidungsmaRgebliche Teilnahme am kulturellen und sozialen Leben der
Gemeinschaft abgeleitet werden und wird damit nicht den Anforderungen an ein schitzenswertes Privatleben im
Sinne des Art 8 EMRK entsprochen.Insgesamt kann daher keine entscheidungsmafRgebliche Teilnahme am kulturellen
und sozialen Leben der Gemeinschaft abgeleitet werden und wird damit nicht den Anforderungen an ein
schutzenswertes Privatleben im Sinne des Artikel 8, EMRK entsprochen.

Die Feststellungen zur Tochter in Nigeria ergeben sich aus den diesbezlglichen Angaben des BF vor der belangten
Behdrde (Protokoll vom 29.10.2019, AS 307; Protokoll vom 18.04.2017, AS 643), ebenso die Feststellung zum Enkelkind,
dem Bruder, der Cousins, Cousinen und Freunde (Protokoll vom 29.10.2019, AS 307 f).

Die Feststellungen zu den vier strafgerichtlichen Verurteilungen des BF ergeben sich aus einer Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich. Entsprechend einer Anfrage bei der Landespolizeidirektion XXXX vom
08.10.2019 geht hervor, dass der BF auch verwaltungsstrafrechtlich schon mehrmals in Erscheinung getreten ist. Die
Feststellungen zu den vier strafgerichtlichen Verurteilungen des BF ergeben sich aus einer Abfrage des Strafregisters
der Republik Osterreich. Entsprechend einer Anfrage bei der Landespolizeidirektion rémisch 40 vom 08.10.2019 geht
hervor, dass der BF auch verwaltungsstrafrechtlich schon mehrmals in Erscheinung getreten ist.

2.4. Zur individuellen Rickkehrsituation des Beschwerdeflihrers:

Beim BF handelt es sich um einen gesunden, arbeitsfahigen, jungen Mann. Dieser konnte nicht substantiiert naher
ausfuihren, warum er nicht nach Nigeria in seinen Heimatort zuriickkehren, eine Beschéaftigung aufnehmen und sich
eine Existenzgrundlage aufbauen koénnte. Auch hat er keine Verfolgung in Nigeria zu beflrchten (Protokoll vom
29.10.2019, AS 314 f), etwaige Schwierigkeiten seien innerhalb der Community abschlieBend geklart worden (Protokoll
vom 29.10.2019, AS 308). Dem BF war es auch wiederholt méglich, in Nigeria belanglos ein- und auszureisen, um seine
Familie zu besuchen (Protokoll vom 29.10.2019, AS 307).

Letztlich kann nicht davon ausgegangen werden, dass der BF bei einer Ruckkehr ins Herkunftsland in Bezug auf



existentielle Grundbedurfnisse in eine ausweglose Situation geraten wirde, zumal er auch in seinem Heimatort Uber
ein Grundstuck verfugt. In Nigeria wohnt zudem auch die Tochter des BF mit dessen Enkel, dazu weiters ein Bruder des
BF, Cousins, Cousinen sowie Freunde, sodass der BF im Falle einer Ruckkehr in Nigeria auf ein umfangreiches Familien-

bzw. Sozialnetz zurtickgreifen kann.
2.5. Zum Herkunftsstaat:

Zu den zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat ausgewahlten Quellen wird
angefuhrt, dass es sich hierbei um eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen, sowohl staatlichen als auch
nicht-staatlichen Ursprungs handelt, welche es ermdglichen, sich ein mdglichst umfassendes Bild von der Lage im
Herkunftsstaat zu machen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefuhrt, dass zwar in nationalen Quellen
rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der Veroffentlichung davon ausgehen muss,
dass sie den Behorden jenes Staates, Uber den berichtet wird, zur Kenntnis gelangen, diplomatische Zurlckhaltung
geubt wird, wenn es um kritische Sachverhalte geht, doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der
nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige
Parteinahme unterstellt werden kann. Zudem werden auch Quellen verschiedener Menschenrechtsorganisationen
herangezogen, welche oftmals das gegenteilige Verhalten aufweisen und so gemeinsam mit den staatlich-
diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild ergeben. Bei Berlicksichtigung dieser Uberlegungen hinsichtlich des
Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention der Verfasser, handelt es sich nach Ansicht des erkennenden
Gerichts bei den Feststellungen um ausreichend ausgewogenes und aktuelles Material (vgl. VwWGH, 07.06.2000, ZI.
99/01/0210).Zu den zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat ausgewahlten
Quellen wird angeflihrt, dass es sich hierbei um eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen, sowohl staatlichen
als auch nicht-staatlichen Ursprungs handelt, welche es ermoglichen, sich ein méglichst umfassendes Bild von der Lage
im Herkunftsstaat zu machen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefuhrt, dass zwar in nationalen Quellen
rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der Veroffentlichung davon ausgehen muss,
dass sie den Behdrden jenes Staates, Uber den berichtet wird, zur Kenntnis gelangen, diplomatische Zurlckhaltung
gelibt wird, wenn es um kritische Sachverhalte geht, doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der
nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige
Parteinahme unterstellt werden kann. Zudem werden auch Quellen verschiedener Menschenrechtsorganisationen
herangezogen, welche oftmals das gegenteilige Verhalten aufweisen und so gemeinsam mit den staatlich-
diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild ergeben. Bei Beriicksichtigung dieser Uberlegungen hinsichtlich des
Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention der Verfasser, handelt es sich nach Ansicht des erkennenden
Gerichts bei den Feststellungen um ausreichend ausgewogenes und aktuelles Material vergleiche VwGH, 07.06.2000,
Z1.99/01/0210).

Aus den Landerfeststellungen ergibt sich insgesamt, dass in Nigeria fur die Masse der Bevdlkerung nicht im gesamten
Staatsgebiet jene gemal der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte geforderte Exzeptionalitat
der Umstande vorliegt, welche die Riickkehr eines Fremden automatisch im Widerspruch zu Art 2 oder Art 3 EMRK
erscheinen lasst (vgl. dazu VwWGH vom 21. August 2001, 2000/01/0043). Wie sich aus den Landerfeststellungen ergibt,
wird eine nach Nigeria abgeschobene Person, bei welcher keine besonders bertcksichtigungswirdigen Umstande
vorliegen, durch eine Rickkehr nicht automatisch in eine "unmenschliche Lage" versetzt.Aus den Landerfeststellungen
ergibt sich insgesamt, dass in Nigeria fur die Masse der Bevdlkerung nicht im gesamten Staatsgebiet jene gemal3 der
Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte geforderte Exzeptionalitdt der Umstande vorliegt,
welche die Ruckkehr eines Fremden automatisch im Widerspruch zu Artikel 2, oder Artikel 3, EMRK erscheinen lasst
vergleiche dazu VwWGH vom 21. August 2001, 2000/01/0043). Wie sich aus den Landerfeststellungen ergibt, wird eine
nach Nigeria abgeschobene Person, bei welcher keine besonders berlcksichtigungswirdigen Umstande vorliegen,
durch eine Ruickkehr nicht automatisch in eine "unmenschliche Lage" versetzt.

Der BF trat den Quellen und deren Kernaussagen im Beschwerdeverfahren auch nicht substantiiert entgegen, sodass
die der Entscheidung zugrunde gelegten Landerberichte nicht in Zweifel zu ziehen waren.

Die obgenannten Landerfeststellungen konnten daher der gegenstandlichen Entscheidung bedenkenlos zugrunde
gelegt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:
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Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK sowie zur Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs 3 FPG (Spruchpunkt I. und Il. des angefochtenen Bescheides)3.1. Zur
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus Grunden des Artikel 8 EMRK sowie zur Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 3, FPG (Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides):

3.1.1. Rechtslage

Der mit ,Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 8 EMRK" titulierte§ 55 AsylG besagt:Der mit ,Aufenthaltstitel aus
Grinden des Artikel 8 EMRK" titulierte Paragraph 55, AsylG besagt:

8 55 (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wennParagraph 55, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen
ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn

1. dies gemaR § 9 Abs 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK geboten
ist und1. dies gemal} Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 8 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringfligigkeitsgrenze (8 5 Abs 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955)
erreicht wird.2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 9,
Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt
eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5,

Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs 1 Z 1 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen(2) Liegt nur die

Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

GemaR § 9 Abs 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemal38§ 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in § 9 Abs 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bertcksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).GemaR Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG ist die Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG, wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden
eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend
geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere die in
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu berulcksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).

Wird gemaR § 10 Abs 3 AsylG ein Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald §8§
55, 56 oder 57 abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung gemall dem 8. Hauptstlick des
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FPG zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zurtickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs 9 Z 1
bis 3 vorliegt.Wird gemal3 Paragraph 10, Absatz 3, AsylG ein Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal Paragraphen 55, 56, oder 57 abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer
Ruckkehrentscheidung gemaR dem 8. Hauptsttick des FPG zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zurtickgewiesen, gilt
dies nur insoweit, als dass kein Fall des Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer eins bis 3 vorliegt.

GemalR 8 52 Abs 3 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR §§ 55, 56 oder 57
AsylG 2005 zurlck- oder abgewiesen wird.GemaR Paragraph 52, Absatz 3, FPG hat das Bundesamt gegen einen
Drittstaatsangehdrigen unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55, 56, oder 57 AsylG 2005 zuriick- oder abgewiesen wird.

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Aufgrund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
Voraussetzungen zur Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK nicht gegeben sind, dies aus
folgenden Griinden:

Bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inléndischen Aufenthalt des Fremden ist regelméaRig von einem Uberwiegen
der personlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen. Nur dann, wenn der Fremde die in
Osterreich verbrachte Zeit (iberhaupt nicht geniitzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, wurden etwa
Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fir verhaltnismaRig
angesehen (VWGH 15.01.2020, Ra 2017/22/0047).

Damit kommt es fallbezogen darauf an, ob Umstande vorliegen, die das gegen einen Verbleib im Inland sprechende
offentliche Interesse verstarken bzw. die Lange der Aufenthaltsdauer des BF im Inland relativieren.

Zwar halt sich der BF im Konkreten seit Marz 2003, somit etwa siebzehn Jahre, im Osterreichischen Bundesgebiet auf,
jedoch ist dieser lange Aufenthalt zu einem erheblichen Teil dem unrechtméaRigen Verhalten des BF geschuldet. Seit
April 2012 erweist sich der Aufenthalt des BF im Bundesgebiet als unrechtmaRig, was dem BF auch - da er ja bereits
zuvor regelmaBig seine Niederlassungsbewilligung verlangern lassen musste - auch bewusst gewesen war.
Nichtsdestotrotz hat sich der BF bis zur Stellung eines Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des
Artikel 8 EMRK nicht weiter darum gekiimmert, vielmehr konnte der BF trotz oftmaliger Nachschau durch Beamte der
LPD XXXX an der damals gemeldeten Wohnadresse XXXX nicht angetroffen werden und wurde erst aufgrund einer
Mitteilung des Jugendamtes im Marz 2017 bekannt, dass der BF seit Januar 2017 melderechtlich unter einer neuen
Meldeadresse erfasst war. Seit dem Auslaufen der Niederlassungsbewilligung im April 2012 hat sich der BF bewusst
nicht nur nicht um die Erlangung seines Aufenthaltstitels gekimmert, sondern sich gar bis Januar 2017 den Behdrden
entzogen. Der BF halt sich somit nunmehr seit April 2012 unrechtmaRig im Bundesgebiet auf und ist sein Aufenthalt im
Bundesgebiet daher um diese Zeit entsprechend zu relativieren.Zwar hélt sich der BF im Konkreten seit Marz 2003,
somit etwa siebzehn Jahre, im 0&sterreichischen Bundesgebiet auf, jedoch ist dieser lange Aufenthalt zu einem
erheblichen Teil dem unrechtméRigen Verhalten des BF geschuldet. Seit April 2012 erweist sich der Aufenthalt des BF
im Bundesgebiet als unrechtmaRig, was dem BF auch - da er ja bereits zuvor regelmaRRig seine
Niederlassungsbewilligung verlangern lassen musste - auch bewusst gewesen war. Nichtsdestotrotz hat sich der BF bis
zur Stellung eines Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK nicht weiter darum
gekimmert, vielmehr konnte der BF trotz oftmaliger Nachschau durch Beamte der LPD rémisch 40 an der damals
gemeldeten Wohnadresse romisch 40 nicht angetroffen werden und wurde erst aufgrund einer Mitteilung des
Jugendamtes im Marz 2017 bekannt, dass der BF seit Januar 2017 melderechtlich unter einer neuen Meldeadresse
erfasst war. Seit dem Auslaufen der Niederlassungsbewilligung im April 2012 hat sich der BF bewusst nicht nur nicht
um die Erlangung seines Aufenthaltstitels gekimmert, sondern sich gar bis Januar 2017 den Behorden entzogen. Der
BF halt sich somit nunmehr seit April 2012 unrechtmaRig im Bundesgebiet auf und ist sein Aufenthalt im Bundesgebiet
daher um diese Zeit entsprechend zu relativieren.

Zwar hat der BF im Bundesgebiet zwei minderjahrige Kinder, welche bei der in XXXX lebenden, obsorgeberechtigten
Mutter leben, entsprechend den Feststellungen erreicht die Beziehung zu diesen jedoch nicht jenes erforderliche Mal3,
dass von einem schitzenswerten Familienleben im Sinne des Art 8 EMRK ausgegangen werden kann. Zudem besteht
auch die grundsatzliche Moglichkeit, den Kontakt durch moderne Kommunikationsmittel - wie es der BF bereits
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gegenstandlich schon handhabt - und wechselseitige Besuche aufrechtzuerhalten.Zwar hat der BF im Bundesgebiet
zwei minderjahrige Kinder, welche bei der in romisch 40 lebenden, obsorgeberechtigten Mutter leben, entsprechend
den Feststellungen erreicht die Beziehung zu diesen jedoch nicht jenes erforderliche Mal3, dass von einem
schitzenswerten Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK ausgegangen werden kann. Zudem besteht auch die
grundsatzliche Moéglichkeit, den Kontakt durch moderne Kommunikationsmittel - wie es der BF bereits gegenstandlich
schon handhabt - und wechselseitige Besuche aufrechtzuerhalten.

Hinsichtlich der Beziehung zu der Lebensgefahrtin des BF, XXXX , wird nicht verkannt, dass er mit dieser seit September
2017 durchgehend in einem gemeinsamen Haushalt lebt. Hinsichtlich der im Zeitraum zwischen Oktober 2014 und
September 2017 nicht bestehenden Nahebeziehung wird auf die Ausfihrungen in der Beweiswirdigung unter Punkt II.
2.3. verwiesen. Dem BF musste jedoch bereits schon im Jahr 2013 bewusst gewesen sein, dass er Uber keinen
Aufenthaltstitel verfigt und sein Aufenthalt im 6sterreichischen Bundesgebiet somit unrechtmalig ist. Das Gewicht
seiner privaten Interessen an der Beziehung wird daher dadurch gemindert, dass sie in einem Zeitpunkt entstanden, in
dem er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war (vgl VwGH 19.02.2009, 2008/18/0721; 30.04.2009,
2009/21/0086; VfSlg. 18.382/2008 mHa EGMR 24.11.1998, 40.447/98, Mitchell; EGMR 11.04.2006, 61.292/00, Useinov).
Hinsichtlich der Beziehung zu der Lebensgefahrtin des BF, romisch 40, wird nicht verkannt, dass er mit dieser seit
September 2017 durchgehend in einem gemeinsamen Haushalt lebt. Hinsichtlich der im Zeitraum zwischen Oktober
2014 und September 2017 nicht bestehenden Nahebeziehung wird auf die Ausfihrungen in der Beweiswirdigung
unter Punkt rémisch zwei. 2.3. verwiesen. Dem BF musste jedoch bereits schon im Jahr 2013 bewusst gewesen sein,
dass er Uber keinen Aufenthaltstitel verfligt und sein Aufenthalt im Osterreichischen Bundesgebiet somit
unrechtmalig ist. Das Gewicht seiner privaten Interessen an der Beziehung wird daher dadurch gemindert, dass sie in
einem Zeitpunkt entstanden, in dem er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war vergleiche VwWGH
19.02.2009, 2008/18/0721; 30.04.2009, 2009/21/0086; VfSlg. 18.382 aus 2008, mHa EGMR 24.11.1998, 40.447/98,
Mitchell; EGMR 11.04.2006, 61.292/00, Useinov).

Entsprechend der Beweiswirdigung unter Punkt Il. 2.3. konnten keine sonstigen Beziehungen maRgeblicher Intensitat
festgestellt werden. Entsprechend der Beweiswilrdigung unter Punkt rémisch zwei. 2.3. konnten keine sonstigen
Beziehungen maRgeblicher Intensitat festgestellt werden.

Zu beriicksichtigen gilt es auch die vier strafrechtlichen Verurteilungen des BF, welche alle eine Verletzung der
korperlichen Unversehrtheit zum Gegenstand hatten. An der Verhinderung von strafbaren Handlungen, insbesondere
der Gewalt- und Eigentumskriminalitdt, besteht ein grolRes offentliches Interesse (Hinweis E vom 22. Mai 2013,
2013/18/0041) (VWGH 22.02.2017, Ra 2017/19/0043). Berucksichtigt wird zwar, dass die letzte strafrechtlich relevante
Tat knapp sechs Jahre zurlckliegt, nichtsdestotrotz gilt es, das verpdnte Verhalten des BF - zumindest in einem
geringen Ausmald - zulasten des BF in der Interessenabwagung des§ 9 BFA-VG zu berUcksichtigen. Auch die
zahlreichen Verwaltungsstrafen des BF gilt es im Rahmen der Gesamtabwagung zu berlcksichtigen.Zu bertcksichtigen
gilt es auch die vier strafrechtlichen Verurteilungen des BF, welche alle eine Verletzung der korperlichen
Unversehrtheit zum Gegenstand hatten. An der Verhinderung von strafbaren Handlungen, insbesondere der Gewalt-
und Eigentumskriminalitat, besteht ein groRBes offentliches Interesse (Hinweis E vom 22. Mai 2013, 2013/18/0041)
(VWGH 22.02.2017, Ra 2017/19/0043). Berucksichtigt wird zwar, dass die letzte strafrechtlich relevante Tat knapp sechs
Jahre zurtickliegt, nichtsdestotrotz gilt es, das verpdnte Verhalten des BF - zumindest in einem geringen Ausmald -
zulasten des BF in der Interessenabwagung des Paragraph 9, BFA-VG zu berucksichtigen. Auch die zahlreichen
Verwaltungsstrafen des BF gilt es im Rahmen der Gesamtabwagung zu berulcksichtigen.

Hinsichtlich der beruflichen Integration des BF ist darauf zu verweisen, dass der BF seinen Lebensunterhalt seit
mittlerweile etwa siebeneinhalb Jahren durch illegale Autoverkaufe, somit Schwarzarbeit, beschreitet. Auch an der
Verhinderung von Schwarzarbeit besteht ein groRes offentliches Interesse (VwWGH 27.04.2000, 2000/02/0088), was es
im Rahmen der Entscheidungsfindung zu berlcksichtigen gilt. Zur beruflichen Integration des BF ist zudem noch zu
berucksichtigen, dass der BF im Rahmen seines Aufenthalts auch mit gultigem Aufenthaltstitel keinerlei MaBnahmen
(Aus-, Fort- oder Weiterbildung) ergriffen hat, welche eine berufliche Verfestigung im Bundesgebiet zum Ergebnis
gehabt hatten.

Auch zum Erlangen entsprechender Deutschkenntnisse hat der BF seinen insgesamt etwa siebzehnjahrigen Aufenthalt
nicht genutzt. Eine entsprechende Integrationsprifung wurde erst im Juli 2019 - somit nach einem Zeitraum von

sechzehn Jahren im Bundesgebiet - angestrengt, was von wenig Interesse an einer raschen Integration im
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Bundesgebiet zeugt. Der seit der Nichterteilung der Niederlassungsbewilligung andauernde Aufenthalt des BF beruhte

dessen ungeachtet auf einem illegalen Aufenthalt im Bundesgebiet und einem Untertauchen des BF.

Gleichzeitig hat der BF in seinem Herkunftsstaat, in dem er aufgewachsen ist und den Grof3teil seines bisherigen
Lebens verbracht hat, sprachliche und kulturelle Verbindungen, welche sich auch dadurch aufrecht erhalten haben,
dass der BF seine Familie und Freunde in der Heimat mehrmalig besucht hat und er sich auch im Bundesgebiet
Uberwiegend in einem Umfeld afrikanischer Staatsangehdriger bewegt. Im Heimatstaat leben zudem die Tochter des
BF samt Enkelkind, weiters der Bruder, Cousins, Cousinen und Freunde des BF.

Wirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der BF erfolgreich auf ein Bleiberecht
berufen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem geordneten Zuzug von Fremden
zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu fihren, dass Fremde, die die fremdenrechtlichen Einreise- und
Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde, die ihren Aufenthalt im
Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise, durch die Stellung eines unbegrindeten oder sogar
rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen oder sich durch Untertauchen einem ordnungsgemalien Verfahren
entziehen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung der Fremden
untereinander fuhren wirde (zum allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der
Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden durfen, vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 11.12.2003, 2003/07/0007; vgl. dazu auch das Erkenntnis VfSig. 19.086/2010, in dem der
Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem
Zusammenhang explizit erklart, dass ,eine andere Auffassung sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenuber
den sich rechtstreu Verhaltenden flhren wirde"). Insbesondere kann nicht basierend auf einem mehrjahrigen
Nichtkimmern um eine Niederlassungsbewilligung sowie einem ,Untertauchen” ein automatisches Bleiberecht in
Osterreich abgeleitet werden, nur, weil der BF dadurch eine lidngere, (ber zehnjihrige Aufenthaltsdauer im
Bundesgebiet erreichen konnte.Wurde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der BF
erfolgreich auf ein Bleiberecht berufen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem
geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu filhren, dass Fremde, die die
fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde,
die ihren Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise, durch die Stellung eines unbegriindeten
oder sogar rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen oder sich durch Untertauchen einem ordnungsgemaRen
Verfahren entziehen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung der
Fremden untereinander fuhren wirde (zum allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter
Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden durfen, vergleiche das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11.12.2003, 2003/07/0007; vergleiche dazu auch das Erkenntnis VfSlg.
19.086 aus 2010,, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes Bezug
nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass ,eine andere Auffassung sogar zu einer Bevorzugung dieser
Gruppe gegentber den sich rechtstreu Verhaltenden fiihren wirde”). Insbesondere kann nicht basierend auf einem
mehrjahrigen Nichtkimmern um eine Niederlassungsbewilligung sowie einem ,Untertauchen” ein automatisches
Bleiberecht in Osterreich abgeleitet werden, nur, weil der BF dadurch eine langere, tiber zehnjihrige Aufenthaltsdauer
im Bundesgebiet erreichen konnte.

Dem allenfalls bestehenden Interesse des BF an einem Verbleib in Osterreich (bzw. Europa) stehen 6ffentliche
Interessen daran gegenulber, dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem Personen, die ohne
Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines allfalligen Verfahrens - auch zur tatsachlichen
Ausreise verhalten werden. Bei einer Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstanden das &ffentliche Interesse an
der Aufrechterhaltung der Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung
der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung
der offentlichen Ordnung - und damit eines von Art 8 Abs 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert
zukommt (vgl zB VwGH 30.04.2009, 2009/21/0086), schwerer als die schwach ausgebildeten Interessen des BF am
Verbleib in Osterreich.Dem allenfalls bestehenden Interesse des BF an einem Verbleib in Osterreich (bzw. Europa)
stehen offentliche Interessen daran gegenulber, dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem
Personen, die ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines allfalligen Verfahrens - auch
zur tatsachlichen Ausreise verhalten werden. Bei einer Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstanden das
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offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der Durchsetzung der geltenden Bedingungen des
Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der
Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung - und damit eines von Artikel 8, Absatz 2, EMRK
erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt vergleiche zB VwGH 30.04.2009, 2009/21/0086), schwerer als die
schwach ausgebildeten Interessen des BF am Verbleib in Osterreich.

Entsprechend einer Gesamtabwagung der soeben angefihrten Punkte liegen die Voraussetzungen zur Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grunden des Artikel 8 EMRK beim BF nicht vor und war die folglich auch die Erlassung einer
Rickkehrentscheidung rechtmaRig. Aus diesem Grund war die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. und Spruchpunkt II.
des angefochtenen Bescheides gemaR8 28 Abs 2 VwGVG iVm§& 3 Abs 1 AsylG als unbegrindet
abzuweisen.Entsprechend einer Gesamtabwdagung der soeben angefiihrten Punkte liegen die Voraussetzungen zur
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK beim BF nicht vor und war die folglich auch die
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung rechtmaRig. Aus diesem Grund war die Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch eins. und Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in
Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins, AsylG als unbegriindet abzuweisen.

3.2. Zur RechtmaRigkeit der Abschiebung nach Nigeria (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides3.2. Zur
RechtmaRigkeit der Abschiebung nach Nigeria (Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides:

3.2.1 Rechtslage

GemdaR & 52 Abs 9 FPG ist mit der Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemaR § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die
Feststellungen des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemaf 8 50 Abs
1 FPG unzuldssig, wenn dadurch Art 2 oder 3 EMRK oder deren 6. bzw. 13. ZPEMRK verletzt wirden oder fir den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. Gemaf3 § 50 Abs 2 FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fiir die Annahme bestehen, dass dort das Leben des
Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach & 50 Abs 3 FPG ist die Abschiebung unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
MalRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.Gemald Paragraph 52, Absatz 9,
FPG ist mit der Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemanR
Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellungen des
Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu
vertretenden Grinden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemald Paragraph 50, Absatz eins, FPG
unzulassig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 EMRK oder deren 6. bzw. 13. ZPEMRK verletzt wiirden oder flr den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. GemaR Paragraph 50, Absatz 2,
FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass dort das
Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach Paragraph 50, Absatz 3, FPG ist die Abschiebung unzuldssig, solange ihr die Empfehlung einer
vorlaufigen MalBnahme durch den Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

3.2.2 Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Im vorliegenden Fall liegen keine Grinde vor, wonach die Abschiebung in den Herkunftsstaat gemaR8 50 Abs 1 FPG
unzulassig ware. Im vorliegenden Fall liegen keine Griinde vor, wonach die Abschiebung in den Herkunftsstaat gemaf}
Paragraph 50, Absatz eins, FPG unzulassig ware.

Ganz allgemein besteht in Nigeria derzeit keine solche Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt,
einer Gefahrdung im Sinne des Art 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK (ZPEMRK) ausgesetzt
ware. Im Verfahren sind auch keine Umstande bekannt geworden und ergeben sich auch nicht aus dem amtliches
Wissen darstellenden Landerinformationsblatt fur Nigeria, die nahelegen wirden, dass der BF im Fall der Ruckkehr in
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den Herkunftsstaat Folter, einer erniedrigenden oder unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe
ausgesetzt sein konnte. Nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung
von Art 3 EMRK. Dass dem BF im Falle einer Rickkehr nach Nigeria die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und
die Schwelle des Artikel 3 EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Artikel 3 EMRK vergleiche VWGH vom
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059), gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt. Beim BF handelt es sich
um einen gesunden, arbeitsfahigen, jungen Mann, bei dem die grundsatzliche Teilnahmemaglichkeit am Erwerbsleben
vorausgesetzt werden kann, zumal er auch in Osterreich verschiedensten Tatigkeiten nachgehen konnte. Er verfigt
darlber hinaus auch Uber Berufserfahrung als Taxifahrer und hat die Mdglichkeit, auf sein familidres und soziales
Netzwerk in Nigeria zurlckzugreifen.Ganz allgemein besteht in Nigeria derzeit keine solche Gefahrdungslage, dass
gleichsam jeder, der dorthin zuriickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Artikel 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr.
6 oder Nr. 13 zur EMRK (ZPEMRK) ausgesetzt ware. Im Verfahren sind auch keine Umstande bekannt geworden und
ergeben sich auch nicht aus dem amtliches Wissen darstellenden Landerinformationsblatt fir Nigeria, die nahelegen
wlrden, dass der BF im Fall der Ruckkehr in den Herkunftsstaat Folter, einer erniedrigenden oder unmenschlichen
Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe ausgesetzt sein kénnte. Nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande
fUhrt die Abschiebung zu einer Verletzung von Artikel 3, EMRK. Dass dem BF im Falle einer Rickkehr nach Nigeria die
notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Artikel 3 EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des
Artikel 3 EMRK vergleiche VWGH vom 16.07.2003, ZI. 2003/01/0059), gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen
Anhaltspunkt. Beim BF handelt es sich um einen gesunden, arbeitsfahigen, jungen Mann, bei dem die grundsatzliche
Teilnahmeméglichkeit am Erwerbsleben vorausgesetzt werden kann, zumal er auch in Osterreich verschiedensten
Tatigkeiten nachgehen konnte. Er verfiigt darlUber hinaus auch Uber Berufserfahrung als Taxifahrer und hat die
Moglichkeit, auf sein familidres und soziales Netzwerk in Nigeria zurtckzugreifen.

Die Abschiebung ist auch nicht unzulassig im Sinne des§ 50 Abs 2 FPG da dem BF keine Flichtlingseigenschaft
zukommt.Die Abschiebung ist auch nicht unzuldssig im Sinne des Paragraph 50, Absatz 2, FPG, da dem BF keine
Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Weiters steht keine Empfehlung einer vorldaufigen MaRnahme durch den Europadischen Gerichtshof fur
Menschenrechte der Abschiebung entgegen.

Die im angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung nach Nigeria erfolgte daher
zu Recht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes Ill. des
angefochtenen Bescheides gemal § 28 Abs 2 VWGVG iVm § 52 Abs 9 FPG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich
daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes romisch drei. des angefochtenen Bescheides
gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 9, FPG abzuweisen war.

3.3. Nichtgewahrung einer Frist fur die freiwillige Ausreise, Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt IV.
und VI. des angefochtenen Bescheids):3.3. Nichtgewdhrung einer Frist fur die freiwillige Ausreise, Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt rémisch vier. und romisch sechs. des angefochtenen Bescheids):

3.3.1 Rechtslage

Gemald § 55 Abs 4 FPG hat das Bundesamt von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise in Zusammenhang
mit einer Rickkehrentscheidung gemdalR 8 52 FPG abzusehen, wenn die aufschiebende Wirkung der Beschwerde
gemalR § 18 Abs 2 BFA-VG aberkannt wurde.GemaR Paragraph 55, Absatz 4, FPG hat das Bundesamt von der
Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise in Zusammenhang mit einer Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph
52, FPG abzusehen, wenn die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemafR Paragraph 18, Absatz 2, BFA-VG
aberkannt wurde.

Gemal? § 18 Abs 2 BFA-VGiist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung ist vom
Bundesamt abzuerkennen, wennGemaR Paragraph 18, Absatz 2, BFA-VG ist die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung ist vom Bundesamt abzuerkennen, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich
ist,

2. der Drittstaatsangehorige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt ist oder
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3. Fluchtgefahr besteht.

Gemal & 18 Abs 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
BFA aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, Art 8 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wirde.GemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde,
der die aufschiebende Wirkung vom BFA aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts
wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zuruckweisung, Zurtickschiebung
oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK,
Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.
3.3.2 Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Entsprechend dem Bescheid der belangten Behdrde wurde die aufschiebende Wirkung unter Anwendung des8 18 Abs
2 Z 1 BFA-VG aberkannt, da die sofortige Ausreise des BF im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit fur
erforderlich erachtet wurde.Entsprechend dem Bescheid der belangten Beh6rde wurde die aufschiebende Wirkung
unter Anwendung des Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG aberkannt, da die sofortige Ausreise des BF im
Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit fur erforderlich erachtet wurde.

Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung erweist sich als berechtigt. Angesichts der zuvor dargelegten, dem BF
zur Last gelegten, die Rechtsordnung negierenden Einstellung, kann die von der belangten Behdrde getroffene, im
Interesse der offentlichen Ordnung und Sicherheit gelegenen, Aberkennung der aufschiebenden Wirkung als
rechtmaRig erkannt werden.

Zudem besteht auch beim BF das Risiko einer Verwirklichung des8 18 Abs 2 Z 3 BFA-VG Da der BF bereits zu jenem
Zeitpunkt untergetaucht ist bzw. behdrdlich nicht mehr greifbar war, zu dem ihm seine Niederlassungsbewilligung
nicht verlangert wurde, besteht auch im gegenstandlichen Verfahren der begrindete Verdacht, dass sich der BF einer
Durchsetzung der Entscheidung durch Untertauchen entziehen kénnte. Zudem besteht auch beim BF das Risiko einer
Verwirklichung des Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer 3, BFA-VG. Da der BF bereits zu jenem Zeitpunkt untergetaucht ist
bzw. behdérdlich nicht mehr greifbar war, zu dem ihm seine Niederlassungsbewilligung nicht verlangert wurde, besteht
auch im gegenstandlichen Verfahren der begriindete Verdacht, dass sich der BF einer Durchsetzung der Entscheidung
durch Untertauchen entziehen kénnte.

Eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, Art 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention oder eine fir den BF als Zivilperson ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes konnte entsprechend obigen
Ausfihrungen nicht festgestellt werden, weswegen seitens des Bundesverwaltungsgerichtes auch keine aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen war. Eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder eine flr den BF als Zivilperson ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes konnte entsprechend obigen Ausfihrungen nicht festgestellt werden, weswegen seitens des
Bundesverwaltungsgerichtes auch keine aufschiebende Wirkung zuzuerkennen war.

Da die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zu Recht erfolgt ist, war auch entsprechend§ 55 Abs 4 FPG von der
Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise in Zusammenhang mit der Rickkehrentscheidung abzusehen. Da die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zu Recht erfolgt ist, war auch entsprechend Paragraph 55, Absatz 4, FPG
von der Festlegung einer Frist fiir die freiwillige Ausreise in Zusammenhang mit der Rickkehrentscheidung abzusehen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes IV. des
angefochtenen Bescheides gemal § 28 Abs 2 VWGVG iVm & 55 Abs 4 FPG abzuweisen war, ebenso hinsichtlich des
Spruchpunktes VI. gemaR § 28 Abs 2 VWGVGiVmS 18 Abs 2 Z 1 BFA-VGDie Beschwerde erweist sich daher insoweit als
unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes romisch vier. des angefochtenen Bescheides gemaR Paragraph
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28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 55, Absatz 4, FPG abzuweisen war, ebenso hinsichtlich des
Spruchpunktes romisch sechs. gemald Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG iVm§ 18 Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG.

3.4. Zur Erlassung eines befristeten Einreiseverbotes auf die Dauer von drei Jahren (Spruchpunkt V. angefochtenen
Bescheids):3.4. Zur Erlassung eines befristeten Einreiseverbotes auf die Dauer von drei Jahren (Spruchpunkt rémisch
funf. angefochtenen Bescheids):

3.4.1 Rechtslage

Der BF ist als Staatsangehdriger von Nigeria Fremder iSd§ 2 Abs 4 Z 1 FPG und Drittstaatsangehdriger im Sinne des§ 2
Abs 4 7 10 FPG. Der BF ist als Staatsangehoriger von Nigeria Fremder iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG und
Drittstaatsangehdoriger im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG.

GemaR 8 53 FPG kann das BFA mit einer Rlckkehrentscheidung ein Einreiseverbot, also die Anweisung an den
Drittstaatsangehdorigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten der EU (auler
Irlands), Islands, Norwegens, der Schweiz und Liechtensteins einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten, erlassen,
wenn der Drittstaatsangehdrige die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefdhrdet. Die Dauer des Einreiseverbots ist
abhangig von seinem bisherigen Verhalten. Dabei ist zu bertcksichtigen, inwieweit sein Aufenthalt die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art 8 Abs 2 EMRK genannten &ffentlichen Interessen zuwiderlauft.
Gemal Paragraph 53, FPG kann das BFA mit einer Rickkehrentscheidung ein Einreiseverbot, also die Anweisung an
den Drittstaatsangehorigen, fUr einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten der EU
(auBer Irlands), Islands, Norwegens, der Schweiz und Liechtensteins einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten,
erlassen, wenn der Drittstaatsangehorige die offentliche Ordnung und Sicherheit gefdhrdet. Die Dauer des
Einreiseverbots ist abhangig von seinem bisherigen Verhalten. Dabei ist zu bertcksichtigen, inwieweit sein Aufenthalt
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten &ffentlichen

Interessen zuwiderlauft.

GemalR § 53 Abs 2 FPG ist dies insbesondere dann anzunehmen und kann ein Einreiseverbot flir die Dauer von
hdéchstens funf Jahren erlassen werden, wenn der DrittstaatsangehorigeGemal3 Paragraph 53, Absatz 2, FPG ist dies
insbesondere dann anzunehmen und kann ein Einreiseverbot flr die Dauer von hochstens flunf Jahren erlassen

werden, wenn der Drittstaatsangehorige

1. wegen einer Verwaltungsubertretung gemald § 20 Abs 2 der StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm § 26 Abs 3 des Fuhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemal? 8 99 Abs 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemal? §
37 Abs 3 oder 4 FSG, gemal? § 366 Abs 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemal3 den 88 81 oder 82 des SPG, gemal3 den 88 9 oder 14 iVm & 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;1. wegen einer Verwaltungsibertretung gemalR Paragraph 20, Absatz 2, der
StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159, in Verbindung mit Paragraph 26, Absatz 3, des
FUhrerscheingesetzes (FSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 1997,, gemaR Paragraph 99, Absatz eins, eins, a, 1
b oder 2 StVO, gemal Paragraph 37, Absatz 3, oder 4 FSG, gemal Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, der
Gewerbeordnung 1994 (GewO), Bundesgesetzblatt Nr. 194, in Bezug auf ein bewilligungspflichtiges, gebundenes
Gewerbe, gemall den Paragraphen 81, oder 82 des SPG, gemal3 den Paragraphen 9, oder 14 in Verbindung mit
Paragraph 19, des Versammlungsgesetzes 1953, Bundesgesetzblatt Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des
Grenzkontrollgesetzes, des Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungsubertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren Freiheitsstrafe
rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs 3 genannte Ubertretung handelt;3. wegen einer
Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig bestraft worden
ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Absatz 3, genannte Ubertretung handelt;
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4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines Verstol3es gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden
ist;

6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht ausiben hatte durfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung ausuben diurfen und fir die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fur die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fur den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der 0&sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MafBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art 8 EMRK nicht gefihrt hat oder8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begriindet hat und
sich fur die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, fur den Erwerb der &sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum
heimischen Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MalRRnahmen auf diese Ehe oder
eingetragene Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames
Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht geflhrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der 6sterreichischen Staatsburgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fir die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Uber die wahren
Verhaltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehdrigen 8 53 Abs 4 FPG),
eine gemall Abs 3 maligebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist. § 73 StGB gilt (8§ 53 Abs 5
FPG).Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehdrigen (Paragraph
53, Absatz 4, FPG), eine gemall Absatz 3, maligebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.
Paragraph 73, StGB gilt (Paragraph 53, Absatz 5, FPG).

Entsprechend 8 53 Abs 6 FPG ist einer Verurteilung nach Abs 3 Z 1, 2 und 5 eine von einem Gericht veranlasste
Unterbringung in einer Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die
Zurechnungsfahigkeit ausschlielenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit
von héherem Grad beruht.Entsprechend Paragraph 53, Absatz 6, FPG ist einer Verurteilung nach Absatz 3, Ziffer eins,
2 und 5 eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer Anstalt flr geistig abnorme Rechtsbrecher
gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit ausschlieenden Zustandes begangen
wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad beruht.

3.4.2 Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Das Einreiseverbot soll bestimmte, mit dem Aufenthalt des betroffenen Fremden potentiell verbundene Gefadhrdungen
offentlicher Interessen hintanhalten. Dabei ist im Rahmen einer Interessensabwagung zu prufen, inwiefern private und
familidare Interessen des Fremden der Verhangung des Einreiseverbots in der konkreten Dauer allenfalls
entgegenstehen. Ein Einreiseverbot ist dann zu verhdngen, wenn die Gefdhrdungsprognose eine zukulnftige
Geféhrdung relevanter offentlicher Interessen ergibt und eine Interessensabwéagung nach Art 8 EMRK zu Lasten des
betroffenen Drittstaatsangehorigen ausgeht (VwGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0062).Das Einreiseverbot soll bestimmte,
mit dem Aufenthalt des betroffenen Fremden potentiell verbundene Gefahrdungen &ffentlicher Interessen
hintanhalten. Dabei ist im Rahmen einer Interessensabwagung zu prifen, inwiefern private und familidre Interessen
des Fremden der Verhdngung des Einreiseverbots in der konkreten Dauer allenfalls entgegenstehen. Ein
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Einreiseverbot ist dann zu verhdngen, wenn die Gefdahrdungsprognose eine zukunftige Gefahrdung relevanter
offentlicher Interessen ergibt und eine Interessensabwagung nach Artikel 8, EMRK zu Lasten des betroffenen
Drittstaatsangehorigen ausgeht (VWGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0062).

Entsprechend den Ausfuhrungen der belangten Behdérde im angefochtenen Bescheid gilt es auszufuhren, dass der BF
zwar eine Vielzahl an verwaltungsvorschriftswidrigen Handlungen gesetzt hat, fur die er auch verwaltungsstrafrechtlich
belangt wurde, jedoch nicht jene, welche entsprechend der Ansicht der belangten Behdrde der Verwirklichung eines
Tatbestandes nach§ 53 Abs 2 Z 1 FPG entsprechen wiurden. Richtigerweise wurde der BF insgesamt dreimal
hinsichtlich 8 20 Abs 2 StVO verwaltungsstrafrechtlich belangt, jedoch ist eine Verwaltungsubertretung nach§ 20 Abs 2
StVO nach 8 53 Abs 2 Z 1 FPGin Verbindung mit8 26 Abs 3 FSG anzuwenden, welcher zusatzlich das Erfordernis einer
Entziehung der Lenkerberechtigung auferlegt. Aus dem Verwaltungsstrafregisterauszug des BF geht eine solche
Lenkerberechtigungsentziehung jedoch nicht hervor, weswegen sich nicht auf eine Verwirklichung des § 53 Abs 2 Z 1
FPG gestutzt werden kann.Entsprechend den Ausfihrungen der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid gilt es
auszufihren, dass der BF zwar eine Vielzahl an verwaltungsvorschriftswidrigen Handlungen gesetzt hat, fur die er auch
verwaltungsstrafrechtlich belangt wurde, jedoch nicht jene, welche entsprechend der Ansicht der belangten Behérde
der Verwirklichung eines Tatbestandes nach Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer eins, FPG entsprechen wurden.
Richtigerweise wurde der BF insgesamt dreimal hinsichtlich Paragraph 20, Absatz 2, StVO verwaltungsstrafrechtlich
belangt, jedoch ist eine Verwaltungsibertretung nach Paragraph 20, Absatz 2, StVO nach Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer
eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 26, Absatz 3, FSG anzuwenden, welcher zusatzlich das Erfordernis einer
Entziehung der Lenkerberechtigung auferlegt. Aus dem Verwaltungsstrafregisterauszug des BF geht eine solche
Lenkerberechtigungsentziehung jedoch nicht hervor, weswegen sich nicht auf eine Verwirklichung des Paragraph 53,
Absatz 2, Ziffer eins, FPG gestitzt werden kann.

Der Rechtsansicht der belangten Behorde hinsichtlich des§ 53 Abs 2 Z 6 FPG namlich, dass der BF den Besitz der
Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag, ist jedoch zuzustimmen. Der Rechtsansicht der belangten
Behorde hinsichtlich des Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 6, FPG, namlich, dass der BF den Besitz der Mittel zu seinem
Unterhalt nicht nachzuweisen vermag, ist jedoch zuzustimmen.

Im Zusammenhang mit der Prifung ausreichender Unterhaltsmittel muss der Unterhalt fir die beabsichtigte Dauer
des Aufenthalts gesichert sein, wobei diese Mittel nicht aus illegalen Quellen stammen dirfen (VWGH 27.04.2020, Ra
2019/21/0277). Es ist initiativ, untermauert durch Vorlage entsprechender Bescheinigungsmittel, nachzuweisen, dass
der oder die Fremde nicht bloR3 Uber Mittel zur kurzfristigen Bestreitung des Unterhalts verfigt, sondern der Unterhalt
far die beabsichtigte Aufenthaltsdauer und die Rickreise gesichert erscheint. Die Verpflichtung, die Herkunft der fur
den Unterhalt zur Verfigung stehenden Mittel nachzuweisen, besteht insoweit, als flr die Behdrde ersichtlich sein
muss, dass ein Rechtsanspruch darauf besteht und die Mittel nicht aus illegalen Quellenstammen (VWGH 19.12.2018,
Ra 2018/20/0309).

Entsprechend den getroffenen Feststellungen lukriert der BF seit mittlerweile siebeneinhalb Jahren Einkinfte
ausschlief3lich durch Schwarzarbeit, namlich durch illegale Vermittlung von Autoverkaufen. Zudem hat der BF Schulden
in Hohe von etwa EUR 13.000,-- beim Finanzamt, Uber EUR 35.000,-- bei der SVA und weist Uberdies
Alimenteruckstande von EUR 17.550,--hinsichtlich seiner beiden minderjahrigen Kinder auf. Das BFA hat folglich zu
Recht die Erfullung des Tatbestandes des & 53 Abs 2 Z 6 FPG bejaht.Entsprechend den getroffenen Feststellungen
lukriert der BF seit mittlerweile siebeneinhalb Jahren EinklUnfte ausschlieBlich durch Schwarzarbeit, namlich durch
illegale Vermittlung von Autoverkaufen. Zudem hat der BF Schulden in H6he von etwa EUR 13.000,-- beim Finanzamt,
Uber EUR 35.000,-- bei der SVA und weist Uberdies Alimenterlickstande von EUR 17.550,--hinsichtlich seiner beiden
minderjahrigen Kinder auf. Das BFA hat folglich zu Recht die Erfiillung des Tatbestandes des Paragraph 53, Absatz 2,
Ziffer 6, FPG bejaht.

Da der BF ohne einen gultigen Aufenthaltstitel im Bundesgebiet versucht, seinen Lebensunterhalt durch illegale
Vermittlung von Autoverkaufen zu beschreiten, gefahrdet insbesondere auch in Anbetracht der hohen Verschuldung
sein weiterer Aufenthalt die offentliche Ordnung und Sicherheit. Wegen der Unmdglichkeit der Aufnahme einer
(legalen) Beschaftigung im Inland, der tristen finanziellen Lage mit hohen Schulden und dem bereits
siebeneinhalbjahrigen Nachgehen der illegalen Tatigkeit kann fur ihn keine glinstige Zukunftsprognose erstellt werden.
Es ist vielmehr davon auszugehen, dass Wiederholungsgefahr besteht. Wegen des Fehlens ausreichender
Unterhaltsmittel ist die Annahme einer Gefahrdung iSd § 53 Abs 2 FPG gerechtfertigt, zumal sich die mit Mittellosigkeit
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allgemein verbundene Gefahr der Beschaffung von Unterhaltsmitteln aus illegalen Quellen bzw. einer finanziellen
Belastung einer Gebietskorperschaft (VwGH 12.07.2019, Ra 2018/14/0282) durch seine illegalen Tatigkeiten, bereits
verwirklicht hat.Da der BF ohne einen giiltigen Aufenthaltstitel im Bundesgebiet versucht, seinen Lebensunterhalt
durch illegale Vermittlung von Autoverkaufen zu beschreiten, gefahrdet insbesondere auch in Anbetracht der hohen
Verschuldung sein weiterer Aufenthalt die o6ffentliche Ordnung und Sicherheit. Wegen der Unmédglichkeit der
Aufnahme einer (legalen) Beschaftigung im Inland, der tristen finanziellen Lage mit hohen Schulden und dem bereits
siebeneinhalbjahrigen Nachgehen der illegalen Tatigkeit kann fir ihn keine glinstige Zukunftsprognose erstellt werden.
Es ist vielmehr davon auszugehen, dass Wiederholungsgefahr besteht. Wegen des Fehlens ausreichender
Unterhaltsmittel ist die Annahme einer Gefahrdung iSd Paragraph 53, Absatz 2, FPG gerechtfertigt, zumal sich die mit
Mittellosigkeit allgemein verbundene Gefahr der Beschaffung von Unterhaltsmitteln aus illegalen Quellen bzw. einer
finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft (VwGH 12.07.2019,Ra 2018/14/0282) durch seine illegalen
Tatigkeiten, bereits verwirklicht hat.

Dem offentlichen Interesse an der Einhaltung fremdenrechtlicher Bestimmungen kommt zum Schutz der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit und zur Verhinderung von Schaden fir die dsterreichische Wirtschaft ein hoher Stellenwert
zu. Dieses 0Offentliche Interesse lberwiegt in der vorzunehmenden Gesamtbetrachtung das private Interesse des BF an
einem Aufenthalt in den vom Einreiseverbot umfassten Staaten, zumal er ohne glltigen Aufenthaltstitel aufhaltig ist
und er weder ein schitzenswertes Familienleben im Sinne des Art 8 EMRK aufweist noch Uber sonstige Beziehungen
mit maRgeblicher Intensitit in Osterreich verfiigt. Abgesehen von Deutschkenntnissen auf sehr geringem Niveau
liegen keine Integrationsmomente vor. Familienmitglieder leben noch in Nigeria, wo er mit Sprache und
Gepflogenheiten vertraut ist und er auch als Taxifahrer tatig war. Allfallige Kontakte, unter anderem auch zu den
Kindern sowie der Lebensgefahrtin, weiters zu Freunden auf3erhalb seiner Kernfamilie, kbnnen auch durch Telefonate,
elektronische Kommunikationsmittel (E-Mail, Internet) oder Besuche beim BF in Nigeria oder in anderen Staaten, die
nicht vom Einreiseverbot umfasst sind, aufrechterhalten werden.Dem o&ffentlichen Interesse an der Einhaltung
fremdenrechtlicher Bestimmungen kommt zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit und zur Verhinderung
von Schaden fiir die dsterreichische Wirtschaft ein hoher Stellenwert zu. Dieses 6ffentliche Interesse Uberwiegt in der
vorzunehmenden Gesamtbetrachtung das private Interesse des BF an einem Aufenthalt in den vom Einreiseverbot
umfassten Staaten, zumal er ohne glltigen Aufenthaltstitel aufhéltig ist und er weder ein schitzenswertes
Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK aufweist noch Uber sonstige Beziehungen mit maRgeblicher Intensitat in
Osterreich verfiigt. Abgesehen von Deutschkenntnissen auf sehr geringem Niveau liegen keine Integrationsmomente
vor. Familienmitglieder leben noch in Nigeria, wo er mit Sprache und Gepflogenheiten vertraut ist und er auch als
Taxifahrer tatig war. Allfallige Kontakte, unter anderem auch zu den Kindern sowie der Lebensgefahrtin, weiters zu
Freunden aulRerhalb seiner Kernfamilie, konnen auch durch Telefonate, elektronische Kommunikationsmittel (E-Mail,
Internet) oder Besuche beim BF in Nigeria oder in anderen Staaten, die nicht vom Einreiseverbot umfasst sind,
aufrechterhalten werden.

Die Voraussetzungen fiir die Erlassung eines bis zu funfjahrigen Einreiseverbots sind daher erfillt. Dessen vom BFA mit
drei Jahren festgelegte Dauer ist auch nicht zu reduzieren, weil sie dem langjahrigen Fehlverhalten des BF und der von
ihm ausgehenden Gefahrdung entspricht.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemald Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen.
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