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Entscheidungsdatum

12.02.2021
Norm

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs2

WG 2001 825 Abs1 Z4

ZDG §14 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

SO 0 e N o AW

-

VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

—_

1. WG 2001 8 25 heute
2. WG 2001 § 25 guiltig ab 01.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2002

3. WG 2001 8§ 25 gultig von 22.12.2001 bis 30.11.2002

1. ZDG § 14 heute

2. ZDG 8 14 gultig ab 01.10.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2005

3. ZDG 8 14 gultig von 01.01.1997 bis 30.09.2005zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 788/1996
4. ZDG § 14 glltig von 01.01.1997 bis 31.12.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 187/1994
5. ZDG 8 14 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 187/1994
6. ZDG § 14 gultig von 24.12.1986 bis 31.12.1993
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IM NAMEN DER REPUBLIK!
IM NAMEN DER REPUBLIK!,

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Daniela URBAN, LL.M. als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX gegen den Bescheid der Zivildienstserviceagentur vom 29.12.2020, ZI. 442956/25/2D/1220, zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Daniela URBAN, LL.M. als Einzelrichterin Gber
die Beschwerde des romisch 40gegen den Bescheid der Zivildienstserviceagentur vom 29.12.2020, ZI.
442956/25/2D/1220, zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird gemalR 8 28 Abs. 2 VwWGVG stattgegeben und dem Beschwerdefihrer gemalR § 14 Abs. 1 ZDG ein
Aufschub des Antritts seines ordentlichen Zivildienstes bis zum Ablauf des 30.09.2021 gewahrt.Der Beschwerde wird
gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG stattgegeben und dem Beschwerdefihrer gemald Paragraph 14, Absatz eins,
ZDG ein Aufschub des Antritts seines ordentlichen Zivildienstes bis zum Ablauf des 30.09.2021 gewahrt.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Mit Schreiben vom 04.11.2020 stellte der Beschwerdefiihrer gema8 14 ZDG einen Antrag auf Aufschub des
ordentlichen Zivildienstes bis September 2021, da er seit Oktober 2019 das Bachelorstudium der Architektur an der
technischen Universitdt Graz (TU Graz) belege. Er legte seinem Antrag ein Studienbestatigungen und
Studienerfolgsbestatigungen bei.Mit Schreiben vom 04.11.2020 stellte der Beschwerdeflihrer gemaR Paragraph 14,
ZDG einen Antrag auf Aufschub des ordentlichen Zivildienstes bis September 2021, da er seit Oktober 2019 das
Bachelorstudium der Architektur an der technischen Universitat Graz (TU Graz) belege. Er legte seinem Antrag ein

Studienbestatigungen und Studienerfolgsbestatigungen bei.

Die belangte Behorde forderte den Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 10.11.2020 auf, nachzuweisen, wann er seine
Ausbildung begonnen habe und die entsprechenden Nachweise (aktuelles Studienblatt, Nachweis der
auBBerordentlichen Harte bzw. des bedeutenden Nachteils welcher ihm bei der Unterbrechung der Ausbildung wegen

Leistung des ordentlichen Zivildienstes entsttinde) vorzulegen.

Mit Schreiben vom 17.11.2020 Ubermittelte der Beschwerdeflihrer der belangten Behérde ein Studienblatt fur das
Wintersemester 2020/21 und eine Bestatigung der TU Graz, wonach es sich beim Studium der Architektur der TU Graz
um ein aufbauendes Studium handle und Lehrveranstaltungen nur einmal im Studienjahr angeboten wirden. Somit

wirde die Unterbrechung des Studiums fur den Zivildienst zum Verlust von 2 Semestern fuhren.

Mit im Spruch genannten Bescheid der Zivildienstagentur vom 19.12.2020, zugestellt am 30.12.2020, wurde der Antrag
des Beschwerdefuhrers auf Aufschub des Antrittes des ordentlichen Zivildienstes vom 04.11.2020 gemal3 8 14 Abs. 2
ZDG abgewiesen. Begrundend wird darin ausgefuhrt, dass die Tauglichkeit des Beschwerdeflhrers zum Wehrdienst
von der Stellungskommission erstmals am 03.03.2016 festgestellt worden sei. Da der Beschwerdefiihrer die
malgebliche Ausbildung im September 2019 begonnen habe, sei auf seinen Antrag 8 14 Abs. 2 ZDG anzuwenden.
Gemall dem Bescheid der Zivildienstserviceagentur vom 01.04.2016, ZI. 442956/1/ZD/16, sei der Eintritt der
Zivildienstpflicht mit 15.03.2016 festgelegt worden. Da der Beschwerdeflhrer noch nicht zum ordentlichen
Zivildienstantritt innerhalb eines Jahres aufgefordert worden sei, ware dieser gemal3 8 14 Abs. 2 erster Satz ZDG
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aufzuschieben, wenn die Unterbrechung seiner Ausbildung einen bedeutenden Nachteil bedeuten wirde. Da der
Beschwerdefiihrer aulRerdem, ohne zugewiesen zu sein, eine weiterfihrende Ausbildung begonnen habe, ware gemali
8 14 Abs. 2 zweiter Satz ZDG auch dann aufzuschieben, wenn die Unterbrechung eine aulerordentliche Harte
darstellen wurde. Der Verlust von 2 Semestern rechtfertige keinen Aufschub nach 8 14 Abs. 2 ZDG. Da der
Beschwerdefihrer somit keinen Nachweis Uber einen bedeutenden Nachteil gemaR § 14 Abs. 2 erster Satz ZDG
erbracht habe, sei sein Antrag abzuweisen. Da die Voraussetzungen des 8 14 Abs. 2 erster Satz ZDG nicht vorliegen
wirden, kdnne auch keine auBerordentliche Harte iSd § 14 Abs. 2 zweiter Satz ZDG vorliegen und kdnne der Aufschub
nach dieser Bestimmung ebenfalls nicht gewahrt werden.Mit im Spruch genannten Bescheid der Zivildienstagentur
vom 19.12.2020, zugestellt am 30.12.2020, wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Aufschub des Antrittes des
ordentlichen Zivildienstes vom 04.11.2020 gemaR Paragraph 14, Absatz 2, ZDG abgewiesen. Begriindend wird darin
ausgefuhrt, dass die Tauglichkeit des Beschwerdeflihrers zum Wehrdienst von der Stellungskommission erstmals am
03.03.2016 festgestellt worden sei. Da der Beschwerdefiihrer die maRgebliche Ausbildung im September 2019
begonnen habe, sei auf seinen Antrag Paragraph 14, Absatz 2, ZDG anzuwenden. Gemal dem Bescheid der
Zivildienstserviceagentur vom 01.04.2016, ZI. 442956/1/ZD/16, sei der Eintritt der Zivildienstpflicht mit 15.03.2016
festgelegt worden. Da der Beschwerdefiihrer noch nicht zum ordentlichen Zivildienstantritt innerhalb eines Jahres
aufgefordert worden sei, ware dieser gemal3 Paragraph 14, Absatz 2, erster Satz ZDG aufzuschieben, wenn die
Unterbrechung seiner Ausbildung einen bedeutenden Nachteil bedeuten wiirde. Da der Beschwerdefiihrer auBerdem,
ohne zugewiesen zu sein, eine weiterfihrende Ausbildung begonnen habe, ware gemaR Paragraph 14, Absatz 2,
zweiter Satz ZDG auch dann aufzuschieben, wenn die Unterbrechung eine auBerordentliche Harte darstellen wirde.
Der Verlust von 2 Semestern rechtfertige keinen Aufschub nach Paragraph 14, Absatz 2, ZDG. Da der
Beschwerdefiihrer somit keinen Nachweis Uber einen bedeutenden Nachteil gemal3 Paragraph 14, Absatz 2, erster
Satz ZDG erbracht habe, sei sein Antrag abzuweisen. Da die Voraussetzungen des Paragraph 14, Absatz 2, erster Satz
ZDG nicht vorliegen wirden, kdnne auch keine aulRerordentliche Harte iSd Paragraph 14, Absatz 2, zweiter Satz ZDG
vorliegen und kénne der Aufschub nach dieser Bestimmung ebenfalls nicht gewahrt werden.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde. Darin fihrt er aus, dass das Schreiben
der belangten Behoérde vom 21.01.2019, wonach im Ergebnis seine Pflicht zur Ableistung des Zivildienstes aus
gesundheitlichen Grinden fur die Dauer von zwei Jahren aufgeschoben und eine neuerliche Untersuchung der
Zivildiensttauglichkeit im Janner 2021 veranlasst worden sei, im angefochtenen Bescheid keine Bertcksichtigung
gefunden habe. Deshalb habe er verfahrensgegenstandlichen Aufschubantrag gestellt. Bei Nichtstattgebung drohe
ihm der Verlust mehrerer Studienjahre. Uberdies sei er im ersten Studienabschnitt génzlich auf Unterhaltszahlungen
seiner Eltern angewiesen, welche im Fall einer Abweisung Uberstrapaziert wirden.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden von der belangten Behdrde
vorgelegt und sind am 27.01.2021 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

II. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogenrdmisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogen:

1. Feststellungen:

Am 03.03.2016 wurde die Tauglichkeit des Beschwerdefihrers zum Wehrdienst erstmals festgestellt. Am 15.03.2016
hat der Beschwerdeflihrer eine mangelfreie Zivildiensterklarung eingebracht.

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 01.04.2016 wurde der Eintritt der Zivildienstpflicht des Beschwerdeflhrers
mit 15.03.2016 festgestellt.

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 03.06.2016 wurde aufgrund der Ausbildung des Beschwerdeflhrers an der
»HTL1 - Bau und Design - Hohere Technische Bundeslehranstalt” gemal § 14 Abs. 1 Zivildienstgesetz 1986 (ZDG) der
Antritt des ordentlichen Zivildienstes bis 30.06.2018 aufgeschoben.Mit Bescheid der belangten Behorde vom
03.06.2016 wurde aufgrund der Ausbildung des Beschwerdeflhrers an der ,HTL1 - Bau und Design - Hohere
Technische Bundeslehranstalt” gemall Paragraph 14, Absatz eins, Zivildienstgesetz 1986 (ZDG) der Antritt des
ordentlichen Zivildienstes bis 30.06.2018 aufgeschoben.

Mit Bescheid der belangten Behorde vom 19.09.2018 wurde aufgrund der Ausbildung des Beschwerdefiuhrers an der
+HTL1 - Bau und Design - Hohere Technische Bundeslehranstalt” gemal § 14 Abs. 1 Zivildienstgesetz 1986 (ZDG) der
Antritt des ordentlichen Zivildienstes bis 30.06.2019 aufgeschoben.Mit Bescheid der belangten Behorde vom
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19.09.2018 wurde aufgrund der Ausbildung des Beschwerdefiihrers an der ,HTL1 - Bau und Design - Hohere
Technische Bundeslehranstalt” gemall Paragraph 14, Absatz eins, Zivildienstgesetz 1986 (ZDG) der Antritt des
ordentlichen Zivildienstes bis 30.06.2019 aufgeschoben.

Mit Schreiben vom 16.11.2018 Ubermittelte der Beschwerdefihrer der belangten Behodrde ein Ersuchen auf
Uberprifung der Dienstfahigkeit, in dem er Riickenschmerzen und Schmerzen in beiden FiiRen anfihrte. Dem
Schreiben beigefligt war ein Befundbericht eines Facharztes fur Unfallchirurgie vom 15.11.2018.

Mit Schreiben vom 16.11.2018 ersuchte die belangte Behtrde den Magistrat der Stadt Linz gemal3 88 3 Abs. 1, 9 Abs. 1
und 4 ZDG um arztliche Untersuchung des Beschwerdefihrers und um Erstellung eines amtsarztlichen Gutachtens zur
Feststellung einer allfalligen vorubergehenden oder dauerhaften Dienstunfahigkeit.Mit Schreiben vom 16.11.2018
ersuchte die belangte Behdrde den Magistrat der Stadt Linz gemaR Paragraphen 3, Absatz eins, 9, Absatz eins und 4
ZDG um arztliche Untersuchung des Beschwerdefihrers und um Erstellung eines amtsarztlichen Gutachtens zur

Feststellung einer allfélligen vortibergehenden oder dauerhaften Dienstunfahigkeit.

Die arztliche Sachverstandige nahm am 20.12.2018 Stellung und fiihrte aus, dass der Beschwerdeflhrer unter
Berucksichtigung der Vorgeschichte, der arztlichen Untersuchung und der vorliegenden Befunde auf Dauer nicht in der

Lage ist, den Zivildienst abzuleisten.

Mit Schreiben vom 21.01.2019 teilte die belangte Behérde dem Beschwerdefiihrer mit, dass die beim Magistrat der
Stadt Linz durchgefiihrte amtsarztliche Untersuchung laut Gutachten vom 07.01.2019 die gesundheitliche
Nichteignung des Beschwerdeflhrers zur Leistung jedes Zivildienstes fur die Dauer von 2 Jahren ergeben habe.
Demnach sei vor Erlass eines Zuweisungsbescheides zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes im Janner 2021

neuerliche eine amtsarztliche Untersuchung zur Beurteilung der Zivildiensttauglichkeit zu veranlassen.

Der Beschwerdefuhrer hat im September 2019 das Bachelorstudium der Architektur an der technischen Universitat
Graz (TU Graz) begonnen. Das Studium des Beschwerdefuhrers dauert noch immer an und wird voraussichtlich Ende
September 2021 beendet.

2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akt in Verbindung mit dem Vorbringen des Beschwerdefthrers.

Die Feststellungen, dass der Beschwerdeflihrer im September 2019 das Bachelorstudium der Architektur an der
technischen Universitat Graz (TU Graz) begonnen hat, dass das Studium des Beschwerdefiihrers noch immer andauert
und er dieses, voraussichtlich Ende September 2021 beenden wird, ergeben sich einerseits aus den Angaben des
Beschwerdefiihrers sowie andererseits aus den vorgelegten Bestatigungen des Studienerfolgs, den
Studienbestatigungen bzw. dem Studienblatt fur das Wintersemester 2020/21.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor. GemaR Paragraph 6, BVWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen Materiengesetzen nicht
getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemalR § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.Gemal3
Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, GRC
entgegenstehen.

Da sich im vorliegenden Fall der Sachverhalt aus den Akten ergibt und es sich auch um keine UbermaRig komplexe
Rechtsfrage handelt, kann von einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

Zu A)
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8§ 14 Zivildienstgesetz 1986 (ZDG) lautet wie folgt:Paragraph 14, Zivildienstgesetz 1986 (ZDG) lautet wie folgt:

.8 14. (1) Zivildienstpflichtigen, die zu dem im8& 25 Abs. 1 Z 4 WG 2001 genannten Zeitpunkt in Berufsvorbereitung,
Schul- oder Hochschulausbildung stehen, ist ~ sofern Erfordernisse des Zivildienstes nicht entgegenstehen ~ auf deren
Antrag der Antritt des ordentlichen Zivildienstes bis zum Abschlul} der begonnenen Ausbildung oder
Berufsvorbereitung, langstens jedoch bis zum Ablauf des 15. September des Kalenderjahres aufzuschieben, in dem die
Zivildienstpflichtigen das 28. Lebensjahr vollenden. Im Falle der Einbringung einer Zivildiensterklarung nach
vollstandiger Ableistung des Grundwehrdienstes gilt als mafgeblicher Zeitpunkt jener des Entstehens der
Zivildienstpflicht.,§ 14. (1) Zivildienstpflichtigen, die zu dem im Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 4, WG 2001 genannten
Zeitpunkt in Berufsvorbereitung, Schul- oder Hochschulausbildung stehen, ist ~ sofern Erfordernisse des Zivildienstes
nicht entgegenstehen ~ auf deren Antrag der Antritt des ordentlichen Zivildienstes bis zum Abschlul? der begonnenen
Ausbildung oder Berufsvorbereitung, langstens jedoch bis zum Ablauf des 15. September des Kalenderjahres
aufzuschieben, in dem die Zivildienstpflichtigen das 28. Lebensjahr vollenden. Im Falle der Einbringung einer
Zivildiensterklarung nach vollstandiger Ableistung des Grundwehrdienstes gilt als maligeblicher Zeitpunkt jener des

Entstehens der Zivildienstpflicht.

(2) Zivildienstpflichtigen ist auf Antrag der ordentliche Zivildienst aufzuschieben, wenn Erfordernisse des Zivildienstes
nicht entgegenstehen, sie noch nicht zum ordentlichen Zivildienst mit Dienstantritt innerhalb eines Jahres nach
Wirksamwerden der Zivildiensterkldrung oder nach Ende des Aufschubes gemal3 Abs. 1 zugewiesen sind und durch die
Unterbrechung einer Berufsvorbereitung, Schul- oder Hochschulausbildung, die sie nach dem in 8 25 Abs. 1 Z 4 WG
2001 genannten Zeitpunkt begonnen haben, einen bedeutenden Nachteil erleiden wirden. Dasselbe gilt, wenn der
Zivildienstpflichtige ohne zugewiesen zu sein, eine weiterfuhrende Ausbildung, etwa ein Hochschulstudium, begonnen
hat und eine Unterbrechung der Ausbildung eine aulRerordentliche Harte bedeuten wirde.(2) Zivildienstpflichtigen ist
auf Antrag der ordentliche Zivildienst aufzuschieben, wenn Erfordernisse des Zivildienstes nicht entgegenstehen, sie
noch nicht zum ordentlichen Zivildienst mit Dienstantritt innerhalb eines Jahres nach Wirksamwerden der
Zivildiensterklarung oder nach Ende des Aufschubes gemdR Absatz eins, zugewiesen sind und durch die
Unterbrechung einer Berufsvorbereitung, Schul- oder Hochschulausbildung, die sie nach dem in Paragraph 25, Absatz
eins, Ziffer 4, WG 2001 genannten Zeitpunkt begonnen haben, einen bedeutenden Nachteil erleiden wirden. Dasselbe
gilt, wenn der Zivildienstpflichtige ohne zugewiesen zu sein, eine weiterfihrende Ausbildung, etwa ein
Hochschulstudium, begonnen hat und eine Unterbrechung der Ausbildung eine aul3erordentliche Harte bedeuten

wirde.

(3) Der Aufschub kann in den Fdllen des Abs. 2 bis zum AbschluR der begonnenen Ausbildung oder
Berufsvorbereitung, langstens jedoch bis zum Ablauf des 15. September des Kalenderjahres gewahrt werden, in dem
die Zivildienstpflichtigen das 28. Lebensjahr vollenden.(3) Der Aufschub kann in den Fallen des Absatz 2 bis zum
AbschluB der begonnenen Ausbildung oder Berufsvorbereitung, langstens jedoch bis zum Ablauf des 15. September
des Kalenderjahres gewahrt werden, in dem die Zivildienstpflichtigen das 28. Lebensjahr vollenden.

(4) Der Bescheid, mit dem der Aufschub verflgt wird, setzt einen allfalligen Zuweisungsbescheid aulRer Kraft. § 13 Abs.
3 und 4 gilt mit der MaRgabe, daR der Nachweis jedes zweite Jahr zu erbringen ist.(4) Der Bescheid, mit dem der
Aufschub verflgt wird, setzt einen allfalligen Zuweisungsbescheid auBer Kraft. Paragraph 13, Absatz 3 und 4 gilt mit
der Mal3gabe, dal’ der Nachweis jedes zweite Jahr zu erbringen ist.

(5) Der Zivildienstpflichtige, dessen Zivildienst aufgeschoben wurde, hat den vorzeitigen Wegfall der Voraussetzungen
far den Aufschub unverziglich der Zivildienstserviceagentur mitzuteilen.”

§ 25 Abs. 1 Z 4 des Wehrgesetzes 2001 (WG 2001) lautet wie folgtParagraph 25, Absatz eins, Ziffer 4, des Wehrgesetzes
2001 (WG 2001) lautet wie folgt:

+Ausschluss von der Einberufung

§ 25. (1) Von der Einberufung zum Prasenzdienst sind ausgeschlosserParagraph 25, (1) Von der Einberufung zum
Prasenzdienst sind ausgeschlossen

Z 1 bis Z 3 [...]Ziffer eins bis Ziffer 3, [...]

4. hinsichtlich der Einberufung zum Grundwehrdienst jene Wehrpflichtigen, die nachweislich in einer laufenden Schul-
oder Hochschulausbildung oder sonstigen Berufsvorbereitung am Beginn jenes Kalenderjahres standen, in dem jene
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Stellung begann, bei der erstmals oder, im Falle einer zwischenzeitlich festgestellten voriibergehenden Untauglichkeit
oder Untauglichkeit, neuerlich ihre Tauglichkeit festgestellt wurde.

[..I"

Im vorliegenden Fall stitzt sich die Zivildienstserviceagentur bei der Abweisung des Aufschubsantrages auf§ 14 Abs. 2
ZDG, weil sie davon ausgeht, dass am 03.03.2016 erstmals die Tauglichkeit des Beschwerdefihrers zum Wehrdienst
festgestellt wurde, weshalb sie annimmt, dass dies der Stichtag im Sinne des 8 25 Abs. 1 Z 4 WG 2001 sei und somit der
Beschwerdefiihrer sein Studium nach diesem Stichtag begonnen hat. Dabei verkennt die belangte Behdrde jedoch,
dass sich aus der beim Magistrat der Stadt Linz durchgefihrten amtsarztlichen Untersuchung laut Gutachten vom
20.12.2018 die gesundheitliche Nichteignung des Beschwerdeflhrers zur Leistung jedes Zivildienstes ergeben hat. Die
belangte Behdrde weist weiters im Schreiben vom 21.01.2019 an den Beschwerdefiihrer darauf hin, dass das
Gutachten vom 07.01.2019 eine gesundheitliche Nichteignung zur Leistung jedes Zivildienstes fur die Dauer von zwei
Jahren ergeben habe. Der Beschwerdefihrer wurde somit zwischenzeitlich vorUbergehend fir dienstunfahig
(untauglich) erklart, wobei seine neuerliche Tauglichkeit (hier: Dienstfahigkeit) gemal § 25 Abs. 1 Z 4 letzter Satz WG
2001 noch nicht festgestellt wurde, sondern eine neuerliche Untersuchung fir Janner 2021 angeklndigt worden ist. Im
vorliegenden Fall stltzt sich die Zivildienstserviceagentur bei der Abweisung des Aufschubsantrages auf Paragraph 14,
Absatz 2, ZDG, weil sie davon ausgeht, dass am 03.03.2016 erstmals die Tauglichkeit des Beschwerdefiihrers zum
Wehrdienst festgestellt wurde, weshalb sie annimmt, dass dies der Stichtag im Sinne des Paragraph 25, Absatz eins,
Ziffer 4, WG 2001 sei und somit der Beschwerdefiihrer sein Studium nach diesem Stichtag begonnen hat. Dabei
verkennt die belangte Behorde jedoch, dass sich aus der beim Magistrat der Stadt Linz durchgefhrten amtsarztlichen
Untersuchung laut Gutachten vom 20.12.2018 die gesundheitliche Nichteignung des Beschwerdefiihrers zur Leistung
jedes Zivildienstes ergeben hat. Die belangte Behorde weist weiters im Schreiben vom 21.01.2019 an den
Beschwerdefiihrer darauf hin, dass das Gutachten vom 07.01.2019 eine gesundheitliche Nichteignung zur Leistung
jedes Zivildienstes fir die Dauer von zwei Jahren ergeben habe. Der Beschwerdefiihrer wurde somit zwischenzeitlich
vorUbergehend fur dienstunfahig (untauglich) erklart, wobei seine neuerliche Tauglichkeit (hier: Dienstfahigkeit) gemaR
Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 4, letzter Satz WG 2001 noch nicht festgestellt wurde, sondern eine neuerliche
Untersuchung fir Janner 2021 angekindigt worden ist.

Der Beschwerdefiihrer befindet sich nachweislich seit Oktober 2019 und damit vor dem im§ 25 Abs. 1 Z 4 WG 2001
genannten Zeitpunkt (neuerliche Feststellung seiner Tauglichkeit/Dienstfahigkeit) in einer Hochschulausbildung und
hat das 28. Lebensjahr noch nicht vollendet, womit er die Voraussetzungen des § 14 Abs. 1 ZDG erflllt. Daher steht
dem Beschwerdefihrer ein Aufschub des Antritts seines ordentlichen Zivildienstes bis zum Abschluss des
Bachelorstudiums der Architektur zu.Der Beschwerdefiihrer befindet sich nachweislich seit Oktober 2019 und damit
vor dem im Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 4, WG 2001 genannten Zeitpunkt (neuerliche Feststellung seiner
Tauglichkeit/Dienstfahigkeit) in einer Hochschulausbildung und hat das 28. Lebensjahr noch nicht vollendet, womit er
die Voraussetzungen des Paragraph 14, Absatz eins, ZDG erfullt. Daher steht dem Beschwerdeflhrer ein Aufschub des
Antritts seines ordentlichen Zivildienstes bis zum Abschluss des Bachelorstudiums der Architektur zu.

Vor diesem Hintergrund konnte von einer Priifung des Antrags hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen des§
14 Abs. 2 ZDG (bedeutenden Nachteil oder aulRerordentliche Harte bei Unterbrechung der Ausbildung) abgesehen
werden. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass ein Zuweisungsbescheid nur nach erfolgter neuerlicher
amtsarztlicher Untersuchung und Feststellung der Dienstfahigkeit erlassen werden kann, wie dies die belangte
Behorde im Schreiben vom 21.01.2019 auch in Aussicht gestellt hat.Vor diesem Hintergrund konnte von einer Prifung
des Antrags hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen des Paragraph 14, Absatz 2, ZDG (bedeutenden Nachteil
oder auRerordentliche Hirte bei Unterbrechung der Ausbildung) abgesehen werden. Im Ubrigen ist darauf
hinzuweisen, dass ein Zuweisungsbescheid nur nach erfolgter neuerlicher amtsarztlicher Untersuchung und
Feststellung der Dienstfahigkeit erlassen werden kann, wie dies die belangte Behoérde im Schreiben vom 21.01.2019
auch in Aussicht gestellt hat.

Es ist daher spruchgemal’ zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
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Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Der Wortlaut der
angewendeten Bestimmungen ist eindeutig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Der Wortlaut der angewendeten Bestimmungen ist eindeutig.

Schlagworte

Antrittsaufschub Aufschubantrag Bachelorstudium Dienstunfahigkeit ordentlicher Zivildienst Stichtag Studium
Zivildienstpflicht Zivildiensttauglichkeit
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2021:W221.2239061.1.00
Im RIS seit

16.04.2021
Zuletzt aktualisiert am

16.04.2021

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2021/2/12 W221 2239061-1
	JUSLINE Entscheidung


