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Entscheidungsdatum

12.02.2021
Norm

B-VG Art133 Abs4
GebAG 812
GebAG 8§18 Abs1 Z1
GebAG 818 Abs1 72 litc
GebAG 818 Abs2
GebAG 83 Abs1
GebAG 84 Abs2
GebAG 86 Abs1
GebAG 89 Abs1
GebAG 89 Abs2
GebAG 89 Abs3
VWGVG 828 Abs2

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. GebAG Art. 11 8 12 heute
2. GebAG Art. 11 § 12 glltig ab 01.08.2013

1. GebAG § 18 heute
2. GebAG 8§ 18 gultig ab 01.01.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001
3. GebAG § 18 guiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 407/1997
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GebAG § 18 gliltig von 01.05.1992 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
5. GebAG § 18 gultig von 01.08.1989 bis 30.04.1992zuletzt geandert durch BGBI.

Nr. 214/1992
Nr. 343/1989

6. GebAG 8§ 18 gultig von 01.05.1987 bis 31.07.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 177/1987
1. GebAG § 18 heute

2. GebAG 8§ 18 gultig ab 01.01.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001

3. GebAG 8§ 18 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 407/1997
4. GebAG § 18 giltig von 01.05.1992 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 214/1992
5. GebAG § 18 gultig von 01.08.1989 bis 30.04.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989
6. GebAG 8 18 giltig von 01.05.1987 bis 31.07.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 177/1987
1. GebAG § 18 heute

2. GebAG 8§ 18 giltig ab 01.01.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2001

3. GebAG 8§ 18 gtiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 407/1997
4. GebAG 8§ 18 gltig von 01.05.1992 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 214/1992
5. GebAG § 18 gultig von 01.08.1989 bis 30.04.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989
6. GebAG 8 18 gtiltig von 01.05.1987 bis 31.07.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 177/1987
1. GebAG § 3 heute

2. GebAG 8 3 glltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2007

3. GebAG § 3 giiltig von 01.08.1989 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 343/1989

4. GebAG & 3 gltig von 01.05.1975 bis 31.07.1989

1. GebAG § 4 heute

2. GebAG § 4 giiltig ab 01.05.1975

1. GebAG Art. 17 § 6 heute
2. GebAG Art. 17 § 6 glltig ab 03.09.2013

1. GebAG § 9 heute
2. GebAG 8 9 glltig ab 01.05.1975

1. GebAG § 9 heute
2. GebAG 89 glltig ab 01.05.1975

1. GebAG § 9 heute
2. GebAG 8 9 gultig ab 01.05.1975

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W108 2224183-1/4E, W108 2224183-1/4E

W108 2224184-1/3E
W108 2224184-1/3E,

IM NAMEN DER REPUBLIK!
IM NAMEN DER REPUBLIK!,

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. BRAUCHART Uber die Beschwerden 1. der Revisorin
des Oberlandesgerichtes Wien beim Landesgericht Krems an der Donau (W108 2224183-1) und 2. des XXXX, vertreten
durch Rechtsanwalt Dr. Gottfried THIERY (W108 2224184-1), gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes
Krems an der Donau vom 10.07.2019, 6 Cg 35/17g betreffend Bestimmung der Zeugengebuhr fur XXXX zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. BRAUCHART uber die Beschwerden 1. der Revisorin des
Oberlandesgerichtes Wien beim Landesgericht Krems an der Donau (W108 2224183-1) und 2. des rémisch 40,
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vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Gottfried THIERY (W108 2224184-1), gegen den Bescheid des Prasidenten des
Landesgerichtes Krems an der Donau vom 10.07.2019, 6 Cg 35/17g betreffend Bestimmung der Zeugengebuhr far
rémisch 40 zu Recht:

A)

Den Beschwerden wird gemal3 8 28 Abs. 2 VWGVG teilweise stattgegeben.Den Beschwerden wird gemal’ Paragraph 28,
Absatz 2, VWGVG teilweise stattgegeben.

Die Gebuhr des Zeugen XXXX fur die Vernehmung in der Rechtssache der klagenden Partei XXXX gegen die beklagte
Partei XXXX am 05.06.2019 von 10:00 Uhr bis 11:10 Uhr beim Landesgericht Krems an der Donau wird wie folgt
bestimmt:Die Gebulhr des Zeugen rémisch 40 fur die Vernehmung in der Rechtssache der klagenden Partei rémisch 40
gegen die beklagte Partei romisch 40 am 05.06.2019 von 10:00 Uhr bis 11:10 Uhr beim Landesgericht Krems an der
Donau wird wie folgt bestimmt:

Reisekosten (88 6 - 12 GebAG): EUR 47,60Reisekosten (Paragraphen 6, - 12 GebAG): EUR 47,60.
Das Mehrbegehren des Zeugen wird abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang/Sachverhalt:rémisch eins. Verfahrensgang/Sachverhalt:

1. In einem zivilgerichtlichen Verfahren zur Geschéftszahl 6 Cg 35/17g des Landesgerichtes Krems an der Donau lud
das genannte Landesgericht den Baumeister XXXX vor dieses Gericht zur mundlichen Verhandlung am 05.06.2019 fur
10:00 Uhr als Zeuge. Der Zeuge wurde vom Gericht an seiner Adresse in XXXX Wien geladen.1. In einem
zivilgerichtlichen Verfahren zur Geschaftszahl 6 Cg 35/17g des Landesgerichtes Krems an der Donau lud das genannte
Landesgericht den Baumeister romisch 40 vor dieses Gericht zur mindlichen Verhandlung am 05.06.2019 fur 10:00
Uhr als Zeuge. Der Zeuge wurde vom Gericht an seiner Adresse in romisch 40 Wien geladen.

Der Zeuge kam dieser Ladung nach, reiste jedoch nicht von Wien, sondern vom weiter entfernten Ort XXXX (in der
Folge P.) nach Krems zum Landesgericht. Der Zeuge kam dieser Ladung nach, reiste jedoch nicht von Wien, sondern
vom weiter entfernten Ort romisch 40 (in der Folge P.) nach Krems zum Landesgericht.

Auf dem Formular fir die GebUhrenbestimmung und Zahlungsanweisung bestatigte der Richter, dass die Anwesenheit
des Zeugen bei Gericht am 05.06.2019 von 10:00 Uhr bis 11:10 Uhr erforderlich war. Weiters bestatigte der Richter -
durch Ankreuzen der Antwortmdoglichkeit ,Ja” auf dem Formular - , dass fur den Fall der Anreise von einem weiter
entfernten Ort als dem Ladungsort die unmittelbare Vernehmung des Zeugen gemal3 § 4 Abs. 2 GebAG erforderlich
war.Auf dem Formular fur die GebUhrenbestimmung und Zahlungsanweisung bestatigte der Richter, dass die
Anwesenheit des Zeugen bei Gericht am 05.06.2019 von 10:00 Uhr bis 11:10 Uhr erforderlich war. Weiters bestatigte
der Richter - durch Ankreuzen der Antwortmadglichkeit ,Ja” auf dem Formular -, dass fir den Fall der Anreise von
einem weiter entfernten Ort als dem Ladungsort die unmittelbare Vernehmung des Zeugen gemaR Paragraph 4,
Absatz 2, GebAG erforderlich war.

Der Zeuge stellte am selben Tag einen Antrag auf Zuerkennung der Zeugengebihr nach dem GebAG und legte dazu
eine von ihm unterschriebene Bestatigung, dass er als Baumeister selbststandig erwerbstatig sei und anlasslich der
Zeugenvernehmung Vertreterkosten zu tragen habe, sowie jeweils eine Bestatigung der XXXX GmbH und der XXXX
GmbH vom 03.06.2019, in welcher diese bestatigten, dass der Zeuge am 05.06.2019 in der Zeit von 8:00 Uhr bis ca.
15:00 Uhr bei diversen Besprechungen und Erledigungen vom Baumeister, XXXX , zu einem Stundensatz von netto EUR
95,00 zuzlglich 20% Mehrwertsteuer vertreten wird, vor.Der Zeuge stellte am selben Tag einen Antrag auf


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/4

Zuerkennung der Zeugengebihr nach dem GebAG und legte dazu eine von ihm unterschriebene Bestatigung, dass er
als Baumeister selbststandig erwerbstatig sei und anlasslich der Zeugenvernehmung Vertreterkosten zu tragen habe,
sowie jeweils eine Bestatigung der romisch 40 GmbH und der rémisch 40 GmbH vom 03.06.2019, in welcher diese
bestatigten, dass der Zeuge am 05.06.2019 in der Zeit von 8:00 Uhr bis ca. 15:00 Uhr bei diversen Besprechungen und
Erledigungen vom Baumeister, rdmisch 40, zu einem Stundensatz von netto EUR 95,00 zuzlglich 20% Mehrwertsteuer

vertreten wird, vor.

2. Mit Schreiben des Servicecenters des Landes- und Bezirksgerichtes Krems an der Donau vom 07.06.2019 wurde der
Zeuge aufgefordert, binnen 14 Tagen eine Bestatigung der zustandigen Interessenvertretung Uber die Notwendigkeit
und Angemessenheit der Kosten des Stellvertreters sowie einen Beleg (iber die Bezahlung oder Uberweisung des
begehrten Honorars des Stellvertreters vorzulegen.

3. Der Zeuge ubermittelte dem Servicecenter am 28.06.2019, eingelangt am 01.07.2019, eine Kopie der
Uberweisungsbestétigung des Honorars an den Stellvertreter in Héhe von EUR 798,00 vom 28.06.2019 sowie eine
Kopie der Rechnung der XXXX GmbH Uber EUR 798,00. In der Rechnung wurden als durchgeflihrte Tatigkeiten die
Bauteil6ffnung und Ursachensuche mit einem Sachverstandigen an einer Adresse in XXXX von 8:00-11:30 Uhr sowie die
Ursachensuche mit Eigentimervertretern nach einem Wassereintritt an einer Adresse in XXXX angefthrt. 3. Der Zeuge
ibermittelte dem Servicecenter am 28.06.2019, eingelangt am 01.07.2019, eine Kopie der Uberweisungsbestatigung
des Honorars an den Stellvertreter in Héhe von EUR 798,00 vom 28.06.2019 sowie eine Kopie der Rechnung der
rémisch 40 GmbH Uber EUR 798,00. In der Rechnung wurden als durchgeflhrte Tatigkeiten die Bauteil6ffnung und
Ursachensuche mit einem Sachverstandigen an einer Adresse inrdmisch 40von 8:00-11:30 Uhr sowie die
Ursachensuche mit Eigentimervertretern nach einem Wassereintritt an einer Adresse in romisch 40 angefuhrt.

Am 09.07.2019 Ubermittelte der Zeuge eine Bestatigung der Landesinnung XXXX Uber die Angemessenheit des
verrechneten Honorars in H6he von EUR 95,00 zuzlglich 20 % Mehrwertsteuer. Am 09.07.2019 Ubermittelte der Zeuge
eine Bestatigung der Landesinnung romisch 40 Uber die Angemessenheit des verrechneten Honorars in Héhe von EUR
95,00 zuzuglich 20 % Mehrwertsteuer.

4. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes Krems an der Donau (belangte
Behorde vor dem Bundesverwaltungsgericht) wurde die GebUhr des Zeugen fur die Vernehmung am 05.06.2019 von
10:00 bis 11:10 Uhr beim Landesgericht Krems an der Donau mit EUR 104,20 (Reisekosten, PKW P. - Krems retour 248
km x € 0,42) und EUR 798,00 (Stellvertreterkosten), sohin gesamt mit EUR 902,20, bestimmt. Dieser Betrag wurde dem
Zeugen der Zahlungsanweisung des Bescheides zufolge vor Rechtskraft des Bescheides Uberwiesen.

Zu den Reisekosten wurde begriindend ausgefiihrt, dass dem Zeugen die Benltzung des eigenen PKWs wegen
wesentlicher Zeitersparnis zu bewilligen gewesen sei.

Zu den Stellvertreterkosten wurde ausgefihrt, dass der Zeuge als Baumeister selbststandig erwerbstatig sei und am
Verhandlungstag fur ihn ein Stellvertreter habe fungieren mussen. Laut Rechnung vom 30.06.2019 sei die Vertretung
far zwei Besprechungen von 8:00-11:30 Uhr und 11:30 bis 14:00 Uhr erforderlich gewesen, deshalb seien sieben
Stunden verrechnet worden. Diese Kosten seien bereits vom Zeugen bezahlt worden.

5. Dieser Bescheid wurde mit fristgerecht erhobenen Beschwerden gemall Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG zur Ganze
bekdmpft, und zwar erhob sowohl die Revisorin des Oberlandesgerichtes Wien beim Landesgericht Krems an der
Donau eine Beschwerde (die beim Bundesverwaltungsgericht zu W108 2224183-1 protokolliert wurde) als auch die
beklagte Partei des Grundverfahrens (diese Beschwerde wurde beim Bundesverwaltungsgericht zu W108 2224184-1
protokolliert). 5. Dieser Bescheid wurde mit fristgerecht erhobenen Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
eins, B-VG zur Ganze bekdmpft, und zwar erhob sowohl die Revisorin des Oberlandesgerichtes Wien beim
Landesgericht Krems an der Donau eine Beschwerde (die beim Bundesverwaltungsgericht zu W108 2224183-1
protokolliert wurde) als auch die beklagte Partei des Grundverfahrens (diese Beschwerde wurde beim
Bundesverwaltungsgericht zu W108 2224184-1 protokolliert).

Zu den Reisekosten wurde nach Wiedergabe der Bestimmung des8 4 Abs. 2 GebAG ausgeflhrt, eine Mitteilung des
Zeugen bzw. ein Aktenvermerk, dass der Zeuge, der an einer Adresse in XXXX Wien zu Gericht geladen worden sei, von
einem anderen Ort als jenem, der in der Ladung angefihrt sei, anreisen werde, sei nicht ersichtlich und kénne auch
dem angefochtenen Bescheid nicht entnommen werden. Lediglich der Umstand, dass das Entscheidungsorgan in der
der Ladung beiliegenden GebUhrenbestimmung den Punkt ,JA" angekreuzt habe, dass die unmittelbare Vernehmung
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des Zeugen erforderlich gewesen sei, lasse nicht den Ruckschluss zu, dass der Zeuge den Umstand der weiteren
Anreise von P. aus dem Gericht unverziglich nach Erhalt der Ladung angezeigt habe. Die Reisekosten des Zeugen
seien daher nur fir die Entfernung zwischen Wien und Krems an der Donau zuzuerkennen, flir die Benutzung des
offentlichen Verkehrsmittels Bahn Wien - Krems - Wien wirde dem Zeugen sohin der Betrag von EUR 36,80
geblhren.Zu den Reisekosten wurde nach Wiedergabe der Bestimmung des Paragraph 4, Absatz 2, GebAG ausgefihrt,
eine Mitteilung des Zeugen bzw. ein Aktenvermerk, dass der Zeuge, der an einer Adresse in rémisch 40 Wien zu Gericht
geladen worden sei, von einem anderen Ort als jenem, der in der Ladung angeflhrt sei, anreisen werde, sei nicht
ersichtlich und kénne auch dem angefochtenen Bescheid nicht entnommen werden. Lediglich der Umstand, dass das
Entscheidungsorgan in der der Ladung beiliegenden Gebihrenbestimmung den Punkt ,JA" angekreuzt habe, dass die
unmittelbare Vernehmung des Zeugen erforderlich gewesen sei, lasse nicht den Rickschluss zu, dass der Zeuge den
Umstand der weiteren Anreise von P. aus dem Gericht unverziglich nach Erhalt der Ladung angezeigt habe. Die
Reisekosten des Zeugen seien daher nur fur die Entfernung zwischen Wien und Krems an der Donau zuzuerkennen, fur
die Benutzung des 6ffentlichen Verkehrsmittels Bahn Wien - Krems - Wien wirde dem Zeugen sohin der Betrag von
EUR 36,80 gebuhren.

Zu den Stellvertreterkosten wurde ausgefihrt, dass der Zeuge nicht nur die Tatsache der Stellvertretung und die Hohe
der dafur aufgewendeten Kosten zu bescheinigen habe, sondern auch die Notwendigkeit der Stellvertretung. Gerade
zur Notwendigkeit der Stellvertretung und der Unaufschiebbarkeit der Termine lasse sich aus den vom Zeugen
vorgelegten Bestatigungen bzw. Nachweisen kein entsprechender Rickschluss ziehen. Im Ubrigen sei daraus auch eine
besondere Dringlichkeit der durchzufihrenden Besprechungen und Erledigungen am 05.06.2019 nicht abzuleiten,
insbesondere wenn der beauftragte Stellvertreter bereits am 03.06.2019 seine Ubernahme der am 05.06.2019
durchzufuhrenden Tatigkeiten bestdtige. Es wdre dem Zeugen auch moglich gewesen, seine Termine fur die
Besprechungen am 05.06.2019 so zu verlegen, dass ihm dadurch kein Einkommensverlust entstanden ware und auch
die Notwendigkeit der Stellvertretung nicht gegeben ware, da davon auszugehen sei, dass zwischen dem Erhalt der
Ladung und dem Tag der Vernehmung ca. ein Monat gelegen habe. Da es dem Zeugen nicht gelungen sei, die
Notwendigkeit der Bestellung eines Stellvertreters nachzuweisen, kénne ihm der begehrte Betrag von EUR 798,00
nicht zugesprochen werden. Bemerkenswert erscheine der Umstand, dass die Rechnung des Stellvertreters tUber den
Betrag von EUR 798,00 mit 30.06.2019 datiert sei und als Durchfilhrungsdatum der Uberweisung fiir diese Rechnung
der 28.06.2019 angefiihrt sei, sowie, dass das Aufforderungsschreiben vom 07.06.2019 vom Gericht an die Adresse in
P. adressiert gewesen sei, die Zustellung jedoch - offenbar durch die Post veranlasst - an der Adresse in XXXX Wien
erfolgt sei. Zu den Stellvertreterkosten wurde ausgefiihrt, dass der Zeuge nicht nur die Tatsache der Stellvertretung
und die Hohe der daflr aufgewendeten Kosten zu bescheinigen habe, sondern auch die Notwendigkeit der
Stellvertretung. Gerade zur Notwendigkeit der Stellvertretung und der Unaufschiebbarkeit der Termine lasse sich aus
den vom Zeugen vorgelegten Bestatigungen bzw. Nachweisen kein entsprechender Riickschluss ziehen. Im Ubrigen sei
daraus auch eine besondere Dringlichkeit der durchzufihrenden Besprechungen und Erledigungen am 05.06.2019
nicht abzuleiten, insbesondere wenn der beauftragte Stellvertreter bereits am 03.06.2019 seine Ubernahme der am
05.06.2019 durchzufihrenden Tatigkeiten bestatige. Es ware dem Zeugen auch moglich gewesen, seine Termine fir die
Besprechungen am 05.06.2019 so zu verlegen, dass ihm dadurch kein Einkommensverlust entstanden ware und auch
die Notwendigkeit der Stellvertretung nicht gegeben wadre, da davon auszugehen sei, dass zwischen dem Erhalt der
Ladung und dem Tag der Vernehmung ca. ein Monat gelegen habe. Da es dem Zeugen nicht gelungen sei, die
Notwendigkeit der Bestellung eines Stellvertreters nachzuweisen, kénne ihm der begehrte Betrag von EUR 798,00
nicht zugesprochen werden. Bemerkenswert erscheine der Umstand, dass die Rechnung des Stellvertreters tber den
Betrag von EUR 798,00 mit 30.06.2019 datiert sei und als Durchfilhrungsdatum der Uberweisung fiir diese Rechnung
der 28.06.2019 angefuhrt sei, sowie, dass das Aufforderungsschreiben vom 07.06.2019 vom Gericht an die Adresse in
P. adressiert gewesen sei, die Zustellung jedoch - offenbar durch die Post veranlasst - an der Adresse in romisch 40
Wien erfolgt sei.

Von den Beschwerdefiihrern wurde beantragt, dass dem Zeugen Gebuhren in der Hhe von EUR 36,80 fiir Reisekosten
zugesprochen wirden, das Mehrbegehren von EUR 865,40 moge abgewiesen werden.

6. Mit Schreiben vom 25.07.2019 und 21.08.2019 des Servicecenters des Landes- und Bezirksgerichtes Krems an der
Donau wurden dem Zeugen die Beschwerden der Beschwerdeflihrer Gbermittelt und es wurde ihm Gelegenheit zur
Erstattung einer Beschwerdebeantwortung gegeben.



7. Der Zeuge Ubermittelte dem Servicecenter durch seine Rechtsvertretung am 08.08.2019 und 03.09.2019
Beschwerdebeantwortungen, in welchen er ausfihrte, dass der von den Beschwerdeflihrern angefochtene Bescheid
weder mangelhaft sei noch eine unrichtige rechtliche Beurteilung aufweise.

Zu den Reisekosten sei auszufuhren, dass der Zeuge in P. wohne und dort hauptgemeldet sei. Er sei am 05.06.2019
morgens von P. mit dem PKW zur gegenstandlichen Verhandlung nach Krems angereist, da die umstandliche Anreise
mit offentlichen Verkehrsmitteln ca. drei Stunden in Anspruch genommen hatte und aufgrund der schlechten
Verbindung eine Abreise um 6:00 Uhr erforderlich gewesen ware, was unzumutbar sei. Unter der in der Ladung
angegebenen Adresse in XXXX Wien befinde sich der Sitz und das Bauburo diverser unter Einfluss des Zeugen
stehenden Gesellschaften, die Ladung sei dort Ubernommen worden und dem Zeugen in der Folge von dessen
Sekretdrin weitergeleitet worden. Der Zeuge habe sich unverziglich nach Erhalt der Zeugenladung telefonisch an das
Servicecenter des Landes- und Bezirksgerichtes Krems gewandt und dort den Umstand seiner Anreise per PKW aus P.
angezeigt.Zu den Reisekosten sei auszufihren, dass der Zeuge in P. wohne und dort hauptgemeldet sei. Er sei am
05.06.2019 morgens von P. mit dem PKW zur gegenstandlichen Verhandlung nach Krems angereist, da die
umstandliche Anreise mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln ca. drei Stunden in Anspruch genommen hatte und aufgrund
der schlechten Verbindung eine Abreise um 6:00 Uhr erforderlich gewesen ware, was unzumutbar sei. Unter der in der
Ladung angegebenen Adresse in romisch 40 Wien befinde sich der Sitz und das Baubtiro diverser unter Einfluss des
Zeugen stehenden Gesellschaften, die Ladung sei dort Ubernommen worden und dem Zeugen in der Folge von dessen
Sekretarin weitergeleitet worden. Der Zeuge habe sich unverziglich nach Erhalt der Zeugenladung telefonisch an das
Servicecenter des Landes- und Bezirksgerichtes Krems gewandt und dort den Umstand seiner Anreise per PKW aus P.
angezeigt.

Zu den Stellvertreterkosten sei auszufuhren, dass am 05.06.2019 eine bereits zum Zeitpunkt der Ladung feststehende
Begehung einer Baustelle in XXXX und anschlieBend die Ursachensuche eines Wassereintritts in XXXX mit einem
Spenglerunternehmen stattgefunden habe, bei der jeweils die Anwesenheit des Zeugen als sachverstandiger
Baumeister unbedingt erforderlich gewesen sei. Diese beiden Termine hdatten lange vorher zwischen der
Immobilienverwaltung, den jeweiligen Liegenschaftseigentimern, den zustandigen Mitarbeitern des
Spenglerunternehmens, der Baufirma, zwei weiteren Bauunternehmen und dem Zeugen koordiniert werden mussen,
sodass eine Verschiebung nicht mehr méglich gewesen sei. Es habe sich somit um einen unaufschiebbaren Termin
gehandelt, da eine Verlegung und Neukoordinierung zwischen so vielen Beteiligten extrem aufwendig gewesen ware
und nicht ausgeschlossen hatte werden kdnnen, dass der Zeuge den Verlust von Folgeauftragen riskiere, was fur ihn
mit hohen wirtschaftlichen Nachteilen verbunden gewesen ware. Der Zeuge habe auch diesen Umstand im Telefonat
mit dem Servicecenter bekanntgegeben, woraufhin ihm empfohlen worden sei, ein Schriftstiick zum Nachweis der
notwendigen Bestellung seines Stellvertreters samt dessen Unterschrift darauf zur Verhandlung vorzulegen. In
Entsprechung der Empfehlung sei eines solches Schreiben von der XXXX GesmbH, deren Geschaftsfihrer der Zeuge
sei, ausgestellt und vom Stellvertreter (logischerweise vor dem Verhandlungstermin am 05.06.2019) gegengezeichnet
worden. Wie die Beschwerdeflhrer daraus den Beweis ableiten wollen wiirden, dass gerade daraus keine
Notwendigkeit und Dringlichkeit ersichtlich sein sollte, bleibe in den Beschwerden offen. Zu den Stellvertreterkosten
sei auszufuhren, dass am 05.06.2019 eine bereits zum Zeitpunkt der Ladung feststehende Begehung einer Baustelle in
rémisch 40 und anschliefend die Ursachensuche eines Wassereintritts in romisch 40 mit einem Spenglerunternehmen
stattgefunden habe, bei der jeweils die Anwesenheit des Zeugen als sachverstandiger Baumeister unbedingt
erforderlich gewesen sei. Diese beiden Termine hdatten lange vorher zwischen der Immobilienverwaltung, den
jeweiligen Liegenschaftseigentimern, den zustandigen Mitarbeitern des Spenglerunternehmens, der Baufirma, zwei
weiteren Bauunternehmen und dem Zeugen koordiniert werden mussen, sodass eine Verschiebung nicht mehr
moglich gewesen sei. Es habe sich somit um einen unaufschiebbaren Termin gehandelt, da eine Verlegung und
Neukoordinierung zwischen so vielen Beteiligten extrem aufwendig gewesen ware und nicht ausgeschlossen hatte
werden kdnnen, dass der Zeuge den Verlust von Folgeauftragen riskiere, was fur ihn mit hohen wirtschaftlichen
Nachteilen verbunden gewesen ware. Der Zeuge habe auch diesen Umstand im Telefonat mit dem Servicecenter
bekanntgegeben, woraufhin ihm empfohlen worden sei, ein Schriftstick zum Nachweis der notwendigen Bestellung
seines Stellvertreters samt dessen Unterschrift darauf zur Verhandlung vorzulegen. In Entsprechung der Empfehlung
sei eines solches Schreiben von der romisch 40 GesmbH, deren Geschaftsfuhrer der Zeuge sei, ausgestellt und vom
Stellvertreter (logischerweise vor dem Verhandlungstermin am 05.06.2019) gegengezeichnet worden. Wie die
Beschwerdefiihrer daraus den Beweis ableiten wollen wirden, dass gerade daraus keine Notwendigkeit und



Dringlichkeit ersichtlich sein sollte, bleibe in den Beschwerden offen.

Um seiner Zeugenladung nachkommen zu kénnen, habe der Zeuge somit fur geeigneten Ersatz sorgen mussen und
deshalb einen Stellvertreter bestellt. Als angemessenes Honorar fir die Vertretung am 05.06.2019 sei ein Stundensatz
von EUR 95,00 zuzlglich 20 % Mehrwertsteuer vereinbart worden. Die Anzahl der Stunden sei im Voraus unbekannt
gewesen, da der Zeuge nicht habe wissen konnen, wie lange die Zeugeneinvernahme samt An- und Abreise genau
dauern wirde. Uberdies sei auch nicht bekannt gewesen, wie lange die Befundaufnahmen/Begehungen dauern
wirden und hatten diese vom Stellvertreter einmal begonnen auch zu Ende geflihrt werden mdssen. In der Folge
hatten sich der Zeuge und der Stellvertreter telefonisch auf den angemessenen Betrag in Hohe von EUR 798,00 (inkl.
20 % Ust.) fur die notwendige Vertretung am 05.06.2019 in der Zeit von 8:00 Uhr bis 15:00 Uhr verstandigt. Dieser
Betrag sei vom Zeugen vorab am 28.06.2019 und vor Rechnungsausstellung am 30.06.2019 Uberwiesen worden, wie

dies unter Kollegen durchaus Ublich sei.
Der Zeuge flhrte aus, er habe die Notwendigkeit der Bestellung eines Stellvertreters hinreichend bescheinigt.

Es wurde vom Zeugen auch eine mindliche Verhandlung beantragt, da nicht nur eine unrichtige rechtliche Beurteilung
behauptet werde, der Sachverhalt nicht geklart sei und die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung die weitere

Klédrung der Entscheidungsgrundlagen erwarten lasse.

8. Die belangte Behorde machte von der Méglichkeit der Beschwerdevorentscheidung nicht Gebrauch und legte die
Beschwerde samt den bezughabenden Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht zur

Entscheidung vor.

9. Das Bundesverwaltungsgericht ~ Ubermittelte ~ den Beschwerdefuhrern unter  anderem die
Beschwerdebeantwortungen des Zeugen vom 08.08.2019 und 03.09.2019 zur Kenntnisnahme und allfalligen

AuRerung.

10. Die Erstbeschwerdeflihrerin auRerte sich dazu nicht, der Zweitbeschwerdefihrer Ubermittelte dem
Bundesverwaltungsgericht am 04.11.2019 eine AuBerung, in welcher er zunichst hinsichtlich der Reisekosten
ausfuhrte, dass die belangte Behorde keine hinreichenden Ermittlungen zu den Anspruchsvoraussetzungen des § 4
Abs. 2 GebAG getroffen habe. Die belangte Behdrde hatte feststellen missen, ob der Zeuge angezeigt habe, dass er
von einem anderen Ort, als dem auf der Ladung als Wohnort verzeichneten anreisen werde, diese Feststellungen
wulrden im angefochtenen Bescheid fehlen. Komme der Zeuge der Anzeigepflicht des § 4 Abs. 2 GebAG nicht nach, so
komme diesem die hohere Gebuhr nicht zu. Gegenstandlich seien dem Zeugen sohin lediglich die Gebuhren fur die
Entfernung zwischen dem auf der Ladung angegebenen Ort und dem Ort der Vernehmung zuzusprechen.10. Die
ErstbeschwerdeflUhrerin  dullerte  sich  dazu nichnt, der ZweitbeschwerdefUhrer Ubermittelte dem
Bundesverwaltungsgericht am 04.11.2019 eine AuRerung, in welcher er zunichst hinsichtlich der Reisekosten
ausfuhrte, dass die belangte Behdrde keine hinreichenden Ermittlungen zu den Anspruchsvoraussetzungen des
Paragraph 4, Absatz 2, GebAG getroffen habe. Die belangte Behorde hatte feststellen missen, ob der Zeuge angezeigt
habe, dass er von einem anderen Ort, als dem auf der Ladung als Wohnort verzeichneten anreisen werde, diese
Feststellungen wirden im angefochtenen Bescheid fehlen. Komme der Zeuge der Anzeigepflicht des Paragraph 4,
Absatz 2, GebAG nicht nach, so komme diesem die hdhere Gebuhr nicht zu. Gegenstandlich seien dem Zeugen sohin
lediglich die Gebuhren fur die Entfernung zwischen dem auf der Ladung angegebenen Ort und dem Ort der

Vernehmung zuzusprechen.

Hinsichtlich der Stellvertreterkosten habe der Zeuge nicht bescheinigen kdnnen, dass er die Tatigkeit nicht zu einem
spateren Zeitpunkt selbst hatte durchfihren kénnen. Vielmehr weise er darauf hin, dass die Verlegung grundsatzlich
moglich, jedoch aufwendig gewesen ware, womit er eingestehe, dass die Notwendigkeit der Stellvertretung nicht
gegeben gewesen sei. Die geltend gemachten Stellvertreterkosten kdnnten dem Zeugen nicht zuerkannt werden.

Zur beantragten Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung sei auszufiihren, dass diese gemaR§ 24 Abs. 1 VWGVG
nicht notwendig sei und zu entfallen habe. Im vorliegenden Fall lasse die mindliche Erérterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten. Die Notwendigkeit der Durchfihrung einer Verhandlung sei auch im Hinblick auf Art.
6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC nicht ersichtlich.Zur beantragten Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung sei
auszufihren, dass diese gemal3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG nicht notwendig sei und zu entfallen habe. Im
vorliegenden Fall lasse die miundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten. Die
Notwendigkeit der Durchfiihrung einer Verhandlung sei auch im Hinblick auf Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel
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47, GRC nicht ersichtlich.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Ausfuhrungen oben unter Punkt I. zum Verfahrensgang (Verwaltungsgeschehen) und Sachverhalt werden
festgestellt. Die Ausflhrungen oben unter Punkt rémisch eins. zum Verfahrensgang (Verwaltungsgeschehen) und
Sachverhalt werden festgestellt.

Damit steht insbesondere fest:

Der Zeuge kam der an seiner Adresse in XXXX Wien zugestellten Ladung des Landesgerichtes Krems an der Donau fur
den 10.06.2019, 10:00 Uhr, nach, wobei er nicht vom Ladungsort, sondern vom weiter entfernten Ort P. anreiste. Seine
Anwesenheit bei diesem Gericht war bis 11:10 Uhr erforderlich. Der Richter bestatigte, dass fur den Fall der Anreise
von einem weiter entfernten Ort als dem Ladungsort die unmittelbare Vernehmung des Zeugen gemal 8 4 Abs. 2
GebAG erforderlich war. FUr den Verhandlungstag standen dem Zeugen offentliche Verkehrsmittel fur die Hin- und
Ruckfahrt (von P. zum Ort der Vernehmung, dem Landesgericht Krems an der Donau, und retour) zum Preis insgesamt
EUR 47,60 zur Verfigung und war die Reise mit dem eigenen Kraftfahrzeug mit keiner wesentlichen Zeitersparnis
verbunden.Der Zeuge kam der an seiner Adresse in rémisch 40 Wien zugestellten Ladung des Landesgerichtes Krems
an der Donau fir den 10.06.2019, 10:00 Uhr, nach, wobei er nicht vom Ladungsort, sondern vom weiter entfernten Ort
P. anreiste. Seine Anwesenheit bei diesem Gericht war bis 11:10 Uhr erforderlich. Der Richter bestatigte, dass fur den
Fall der Anreise von einem weiter entfernten Ort als dem Ladungsort die unmittelbare Vernehmung des Zeugen
gemal Paragraph 4, Absatz 2, GebAG erforderlich war. Fir den Verhandlungstag standen dem Zeugen offentliche
Verkehrsmittel fur die Hin- und Ruckfahrt (von P. zum Ort der Vernehmung, dem Landesgericht Krems an der Donau,
und retour) zum Preis insgesamt EUR 47,60 zur Verfigung und war die Reise mit dem eigenen Kraftfahrzeug mit keiner

wesentlichen Zeitersparnis verbunden.

Der Zeuge ist Baumeister und bestellte fur die Vertretung bei zwei am Verhandlungstag stattfindenden Terminen,
einer Bauteil6ffnung und Ursachensuche mit einem Sachverstandigen an einer Adresse in XXXX von 8:00 - 11:30 Uhr
sowie einer Ursachensuche mit Eigentimervertretern nach einem Wassereintritt an einer Adresse in XXXX von 11:30-
14:00 Uhr, einen Stellvertreter, welchem er einen Stundensatz von EUR 95,00 zuzuglich 20 % Mehrwertsteuer, gesamt
EUR 798,00, bezahlte. Bei keinem der beiden Termine handelte es sich um unaufschiebbare Termine.Der Zeuge ist
Baumeister und bestellte fir die Vertretung bei zwei am Verhandlungstag stattfindenden Terminen, einer
Bauteil6ffnung und Ursachensuche mit einem Sachverstandigen an einer Adresse in rémisch 40 von 8:00 - 11:30 Uhr
sowie einer Ursachensuche mit Eigentimervertretern nach einem Wassereintritt an einer Adresse in rémisch 40 von
11:30-14:00 Uhr, einen Stellvertreter, welchem er einen Stundensatz von EUR 95,00 zuziglich 20 % Mehrwertsteuer,
gesamt EUR 798,00, bezahlte. Bei keinem der beiden Termine handelte es sich um unaufschiebbare Termine.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang/Sachverhalt bzw. die Feststellungen ergeben sich aus dem Akteninhalt, insbesondere aus dem
Formular fur die GeblUhrenbestimmung und Zahlungsanweisung, dem angefochtenen Bescheid, den Beschwerden,
den Beschwerdebeantwortungen des Zeugen und der AuBerung des Zweitbeschwerdefiihrers. Die fir die
Entscheidung wesentlichen Umstande im Tatsachenbereich sind geklart und die relevanten Ermittlungsergebnisse und

Urkunden liegen in den Verwaltungs- und Gerichtsakten ein.

Dass ein Massenbeforderungsmittel (Bahn) zwischen Wien bzw. dem Wohnort des Zeugen in P. und Krems an der
Donau verkehrt und dem Zeugen am Verhandlungstag zur Verfligung gestanden ware, wird vom Zeugen nicht
bestritten. Er macht lediglich die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme dieses Massenbeférderungsmittels geltend.
Die Kosten des Massenbeférderungsmittels ergeben sich aus den Tarifbestimmungen der Verkehrsverbund Ost-Region
far den Zeitraum 01.07.2018 bis 30.06.2019, die Feststellung, dass die Anreise mit dem eigenen Kraftfahrzeug mit
keiner wesentlichen Zeitersparnis verbunden war, aus dem Routenplaner googlemaps, wonach die Anreise mit dem

Zug etwa eine Stunde mehr Zeit in Anspruch nimmt.

Die Feststellung, dass es sich bei den am Verhandlungstag stattgefundenen Terminen um keine unaufschiebbaren
handelte, ergibt sich schon aus dem eigenen Vorbringen des Zeugen, wonach eine Verschiebung bei so vielen

Beteiligten ,extrem aufwandig” gewesen ware. Aus diesen AusfUhrungen folgt namlich gerade nicht, dass eine
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Verschiebung keinesfalls moglich gewesen ware. Der Zeuge hat auch nicht einmal vorgebracht, dass er versucht hatte,
die Termine zu verschieben, obwohl ihm die Ladung zu Gericht bereits ca. einen Monat vor dem Verhandlungstag
zugekommen ist (Gegenteiliges hat der Zeuge auch nicht vorgebracht). Ein derartiger Versuch ware dem Zeugen aber
zumutbar gewesen und es ist auch nicht ersichtlich, inwiefern durch eine bloBe Anfrage bei den anderen Beteiligten
um Verschiebung, der Zeuge den Verlust von Folgeauftragen riskiert hatte.

Der relevante Sachverhalt steht anhand der anhand der Aktenlage, insbesondere auch aufgrund des eigenen
Vorbringens des Zeugen, fest. Strittig sind lediglich Rechtsfragen, namlich einerseits die dem Zeugen zustehende Hohe
der Reisekosten unter Anwendung der Bestimmung des 8 4 Abs. 2 GebAG sowie die Entschadigung fur Zeitversaumnis
(Stellvertreterkosten) iSd &8 18 GebAG.Der relevante Sachverhalt steht anhand der anhand der Aktenlage, insbesondere
auch aufgrund des eigenen Vorbringens des Zeugen, fest. Strittig sind lediglich Rechtsfragen, ndmlich einerseits die
dem Zeugen zustehende Hohe der Reisekosten unter Anwendung der Bestimmung des Paragraph 4, Absatz 2, GebAG
sowie die Entschadigung fiir Zeitversaumnis (Stellvertreterkosten) iSd Paragraph 18, GebAG.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit. 3.1. GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.GemaR Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer
Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.). Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit
Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.).

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte. Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rdmisch vier. Teiles sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht
relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemaR anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Zu den Prozessvoraussetzungen:
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Die Beschwerden wurde gemaR8 7 Abs. 4 VwGVG fristwahrend erhoben und es liegen auch die sonstigen
Prozessvoraussetzungen vor. Die Beschwerden wurde gemald Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG fristwahrend erhoben
und es liegen auch die sonstigen Prozessvoraussetzungen vor.

3.3.In der Sache:

Gemal? § 3 Abs. 1 GebAG umfasst die GebUhr des ZeugenGemal3 Paragraph 3, Absatz eins, GebAG umfasst die Gebuhr
des Zeugen

1. den Ersatz der notwendigen Kosten, die durch die Reise an den Ort der Vernehmung, durch den Aufenthalt an
diesem Ort und durch die Ruckreise verursacht werden;

2. die Entschadigung fur Zeitversaumnis, soweit er durch die Befolgung der Zeugenpflicht einen Vermdgensnachteil
erleidet.

3.3.1. Zu den Reisekosten

3.3.1.1. Das Vorbringen der Beschwerdefuhrer in Bezug auf die Reisekosten geht dahin, die Behdrde hatte dem
Zeugen die GebuUhr nur fur die Benutzung eines Massenbeforderungsmittels und nur fur die Wegstrecke vom
Ladungsort (Wien) zum Landesgerichtes Krems an der Donau und zurtick zusprechen durfen, nicht jedoch die Kosten
fur die BenUtzung des PKW von P. zum Landesgericht Krems an der Donau, da der Zeuge dem Gericht die Anreise von
einem weiter entfernten Ort als dem Ladungsort nicht im Sinne des § 4 Abs. 2 GEG angezeigt habe. Der Zeuge halt in
seiner Beschwerdebeantwortung dagegen, dass er die Anreise von seinem Wohnort in P. unmittelbar nach dem Erhalt
der Ladung gegenuber dem Servicecenter des Landes- und Bezirksgerichtes Krems angezeigt habe und dass die
Anreise mit Massenbeférderungsmitteln ca. drei Stunden in Anspruch genommen hatte und aufgrund der schlechten
Verbindung eine Abreise um 6:00 Uhr unzumutbar gewesen sei.3.3.1.1. Das Vorbringen der Beschwerdefihrer in
Bezug auf die Reisekosten geht dahin, die Behorde hatte dem Zeugen die GebUhr nur fur die Benltzung eines
Massenbefoérderungsmittels und nur fur die Wegstrecke vom Ladungsort (Wien) zum Landesgerichtes Krems an der
Donau und zurtlick zusprechen durfen, nicht jedoch die Kosten fur die Benltzung des PKW von P. zum Landesgericht
Krems an der Donau, da der Zeuge dem Gericht die Anreise von einem weiter entfernten Ort als dem Ladungsort nicht
im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, GEG angezeigt habe. Der Zeuge hélt in seiner Beschwerdebeantwortung dagegen,
dass er die Anreise von seinem Wohnort in P. unmittelbar nach dem Erhalt der Ladung gegenlber dem Servicecenter
des Landes- und Bezirksgerichtes Krems angezeigt habe und dass die Anreise mit Massenbeférderungsmitteln ca. drei
Stunden in Anspruch genommen hatte und aufgrund der schlechten Verbindung eine Abreise um 6:00 Uhr

unzumutbar gewesen sei.

3.3.1.2. Entgegen der Ansicht der Beschwerdefuhrer gebihren dem Zeugen Reisekosten in Bezug auf die Strecke P. -
Krems an der Donau:

GemalR§ 4 Abs. 2 GebAG steht dem Zeugen, wenn der auf der Ladung angegebene Zustellort vom Ort der
Vernehmung des Zeugen weniger weit entfernt ist als der Ort, von dem der Zeuge zureist, eine darauf gestitzte hohere
Gebuhr nur zu, wenn er diesen Umstand dem Gericht unverziiglich nach Erhalt der Ladung angezeigt und das Gericht
trotzdem die Ladung nicht rechtzeitig widerrufen hat oder wenn die unmittelbare Vernehmung des Zeugen vor diesem
Gericht trotz Unterbleiben der Anzeige zur Aufklarung der Sache erforderlich gewesen ist; dies hat das Gericht (der
Vorsitzende), vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat, zu bestatigen. Auf die Anzeigepflicht ist der Zeuge in
der Ladung aufmerksam zu machen.Gemal3 Paragraph 4, Absatz 2, GebAG steht dem Zeugen, wenn der auf der
Ladung angegebene Zustellort vom Ort der Vernehmung des Zeugen weniger weit entfernt ist als der Ort, von dem der
Zeuge zureist, eine darauf gestitzte hdhere GebUhr nur zu, wenn er diesen Umstand dem Gericht unverziiglich nach
Erhalt der Ladung angezeigt und das Gericht trotzdem die Ladung nicht rechtzeitig widerrufen hat oder wenn die
unmittelbare Vernehmung des Zeugen vor diesem Gericht trotz Unterbleiben der Anzeige zur Aufklarung der Sache
erforderlich gewesen ist; dies hat das Gericht (der Vorsitzende), vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat, zu
bestatigen. Auf die Anzeigepflicht ist der Zeuge in der Ladung aufmerksam zu machen.

Vor diesem rechtlichen Hintergrund steht einem Zeugen, selbst wenn er seiner Anzeigepflicht nach§ 4 Abs. 2 GebAG,
dass er von einem weiter entfernten Ort als dem Ladungsort anreisen wird, nicht entspricht, eine hdhere Gebuhr auch
dann zu, wenn die unmittelbare Vernehmung des Zeugen zur Aufklarung der Sache erforderlich gewesen ist und dies
das Gericht vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat, bestatigt hat. Im vorliegenden Fall wurde die
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Erforderlichkeit der unmittelbaren Vernehmung des Zeugen fir den Fall der Anreise von einem weiter entfernten Ort
als dem Ladungsort iSd 8 4 Abs. 2 GebAG vom vernehmenden Richter bestatigt, weshalb es auf den Umstand, ob der
Zeuge die Anreise von seinem Wohnort in P. dem Gericht rechtzeitig angezeigt hat, nicht ankommt. Bei dieser
Bestatigung des Richters handelt es sich um einen Akt der Rechtsprechung, an den das zur GebUhrenbestimmung
berufene Justizverwaltungsorgan gebunden ist.Vor diesem rechtlichen Hintergrund steht einem Zeugen, selbst wenn
er seiner Anzeigepflicht nach Paragraph 4, Absatz 2, GebAG, dass er von einem weiter entfernten Ort als dem
Ladungsort anreisen wird, nicht entspricht, eine hohere Gebuhr auch dann zu, wenn die unmittelbare Vernehmung
des Zeugen zur Aufklarung der Sache erforderlich gewesen ist und dies das Gericht vor dem die Beweisaufnahme
stattgefunden hat, bestatigt hat. Im vorliegenden Fall wurde die Erforderlichkeit der unmittelbaren Vernehmung des
Zeugen flr den Fall der Anreise von einem weiter entfernten Ort als dem Ladungsort iSd Paragraph 4, Absatz 2, GebAG
vom vernehmenden Richter bestatigt, weshalb es auf den Umstand, ob der Zeuge die Anreise von seinem Wohnort in
P. dem Gericht rechtzeitig angezeigt hat, nicht ankommt. Bei dieser Bestatigung des Richters handelt es sich um einen
Akt der Rechtsprechung, an den das zur GebUhrenbestimmung berufene Justizverwaltungsorgan gebunden ist.

3.3.1.2. Die Beschwerden sind allerdings damit im Recht, dass dem Zeugen (nicht die Kosten der Benutzung eines
eigenen Kraftfahrzeuges, sondern) nur die Kosten eines Massenbeférderungsmittels hatten zugesprochen werden
darfen:

3.3.1.2.1. GemaR § 6 Abs. 1 GebAG umfasst der Ersatz der notwendigen Reisekosten (8 3 Abs. 1 Z 1) die Kosten der
Beférderung des Zeugen mit einem Massenbeférderungsmittel oder mit einem anderen Beférderungsmittel und die
Entschadigung fur zu Ful? zurlickgelegte Wegstrecken (Kilometergeld) (§ 4 Abs. 2 GebAG).3.3.1.2.1. Gemal3 Paragraph 6,
Absatz eins, GebAG umfasst der Ersatz der notwendigen Reisekosten (Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins,) die Kosten
der Beférderung des Zeugen mit einem Massenbeférderungsmittel oder mit einem anderen Beférderungsmittel und
die Entschadigung fur zu FuB zurtickgelegte Wegstrecken (Kilometergeld) (Paragraph 4, Absatz 2, GebAG).

GemdaR& 9 Abs. 1 GebAG sind die Kosten fir die Benltzung eines Beforderungsmittels, das nicht
Massenbeférderungsmittel ist, dem Zeugen nur zu ersetzen,

wenn ein Massenbeférderungsmittel nicht zur Verfligung steht oder nach der Lage der Verhaltnisse nicht benttzt
werden kann und die Zurlcklegung der Wegstrecke zu Ful3 nicht zumutbar ist (Z 1),

wenn die Gebihr bei Benltzung des anderen Befdrderungsmittels nicht hoher ist als bei Beniitzung eines
Massenbeférderungsmittels (Z 2),

wenn die Rechtssache die sofortige Vernehmung des Zeugen erfordert, dieser aber bei Benltzung eines
Massenbeférderungsmittels zur Vernehmung nicht mehr rechtzeitig kommen kénnte (Z 3), oder

wenn ihm wegen eines korperlichen Gebrechens die Benltzung eines Massenbeférderungsmittels nicht zugemutet
werden kann (Z 4). GemaR Paragraph 9, Absatz eins, GebAG sind die Kosten fir die BenlUtzung eines
Beférderungsmittels, das nicht Massenbeforderungsmittel ist, dem Zeugen nur zu ersetzen, wenn ein
Massenbeférderungsmittel nicht zur Verfigung steht oder nach der Lage der Verhaltnisse nicht benutzt werden kann
und die Zurlcklegung der Wegstrecke zu FuRR nicht zumutbar ist (Ziffer eins,),, wenn die Gebuhr bei Benultzung des
anderen Beférderungsmittels nicht hoher ist als bei BenlUtzung eines Massenbeférderungsmittels (Ziffer 2,),, wenn die
Rechtssache die sofortige Vernehmung des Zeugen erfordert, dieser aber bei Benltzung eines
Massenbefoérderungsmittels zur Vernehmung nicht mehr rechtzeitig kommen kdnnte (Ziffer 3,), oder, wenn ihm wegen
eines korperlichen Gebrechens die Benltzung eines Massenbeforderungsmittels nicht zugemutet werden kann (Ziffer
4,).

GemalR § 9 Abs. 2 GebAG sind Kosten nach Abs. 1 die angemessenen, tatsachlich aufgelaufenen Kosten; benitzen
mehrere Personen ein solches Beforderungsmittel gemeinsam, so gebihrt dem Zeugen nur der entsprechende Teil
dieser Kosten. Benltzt jedoch der Zeuge ein eigenes Kraftfahrzeug, so gebuhrt ihm die nach der
Reisegebihrenvorschrift fir Bundesbeamte hierfir vorgesehene Vergutung. Bei Benlitzung eines Fahrrades gelten die
Bestimmungen uber das Kilometergeld (8 12). GemaR Paragraph 9, Absatz 2, GebAG sind Kosten nach Absatz eins, die
angemessenen, tatsachlich aufgelaufenen Kosten; benltzen mehrere Personen ein solches Beforderungsmittel
gemeinsam, so geblUhrt dem Zeugen nur der entsprechende Teil dieser Kosten. Benutzt jedoch der Zeuge ein eigenes
Kraftfahrzeug, so geblhrt ihm die nach der ReisegebUhrenvorschrift fir Bundesbeamte hierflr vorgesehene
Vergltung. Bei Benltzung eines Fahrrades gelten die Bestimmungen Uber das Kilometergeld (Paragraph 12,).

8 9 Abs. 3 GebAG bestimmt, dass dann, wenn der Zeuge ein anderes Beforderungsmittel als ein
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Massenbeférderungsmittel benltzt, ohne dass die Voraussetzungen nach Abs. 1 hierfir vorliegen, ihm der Ersatz der
Kosten gebtihrt, die er fur die Benitzung eines Massenbeférderungsmittels hatte aufwenden mussen. Paragraph 9,
Absatz 3, GebAG bestimmt, dass dann, wenn der Zeuge ein anderes Beférderungsmittel als ein
Massenbefoérderungsmittel benutzt, ohne dass die Voraussetzungen nach Absatz eins, hierfur vorliegen, ihm der Ersatz
der Kosten gebuihrt, die er fur die Benltzung eines Massenbeforderungsmittels hatte aufwenden mussen.

Nach der Bestimmung des§ 12 Abs. 1 GebAG Uber das ,Kilometergeld” gebihrt dem Zeugen fur Wegstrecken, die er
zu Full zurtcklegen muss, ab dem zweiten Kilometer ein Kilometergeld von EUR 0,70 fUr jeden angefangenen
Kilometer, 1. wenn ein Massenbeférderungsmittel nicht vorhanden ist oder nach der Lage der Verhdltnisse nicht
benltzt werden kann und die Benultzung eines anderen Verkehrsmittels nicht moglich ist oder nicht vergltet wird,
oder 2. wenn durch Zurlcklegung der Wegstrecke ohne Benutzung eines Massenbeférderungsmittels die Dauer der
Reise wesentlich abgekirzt wird. Nach der Bestimmung des Paragraph 12, Absatz eins, GebAG Uber das
.Kilometergeld” gebihrt dem Zeugen fir Wegstrecken, die er zu Ful3 zurlicklegen muss, ab dem zweiten Kilometer ein
Kilometergeld von EUR 0,70 fir jeden angefangenen Kilometer, 1. wenn ein Massenbeférderungsmittel nicht
vorhanden ist oder nach der Lage der Verhdltnisse nicht benttzt werden kann und die Benutzung eines anderen
Verkehrsmittels nicht mdglich ist oder nicht vergutet wird, oder 2. wenn durch Zurlcklegung der Wegstrecke ohne
Benultzung eines Massenbefdrderungsmittels die Dauer der Reise wesentlich abgekulrzt wird.

3.3.1.2.2. Aus der dargestellten Rechtslage ergibt sich sohin, dass der Anspruch auf ein Kilometergeld bzw. der Ersatz
der Kosten der Benultzung eines eigenen Kraftfahrzeugs bloR unter den Voraussetzungen des 8 12 Abs. 1 GebAG (fur
FuBstrecken) bzw. in den in8 9 Abs. 1 GebAG taxativ aufgezdhlten Fallen vorgesehen ist.3.3.1.2.2. Aus der
dargestellten Rechtslage ergibt sich sohin, dass der Anspruch auf ein Kilometergeld bzw. der Ersatz der Kosten der
Benltzung eines eigenen Kraftfahrzeugs blof3 unter den Voraussetzungen des Paragraph 12, Absatz eins, GebAG (fur
FuBstrecken) bzw. in den in Paragraph 9, Absatz eins, GebAG taxativ aufgezahlten Fallen vorgesehen ist.

Diese Voraussetzungen bzw. Falle liegen hier jedoch nicht vor:

Im vorliegenden Fall ist nicht ersichtlich, dass die Benltzung des eigenen Kraftfahrzeuges im Sinne dess 9 Abs. 1 Z 1
GebAG notwendig gewesen ware, da ein Massenbeférderungsmittel zwischen P. und Krems an der Donau verkehrt
(Bahn) und vom Zeugen auch hatte benltzt werden kénnen. Der Tatbestand des § 9 Abs. 1 Z 1 GebAG stellt nicht
darauf an, dass die BenlUtzung des Massenbeférderungsmittels unzumutbar ware, weil der Gesetzgeber den Begriff
der Zumutbarkeit in Z 1 in anderem Zusammenhang, namlich nur hinsichtlich der Zurticklegung der Wegstrecke zu Ful}
verwendet. Es kommt darauf an, ob der Zeuge das Massenbeférderungsmittel nach der Lage der Verhaltnisse nicht
benutzen konnte (Krammer/Schmidt/Guggenbichler, SDG - GebAG; GebAG § 9 E 2; VWGH 23.05.1990, 90/17/0115). Im
vorliegenden Fall ist nicht ersichtlich, dass die Benltzung des eigenen Kraftfahrzeuges im Sinne des Paragraph 9,
Absatz eins, Ziffer eins, GebAG notwendig gewesen ware, da ein Massenbeférderungsmittel zwischen P. und Krems an
der Donau verkehrt (Bahn) und vom Zeugen auch hatte benttzt werden kdnnen. Der Tatbestand des Paragraph 9,
Absatz eins, Ziffer eins, GebAG stellt nicht darauf an, dass die Benultzung des Massenbeférderungsmittels unzumutbar
ware, weil der Gesetzgeber den Begriff der Zumutbarkeit in Ziffer eins, in anderem Zusammenhang, namlich nur
hinsichtlich der ZurlUcklegung der Wegstrecke zu Full verwendet. Es kommt darauf an, ob der Zeuge das
Massenbeférderungsmittel nach der Lage der Verhaltnisse nicht benutzen konnte (Krammer/Schmidt/Guggenbichler,
SDG - GebAG; GebAG Paragraph 9, E 2; VWGH 23.05.1990, 90/17/0115).

Letzteren Umstand hat der Zeuge aber nicht behauptet, sondern lediglich, dass die Anreise mit
Massenbeférderungsmitteln ca. drei Stunden in Anspruch genommen hatte und aufgrund der schlechten Verbindung
eine Abreise um 6:00 Uhr unzumutbar gewesen sei. Darauf kommt es jedoch, wie soeben ausgefihrt, nicht an, womit
dieses Vorbringen des Zeugen ins Leere geht. Mit seinem Vorbringen hat der Zeuge keinen in§ 9 Abs. 1 GebAG
genannten Grund, der den Kostenersatz von anderen als Massenbeférderungsmitteln rechtfertigen wirde, dargetan.
Berufliche Anliegen und bloRe Zeitersparnis stellen keine solchen Grinde dar (Krammer/Schmidt/Guggenbichler, SDG
- GebAG; GebAG § 9 Anm. 2; VwGH 28.04.2003, 2000/17/0065). Die bloR langere Fahrtdauer - auch bei betrachtlichem
Zeitunterschied - ist kein ausreichender Grund dafir, dass der Zeuge das Massenbeférderungsmittel nicht benultzen
kdonnte (Krammer/Schmidt/Guggenbichler, SDG - GebAG; GebAG § 9 E 4; VwGH 18.09.2001, 2001/17/0054 und die dort
angefuhrten Entscheidungen). Dies gilt auch fur den Fall, dass wahrend der Reise ein dreimaliges Umsteigen
erforderlich ist und bei allfalligen Zugverspatungen Anschlusszige nicht erreicht werden kénnen (VwWGH 25.02.1994,
93/17/0001). Weiters ist festzuhalten, dass im vorliegenden Fall die Anreise mit dem Zug nur etwa eine Stunde mehr
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Zeit in Anspruch genommen hatte, sodass nicht von einem betrachtlichen Zeitunterschied gesprochen werden
kann.Letzteren Umstand hat der Zeuge aber nicht behauptet, sondern lediglich, dass die Anreise mit
Massenbeférderungsmitteln ca. drei Stunden in Anspruch genommen hatte und aufgrund der schlechten Verbindung
eine Abreise um 6:00 Uhr unzumutbar gewesen sei. Darauf kommt es jedoch, wie soeben ausgefuhrt, nicht an, womit
dieses Vorbringen des Zeugen ins Leere geht. Mit seinem Vorbringen hat der Zeuge keinen in Paragraph 9, Absatz eins,
GebAG genannten Grund, der den Kostenersatz von anderen als Massenbeférderungsmitteln rechtfertigen wirde,
dargetan.  Berufliche  Anliegen und  blolRe  Zeitersparnis stellen keine solchen  Grinde dar
(Krammer/Schmidt/Guggenbichler, SDG - GebAG; GebAG Paragraph 9, Anmerkung 2; VwGH 28.04.2003,
2000/17/0065). Die bloB langere Fahrtdauer - auch bei betrachtlichem Zeitunterschied - ist kein ausreichender Grund
dafur, dass der Zeuge das Massenbeférderungsmittel nicht benttzen kénnte (Krammer/Schmidt/Guggenbichler, SDG -
GebAG; GebAG Paragraph 9, E 4; VwWGH 18.09.2001, 2001/17/0054 und die dort angefihrten Entscheidungen). Dies gilt
auch fur den Fall, dass wahrend der Reise ein dreimaliges Umsteigen erforderlich ist und bei allfalligen
Zugverspatungen Anschlusszige nicht erreicht werden koénnen (VwWGH 25.02.1994, 93/17/0001). Weiters st
festzuhalten, dass im vorliegenden Fall die Anreise mit dem Zug nur etwa eine Stunde mehr Zeit in Anspruch
genommen hatte, sodass nicht von einem betrachtlichen Zeitunterschied gesprochen werden kann.

Auch die anderen in § 9 Abs. 1 GebAG genannten Falle liegen nicht vor. Dass die Gebuhr bei Bentitzung des anderen
Beférderungsmittels nicht hoher ist als bei Benttzung eines Massenbeforderungsmittels (Z 2), dass der Zeuge bei
Benutzung eines Massenbefdrderungsmittels zur Vernehmung nicht mehr rechtzeitig kommen hatte kénnen (Z 3),
oder dass ihm wegen eines korperlichen Gebrechens die Benltzung eines Massenbeférderungsmittels nicht
zugemutet hatte werden koénnen (Z 4) wurde weder behauptet und ist auch sonst nicht ersichtlich geworden.Auch die
anderen in Paragraph 9, Absatz eins, GebAG genannten Falle liegen nicht vor. Dass die Gebuhr bei BenlUtzung des
anderen Beférderungsmittels nicht hdher ist als bei Benutzung eines Massenbeforderungsmittels (Ziffer 2,), dass der
Zeuge bei Benutzung eines Massenbeférderungsmittels zur Vernehmung nicht mehr rechtzeitig kommen hatte kénnen
(Ziffer 3,), oder dass ihm wegen eines kdrperlichen Gebrechens die Benltzung eines Massenbeférderungsmittels nicht
zugemutet hatte werden kénnen (Ziffer 4,) wurde weder behauptet und ist auch sonst nicht ersichtlich geworden.

Der Anspruch des Zeugen auf héhere Reisekosten fir die BenUtzung des eigenen Kraftfahrzeugs ist somit nicht zu
bejahen.

Die Kosten des Massenbeférderungsmittels (Zug) fur die Strecke P. - Krems an der Donau und retour am 10.06.2019
betrugen EUR 23,80 pro Strecke, sohin gesamt EUR 47,60.

3.3.2. Zur Frage der Entschadigung fir Zeitversaumnis:

3.3.2.1. GemaR § 18 Abs. 1 GebAG geblhren dem Zeugen als Entschadigung fur die Zeitversaumnis3.3.2.1. GemaR
Paragraph 18, Absatz eins, GebAG gebihren dem Zeugen als Entschadigung fur die Zeitversaumnis

1. EUR 14,20 fir jede, wenn auch nur begonnene Stunde, fur die dem Zeugen eine Entschadigung fur Zeitversdumnis
zusteht,

2. anstatt der Entschadigung nach Z 1

a) beim unselbstandig Erwerbstatigen der tatsachlich entgangene Verdienst,

b) beim selbstandig Erwerbstatigen das tatsachlich entgangene Einkommen,

c) anstatt der Entschadigung nach den Buchstaben a) oder b) die angemessenen Kosten flir einen notwendigerweise zu
bestellenden Stellvertreter,

d) die angemessenen Kosten flr eine notwendigerweise beizuziehende Haushaltshilfskraft2. anstatt der
Entschadigung nach Ziffer eins,, a) beim unselbstandig Erwerbstatigen der tatsachlich entgangene Verdienst,, b) beim
selbstandig Erwerbstatigen das tatsachlich entgangene Einkommen,, ¢) anstatt der Entschadigung nach den
Buchstaben a) oder b) die angemessenen Kosten fur einen notwendigerweise zu bestellenden Stellvertreter,, d) die
angemessenen Kosten flr eine notwendigerweise beizuziehende Haushaltshilfskraft.

Gemald Abs. 2 des § 18 GebAG hat der Zeuge im Falle des Abs. 1 Z 1 den Grund des Anspruches, im Falle des Abs. 1 Z 2
auch dessen Hohe zu bescheinigen.GemaR Absatz 2, des Paragraph 18, GebAG hat der Zeuge im Falle des Absatz eins,
Ziffer eins, den Grund des Anspruches, im Falle des Absatz eins, Ziffer 2, auch dessen Hohe zu bescheinigen.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 18 Abs. 1 Z 2 lit. ¢ GebAG (vgl. VWGH 28.04.2003,
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99/17/0207; 07.10.2005, 2005/17/0207) ist unter einem Stellvertreter nach der genannten Bestimmung eine Person zu
verstehen, die den Zeugen wahrend der Zeit seiner Abwesenheit von seinem Betrieb, seinem Unternehmen, seiner
Kanzlei etc. vertritt. Der Zeuge hat nicht nur die Tatsache der Stellvertretung und die Hohe der dafir aufgewendeten
Kosten zu bescheinigen, sondern auch die Notwendigkeit der Stellvertretung (vgl. VwGH 07.10.2005, 2005/17/0207).
Die Bestellung eines Stellvertreters ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nur dann notwendig,
wenn die von ihm wahrgenommenen Aufgaben unaufschiebbar sind. Wesentlich ist hiebei insbesondere, ob es dem
Zeugen moglich und zumutbar war, die betreffenden Tatigkeiten nach Ruckkehr vom Gericht selbst durchzufihren,
wobei auch die Dringlichkeit bzw. Terminisierung der versaumten Arbeiten eine Rolle spielen kann (Hinweis auf VwGH
24.03.1995, 95/17/0063; 25.05.1998,98/17/0137). Ist im Sinne dieser AusfUhrungen die Verrichtung der dem
Stellvertreter Ubertragenen Arbeiten durch den Zeugen selbst nach seiner Ruckkehr vom Gericht méglich und
zumutbar, so war der Stellvertreter nicht ,notwendigerweise” im Verstandnis des § 18 Abs. 1 Z 2 lit. ¢ GebAG zu
bestellen (vgl. VWGH 20.06.2012, 2010/17/0099). Soweit sich der Zeuge auf unaufschiebbare Termine beruft, liegt es an
ihm, diese behauptete Tatsache der Unaufschiebbarkeit naher zu erldutern (vgl. VwGH 28.04.2003, 2000/17/0065 unter
Hinweis auf VwGH 18.09.2001, 2001/17/0054).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2, Litera ¢, GebAG vergleiche VwGH 28.04.2003, 99/17/0207; 07.10.2005,
2005/17/0207) ist unter einem Stellvertreter nach der genannten Bestimmung eine Person zu verstehen, die den
Zeugen wahrend der Zeit seiner Abwesenheit von seinem Betrieb, seinem Unternehmen, seiner Kanzlei etc. vertritt.
Der Zeuge hat nicht nur die Tatsache der Stellvertretung und die Hohe der dafir aufgewendeten Kosten zu
bescheinigen, sondern auch die Notwendigkeit der Stellvertretung vergleiche VwGH 07.10.2005, 2005/17/0207). Die
Bestellung eines Stellvertreters ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nur dann notwendig, wenn
die von ihm wahrgenommenen Aufgaben unaufschiebbar sind. Wesentlich ist hiebei insbesondere, ob es dem Zeugen
moglich und zumutbar war, die betreffenden Tatigkeiten nach Rickkehr vom Gericht selbst durchzufihren, wobei
auch die Dringlichkeit bzw. Terminisierung der versdumten Arbeiten eine Rolle spielen kann (Hinweis auf VwGH
24.03.1995, 95/17/0063; 25.05.1998,98/17/0137). Ist im Sinne dieser AusfUhrungen die Verrichtung der dem
Stellvertreter Ubertragenen Arbeiten durch den Zeugen selbst nach seiner Rickkehr vom Gericht méglich und
zumutbar, so war der Stellvertreter nicht ,notwendigerweise” im Verstandnis des Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2,
Litera ¢, GebAG zu bestellen vergleiche VWGH 20.06.2012, 2010/17/0099). Soweit sich der Zeuge auf unaufschiebbare
Termine beruft, liegt es an ihm, diese behauptete Tatsache der Unaufschiebbarkeit naher zu erldutern vergleiche
VwGH 28.04.2003, 2000/17/0065 unter Hinweis auf VWGH 18.09.2001,2001/17/0054).

3.3.2.2. Der Zeuge beantragt den Ersatz der fur einen bestellten Stellvertreter aufgewendeten Kosten im Sinn des § 18
Abs. 1 Z 2 lit. ¢ GebAG in der H6he von EUR 798,00 fUr sieben Stunden, in Bezug auf zwei am Verhandlungstag
stattgefundene Termine (Bauteil6ffnung und Ursachensuche mit einem Sachverstandigen; Ursachensuche mit
EigentiUmervertretern nach einem Wassereintritt) und flhrte zur Notwendigkeit der Stellvertretung bzw. zur
Unaufschiebbarkeit der Termine aus, eine Verlegung und Neukoordinierung zwischen so vielen Beteiligten ware
Lextrem aufwendig” gewesen und es hatte nicht ausgeschlossen werden kdnnen, dass der Zeuge den Verlust von
Folgeauftragen riskiere, was fur ihn mit hohen wirtschaftlichen Nachteilen verbunden gewesen ware.3.3.2.2. Der Zeuge
beantragt den Ersatz der fur einen bestellten Stellvertreter aufgewendeten Kosten im Sinn des Paragraph 18, Absatz
eins, Ziffer 2, Litera ¢, GebAG in der Hohe von EUR 798,00 fur sieben Stunden, in Bezug auf zwei am Verhandlungstag
stattgefundene Termine (Bauteil6ffnung und Ursachensuche mit einem Sachverstandigen; Ursachensuche mit
EigentiUmervertretern nach einem Wassereintritt) und flhrte zur Notwendigkeit der Stellvertretung bzw. zur
Unaufschiebbarkeit der Termine aus, eine Verlegung und Neukoordinierung zwischen so vielen Beteiligten ware
Lextrem aufwendig” gewesen und es hatte nicht ausgeschlossen werden kdnnen, dass der Zeuge den Verlust von
Folgeauftragen riskiere, was fur ihn mit hohen wirtschaftlichen Nachteilen verbunden gewesen ware.

Vor dem Hintergrund der dargelegten Rechtslage und Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wird deutlich,
dass - wie auch in der Beweiswirdigung bereits festgehalten wurde - dieses Vorbringen nicht dazu geeignet ist, eine
Unaufschiebbarkeit von Terminen und damit die Notwendigkeit der Stellvertretung im Sinne des 8 18 Abs. 1 Z 2 lit. ¢
GebAG zu bescheinigen.Vor dem Hintergrund der dargelegten Rechtslage und Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes wird deutlich, dass - wie auch in der Beweiswurdigung bereits festgehalten wurde - dieses
Vorbringen nicht dazu geeignet ist, eine Unaufschiebbarkeit von Terminen und damit die Notwendigkeit der
Stellvertretung im Sinne des Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2, Litera ¢, GebAG zu bescheinigen.
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Denn der Zeuge hat selbst ausgefuhrt, dass eine Verschiebung der Termine ,extrem aufwandig” gewesen ware, womit
er selbst eingeraumt hat, dass eine Verschiebung der Termine (zwar ,extrem aufwandig”, aber) moglich gewesen ware.
Der Zeuge hat nicht einmal vorgebracht, dass er versucht hatte, die Termine zu verschieben, obwohl ihm die Ladung
zu Gericht bereits ca. einen Monat vor dem Verhandlungstag zugekommen ist. Ein derartiger Versuch ware dem
Zeugen aber zumutbar gewesen. Zudem ist auch nicht ersichtlich, inwiefern durch eine bloBe Anfrage bei den anderen
Beteiligten um Verschiebung der Zeuge den Verlust von Folgeauftragen riskiert hatte. Auch aus den vom
Beschwerdefihrer vorgelegten Unterlagen ergibt sich die Unverschiebbarkeit der Termine nicht. Die vom Stellvertreter
wahrgenommenen Aufgaben héatten sohin auf einen anderen Termin verlegt und vom Zeugen selbst durchgefihrt
werden kénnen. Da es sich bei den beiden Terminen am Verhandlungstag, fur die der Zeuge einen Vertreter bestellte,
um keine solchen handelte, die unaufschiebbar waren, erfolgte die Bestellung des Stellvertreters nicht
notwendigerweise im Verstandnis des 8 18 Abs. 1 Z 2 lit. ¢ GebAG. Die Voraussetzungen fur den Zuspruch von
Stellvertreterkosten liegen sohin nicht vor. Denn der Zeuge hat selbst ausgefiihrt, dass eine Verschiebung der Termine
.extrem aufwandig” gewesen ware, womit er selbst eingerdumt hat, dass eine Verschiebung der Termine (zwar
~extrem aufwandig", aber) moglich gewesen ware. Der Zeuge hat nicht einmal vorgebracht, dass er versucht hatte, die
Termine zu verschieben, obwohl ihm die Ladung zu Gericht bereits ca. einen Monat vor dem Verhandlungstag
zugekommen ist. Ein derartiger Versuch ware dem Zeugen aber zumutbar gewesen. Zudem ist auch nicht ersichtlich,
inwiefern durch eine blolRe Anfrage bei den anderen Beteiligten um Verschiebung der Zeuge den Verlust von
Folgeauftragen riskiert hatte. Auch aus den vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Unterlagen ergibt sich die
Unverschiebbarkeit der Termine nicht. Die vom Stellvertreter wahrgenommenen Aufgaben héatten sohin auf einen
anderen Termin verlegt und vom Zeugen selbst durchgefihrt werden kénnen. Da es sich bei den beiden Terminen am
Verhandlungstag, fur die der Zeuge einen Vertreter bestellte, um keine solchen handelte, die unaufschiebbar waren,
erfolgte die Bestellung des Stellvertreters nicht notwendigerweise im Verstandnis des Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer
2, Litera ¢, GebAG. Die Voraussetzungen fur den Zuspruch von Stellvertreterkosten liegen sohin nicht vor.

Dem Zeugen ist es aber auch nicht gelungen, einen erlittenen Vermdgensnachteil (vgl§ 3 Abs. 1 Z 2 GebAG) zu
bescheinigen, sodass ihm auch der gemaR § 18 Abs. 1 Z 1 GebAG pauschalierte Anspruch auf Entschadigung fur
Zeitversaumnis nicht zugesprochen werden kann.Dem Zeugen ist es aber auch nicht gelungen, einen erlittenen
Vermdgensnachteil vergleiche Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, GebAG) zu bescheinigen, sodass ihm auch der gemaR
Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, GebAG pauschalierte Anspruch auf Entschadigung fir Zeitversaumnis nicht
zugesprochen werden kann.

3.3.4. Da die Beschwerden teilweise berechtigt sind, ist die Zeugengebuihr im vorliegenden Fall mit EUR 46,70
(Reisekosten) zu bestimmen und das Mehrbegehren des Zeugen abzuweisen.

3.4. Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 1 und Abs. 4 VWGVG entfallen. Im
vorliegenden Fall wurde die Verhandlung von den beschwerdefiihrenden Parteien nicht beantragt. Uberdies |asst die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten und ist die Notwendigkeit der
Durchfiihrung einer Verhandlung auch im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC nicht ersichtlich (vgl. dazu
auch VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung im Verfahren zur
Vorschreibung/Einbringung von GerichtsgeblUhren nicht erforderlich ist, und VwGH 11.01.2016, Ra 2015/16/0132
[betreffend ein Nachlassverfahren nach dem GEG], wonach Angelegenheiten der Gerichtsgeblhr nicht in den
Anwendungsbereich des Art. 6 EMRK fallen).3.4. Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR
Paragraph 24, Absatz eins und Absatz 4, VWGVG entfallen. Im vorliegenden Fall wurde die Verhandlung von den
beschwerdefiihrenden Parteien nicht beantragt. Uberdies l4sst die miindliche Erérterung eine weitere Kldrung der
Rechtssache nicht erwarten und ist die Notwendigkeit der Durchfihrung einer Verhandlung auch im Hinblick auf
Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, GRC nicht ersichtlich vergleiche dazu auch VwGH 26.06.2003,
2000/16/0305, wonach die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung im Verfahren zur Vorschreibung/Einbringung
von Gerichtsgeblhren nicht erforderlich ist, und VwGH 11.01.2016,Ra 2015/16/0132 [betreffend ein
Nachlassverfahren nach dem GEG], wonach Angelegenheiten der Gerichtsgebihr nicht in den Anwendungsbereich des
Artikel 6, EMRK fallen).

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf
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Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die vorliegende Entscheidung hangt nicht von der Losung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stiitzen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass sich im konkreten Fall eine Rechtsfrage stellt, die Gber den (hier
vorliegenden konkreten) Einzelfall hinaus Bedeutung entfaltet. Ausgehend davon ist auszusprechen, dass die Revision
gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig ist. Die vorliegende Entscheidung hangt nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes noch weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfragen vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine
standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Es ist auch
nicht ersichtlich, dass sich im konkreten Fall eine Rechtsfrage stellt, die Uber den (hier vorliegenden konkreten)
Einzelfall hinaus Bedeutung entfaltet. Ausgehend davon ist auszusprechen, dass die Revision gemal Artikel 133, Absatz
4, B-VG nicht zulassig ist.
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