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Entscheidungsdatum

15.02.2021
Norm

BFA-VG §22a Abs4

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76

FPG 8§77

FPG 880

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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8. FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

N
o

FPG 8 77 heute

FPG § 77 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 77 glltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 77 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 77 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 77 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

IS S

FPG & 80 heute

FPG & 80 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 80 guiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 80 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 80 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 80 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 80 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 80 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 80 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 80 gtiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
FPG § 80 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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Spruch

W281 2236895-4/16E
, W281 2236895-4/16E,

IM NAMEN DER REPUBLIK!
IM NAMEN DER REPUBLIK!,

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Rosemarie HALBARTH-KRAWARIK im amtswegig
eingeleiteten Verfahren zur Zahl XXXX, Uber die weitere Anhaltung von XXXX, alias XXXX, alias XXXX, alias XXXX, geb.
XXXX , alias geb. XXXX, StA. MAROKKO, alias StA. LIBYEN (ungeklart) in Schubhaft zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Rosemarie HALBARTH-KRAWARIK im amtswegig
eingeleiteten Verfahren zur Zahl rémisch 40 , Uber die weitere Anhaltung von rémisch 40 , alias romisch 40, alias
rémisch 40, alias rémisch 40, geb. rémisch 40, alias geb. rémisch 40 , StA. MAROKKO, alias StA. LIBYEN (ungeklart) in
Schubhaft zu Recht:

A)

GemalR 8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist. Gemald Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
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I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer stellte am 14.09.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Dieser Antrag
wurde zur Ganze abgewiesen und eine Ruckkehrentscheidung erlassen. Es besteht gegen den Beschwerdeflhrer eine
rechtskraftige aufenthaltsbeendende MalRnahme.

2. Er tauchte unter und stellte am 09.06.2016 in Deutschland, am 23.10.2016 in den Niederlanden und am 11.05.2017
in Luxemburg je einen Antrag auf internationalen Schutz und wurde am 08.06.2017 nach Osterreich riickiberstellt.

3. Der Beschwerdefiihrer wurde in Osterreich mehrfach von Strafgerichten verurteilt. Er stellte am 29.06.2020
wahrend seiner Anhaltung in Strafhaft erneut einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

4. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt) vom 20.07.2020 wurde Uber den
Beschwerdefiihrer gemalR 8 76 Abs. 2 Z 1 FPG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens Uber einen
Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme
angeordnet.4. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt) vom 20.07.2020 wurde Uber
den Beschwerdefiihrer gemal3 Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des
Verfahrens Gber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden

MaBnahme angeordnet.

5. Er wurde am 23.07.2020 nach VerbiBung einer Strafhaft direkt in Schubhaft genommen und seit damals

angehalten.

6. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 17.07.2020 wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen
Schutz wegen entschiedener Rechtssache zurlickgewiesen. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde

mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 11.08.2020 abgewiesen.

7. Das Bundesamt stellte am 12.10.2015 einen Antrag auf Ausstellung eines Heimreisezertifikats bei der Botschaft von
Marokko und urgierte diesen Antrag mehrfach. Da die Staatsangehdérigkeit des Beschwerdeflhrers nicht mit Sicherheit
feststeht, wurde am 20.04.2020 an die algerische Botschaft, am 17.04.2020 an die tunesische Botschaft sowie am
20.04.2020 an die libysche Botschaft ebenso je ein Antrag auf Ausstellung eines Heimreisezertifikats gestellt. Diese
Antrage wurden mehrfach urgiert. Ein Interview bei der algerischen Botschaft am 18.09.2020 ergab, dass der
Beschwerdefihrer Algerier, Marokkaner oder Tunesier ist. Ein Interview bei der Botschaft von Libyen am 02.10.2020
ergab, dass der Beschwerdefuhrer kein libyscher Staatsangehdriger ist, sondern wahrscheinlich marokkanischer
Staatsangehdriger.

8. Mit Erkenntnissen vom 23.11.2020, vom 21.12.2020 und vom 18.01.2021 stellte das Bundesverwaltungsgericht fest,
dass die mal3geblichen Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft vorliegen und die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismalig ist.

9. Das Bundesamt legte am 05.02.2021 die Akten gemaR3§ 22a BFA-VG dem Bundesverwaltungsgericht zur neuerlichen
Uberprifung der weiteren Anhaltung in Schubhaft vor.9. Das Bundesamt legte am 05.02.2021 die Akten gemafR
Paragraph 22 a, BFA-VG dem Bundesverwaltungsgericht zur neuerlichen Uberpriifung der weiteren Anhaltung in
Schubhaft vor.

Aus der vorgelten Stellungnahme des Bundesamtes ist ua ersichtlich, dass das Bundesamt eine Verstandigung gemafs
80 Abs. 7 FPG dem Beschwerdefihrer grundlos nicht Gbermittelt hatte, obwohl es die Anhaltung tUber den 23.01.2021
hinaus fortsetzte. Aus der vorgelten Stellungnahme des Bundesamtes ist ua ersichtlich, dass das Bundesamt eine
Verstandigung gemal’ Paragraph 80, Absatz 7, FPG dem Beschwerdefuhrer grundlos nicht Gbermittelt hatte, obwohl es
die Anhaltung tber den 23.01.2021 hinaus fortsetzte.

Am 23.01.2021 habe der Beschwerdefuhrer einen neuerlichen Asylantrag im Stande der Schubhaft gestellt. Bei der
Befragung habe sich herausgestellt, dass es sich dabei um einen Irrtum gehandelt habe und der Beschwerdeflhrer
keinen Asylantrag habe stellen wollen. Ein Aktenvermerk gemaR 8 76 Abs. 6 FPG sei ihm zugestellt worden.Am
23.01.2021 habe der Beschwerdefiihrer einen neuerlichen Asylantrag im Stande der Schubhaft gestellt. Bei der
Befragung habe sich herausgestellt, dass es sich dabei um einen Irrtum gehandelt habe und der Beschwerdefihrer
keinen Asylantrag habe stellen wollen. Ein Aktenvermerk gemafd Paragraph 76, Absatz 6, FPG sei ihm zugestellt

worden.
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Am 27.01.2021 habe der Beschwerdefihrer durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen -
BBU (im Folgenden: BBU) einen Antrag auf finanzielle Unterstitzungsleistung im Rahmen der unterstitzten freiwilligen
Ruckkehr nach Marokko gestellt. Die unterstitzte freiwillige RUckkehr habe das Bundesamt mit 29.01.2021 genehmigt.

Aus der personlichen Lebenssituation sowie der mehrfachen rechtskraftigen Verurteilungen durch Strafgerichte im
Bundesgebiet, insbesondere im Hinblick auf die doch langfristig unbedingt ausgesprochene Verurteilung
(Freiheitsstrafe zwei Jahre) und seine mangelnde Bereitschaft zur freiwilligen Rickkehr in den Herkunftsstaat kénne
festgestellt werden, dass eine Verfahrensfihrung wahrend sich der Beschwerdefiihrerin Freiheit befinde,
ausgeschlossen sei. Mit der Anordnung eines gelinderen Mittels kénne daher nicht das Auslangen gefunden werden.
Daran andere auch der nunmehr eingebrachte Antrag auf freiwillige Rickkehr nichts, da der Beschwerdeflhrer sich in
der Vergangenheit als hochst unzuverlassig gezeigt habe, und die Gefahr bestehe, dass er auf freiem FulRe nicht
ausreisen wolle, sondern neuerlich untertauchen wirde. Auch aus dem Stande der Schubhaft kdnne man freiwillig

ausreisen.

Zusatzlich ging aus der Stellungnahme hervor, dass die Botschaft von Marokko mit Schreiben vom 15.01.2021 die
Ausstellung eines Heimreisezertifikates aufgrund einer negativen Identifizierung abgelehnt habe. Aufgrund des
27.01.2021 vom Beschwerdefiihrer im Wege der BBU gestellten Antrages auf freiwillige Ruckkehr nach Marokko, gehe
das Bundesamt trotzdem davon aus, dass nunmehr ein Heimreisezertifikat von der Botschaft von Marokko zeitnah

ausgestellt werden wirde.

Der Stellungnahme wurde ua ein Screenshot zum Verfahren tUber das Heimreisezertifikat mit Marokko Gbermittelt, aus
dem hervorgeht, dass der letzte Kontakt mit der Botschaft in Marokko der 11.12.2020 war.

10. Aufgrund der Stellungnahme vom 05.02.2021 forderte des Bundesverwaltungsgericht das Bundesamt auf, dem
Beschwerdefiihrer unverziglich die Verstandigung gemaR§ 80 Abs. 7 FPG zu Ubermitteln und dem
Bundesverwaltungsgericht vorzulegen. Ebenfalls forderte es das Bundesamt auf, eine begriindete Stellungnahme
abzugeben, warum die Ablehnung der Ausstellung eines Heimreisezertifikates durch die Botschaft von Marokko mit
15.01.2021 im laufenden vergangen Haftuberpriufungsverfahren, welches mit Erkenntnis vom 18.01.2021
abgeschlossen worden war, dem Bundesverwaltungsgericht nicht Ubermittelt worden war. Zusatzlich wurde das
Bundesamt zur begrindeten Stellungnahme aufgefordert, warum es von einer Ausstellung eines Heimreisezertifikates
durch die Botschaft von Marokko weiterhin ausginge, da aus den Ubermittelten Unterlagen ersichtlich sei, dass der
letzte Kontakt im der Botschaft von Marokko am 11.12.2020 gewesen sei. Das Bundesamt wurde zudem aufgefordert,
samtliche Verwaltungsakten seit 23.01.2021 dem Bundesverwaltungsgericht vorzulegen. 10. Aufgrund der
Stellungnahme vom 05.02.2021 forderte des Bundesverwaltungsgericht das Bundesamt auf, dem Beschwerdefiihrer
unverzliglich die Verstdndigung gemaR Paragraph 80, Absatz 7, FPG zu Ubermitteln und dem
Bundesverwaltungsgericht vorzulegen. Ebenfalls forderte es das Bundesamt auf, eine begriindete Stellungnahme
abzugeben, warum die Ablehnung der Ausstellung eines Heimreisezertifikates durch die Botschaft von Marokko mit
15.01.2021 im laufenden vergangen HaftUberprifungsverfahren, welches mit Erkenntnis vom 18.01.2021
abgeschlossen worden war, dem Bundesverwaltungsgericht nicht Ubermittelt worden war. Zusatzlich wurde das
Bundesamt zur begrindeten Stellungnahme aufgefordert, warum es von einer Ausstellung eines Heimreisezertifikates
durch die Botschaft von Marokko weiterhin ausginge, da aus den Ubermittelten Unterlagen ersichtlich sei, dass der
letzte Kontakt im der Botschaft von Marokko am 11.12.2020 gewesen sei. Das Bundesamt wurde zudem aufgefordert,
samtliche Verwaltungsakten seit 23.01.2021 dem Bundesverwaltungsgericht vorzulegen.

11. Mit E-Mail vom 05.02.2021 legte das Bundesamt die Verstandigung gemaR§ 80 Abs. 7 FPG vor und gab bekannt,
dass die Verstandigung Uber die Ablehnung betreffend des Heimreisezertifikats (im Folgenden auch: HRZ) und das
Erkenntnis vom 18.01.2021 beinah zeitgleich Ubermittelt worden waren. Das freiwillige Rickkerverfahren sowie das
Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates werde von der BBU betrieben, dies sei auch in der Vergangenheit
etwa beim Verein Menschenrechte Osterreich direkt durch diesen Rechtsberater erfolgt. Entsprechende Unterlagen
wurden der Stellungnahme angeschlossen. Am 08.02.2021 Gbermittelte das Bundesamt den Bescheid vom 03.02.2021,
mit dem der Antrag vom 23.01.2021 wegen entschiedender Sache =zurlickgewiesen wurde und einen
Beschwerdeverzicht des Beschwerdefihrers vom 04.02.2021.11. Mit E-Mail vom 05.02.2021 legte das Bundesamt die
Verstandigung gemaR Paragraph 80, Absatz 7, FPG vor und gab bekannt, dass die Verstandigung tUber die Ablehnung
betreffend des Heimreisezertifikats (im Folgenden auch: HRZ) und das Erkenntnis vom 18.01.2021 beinah zeitgleich
Ubermittelt worden waren. Das freiwillige RUckkerverfahren sowie das Verfahren zur Erlangung eines
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Heimreisezertifikates werde von der BBU betrieben, dies sei auch in der Vergangenheit etwa beim Verein
Menschenrechte Osterreich direkt durch diesen Rechtsberater erfolgt. Entsprechende Unterlagen wurden der
Stellungnahme angeschlossen. Am 08.02.2021 Ubermittelte das Bundesamt den Bescheid vom 03.02.2021, mit dem
der Antrag vom 23.01.2021 wegen entschiedender Sache zurtickgewiesen wurde und einen Beschwerdeverzicht des
Beschwerdefihrers vom 04.02.2021.

12. Am 08.02.2021 forderte das Bundesverwaltungsgericht die BBU zur Stellungnahme in Hinblick auf den Stand des
Verfahrens zur Erlangung eines Heimreisezertifikates auf.

13. Dabei gab die BBU mit Schreiben vom 08.02.2021 bekannt, dass das Verfahren zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates gefuihrt werde, der Beschwerdeflhrer am 27.01.2021 einen Antrag auf freiwillige Rickkehr
gestellt habe und das Bundesamt bereits um die Finderabdricke des Beschwerdefuhrers angefragt habe. Zudem sei
ein handschriftliches Schreiben des Beschwerdefihrers bereits angefertigt worden. Am 10.02.2021 sei ein allgemeiner
Termin zur Klarung der Zustandigkeit beztglich der Ausstellung von Heimreisezertifikaten zwischen der BBU und der
Botschaft von Marokko geplant. Das HRZ fur den Beschwerdefuhrer werde am 11.02.2021 beantragt.
Erfahrungsgemall werde die Zusage der Ausstellung eines HRZ mindestens sechs bis acht Wochen dauern. Diese
Dauer konne sich aufgrund der Covid-19 Pandemie und des damit einhergehenden Lockdowns auf Uber drei Monate

verlangern.

14. Mit Schreiben vom 09.02.2021 gab die BBU bekannt, dass der Beschwerdefiihrer die BBU im Schubhaftverfahren
zur gegenstandlichen Haftuberprifung nicht bevollmachtigt hatte und die Stellungnahme vom 08.02.2021 als

gegenstandslos zu betrachten sei.

15. Am 10.02.2021 wurden die Stellungnahmen des Bundesamtes und der BBU dem Beschwerdeflhrer tbermittelt

und ihm eine Frist zur Abgabe einer Stellungnahme gewahrt.

16. Am 15.02.2021 legte der Verein Deserteurs- und Flichtlingsberatung eine Vollmacht fur den BF und eine
Stellungnahme vor. In der Stellungnahme wird zusammengefasst ausgefuhrt, dass die Abschiebung des BF nicht
moglich sei und der Sicherungszweck nicht erreichbar sei. Das vom BF erstellte Schreiben werde tGber das Bundesamt
an die Botschaft von Marokko Ubermittelt. Die Familie des BF werde sodann aufgefordert mit der Botschaft Kontakt
aufzunehmen und erst dann werde ein Heimreisezertifikat erteilt. Die wesentliche Voraussetzung seinen
Familienangehorige, ohne diesen die Ausstellung eines Heimreisezertifikates nicht mdéglich sei. Dem BF sie diese
Vorgangsweise nicht bewusst gewesen, sein letzter Kontakt mit seiner Familie sei im Alter von 12 bis 13 Jahren
gewesen. Auch in Belgien hatte er versucht bereits freiwillige zurtickzukehren und hatte dort wahrheitsgemadflle
Angaben gemacht. Es sei nicht mit der Ausstellung eines Heimreisezertifikates zu rechen. Die Schubhaft ab 23.01.2021

sei als rechtswidrig zu erklaren.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Der Beschwerdefuhrer befindet sich seit 23.07.2020, somit langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft.

Sache dieses Verfahrens ist gemaf3 8 22a Abs. 4 BFA-VG daher die Feststellung, ob zum Zeitpunkt der Entscheidung die
fur die Fortsetzung der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der
Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist.Sache dieses Verfahrens ist gemal? Paragraph 22 a,
Absatz 4, BFA-VG daher die Feststellung, ob zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft
mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.

Die letzte gerichtliche Haftiberprifung erfolgte mit Erkenntnis vom 18.01.2021, zugestellt am 18.01.2021. Die
vierwdchige Frist zur Uberpriifung endet daher am Montag, 15.02.2021.

Mit Stellungnahme vom 09.02.2021 gab die BBU bekannt, dass sie den Beschwerdefihrer im gegenstandlichen
Verfahren zur Uberprifung der VerhaltnisméaRigkeit der Schubhaft nicht vertrete und daher die Stellungahme zum
Verfahren zur Erlangung des Heimreisezertifikates vom 08.02.2021 als gegenstandslos betrachtet werden sollte. Die
BBU Ubersieht, dass das Bundesverwaltungsgericht die BBU nicht als Vertreterin mit einer Vollmacht fur das
gegenstandliche Verfahren zur Stellungnahme Uber die VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft aufgefordert hat, sondern
ausschlie3lich zum Stand des Verfahrens zur Erlangung eines Heimreisezertifikates, das von der BBU fur den
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Beschwerdefiihrer betrieben wird. Da der Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen Verfahren untertreten ist, wurde
auch ihm das Parteiengehdr, darunter auch die Stellungnahmen der BBU zur Kenntnis gebracht und dazu zur
Stellungnahme aufgefordert. Die Stellungnahme der BBU wird daher im gegenstandlichen Verfahren verwertet.

1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefthrers und zu den Voraussetzungen der Schubhaft

1.1.1. Der BeschwerdefUhrer ist vermutlich Staatsbirger von Marokko, er kénnte aber auch Staatsburger von Algerien
oder Tunesien sein. Seine Identitat ist nicht geklart. Der Beschwerdefuhrer ist nicht Staatsburger von Libyen. Er ist in
den im Spruch genannten Identitaten in Erscheinung getreten.

Die osterreichische Staatsburgerschaft besitzt er nicht, er besitzt auch keine Staatsburgerschaft eines anderen EU-
Mitgliedstaates. Der Beschwerdefuhrer ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter.

1.1.2. Der Beschwerdeflhrer stellte am 14.09.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Dieser
Antrag wurde zur Ganze abgewiesen und ist in Rechtskraft erwachsen. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 17.11.2015
wurde gegen den Beschwerdeflihrer eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung
nach Marokko zuldssig ist. Es wurde gegen den Beschwerdefuhrer ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen, da dieser mehrfach von einem Strafgericht verurteilt wurde. Der Beschwerdefiihrer tauchte
unter. Er stellte am 09.06.2016 in Deutschland einen Antrag auf internationalen Schutz. Er stellte am 23.10.2016 in den
Niederlanden einen Antrag auf internationalen Schutz. Er stellte am 11.05.2017 in Luxemburg einen Antrag auf
internationalen Schutz. Der Beschwerdefiihrer wurde am 08.06.2017 von den Niederlanden nach Osterreich Giberstellt.

Der Beschwerdefihrer stellte am 29.06.2020 wahrend seiner Anhaltung in Strafhaft erneut einen Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 17.07.2020 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz wegen entschiedener Rechtssache zuriickgewiesen. Die gegen diesen
Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 11.08.2020 abgewiesen.

Am 23.01.2021 stellte der Beschwerdeflihrer in Missbrauchsabsicht einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz.
Dieser Antrag wurde mit Bescheid vom 03.02.2021 wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen. Der
Beschwerdefiihrer gab mit Schreiben vom 04.01.2021 einen Beschwerdeverzicht ab.

1.1.3. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 20.07.2020 wurde Uber den Beschwerdeflihrer gemalR§ 76 Abs. 2 Z 1 FPG
die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf
die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme angeordnet.1.1.3. Mit Bescheid des Bundesamtes vom
20.07.2020 wurde Uber den Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG die Schubhaft zum
Zwecke der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme angeordnet.

1.1.4. Der Beschwerdefiihrer wurde am 23.07.2020 nach VerbUBung einer Strafhaft in Schubhaft genommen. Der
Beschwerdefiihrer wird seit 23.07.2020 in Schubhaft angehalten.

1.1.5. Der Beschwerdefihrer ist gesund und haftfahig. Es liegen keine die Haftfahigkeit ausschlieRenden
gesundheitlichen Beeintrachtigungen oder Erkrankungen beim Beschwerdeflihrer vor. Der BeschwerdefUhrer hat in
der Schubhaft Zugang zu medizinischer Versorgung (Anhaltedatei).

1.2. Zur Fluchtgefahr und zum Sicherungsbedarf

1.2.1. Gegen den Beschwerdeflihrer besteht eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung und liegt ein Einreiseverbot in
der Dauer von 10 Jahren vor (W283 2236895-3 OZ 1; 1415 2233374-1/3E vom 11.08.2020, RK am 12.08.2020).

1.2.2. Der Beschwerdeflhrer war bis 27.01.2021 nicht gewillt mit den Behdrden zu kooperieren. Am 27.01.2021 stellte
er einen Antrag auf freiwillige Ruckkehr. Bei einer Entlassung aus der Schubhaft wird der Beschwerdefihrer
untertauchen und sich vor den Behdrden verborgen halten um sich einer Abschiebung zu entziehen. Der
Beschwerdefiihrer achtet die &sterreichische Rechtsordnung nicht. Der Beschwerdeflhrer achtet die asyl- und
fremdenrechtlichen Bestimmungen nicht. Der Beschwerdeflhrer zeigte erst ab 27.01.2021 ein Verhalten, das
Bereitschaft zeigt, freiwillig nach Marokko zurlickzukehren. Er wird sich einer allfalligen Abschiebung widersetzen bzw.
seine freiwillige Ausreise ohne gulltiges Heimreisezertifikat nicht abwarten, sondern untertauchen. Er ist nicht

vertrauenswurdig.
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1.2.3. Der Beschwerdefiihrer befand sich von 08.06.2017 bis 23.07.2020 durchgehend in Justizhaft (Zentrales
Melderegister).

1.2.4. Am 23.07.2020 wurde der Beschwerdefuhrer aus der Strafhaft entlassen und in Schubhaft genommen (Zentrales
Melderegister; Anhaltedatei).

1.2.5. Der Beschwerdeflhrer begab sich am 25.07.2020, von 09.08.2020 bis 11.08.2020 und von 21.09.2020 bis
23.09.2020 wahrend der Anhaltung in Schubhaft in Hungerstreik, um seine Freilassung zu erpressen (Anhaltedatei).

1.2.6. Der Beschwerdeflihrer stellte aus dem Stande der Schubhaft am 23.01.2021 einen weiteren Asylantrag in
Missbrauchsabsicht. Bei der Erstbefragung gab er an: ,Ich méchte keinen Asylantrag stellen. Ich habe schon zwei Mal
um Asyl in Osterreich angesucht. Diese beiden Antrdge wurden schon negativ entschieden. Es macht also keinen Sinn
nochmals um Asyl anzusuchen.” Dem Beschwerdeflihrer wurde ein Aktenvermerk gemaf3 8 76 Abs. 6 FPG nachweislich
Ubermittelt.1.2.6. Der Beschwerdeflihrer stellte aus dem Stande der Schubhaft am 23.01.2021 einen weiteren
Asylantrag in Missbrauchsabsicht. Bei der Erstbefragung gab er an: ,Ich mdchte keinen Asylantrag stellen. Ich habe
schon zwei Mal um Asyl in Osterreich angesucht. Diese beiden Antrdge wurden schon negativ entschieden. Es macht
also keinen Sinn nochmals um Asyl anzusuchen.” Dem Beschwerdefihrer wurde ein Aktenvermerk gemafl3 Paragraph
76, Absatz 6, FPG nachweislich GUbermittelt.

1.2.7. Der Beschwerdefiihrer verfiigt in Osterreich weder (iber Familienangehdérige noch soziale Bindungen. Er ging in
Osterreich bisher keiner legalen Erwerbstétigkeit nach, verfigt tiber keine Barmittel und keinen eigenen gesicherten

Wohnsitz (Anhaltedatei; Einvernahme des Beschwerdefiihrers vom 20.07.2020; Melderegister).
1.3. Zur VerhaltnismaBigkeit und Dauer der Schubhaft
1.3.1. Der Beschwerdefuhrer weist in Osterreich folgende Verurteilungen auf (W283 2236895-3 OZ 3; Strafregister):

1.3.1.1. Mit Urteil eines Landesgerichts vom 09.01.2013 wurde der Beschwerdefiihrer wegen Vergehen nach dem
Suchtmittelgesetz (§ 27 Abs. 1, Z 1 achter Fall, § 27 Abs 3, § 27 Abs 1 Z 1 zweiter Fall SMG) aufgrund einer Jugendstraftat
zu einer Freiheitsstrafe von zwei Monaten verurteilt, wobei die Freiheitsstrafe unter Setzung einer Probezeit von drei
Jahren bedingt nachgesehen wurde.1.3.1.1. Mit Urteil eines Landesgerichts vom 09.01.2013 wurde der
Beschwerdefiihrer wegen Vergehen nach dem Suchtmittelgesetz (Paragraph 27, Absatz eins,, Ziffer eins, achter Fall,
Paragraph 27, Absatz 3,, Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall SMG) aufgrund einer Jugendstraftat zu einer
Freiheitsstrafe von zwei Monaten verurteilt, wobei die Freiheitsstrafe unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren
bedingt nachgesehen wurde.

Der Beschwerdefiihrer hat am 10.12.2012 10,3 Gramm Cannabiskraut erworben und besessen sowie 2,1 Gramm
Cannabiskraut durch gewinnbringenden Verkauf einem verdeckten Ermittler Gberlassen, wobei er diese Straftat
gewerbsmaRig beging.

Das Gericht wertete den bisherigen ordentlichen Lebenswandel als mildernd. Das Zusammentreffen von mehreren
Vergehen wurde erschwerend gewertet.

1.3.1.2. Mit Urteil eines Landesgerichts vom 02.05.2013 wurde der Beschwerdefihrer wegen des Vergehens des
schweren Raubes (88 142 ABs 1, 143 zweiter Fall StGB) aufgrund einer Jugendstraftat zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt. Ein Teil der Freiheitsstrafe von 16 Monaten wurde unter Setzung einer
Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen.1.3.1.2. Mit Urteil eines Landesgerichts vom 02.05.2013 wurde der
Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens des schweren Raubes (Paragraphen 142, ABs 1, 143 zweiter Fall StGB)
aufgrund einer Jugendstraftat zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt. Ein Teil der
Freiheitsstrafe von 16 Monaten wurde unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen.

Der Beschwerdefuhrer hat am 18.12.2012 mit einem weiteren Mittater im bewussten und gewollten Zusammenwirken
ein Messer gegen einen Dritten gerichtet und diesen dadurch bedroht sowie diesem die Geldbdrse gewaltsam
entrissen und dadurch Bargeld in nicht feststellbarer Hohe (unter EUR 10) weggenommen.

Das Gericht wertete den bisherigen ordentlichen Lebenswandel sowie den geringen Schaden beim schweren Raub als
mildern. Als erschwerend wurde das Zusammentreffen eines Verbrechens mit zwei Vergehen gewertet.

1.3.1.3. Mit Urteil eines Landesgerichts vom 14.10.2013 wurde der Beschwerdefihrer wegen Vergehen nach dem
Suchtmittelgesetz (8 27 Abs 1 achter Fall,§ 27 Abs 3 SMG, § 15 StGB) aufgrund einer Jugendstraftat zu einer
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Freiheitsstrafe von 6 Wochen verurteilt.1.3.1.3. Mit Urteil eines Landesgerichts vom 14.10.2013 wurde der
Beschwerdefiihrer wegen Vergehen nach dem Suchtmittelgesetz (Paragraph 27, Absatz eins, achter Fall, Paragraph 27,
Absatz 3, SMG, Paragraph 15, StGB) aufgrund einer Jugendstraftat zu einer Freiheitsstrafe von 6 Wochen verurteilt.

Der Beschwerdeflihrer hat am 16.07.2013 ein Sackchen Marihuana besessen.

Das Gericht wertete den Umstand, dass es beim Versuch geblieben ist und der Beschwerdefihrer auch in der
Opferrolle war, als mildernd. Als erschwerend wurden die einschlagigen Vorstrafen gewertet.

1.3.1.4. Mit Urteil eines Landesgerichts vom 02.12.2014 wurde der Beschwerdefuhrer wegen des Verbrechens des
Diebstahls durch Einbruch wegen der Vergehen der Urkundenunterdrickung und wegen der Vergehen der
Entfremdung unbarer Zahlungsmittel (8 241e Abs 3 StGB, 8 229 Abs 1 StGB, § 127, 129 Z 1 StGB) als junger Erwachsener
zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten verurteilt.1.3.1.4. Mit Urteil eines Landesgerichts vom 02.12.2014 wurde der
Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens des Diebstahls durch Einbruch wegen der Vergehen der
Urkundenunterdrickung und wegen der Vergehen der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel (Paragraph 241 e, Absatz
3, StGB, Paragraph 229, Absatz eins, StGB, Paragraph 127, 129, Ziffer eins, StGB) als junger Erwachsener zu einer
Freiheitsstrafe von 12 Monaten verurteilt.

Der Beschwerdefuhrer hat am 22.05.2014 die Fensterscheibe eines PKW eingeschlagen und aus dem Inneren eine
Geldbdrse mit EUR 50,00 an Bargeld sowie ein Handy im Wert von EUR 300,00 weggenommen. Er hat die in der
Geldborse befindlichen Urkunden, namlich einen FUhrerschein und eine E-Card weggeworfen und dadurch
unterdrlckt. Er hat ebenso die in der Geldbdrse befindlichen Bankomatkarten unterdruckt.

Das Gericht wertete das Gestandnis und die Begehung im Alter unter 21 Jahren als mildernd. Als erschwerend wertete
das Gericht das durch drei einschlagige Vorstrafen belastete Vorleben und das Zusammentreffen von einem
Verbrechen und vier Vergehen.

1.3.1.5. Mit Urteil eines Bezirksgerichts vom 13.03.2015 wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens der
Korperverletzung (8 83 Abs 1 StGB) als junger Erwachsener verurteilt, unter Einbeziehung des Strafurteils vom
02.12.2014 wurde keine weitere Zusatzstrafe erteilt. 1.3.1.5. Mit Urteil eines Bezirksgerichts vom 13.03.2015 wurde der
Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens der Koérperverletzung (Paragraph 83, Absatz eins, StGB) als junger
Erwachsener verurteilt, unter Einbeziehung des Strafurteils vom 02.12.2014 wurde keine weitere Zusatzstrafe erteilt.

Der Beschwerdefiihrer und ein anderer Insasse einer Justizanstalt haben sich am 09.11.2014 gegenseitig am Kdrper
verletzt.

Das Gericht wertete als mildernd die Begehung der Tat vor Vollendung des 21. Lebensjahres sowie das Gestandnis. Als
erschwerend wurden die Vorstrafen gewertet.

1.3.1.6. Mit Urteil eines Landesgerichts vom 28.07.2017 wurde der Beschwerdeflihrer wegen der Verbrechen des
gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch (88 127, 129 Abs 1 Z 1, 130 Abs 2 StGB) als junger Erwachsener zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von 2 Jahren verurteilt. 1.3.1.6. Mit Urteil eines Landesgerichts vom 28.07.2017 wurde der
Beschwerdefiihrer wegen der Verbrechen des gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch (Paragraphen 127, 129,
Absatz eins, Ziffer eins, 130, Absatz 2, StGB) als junger Erwachsener zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 2 Jahren

verurteilt.

Der Beschwerdefiihrer hat am 18.03.2016 EUR 80 an Bargeld sowie eine Sonnenbrille aus einem PKW gestohlen,
indem er die Fensterscheibe durch Einschlagen aufbrach und die Gegenstande entwendete. Er hat am 18.03.2016 ein
weiteres Auto aufgebrochen und ein Mobiltelefon sowie EUR 200 an Bargeld weggenommen. Er hat am 10.03.2016 ein
Auto aufgebrochen und eine Schultasche weggenommen. Er hat am 09.03.2016 ein Auto aufgebrochen und Bargeld,
Werkzeug sowie einen Rucksack im Gesamtwert von EUR 400 weggenommen. Er hat am 09.03.2016 ein Auto
aufgebrochen und Werkzeug im Gesamtwert von EUR 960 weggenommen. Er hat am 09.03.2016 ein Auto
aufgebrochen und einen Laptop im Gesamtwert von EUR 150 weggenommen. Er hat versucht dreimal am 18.03.2016,
zweimal am 10.03.2016 sowie einmal am 09.03.2016 stehlenswertes Gut durch Einbruch in einen PKW wegzunehmen,
wobei es beim Versuch blieb.

Das Gericht wertete das Gestandnis, die Tatbegehung vor dem 21. Lebensjahr sowie den teilweisen Versuch als
mildernd. Erschwerend wurden die vier einschlagigen Vorstrafen, der rasche Ruckfall und die mehrfache
Tatwiederholung gewertet.
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1.3.1.7. Mit Urteil eines Bezirksgerichts vom 15.01.2018 wurde der Beschwerdeflihrer wegen des Vergehens der
Korperverletzung (8 83 Abs 1 StGB) zu einer Freiheitsstrafe von 4 Wochen verurteilt.1.3.1.7. Mit Urteil eines
Bezirksgerichts vom 15.01.2018 wurde der Beschwerdefihrer wegen des Vergehens der Kérperverletzung (Paragraph
83, Absatz eins, StGB) zu einer Freiheitsstrafe von 4 Wochen verurteilt.

Der Beschwerdefihrer und ein anderer Insasse einer Justizanstalt haben sich durch das Versetzen von Faustschlagen
gegenseitig am Korper verletzt, wobei die Provokation vom BeschwerdefUhrer ausging. Der Beschwerdefihrer fligte
dem anderen Insassen durch die Faustschlage Prellungen an der linken Schulter, am Abdomen links sowie am linken
Handgelenk zu.

Das Gericht wertete als mildernd, dass bei der Auseinandersetzung auch der Beschwerdefuhrer selber verletzt wurde.
Als erschwerend wurden die einschlagigen Vorstrafen gewertet.

1.3.1.8. Mit Urteil eines Landesgerichts vom 16.01.2020 wurde der BeschwerdefUhrer wegen Widerstands gegen die
Staatsgewalt (88 15 StGB, 269 Abs 1 dritter Fall StGB) zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 6 Wochen verurteilt.
1.3.1.8. Mit Urteil eines Landesgerichts vom 16.01.2020 wurde der BeschwerdefUhrer wegen Widerstands gegen die
Staatsgewalt (Paragraphen 15, StGB, 269 Absatz eins, dritter Fall StGB) zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 6
Wochen verurteilt.

Der Beschwerdefuhrer hat am 01.11.2019 versucht zwei Justizbeamte an einer Amtshandlung zu hindern, namlich an
seiner Fixierung und seiner Verbringung in den Isolationsraum. Er hat versucht sich loszureiRen, schlug und trat wild

um sich und versuchte einem Justizwachebeamten einen gezielten Stol3 zu versetzen.

Das Gericht wertete mildernd, dass es beim Versuch geblieben ist. Erschwerend wurden die einschlagigen Vorstrafen
gewertet.

1.3.2. Das Bundesamt hat zeitgerecht ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates eingeleitet und
mehrfach hinsichtlich der Ausstellung eines Heimreisezertifikates urgiert.

Das Bundesamt hat angemessene Bemuhungen zur Erlangung eines Heimreisezertifikates unternommen, indem es
hinsichtlich der Ausstellung eines Heimreisezertifikates am 12.10.2015 erstmals einen Antrag auf Ausstellung eines
Heimreisezertifikats bei der Botschaft von Marokko stellte. Weiters urgierte das Bundesamt diesen Antrag mehrfach.
Da die Staatsangehorigkeit und die Identitat des Beschwerdefuhrers nicht mit Sicherheit feststehen, wurden zudem
am 20.04.2020 an die algerische Botschaft, am 17.04.2020 an die tunesische Botschaft sowie am 20.04.2020 an die
lybische Botschaft ein Antrag auf Ausstellung eines Heimreisezertifikats gestellt. Diese Antrage wurden mehrfach und
regelmalig urgiert.

Das Bundesamt erneuerte seinen Antrag auf Ausstellung eines Heimreisezertifikats am 23.07.2020 bei der
marokkanischen Botschaft durch erneute personliche Antragsibergabe. Das Bundesamt urgierte diesen Antrag am
15.09.2020, am 14.10.2020, am 12.11.2020 und zuletzt am 11.12.2020.

Ein Interview bei der algerischen Botschaft am 18.09.2020 ergab, dass der Beschwerdefiihrer Algerier, Marokkaner

oder Tunesier ist.

Ein Interview bei der Botschaft von Libyen am 02.10.2020 ergab, dass der Beschwerdefihrer kein libyscher

Staatsangehdriger ist, sondern wahrscheinlich marokkanischer Staatsangehériger.

Am 11.11.2020 ersuchte das Bundesamt zudem das Bundeskriminalamt um Abgleich der Personendaten des
Beschwerdefihrers in Marokko, Algerien und Tunesien. Diesbezlgliche Ergebnisse liegen derzeit noch nicht vor.

Am 15.01.2021 wurde die Ausstellung eines Heimreisezertifikates durch die Botschaft von Marokko abgelehnt.

Am 27.01.2021 stellte der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf freiwillige Ruckkehr nach Marokko, welche vom
Bundesamt am 29.01.2021 genehmigt wurde. Das Ruckkehrverfahren wird von der BBU gefuhrt. Der
Beschwerdefihrer hat bereits ein handschriftliches Schreiben fir das Verfahren zur Erlangung eines HRZ verfasst. Am
10.02.2021 ist ein Termin zur Klarung der Zustandigkeit bezlglich der Ausstellung von HRZ zwischen der BBU und der
Botschaft von Marokko geplant. Das HRZ fur den Beschwerdefihrer soll am 11.02.2021 beantragt werden.
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Erfahrungsgemal ist mit einer Zusage zur Ausstellung eines HRZ in sechs bis acht Wochen zu rechnen. Diese Dauer
kann sich aufgrund der Covid-19 Pandemie und des damit einhergehenden Lockdowns auf Uber drei Monate

verlangern.

Die Ausstellung eines Heimreisezertifikats innerhalb der hdéchstzuldssigen Schubhaftdauer ist mdéglich und bei
Mitwirkung des Beschwerdefuhrers sehr wahrscheinlich. Durch Mitwirkung bei den zustdndigen Behdrden und
Preisgabe seiner tatsachlichen Identitdt und der Bekanntgabe bei einem VorfUhrungstermin, dass er tatsachlich
freiwillig nach Marokko zurtickkehren will, kann der Beschwerdefuhrer zu einer raschen Identitatsfeststellung und
Ausstellung eines Heimreisezertifikats beitragen. Der Beschwerdefihrer hat in Luxemburg, den Niederlanden und in
Deutschland gegenuber den Behdrden einen anderen Namen und ein anderes Geburtsdatum und einen anderen
Geburtsort angegeben, als in Osterreich (0Z 31).

1.3.3. Nach Ausstellung eines Heimreisezertifikats ist mit einer zeitnahen freiwilligen Ruckkehr des Beschwerdefihrers

zu rechnen.
2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungs- und Gerichtsakt, in die Akte des
Bundesverwaltungsgerichtes die bisherigen Schubhaftverfahren des Beschwerdefihrers betreffend, in das
Strafregister, in das Zentrale Fremdenregister, in das Zentrale Melderegister sowie in die Anhaltedatei des
Bundesministeriums fir Inneres.

Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem Akt des Bundesamtes, dem vorliegenden Gerichtsakt sowie den Akten des
Bundesverwaltungsgerichtes die Schubhaftverfahren des Beschwerdefiihrers betreffend. Er ergibt sich ebenfalls aus
den Stellungnahmen des Bundesamtes vom 05.02.2021 und 08.02.2021 sowie der Stellungnahme der BBU vom
08.02.2021 und der Stellungnahme des BF Ubermittelt am 15.02.2021.

2.1. Zur Person des Beschwerdefiihrers und zu den Voraussetzungen der Schubhaft

2.1.1. Aus der Stellungnahme des Bundesamtes vom 08.01.2021 (W283 2236895-3) ergibt sich, dass der
Beschwerdefiihrer als Staatsblrger von Marokko, Algerien oder Tunesien eingestuft wurde und seitens der
Vertretungsbehorde von Libyen eine Staatsangehdrigkeit Libyens ausgeschlossen wurde. Dass der Beschwerdeflhrer
vermutlich Staatsagehoriger von Marokko ist, ergibt sich aufgrund seiner eigenen Angaben im Asylverfahren und aus
seinem Antrag auf freiwillige Rlickkehr vom 27.01.2021 (OZ 5). Eine positive Identifizierung durch die Botschaft von
Marokko liegt schon aufgrund der Ablehnung der Ausstellung eines Heimreisezertifikates vom 15.01.2021 (OZ 5) nicht
vor. Auch das vom Bundeskriminalamt betriebene Verfahren zum Abgleich der Personendaten ist noch nicht
abgeschlossen. Die Staatsangehdrigkeit ist somit nach wie vor nicht geklart. Die Verfahren mit Algerien und Tunesien
sind mangels negativer Identifizierung noch nicht abgeschlossen.

Dass der Beschwerdeflhrer in den im Spruch genannten Identitaten in Erscheinung getreten ist, ergibt sich zum einen
aus einer Abfrage zum Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR), in dem verschiedene
Familiennamen, Vornahmen, Geburtsdaten, Geburtsorte und Staatsangehorigkeiten aufscheinen.

Anhaltspunkte daflr, dass er die dsterreichische oder eine andere EU-Staatsbilrgerschaft besitzt, sind im Verfahren
nicht hervorgekommen, ebenso wenig besteht ein Zweifel an der Volljahrigkeit des Beschwerdeflhrers. Da die Antrage
auf internationalen Schutz des Beschwerdefiihrers zurlick- und abgewiesen wurden, ist der BeschwerdeflUhrer weder
Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter.

2.1.2. Die Feststellungen zu den Asylantragen des Beschwerdeflhrers in Europa und den Ausgang derselben ful3t auf
der Stellungnahme des Bundsamtes vom 08.01.2021 und der Einsicht in die Asylakten des Bundesamtes und des
Bundesveraltungsgerichts (1415 2233374-1/3E) sowie auch den im gegenstandlichen Verfahren vorgelegten Unterlagen
zum zweiten Asylfolgeantrag und Abschluss dieses Verfahrens (OZ 5, 8 und 10).

2.1.3. Die Feststellungen zum Bescheid ergeben sich aus eben diesem und aus der Stellungnahme des Bundesamtes
vom 05.02.2021 und wurden im gesamten Verfahren und auch in den bisherigen Haftliberprifungen nicht bestritten.

2.1.4. Dass der Beschwerdefiihrer nach seiner Strafhaft seit 23.07.2020 in Schubhaft angehalten wird, ergibt sich aus
dem Akt des Bundesamtes sowie aus der Anhaltedatei des Bundesministeriums fur Inneres und der Einsicht in das
Zentrale Melderegister. Da die Anhaltung des Beschwerdefiihrers in Schubhaft zuletzt am 18.01.2021 gerichtlich



Uberprift wurde (W283 2236895-3, OZ 34), endet die Frist zur neuerlichen Uberprifung am 15.02.2021.

2.1.5. Aus dem Akt ergeben sich keine Indizien fur eine Haftunfahigkeit des Beschwerdefihrers. Dass er Zugang zu
allenfalls bendtigter medizinischer Behandlung hat, ist unzweifelhaft. Dass er gesund ist, war aufgrund seiner eigenen
Angaben in der Einvernahme durch das Bundesamt am 14.07.2020 zu entnehmen und ist eine diesbezigliche
Anderung aufgrund der Einsichtnahme in die Anhaltedatei nicht ersichtlich (Einvernahme vom 14.07.2020, S. 2;
Anhaltedatei OZ 1).

2.2. Zur Fluchtgefahr und zum Sicherungsbedarf

2.2.1. Die Feststellungen zum Vorliegen einer rechtskraftigen aufenthaltsbeendenden MalRRnahme und eines
Einreiseverbotes fulRen auf der Einsicht den Gerichtsakt, konkret das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
11.08.2020 hinsichtlich des Folgeantrages sowie den diesbezlglichen Zustellnachweis und der Stellungnahme des
Bundesamtes vom 08.01.2021 (OZ 1; 1415 2233374-1/3E vom 11.08.2020, RK am 12.08.2020).

2.2.2. Dass der Beschwerdefuhrer bis 27.01.2021 nicht gewillt war, mit den Behdrden zu kooperieren und sich an die
Rechtsordnung in Osterreich zu halten, ergibt sich aus dem festgestellten bisherigen Verhalten des
Beschwerdefihrers, seinen strafrechtlichen Verurteilungen sowie dem Widerstand gegen Justizbeamte und aus dem
Umstand, dass sich der Beschwerdefiihrer bereits 6fters dem Asylverfahren entzogen hat. Er hat in mehreren Landern
Europas nach negativem Abschluss seines ersten Asylverfahrens in Osterreich weitere Asylantrége gestellt und ist
seiner gesetzlichen Ausreiseverpflichtung in den Herkunftsstaat nicht nachgekommen. Daraus ergibt sich die
Feststellung zur Missachtung der asyl- und fremdenrechtlichen Bestimmungen. Dass der Beschwerdefiihrer bis
27.01.2021 nicht bereit war freiwillig auszureisen, war aufgrund seiner eigenen Angaben in der Einvernahme am
14.07.2020 festzustellen, wonach der Beschwerdefiihrer nach dem Hinweis auf das Vorliegen einer entschiedenen
Sache hinsichtlich seines Asylfolgeantrages angab, dass er ,vom Osterreichischen Staat noch eine Chance bekommen”
mochte. Er stellte auch bis 27.01.2021 keinen Antrag auf freiwillige Rickkehr. Der Beschwerdeflihrer stellte am
23.01.2021 neuerliche einen Asylfolgeantrag in Missbrauchsabsicht. Die Missbrauchsabsicht ergibt sich zum einen aus
dem Aktenvermerk gemaR § 76 Abs. 6 FPG des Bundesamtes (OZ 8), aber auch schon bereits aus der Erstbefragung, in
der der Beschwerdeflihrer angab, keinen Asylantrag stellen zu wollen und keine Fluchtgriinde angab. Dabei kommt es
darauf an, dass zum Zeitpunkt der Stellung des Antrages Missbrauchsabsicht besteht, die sich bereits aus dem
bisherigen Verhalten (erster Folgeantrag in Schubhaft) des Beschwerdefihrers und aus seien Erstbefragung ergibt.
2.2.2. Dass der Beschwerdefuhrer bis 27.01.2021 nicht gewillt war, mit den Behdrden zu kooperieren und sich an die
Rechtsordnung in Osterreich zu halten, ergibt sich aus dem festgestellten bisherigen Verhalten des
Beschwerdefiihrers, seinen strafrechtlichen Verurteilungen sowie dem Widerstand gegen Justizbeamte und aus dem
Umstand, dass sich der Beschwerdeflhrer bereits ¢fters dem Asylverfahren entzogen hat. Er hat in mehreren Landern
Europas nach negativem Abschluss seines ersten Asylverfahrens in Osterreich weitere Asylantrige gestellt und ist
seiner gesetzlichen Ausreiseverpflichtung in den Herkunftsstaat nicht nachgekommen. Daraus ergibt sich die
Feststellung zur Missachtung der asyl- und fremdenrechtlichen Bestimmungen. Dass der Beschwerdefiihrer bis
27.01.2021 nicht bereit war freiwillig auszureisen, war aufgrund seiner eigenen Angaben in der Einvernahme am
14.07.2020 festzustellen, wonach der Beschwerdefiihrer nach dem Hinweis auf das Vorliegen einer entschiedenen
Sache hinsichtlich seines Asylfolgeantrages angab, dass er ,vom Osterreichischen Staat noch eine Chance bekommen”
mochte. Er stellte auch bis 27.01.2021 keinen Antrag auf freiwillige Rickkehr. Der Beschwerdeflihrer stellte am
23.01.2021 neuerliche einen Asylfolgeantrag in Missbrauchsabsicht. Die Missbrauchsabsicht ergibt sich zum einen aus
dem Aktenvermerk gemaR Paragraph 76, Absatz 6, FPG des Bundesamtes (OZ 8), aber auch schon bereits aus der
Erstbefragung, in der der Beschwerdeflhrer angab, keinen Asylantrag stellen zu wollen und keine Fluchtgriinde angab.
Dabei kommt es darauf an, dass zum Zeitpunkt der Stellung des Antrages Missbrauchsabsicht besteht, die sich bereits
aus dem bisherigen Verhalten (erster Folgeantrag in Schubhaft) des Beschwerdeflihrers und aus seien Erstbefragung
ergibt.

Erst am 27.01.2021 stellte der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf freiwillige Rickkehr (OZ 5) und zeigte so erstmals
ein Verhalten, das als kooperationswillig eingestuft werden kann. Aufgrund des dargestellten Vorverhaltens, der
Stellung eines zweiten Folgeantrages am 23.01.2021, und des Fehlen eines Heimreisezertifikates, an dessen Verfahren
sich der BeschwerdefUhrer auch erst seit 27.01.2021 im Ansatz kooperationswillig zeigt, geht das Gericht daher davon
aus, dass der BeschwerdefUhrer bei einer Entlassung aus der Schubhaft untertauchen und sich vor den Behdérden
verborgen halten wird, um sich einer Abschiebung zu entziehen bzw. seiner freiwilligen Ausreise ohne glltiges
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Heimreisezertifikat nicht nachkommen wird und untertauchen wird. Er ist auch in der Vergangenheit bereits
untergetaucht und kann somit allgemein nicht von einer Vertrauenswurdigkeit ausgegangen werden. Auch der
mehrfache Eintritt in den Hungerstreik untermauert diese Annahme. Es haben sich im Verfahren erst kirzlich
Anhaltspunkte dafur ergeben, dass der Beschwerdefihrer sein bisher jahrelang gezeigtes Verhalten dndern werde,
wobei er aber wenige Tage zuvor wieder einen Asylfolgeantrag gestellt hat. Es liegt nun auch am Beschwerdeflihrer an
diesem Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates umfassend mitzuwirken um die Ausstellung zu
beschleunigen. Ein erster Ansatz ist das handschriftliche Schreiben, das der Beschwerdefihrer fir dieses Verfahren
angefertigt hat (Stellungnahme BBU, OZ 11). Aus all diesen Griinden und dem bisherigen langjahrigen unkooperativen
Verhalten geht das erkennenden Gericht im Entscheidungszeitpunkt davon aus, dass der Beschwerdefuhrer sich einer
Abschiebung widersetzen bzw. seine freiwillige Ausreise ohne gultiges Heimreisezertifikat nicht abwarten, sondern
untertauchen wird.

2.2.3. Die Feststellung zur Anhaltung in Justizhaft ergibt sich aufgrund der Eintragungen im Melderegister.

2.2.4. Dass der Beschwerdeflhrer am 23.07.2020 aus der Strafhaft entlassen und in Schubhaft genommen wurde fuf3t
auf den Eintragungen im Melderegister und den Ubereinstimmenden Eintragungen in die Anhaltedatei.

2.2.5. Die Feststellungen zu den Hungerstreiks fuen auf den Eintragungen in der Anhaltedatei.

2.2.6. Die Feststellungen zum zweiten Asylfolgeantrag in Missbrauchsabsicht ergibt sich der Erstbefragung (OZ 11) und
dem Aktenvermerk gemalR8 76 Abs. 6 FPG des Bundesamtes (OZ 8).2.2.6. Die Feststellungen zum zweiten
Asylfolgeantrag in Missbrauchsabsicht ergibt sich der Erstbefragung (OZ 11) und dem Aktenvermerk gemal} Paragraph
76, Absatz 6, FPG des Bundesamtes (OZ 8).

2.2.7. Die Feststellungen zu den mangelnden familidren, sozialen und beruflichen Anknupfungspunkten des
Beschwerdefiihrers in Osterreich ergeben sich aus den eigenen Angaben des Beschwerdefiihrers in seiner
Einvernahme vom 20.07.2020, die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer Gber keine Barmittel verfugt, ergibt sich
aufgrund der Einsicht in die Anhaltedatei, wonach der Beschwerdefiihrer Uber keine Barmittel verfligt. Anhaltspunkte
dafur, dass der Beschwerdefiihrer Uber einen eigenen gesicherten Wohnsitz verfugt, liegen nicht vor, insbesondere
verflgt er aktuell Gber keine Meldeadresse auRerhalb eines Polizeianhaltezentrums, was sich aus dem Melderegister
ergibt und mit den Angaben in seiner Einvernahme vom 20.07.2020 in Einklang steht. Daran haben sich auch sei der
letzten Uberpriifung durch das Gericht keine Anderungen ergeben und wurden solche vom Beschwerdefiihrer trotz
Stellungnahmemaglichkeit auch nicht vorgebracht.

2.3. Zur VerhaltnismaRigkeit und Dauer der Schubhaft

2.3.1. Die Feststellungen zur strafgerichtlichen Verurteilung des Beschwerdeflhrers beruhen auf einer Einsichtnahme
in das Strafregister sowie in die im Akt aufliegenden Urteilsausfertigungen (W283 2236895-3 OZ 3).

2.3.2. Die Feststellungen zum Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates fur den Beschwerdefihrer beruhen
auf dem Akteninhalt, insbesondere auf der Stellungnahme des Bundesamtes vom 05.02.2021 und der Stellungnahme
der BBU vom 08.02.2021. Aufgrund des regelmaRigen Urgierens des Bundesamtes hinsichtlich der eingeleiteten
Verfahren und der parallelen Uberpriifung weiterer méglicher Staatsangehérigkeiten war die Feststellung der
Angemessenheit der diesbezlglichen Bemihungen des Bundesamtes zur Erlangung eines Heimreisezertifikates zu
treffen. Die faktische Unmadglichkeit der Vorfiihrung vor eine Vertretungsbehérde im Stande der Strafhaft war dabei zu
bertcksichtigen und mindert diese nicht die tatsachlich gesetzten Schritte des Bundesamtes bei der Erlangung des
Heimreisezertifikates. Dass der Beschwerdeflhrer in Deutschland, Luxemburg und den Niederlanden andere Angaben
zu seiner Identitat und Herkunft gemacht hat, war aufgrund der im Akt aufliegenden Aufnahmeersuchen der jeweiligen
Staaten im Rahmen der Dublinkonsultationsverfahren festzustellen.

Die Ablehnung eines Heimreisezertifikates durch die Botschaft von Marokko ergibt sich aus einem diesbeziglichen
Scheiben (OZ 5). Am 27.01.2021 hat der Beschwerdeflihrer aber einen Antrag auf freiwillige Ruckkehr gestellt (OZ 5)
und auch ein handschriftliches Schreiben fir ein neues Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates erstellt.
Erfahrungsgemal kann eine Ausstellung eines Heimreisezertifikates, trotz vorangegangener negativer Identifizierung
durch die Botschaft, grundsatzlich und jedenfalls auch schneller erfolgen, wenn der Fremde an diesem Verfahren aktiv
mitwirkt und vor der Botschaft auch seine freiwillige Rickkehr bekundet. Derartige Vorfuhrungstermine sollen, soweit
gerichtsbekannt, ab Februar moglich sein. Durch sein seit 27.01.2021 gesetztes Verhalten hat der Beschwerdefuhrer
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erste Schritte gezeigt, an diesem Verfahren mitzuwirken. In diesem Verfahren wir der durch die BBU unterstutzt, die
am 10.02.2021 einen allgemeinen Termin mit der Botschaft von Marokko hat und bereits angekilindigt hat, am
11.02.2021 die Erlangung eines neuen Heimreisezertifikates zu beantragen. Die Zeitspanne zwischen 27.01.2021 und
11.02.2021 wird aktuell noch nicht als unverhaltnismaRig oder untatig eingestuft, da ein entsprechender Antrag am
11.02.2021 erfolgen soll. Laut Auskunft der BBU kann mit einer positiven Zusage innerhalb weniger Wochen gerechnet
werden und ist im aktuellen Zeitpunkt davon auszugehen, dass bei einer aktiven stetigen Mitarbeit des
Beschwerdefihrers an diesem Verfahren, insbesondere beim Vorfuhrungstermin, bald mit der Ausstellung eines
Heimreisezertifikates gerechnet werden kann. Auch ist eine Ausstellung eines Heimreisezertifikates, bei stetigen
Urgenzen, innerhalb von drei Monaten auch noch als verhaltnismaRig anzusehen, da geradezu notorisch ist, dass
Identifizierungsverfahren mit Marokko einige Wochen, allenfalls auch Monate selbst bei freiwilligen Ruckkehrern in
Anspruch nehmen. Dies war bereits auch vor der COVID-Pandemie nicht anders. Auch wenn die positive
Identifizierung drei Monate in Anspruch nimmt, ist, bei stetiger Urgenz durch die BBU, eine solche Dauer aus heutiger
Sicht nicht als unverhaltnismalig zu sehen. Es darf namlich nicht Ubersehen werden, dass der Beschwerdefihrer
bereits seit Monaten an dem Verfahren zur Ausstellung seines Heimreisezertifikates hatte aktiv mitwirken kénnen und
seine freiwillige Ruckkehr bekannt geben hatte kdnnen, sich selbst aber erst am 27.01.2021 dazu entschieden hat. Es
ist notorisch, dass bei Antragen auf freiwillige Rickkehr, die Botschaft von Marokko im allgemeinen schneller zu einer
positiven ldentifizierung gelangt (vgl. zB erst kirzlich die Einvernahme einer Mitarbeiterin des Bundesamtes im
Verfahren zu W251 2238223-2). Eine UnverhaltnismaRigkeit kdnnte sich aber ergeben, wenn nicht in absehbarer Zeit
ein Verfuhrungstermin bei der Botschaft von Marokko erfolgt. Laut derzeitigem Informationsstand, sollten
Vorfluhrungstermine im Februar wieder moglich und wahrscheinlich sein. Aus Sicht im Entscheidungspunkt, ist eine
Unverhaltnismaligkeit daher noch nicht gegeben.Die Ablehnung eines Heimreisezertifikates durch die Botschaft von
Marokko ergibt sich aus einem diesbezliglichen Scheiben (OZ 5). Am 27.01.2021 hat der Beschwerdefuhrer aber einen
Antrag auf freiwillige Ruckkehr gestellt (OZ 5) und auch ein handschriftliches Schreiben fiir ein neues Verfahren zur
Erlangung eines Heimreisezertifikates erstellt. Erfahrungsgemald kann eine Ausstellung eines Heimreisezertifikates,
trotz vorangegangener negativer ldentifizierung durch die Botschaft, grundsatzlich und jedenfalls auch schneller
erfolgen, wenn der Fremde an diesem Verfahren aktiv mitwirkt und vor der Botschaft auch seine freiwillige Rickkehr
bekundet. Derartige Vorfuhrungstermine sollen, soweit gerichtsbekannt, ab Februar mdéglich sein. Durch sein seit
27.01.2021 gesetztes Verhalten hat der Beschwerdefiihrer erste Schritte gezeigt, an diesem Verfahren mitzuwirken. In
diesem Verfahren wir der durch die BBU unterstitzt, die am 10.02.2021 einen allgemeinen Termin mit der Botschaft
von Marokko hat und bereits angekindigt hat, am 11.02.2021 die Erlangung eines neuen Heimreisezertifikates zu
beantragen. Die Zeitspanne zwischen 27.01.2021 und 11.02.2021 wird aktuell noch nicht als unverhaltnismaRig oder
untatig eingestuft, da ein entsprechender Antrag am 11.02.2021 erfolgen soll. Laut Auskunft der BBU kann mit einer
positiven Zusage innerhalb weniger Wochen gerechnet werden und ist im aktuellen Zeitpunkt davon auszugehen, dass
bei einer aktiven stetigen Mitarbeit des Beschwerdeflhrers an diesem Verfahren, insbesondere beim
Vorfuhrungstermin, bald mit der Ausstellung eines Heimreisezertifikates gerechnet werden kann. Auch ist eine
Ausstellung eines Heimreisezertifikates, bei stetigen Urgenzen, innerhalb von drei Monaten auch noch als
verhaltnismaRig anzusehen, da geradezu notorisch ist, dass Identifizierungsverfahren mit Marokko einige Wochen,
allenfalls auch Monate selbst bei freiwilligen Rickkehrern in Anspruch nehmen. Dies war bereits auch vor der COVID-
Pandemie nicht anders. Auch wenn die positive Identifizierung drei Monate in Anspruch nimmt, ist, bei stetiger Urgenz
durch die BBU, eine solche Dauer aus heutiger Sicht nicht als unverhaltnismaRig zu sehen. Es darf namlich nicht
Ubersehen werden, dass der Beschwerdeflihrer bereits seit Monaten an dem Verfahren zur Ausstellung seines
Heimreisezertifikates hatte aktiv mitwirken kénnen und seine freiwillige Rickkehr bekannt geben hatte kdnnen, sich
selbst aber erst am 27.01.2021 dazu entschieden hat. Es ist notorisch, dass bei Antragen auf freiwillige Ruckkehr, die
Botschaft von Marokko im allgemeinen schneller zu einer positiven Identifizierung gelangt vergleiche zB erst kirzlich
die Einvernahme einer Mitarbeiterin des Bundesamtes im Verfahren zu W251 2238223-2). Eine Unverhaltnismaligkeit
kénnte sich aber ergeben, wenn nicht in absehbarer Zeit ein Verfihrungstermin bei der Botschaft von Marokko
erfolgt. Laut derzeitigem Informationsstand, sollten Vorfuhrungstermine im Februar wieder moglich und
wahrscheinlich sein. Aus Sicht im Entscheidungspunkt, ist eine UnverhaltnismaRigkeit daher noch nicht gegeben.

Wenn der BF vorbringt, dass eine Identifizierung seiner Person ausschlieRlich Uber Familienangehdrige erfolgen kdnne,
wird diesen Ausfuhrungen nicht gefolgt, da diese Vorgangsweise der gangigen Praxis wiederspricht und sich zudem
darauf ergeben wirde, dass ein marokkanischer Staatsangehoriger, der keine Familienangehdrigen mehr hat und aus



welchen Grinden auch immer keine Dokumente besitzt, nicht mehr nach Marokko zuriickkehren konnte. Diese
Argumentation entbehrt jeder Grundlage und entsprechen nicht der gangigen Praxis. Auch das Vorbringen, dass
aufgrund des fehlenden familidaren Kontaktes keine positive Identifizierung und daher auch keine Ausstellung eines
Heimreisezertifikates erfolgen konne, ist nicht zielffihrend. Fur die Annahme, dass Familienangehoérige an einem
behordlichen Verfahren per se nicht mitarbeiten wirden ist, gibt es keine Ermittlungsergebnisse oder auch nur sonst
einen entsprechenden Hinweis.

Aus dem Akteninhalt sind keine Hinweise ersichtlich, dass die Ausstellung eines Heimreisezertifkates fur den
Beschwerdefuhrer nicht moglich sein wird, zumal die Identifizierungsprozesse in potentiellen Herkunftsstaaten am
11.02.2021 wieder neu aufgenommen werden wird und noch nicht abgeschlossen sind. Dass der Beschwerdefihrer
durch eine entsprechende Mitwirkung den Identifizierungsprozess beschleunigen kann, ist notorisch. Auch die BBU hat
jedenfalls sicher zu stellen, dass in kurzen, regelmaRigen Abstdnden die Ausstellung des Heimreisezertifikates urgiert
wird und jedenfalls in rascher VorfUhrungstermin vor der Botschaft erfolgt. Im Verfahren sind keine
Ermittlungsergebnisse hervorgekommen, warum die BBU dieser Verpflichtung nicht nachkommen sollte und wurde ja
gerade in der Stellungnahme vom 08.02.2021 (OZ 11) zugesichert, dass das Verfahren betrieben wird und am
11.02.2021 ein entsprechender Antrag gestellt wird.

2.3.3. Das erkennende Gericht geht im Entscheidungszeitpunkt davon aus, dass eine Abschiebung oder die freiwillige
Ruckkehr des Beschwerdefiihrers unmittelbar nach einer positiven ldentifizierung effektuiert wird, zumal keine
Hinweise vorliegen, wonach eine Abschiebung oder eine freiwillige Ausreise ganzlich unmadglich ware. So ergibt sich
aus der Seite des Osterreichischen Botschaft von Marokko (https://www.bmeia.gv.at/oeb-rabat/) und der Seite des
Auswartigen Amtes (https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/marokko-
node/marokkosicherheit/224080), dass eine Einreise nach Marokko unter Einschréankungen, aber nicht unmaglich, ist.
Ein- und Ausreisemoglichkeiten bestehen fir Personen mit Wohnsitz in Marokko und deren unmittelbaren
Familienangehorigen (Ehepartner, Eltern und Kinder). Dies gilt sowohl fir marokkanische als auch fir auslandische
Staatsangehorige. Soweit gerichtsbekannt, waren ohne die Einschrankungen in internationalen Flugverkehr jetzt
jedenfalls Direktflige nach Casablanca oder Rabat moglich. Es gibt fur freiwillige Rickkehrer Transitflige UGber
Amsterdam nach Rabat bzw. Uber Paris nach Casablanca. Dafur gibt es eigene Sondergenehmigungen die gleichzeitig
mit dem HRZ ausgestellt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A) Fortsetzungsausspruch

3.1. Gesetzliche Grundlagen

3.1.1. Die maf3geblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) lauten (auszugsweise):

Der mit ,Begriffsbestimmungen” betitelte § 2 FPG lautet:Der mit ,Begriffsbestimmungen” betitelte Paragraph 2, FPG
lautet:

§ 2 (4) Im Sinn dieses Bundesgesetzes istParagraph 2, (4) Im Sinn dieses Bundesgesetzes ist
1. Fremder: wer die Osterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzt.
Der mit ,Schubhaft” betitelte § 76 FPG lautet:Der mit ,Schubhaft” betitelte Paragraph 76, FPG lautet:

§ 76 (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.Paragraph 76, (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der
Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmuindige
Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemaR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,1. dies zur Sicherung des
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Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR
Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen3. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Rickkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der MalRgabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der o6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Beriicksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu beriicksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemaR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (§ 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
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aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund & 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRBRnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemal Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gema3§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal} 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemall Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung

des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und 8 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemafR.(6)
Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph 12, Absatz eins,
BFA-VG gelten sinngemaR.

Der mit ,Gelinderes Mittel” betitelte§ 77 FPG lautet:Der mit , Gelinderes Mittel” betitelte Paragraph 77, FPG lautet:
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8 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.Paragraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. Gegen mindige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei
denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden

kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des 8 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,

2. sich in periodischen Abstéanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der MalRgabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit
gilt Paragraph 80, mit der Mal3gabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstdanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafur notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstdnden bei einer zu bestimmenden
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erflllung fir den Fremden nachweislich nicht moéglich oder nicht

zumutbar war.

(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemaR Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister flr Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemaR Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fiir Inneres durch Verordnung
festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(8) Das gelindere Mittel ist
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mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Bescheide gemal? Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemal3 Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemanR
Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

Der mit ,Dauer der Schubhaft” betitelte 8 80 lautetDer mit ,,Dauer der Schubhaft” betitelte Paragraph 80, lautet:

§ 80 (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdéglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht
mehr erreicht werden kann.Paragraph 80, (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft
so kurz wie moglich dauert. Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung
weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich(2) Die Schubhaftdauer
darf, vorbehaltlich des Absatz 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich

1.
drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;
2.

sechs Monate nicht Gberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat,
angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.sechs Monate nicht Gberschreiten, wenn die Schubhaft gegen
einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat, angeordnet wird und kein Fall der Absatz 3 und 4 vorliegt.

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil GUber einen Antrag gemaf 8 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben
werden, weil Uber einen Antrag gemal3 Paragraph 51, noch nicht rechtskraftig entschieden ist, kann die Schubhaft bis
zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt jedoch nicht langer als sechs Monate
aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil
1.

die Feststellung seiner Identitdit und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2.
eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,
3.

der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (8 13) widersetzt, odeder Fremde die
Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (Paragraph 13,) widersetzt, oder

4.

die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein
Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 héchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Absatz 2, Ziffer 2 und
Absatz 3, hochstens 18 Monate aufrechterhalten werden.

(5) Abweichend von Abs. 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie gegen einen
Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum
Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MalRnahme die Dauer von 10 Monaten nicht



Uberschreiten. Wird die Schubhaft Gber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt
neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemal? Abs. 2 oder 4
anzurechnen.(5) Abweichend von Absatz 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie
gegen einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet
wurde, bis zum Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden Malinahme die Dauer von 10
Monaten nicht Gberschreiten. Wird die Schubhaft Gber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem
Zeitpunkt neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemaR Absatz 2, oder
4 anzurechnen.

(5a) In den Fallen des § 76 Abs. 2 letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemaf3 Abs. 5 auch die Dauer der auf den
Festnahmeauftrag gestiitzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf internationalen Schutz
gemalR & 40 Abs. 5 BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemaR Abs. 5 letzter Satz bleibt davon
unberthrt.(5a) In den Fallen des Paragraph 76, Absatz 2, letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemaR Absatz 5, auch
die Dauer der auf den Festnahmeauftrag gestitzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf
internationalen Schutz gemaR Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemal Absatz
5, letzter Satz bleibt davon unberthrt.

(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft langstens alle vier
Wochen zu Uberprifen. Ist eine Beschwerde gemall § 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG anhangig, hat diesfalls die amtswegige
Uberprifung zu entfallen.(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnisméaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft
langstens alle vier Wochen zu Uberprifen. Ist eine Beschwerde gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG
anhangig, hat diesfalls die amtswegige Uberpriifung zu entfallen.

(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlieRlich aus den Griinden des Abs. 3 oder 4 in Schubhaft anzuhalten
ist, hievon unverziglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlieBlich aus
den Grinden des Absatz 3, oder 4 in Schubhaft anzuhalten ist, hievon unverziglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.

3.1.2. Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte § 22a BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG)
lautet:3.1.2. Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte Paragraph 22 a, BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG) lautet:

§ 22a (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wennParagraph 22 a, (1) Der Fremde hat das
Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der
Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemaRl Abs. 1 gelten die fir Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdefliihrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt.
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(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismé&Rig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde geméaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.

3.1.3. Art. 2 und Art. 15 Ruckfuhrungsrichtlinie lauten auszugsweise3.1.3. Artikel 2 und Artikel 15,
RackfUhrungsrichtlinie lauten auszugsweise:

+~Anwendungsbereich (Ruckfuhrungsrichtlinie)

Art 2. (1) Diese Richtlinie findet Anwendung auf illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhaltige
Drittstaatsangehorige.“Artikel 2, (1) Diese Richtlinie findet Anwendung auf illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats
aufhaltige Drittstaatsangehorige.”

LInhaftnahme (Ruckfihrungsrichtlinie)

Art 15. (1) Sofern in dem konkreten Fall keine anderen ausreichenden, jedoch weniger intensiven Zwangsmal3nahmen
wirksam angewandt werden konnen, durfen die Mitgliedstaaten Drittstaatsangehorige, gegen die ein
Rackkehrverfahren anhangig ist, nur in Haft nehmen, um deren Ruckkehr vorzubereiten und/oder die Abschiebung
durchzufuhren, (...)Artikel 15, (1) Sofern in dem konkreten Fall keine anderen ausreichenden, jedoch weniger
intensiven Zwangsmalnahmen wirksam angewandt werden kénnen, durfen die Mitgliedstaaten Drittstaatsangehorige,
gegen die ein Ruckkehrverfahren anhangig ist, nur in Haft nehmen, um deren Ruckkehr vorzubereiten und/oder die
Abschiebung durchzufihren, (...)

(5) Die Haft wird so lange aufrechterhalten, wie die in Absatz 1 dargelegten Umstande gegeben sind und wie dies
erforderlich ist, um den erfolgreichen Vollzug der Abschiebung zu gewahrleisten. Jeder Mitgliedstaat legt eine
Hochsthaftdauer fest, die sechs Monate nicht Uberschreiten darf.

(6) Die Mitgliedstaaten durfen den in Absatz 5 genannten Zeitraum nicht verlangern; lediglich in den Fallen, in denen
die Abschiebungsmalnahme trotz ihrer angemessenen Bemuhungen aufgrund der nachstehend genannten Faktoren
wahrscheinlich langer dauern wird, durfen sie diesen Zeitraum im Einklang mit dem einzelstaatlichen Recht um
hoéchstens zwolf Monate verlangern:

a. mangelnde Kooperationsbereitschaft seitens der betroffenen Drittstaatsangehdrigen oder,

b. Verzégerung bei der Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen durch Drittstaaten(6) Die Mitgliedstaaten
dirfen den in Absatz 5 genannten Zeitraum nicht verldngern; lediglich in den Fallen, in denen die
AbschiebungsmalRnahme trotz ihrer angemessenen Bemuhungen aufgrund der nachstehend genannten Faktoren



wahrscheinlich langer dauern wird, durfen sie diesen Zeitraum im Einklang mit dem einzelstaatlichen Recht um
héchstens zwolf Monate verldngern:, a. mangelnde Kooperationsbereitschaft seitens der betroffenen
Drittstaatsangehérigen oder,, b. Verzégerung bei der Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen durch Drittstaaten.
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3.2. Zur Judikatur

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Maligabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 des
Bundesverfassungsgesetzes vom 29. November 1988 Uber den Schutz der persénlichen Freiheit und des Art. 5 Abs. 1
lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und
die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaliig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG, erreicht werden (8 76 Abs.
1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH 30.08.2007,
2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins,
Ziffer 7, des Bundesverfassungsgesetzes vom 29. November 1988 Uber den Schutz der personlichen Freiheit und des
Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter
Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls
verhaltnismaRig ist. Dabei sind das offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das
Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf
eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels
nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden (Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht
zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus 2012,; VwGH 30.08.2007, 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwWGH 08.09.2005, ZI.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also fir die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
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Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezuglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdaumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde (VWGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008). Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77,
Absatz eins, FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung. Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen
eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes
Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein Ermessensspielraum. Der Behoérde kommt aber auch dann kein
Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht grol3 genug ist, um
die Verhdngung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein
muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde
Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen;
in diesem Fall hat die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008,
2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also fur die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft
rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und bloR ein gelinderes Mittel angeordnet werden
kann. Diesbezlglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingeraumten Grenzen des Ermessens
Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde (VWGH 11.06.2013,
ZI. 2012/21/0114, vergleiche auch VwGH vom 02.08.2013, Z1.2013/21/0008).

Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, ZI.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefiihrt wird (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt,
umso weniger bedarf es einer Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche
Begrindungserfordernis wird dagegen grof3er sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
Umstanden, wie familidre Bindungen oder Krankheit, angenommen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI.
006/21/0052, und daran anknupfend das Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse
vom 28.02.2008, ZI. 2007/21/0512, und ZI.2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen
Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird
man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen
gefuhrt wird (VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Gemald 8 22a Abs. 4 dritter Satz BFA-VG gilt mit der Vorlage der Verwaltungsakten durch das BFA eine Beschwerde als
far den in Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht. In einem gemal §8 22a Abs. 4 BFA-VG ergangenen Erkenntnis
wird entsprechend dem Wortlaut der genannten Bestimmung (nur) ausgesprochen, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaliig ist. Diese Entscheidung stellt -
ebenso wie ein Ausspruch nach § 22a Abs. 3 BFA-VG - einen neuen Hafttitel dar. Uber vor (oder nach) der Entscheidung
liegende Zeitraume wird damit nicht abgesprochen (VwWGH vom 29.10.2019, Ra 2019/21/0270; VwGH vom 30.08.2018,
Ra 2018/21/0111).Gemal Paragraph 22 a, Absatz 4, dritter Satz BFA-VG gilt mit der Vorlage der Verwaltungsakten
durch das BFA eine Beschwerde als fur den in Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht. In einem gemal3
Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG ergangenen Erkenntnis wird entsprechend dem Wortlaut der genannten
Bestimmung (nur) ausgesprochen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fUr die Fortsetzung der Schubhaft
malfgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung
verhaltnismaRig ist. Diese Entscheidung stellt - ebenso wie ein Ausspruch nach Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG -
einen neuen Hafttitel dar. Uber vor (oder nach) der Entscheidung liegende Zeitrdume wird damit nicht abgesprochen
(VWGH vom 29.10.2019, Ra 2019/21/0270; VwGH vom 30.08.2018, Ra 2018/21/0111).
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Eine Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann stets nur dann rechtens sein, wenn eine Abschiebung auch
tatsachlich in Frage kommt. Steht hingegen von vornherein fest, dass diese MalRnahme nicht durchfihrbar ist, so darf
die Schubhaft nicht verhangt werden. Umgekehrt schadet es - wie sich aus den Verlangerungstatbestanden des § 80
FrPolG 2005 idF FrAG 2011 ergibt - nicht, wenn der ins Auge gefassten Abschiebung zeitlich befristete Hindernisse
entgegenstehen. Diesen Verlangerungstatbestanden liegt freilich zu Grunde, dass die in Frage kommenden
Hindernisse langstens innerhalb der zuldssigen Schubhaftdauer beseitigt werden. Ist hingegen bereits bei Beginn der
Schubhaft absehbar, dass das Abschiebehindernis nicht binnen dieser Frist zu beseitigen ist, so soll die Schubhaft nach
den Vorstellungen des Gesetzgebers von Anfang an nicht verhangt werden. Dasselbe gilt, wenn wahrend der
Anhaltung in Schubhaft eintreten, aus denen erkennbar ist, dass die Abschiebung nicht in der restlichen noch zur
Verfliigung stehenden Schubhaftdauer bewerkstelligt werden kann (VwGH vom 11.06.2013, 2013/21/0024).Eine
Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann stets nur dann rechtens sein, wenn eine Abschiebung auch tatsachlich
in Frage kommt. Steht hingegen von vornherein fest, dass diese MaBnahme nicht durchfiihrbar ist, so darf die
Schubhaft nicht verhangt werden. Umgekehrt schadet es - wie sich aus den Verlangerungstatbestanden des Paragraph
80, FrPolG 2005 in der Fassung FrAG 2011 ergibt - nicht, wenn der ins Auge gefassten Abschiebung zeitlich befristete
Hindernisse entgegenstehen. Diesen Verlangerungstatbestanden liegt freilich zu Grunde, dass die in Frage
kommenden Hindernisse langstens innerhalb der zulassigen Schubhaftdauer beseitigt werden. Ist hingegen bereits bei
Beginn der Schubhaft absehbar, dass das Abschiebehindernis nicht binnen dieser Frist zu beseitigen ist, so soll die
Schubhaft nach den Vorstellungen des Gesetzgebers von Anfang an nicht verhangt werden. Dasselbe gilt, wenn
wahrend der Anhaltung in Schubhaft eintreten, aus denen erkennbar ist, dass die Abschiebung nicht in der restlichen
noch zur Verfugung stehenden Schubhaftdauer bewerkstelligt werden kann (VWGH vom 11.06.2013, 2013/21/0024).

Wird die Aufrechterhaltung einer - wegen Wegfalls des bisherigen Tatbestandes eigentlich zu beendenden - Schubhaft
aber auf einen anderen Grund gestutzt, muss es dem Betroffenen maglich sein, die Annahme des Vorliegens des
neuen Schubhafttatbestandes mit Beschwerde effektiv zu bekampfen. Das setzt eine entsprechende Kenntnis vom
Austausch des Schubhaftgrundes voraus, sodass die Behodrde gegentuber dem Fremden insoweit eine
Informationspflicht trifft (Hinweis E VfGH 23. Juni 1994, B 2019/93, VfSIg 13806; Urteil OGH 29. Juli 2005, 14 Os 76/05s).
In dieser Konstellation ist daher eine unverziigliche schriftliche Verstandigung des Angehaltenen vorzunehmen, wie sie
in § 80 Abs 7 FrPolG 2005 vorgesehen ist. Um dem verfassungsrechtlichen Gebot des Art 5 Abs 2 MRK bzw. des Art 4
Abs 6 PersFrSchG 1988 Rechnung zu tragen, wonach jeder Festgenommene in mdéglichst kurzer Frist und in einer ihm
verstandlichen Sprache Uber die Grinde seiner Festnahme unterrichtet werden muss (Hinweis Urteil EGMR 2. Oktober
2008, Appl Nr 34082/02, Rusu gg. Osterreich), muss diese Information in einer dem Schubhéftling verstandlichen
Sprache erfolgen. Nur durch eine solche schriftliche Verstédndigung wird der Rechtsschutz fir den Betroffenen
ausreichend gewahrt, wird er doch erst dadurch in die Lage versetzt, die angenommenen Voraussetzungen fur die
weitere Anhaltung mit einer Schubhaftbeschwerde wirksam zu bekampfen (VwGH vom 18.12.2008, 2008/21/0582).
Wird die Aufrechterhaltung einer - wegen Wegfalls des bisherigen Tatbestandes eigentlich zu beendenden - Schubhaft
aber auf einen anderen Grund gestitzt, muss es dem Betroffenen moglich sein, die Annahme des Vorliegens des
neuen Schubhafttatbestandes mit Beschwerde effektiv zu bekdmpfen. Das setzt eine entsprechende Kenntnis vom
Austausch des Schubhaftgrundes voraus, sodass die Behdrde gegenliber dem Fremden insoweit eine
Informationspflicht trifft (Hinweis E VfGH 23. Juni 1994, B 2019/93, VfSIg 13806; Urteil OGH 29. Juli 2005, 14 Os 76/05s).
In dieser Konstellation ist daher eine unverziigliche schriftliche Verstandigung des Angehaltenen vorzunehmen, wie sie
in Paragraph 80, Absatz 7, FrPolG 2005 vorgesehen ist. Um dem verfassungsrechtlichen Gebot des Artikel 5, Absatz 2,
MRK bzw. des Artikel 4, Absatz 6, PersFrSchG 1988 Rechnung zu tragen, wonach jeder Festgenommene in mdglichst
kurzer Frist und in einer ihm verstandlichen Sprache Uber die Griinde seiner Festnahme unterrichtet werden muss
(Hinweis Urteil EGMR 2. Oktober 2008, Appl Nr 34082/02, Rusu gg. Osterreich), muss diese Information in einer dem
Schubhaftling verstandlichen Sprache erfolgen. Nur durch eine solche schriftliche Verstandigung wird der
Rechtsschutz fir den Betroffenen ausreichend gewahrt, wird er doch erst dadurch in die Lage versetzt, die
angenommenen Voraussetzungen flr die weitere Anhaltung mit einer Schubhaftbeschwerde wirksam zu bekampfen
(VWGH vom 18.12.2008, 2008/21/0582).

Die Z 4 des§ 80 Abs. 4 FPG wurde mit dem FrAG 2017 eingefiihrt. Die in § 80 Abs. 4 Z 1 bis 3 FPG angefiihrten
Tatbestande standen - mit hier nicht weiter relevanten Anderungen - bereits vor Inkrafttreten des FrAG 2017 in
Geltung. In dessen ErlautRV (1523 BIgNR 25. GP 36) wird zur insgesamt erfolgen Neufassung des § 80 Abs. 4 FPG
mehrfach auf Art. 15 Abs. 6 RickfiihrungsRL Bezug genommen. Mit § 80 Abs. 4 FPG idF des FrAG 2017 soll demnach
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Art. 15 Abs. 6 RickfihrungsRL umgesetzt werden. In diesem Sinn ist auch der Verldngerungstatbestand des § 80 Abs. 4
Z 4 FPG - vor dem Hintergrund der gebotenen richtlinienkonformen Interpretation - auszulegen (VWGH vom
15.12.2020, Ra 2020/21/0404-12). Die Ziffer 4, des Paragraph 80, Absatz 4, FPG wurde mit dem FrAG 2017 eingefuhrt.
Die in Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer eins bis 3 FPG angeflhrten Tatbestdnde standen - mit hier nicht weiter relevanten
Anderungen - bereits vor Inkrafttreten des FrAG 2017 in Geltung. In dessen ErlautRV (1523 BIgNR 25.
Gesetzgebungsperiode 36) wird zur insgesamt erfolgen Neufassung des Paragraph 80, Absatz 4, FPG mehrfach auf
Artikel 15, Absatz 6, RiickfihrungsRL Bezug genommen. Mit Paragraph 80, Absatz 4, FPG in der Fassung des FrAG 2017
soll demnach Artikel 15, Absatz 6, RuUckfihrungsRL umgesetzt werden. In diesem Sinn ist auch der
Verlangerungstatbestand des Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer 4, FPG - vor dem Hintergrund der gebotenen
richtlinienkonformen Interpretation - auszulegen (VwGH vom 15.12.2020, Ra 2020/21/0404-12).

3.3. Allgemeine Voraussetzungen

Der Beschwerdeflhrer besitzt nicht die dsterreichische Staatsbuirgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des8 2 Abs.
4 Z 1 FPG. Er ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die Anordnung der
Schubhaft grundsatzlich - bei Vorliegen der ubrigen Voraussetzungen (Vorliegen eines Sicherungsbedarfes, das
Bestehen von Fluchtgefahr sowie die VerhéltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft) - mdéglich ist.Der
Beschwerdefiihrer besitzt nicht die 6sterreichische Staatsbirgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des Paragraph
2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG. Er ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die
Anordnung der Schubhaft grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen (Vorliegen eines
Sicherungsbedarfes, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die Verhaltnismaligkeit der angeordneten Schubhaft) -
moglich ist.

Gegen den Beschwerdefiihrer besteht seit 12.08.2020 eine rechtskraftige aufenthaltsbeendende MaBnahme. Wird eine
aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden
notwendig, so gilt gemalR§ 76 Abs. 5 FPG eine zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.Gegen den Beschwerdefiihrer besteht seit 12.08.2020 eine
rechtskraftige aufenthaltsbeendende Malinahme. Wird eine aufenthaltsbeendende MaRBnahme durchsetzbar und
erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt gemaR Paragraph 76, Absatz 5, FPG eine zur
Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

Daher ist die Sicherung der Abschiebung verfahrensgegenstandlich zu prufen.
3.4. Fluchtgefahr

Fluchtgefahr ist dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Die Grinde aus denen das Bundesamt die Fluchtgefahr bejahte haben sich seither nicht gedndert und geht im
vorliegenden Fall das Gericht auch weiterhin von Fluchtgefahr im Sinne des 8 76 Abs. 3 FPG aus: Fluchtgefahr ist dann
gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Die Grinde aus
denen das Bundesamt die Fluchtgefahr bejahte haben sich seither nicht gedndert und geht im vorliegenden Fall das
Gericht auch weiterhin von Fluchtgefahr im Sinne des Paragraph 76, Absatz 3, FPG aus:

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemaR§ 76 Abs. 3 Z 1 FPG zu bericksichtigen, ob der Fremde an dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung
umgeht oder behindert. Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG
zu berlcksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt
oder die Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert.

Der Beschwerdefilhrer hat nach dem negativen Abschluss seines ersten Asylverfahrens in Osterreich, seine
Abschiebung vereitelt, indem er nach Deutschland, Luxemburg und Niederlande weitergereist ist und hat bei seiner
Einvernahme am 20.07.2020 angegeben, dass er in Osterreich noch eine Chance erhalten wolle. Zudem stellte er am
23.01.2021 erneut einen Asylfolgeantrag in Missbrauchsabsicht. Der Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z 1 FPG ist aufgrund
dieses Verhaltens erfiillt.Der Beschwerdefliihrer hat nach dem negativen Abschluss seines ersten Asylverfahrens in
Osterreich, seine Abschiebung vereitelt, indem er nach Deutschland, Luxemburg und Niederlande weitergereist ist und
hat bei seiner Einvernahme am 20.07.2020 angegeben, dass er in Osterreich noch eine Chance erhalten wolle. Zudem
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stellte er am 23.01.2021 erneut einen Asylfolgeantrag in Missbrauchsabsicht. Der Tatbestand des Paragraph 76, Absatz
3, Ziffer eins, FPG ist aufgrund dieses Verhaltens erfullt.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemal38 76 Abs. 3 Z 3 FPG zu berticksichtigen, ob eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende Malinahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Das
Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu
verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MaRnahme
kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GréRRe der auf Grund der Verwirklichung
eines anderen tauglichen Tatbestandes des & 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu
(vgl. VwGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemal3 Paragraph 76,
Absatz 3, Ziffer 3, FPG zu berucksichtigen, ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der
Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz bereits entzogen hat. Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme
per se vermag zwar keinen Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt.
Der Existenz einer solchen MaBnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der
GrolRe der auf Grund der Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des Paragraph 76, Absatz 3, FPG
grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu vergleiche VwGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021).

Da gegen den Beschwerdefihrer eine durchsetzbare und rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt, ist der
Tatbestand des 8 76 Abs. 3 Z 3 FPG erfillt.Da gegen den BeschwerdeflUhrer eine durchsetzbare und rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt, ist der Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG erfullt.

Zur Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemalR8 76 Abs. 3 Z 5 FPG ist zu prufen, ob gegen den Fremden zum
Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
MalRinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund & 34
Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde. Der Beschwerdefihrer stellte am 23.01.2021 einen zweiten Asylfolgeantrag
in Missbrauchsabsicht und gab bei der Erstbefragung an, keinen Asylantrag stellen zu wollen. Da der
Beschwerdefihrer im Stande der Schubhaft bereits zwei Asylfolgeantrage gestellt hat, ist auch Fluchtgefahr gemaR 8
76 Abs. 3 Z 5 FPG gegeben.Zur Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemal Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 5, FPG ist
zu prufen, ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde. Der
Beschwerdefihrer stellte am 23.01.2021 einen zweiten Asylfolgeantrag in Missbrauchsabsicht und gab bei der
Erstbefragung an, keinen Asylantrag stellen zu wollen. Da der Beschwerdefihrer im Stande der Schubhaft bereits zwei

Asylfolgeantrage gestellt hat, ist auch Fluchtgefahr gemal’ Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 5, FPG gegeben.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt sind gemalR8 76 Abs. 3 Z 9 FPG der Grad der sozialen Verankerung des
Fremden in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausuben einer legalen
Erwerbstatigkeit bzw. das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten
Wohnsitzes zu berucksichtigen. Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt sind gemal Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer
9, FPG der Grad der sozialen Verankerung des Fremden in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer
Beziehungen, das Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit bzw. das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie
die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu berlcksichtigen.

Das Verfahren hat keinerlei Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass im Fall des Beschwerdefiihrers Anderungen im
Zusammenhang mit der Ziffer 9 gegeben habe. Insbesondere hat der Beschwerdefiihrer nach seinen eigenen Angaben
keine Familienangehérigen in Osterreich. Der Beschwerdefiihrer verfiigt im Inland (ber keinerlei enge soziale,
berufliche oder familidre Anknupfungspunkte und ist auch nicht selbsterhaltungsfahig, weshalb keinerlei soziales Netz
vorhanden ist, welches ihn vom Untertauchen bewahren kénnte. Trotz Aufforderung zur Stellungnahme hat sich der
Beschwerdefuhrer dazu keine Stellungahme erstattet. Es steht im frei sich in diesem Verfahren seiner Rechtsberatung
durch die BBU zu bedienen, die ihm kostenlos zur Verfugung gestellt wird. 8 76 Abs. 3 Z 9 FPGist daher gegenstandlich
ebenfalls nach wie vor erfiillt. Das Verfahren hat keinerlei Anhaltspunkte daftr ergeben, dass im Fall des
Beschwerdefiihrers Anderungen im Zusammenhang mit der Ziffer 9 gegeben habe. Insbesondere hat der
Beschwerdefiihrer nach seinen eigenen Angaben keine Familienangehérigen in Osterreich. Der Beschwerdefiihrer
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verflgt im Inland Uber keinerlei enge soziale, berufliche oder familidare Anknipfungspunkte und ist auch nicht
selbsterhaltungsfahig, weshalb keinerlei soziales Netz vorhanden ist, welches ihn vom Untertauchen bewahren
konnte. Trotz Aufforderung zur Stellungnahme hat sich der Beschwerdefuihrer dazu keine Stellungahme erstattet. Es
steht im frei sich in diesem Verfahren seiner Rechtsberatung durch die BBU zu bedienen, die ihm kostenlos zur
Verflgung gestellt wird. Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG ist daher gegenstandlich ebenfalls nach wie vor erfullt.

Es liegt daher (weiterhin) Fluchtgefahr im Sinne des 8 76 Abs. 3Z 1, Z 3, Z 5 und Z 9 FPG voIEs liegt daher (weiterhin)
Fluchtgefahr im Sinne des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins,, Ziffer 3,, Ziffer 5 und Ziffer 9, FPG vor.

3.5. Sicherungsbedarf

Sicherungsbedarf ist zu bejahen, wenn die Gefahr des Untertauchens des Beschwerdefiihrers gegeben oder
wahrscheinlich ist oder ein wesentliches Erschweren der Abschiebung zu erwarten ist.

Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten des Beschwerdefuhrers vor Verhangung der
Schubhaft sowie seine familidre, soziale und berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu
bertcksichtigen. Diese Beurteilung hat ergeben, dass mehrere Kriterien fir das Bestehen eines Sicherungsbedarfes
sprechen. Es war daher eine konkrete Einzelfallbeurteilung vorzunehmen welche ergeben hat, dass sowohl das
Vorverhalten als auch die vorzunehmende Verhaltensprognose einen Sicherungsbedarf ergeben haben, da im Fall des
Beschwerdefiihrers ein betrachtliches Risiko des Untertauchens gegeben ist. Der BeschwerdeflUhrer hat in der
Vergangenheit am Verfahren zur AuBerlandesbringung nicht mitgewirkt, sondern sich nach Abschluss seines ersten
Asylverfahrens durch seine Weiterreise innerhalb Europas seiner Abschiebung entzogen. Weiters hat er im Rahmen
seiner Asylantragstellungen in Deutschland, Luxemburg und den Niederlanden auch falsche Angaben zu seiner
Identitat und Herkunft gemacht. Der Beschwerdefiihrer hat durch dieses Verhalten zum Ausdruck gebracht, dass er
seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen wird. Dies ergibt sich auch aufgrund der beiden unbegrindeten
Folgeantragstellungen des Beschwerdefuhrers, zuletzt am 23.01.2021.

Gegen den Beschwerdefuhrer wurde ein Einreiseverbot in der Dauer von 10 Jahren erlassen. Es liegt eine den
Beschwerdefihrer betreffende durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme vor. Zeitnah nach der Ausstellung
eines Heimreisezertifikates, wird die Abschiebung des Beschwerdefihrers effektuiert bzw. ist im
Entscheidungszeitpunkt mit einer baldigen freiwilligen Ausreise des Beschwerdeflihrers zu rechnen. In diesem schon
fortgeschrittenen Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder
Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung, weil hier die Gefahr des Untertauchens eines Fremden erhéht ist (VwGH
vom 20.02.2014, 2013/21/0178).

In Osterreich befinden sich weder nahe Familienangehérige des Beschwerdefiihrers noch ist er sonst sozial eng
verankert. Der Beschwerdeflhrer verfiigt in Osterreich (iber keinen gefestigten Wohnsitz und auch nicht Uber
ausreichende Mittel zur Existenzsicherung. Einer legalen Beschéftigung ging er in Osterreich bisher nicht nach.

Es ist daher auch Sicherungsbedarf gegeben.
3.6. VerhaltnismaRigkeit

Als weitere Voraussetzung ist die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

Gemal? § 76 Abs. 2a FPG ist im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes
Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berucksichtigung der Schwere der Straftaten
das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des
Fremden Uberwiegt.Gemal Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG ist im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitspriufung auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

Der Beschwerdefiihrer missachtete die Rechtsordnung, wurde in Osterreich mehrmals massiv strafféllig und acht Mal
strafrechtlich verurteilt. Zuletzt wurde der Beschwerdeflihrer wegen Widerstandes gegen die Staatsgewalt verurteilt,
aber auch Suchtgiftdelikte, Raub, Korperverletzungen und Eigentumsdelikte zéhlen zu seinen Verurteilungen. Daher
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besteht ein besonders hohes &ffentliches Interesse an der baldigen AuBerlandesbringung des Beschwerdefiuhrers.
Betrachtet man die Interessen des Beschwerdefuhrers an den Rechten seiner persénlichen Freiheit in Bezug auf seine
familidaren bzw. sozialen Verhdltnisse im Inland zeigt sich, dass der BeschwerdefUhrer enge familidre Kontakte und
andere enge soziale oder berufliche Kontakte im Inland nicht vorweisen konnte die im Rahmen der Abwagung die
Entscheidung zu Gunsten einer Freilassung zu beeinflussen geeignet waren. Der Beschwerdefuhrer hat mit seinem
bisherigen Verhalten klar zum Ausdruck gebracht, dass er keine Unterordnung unter das bestehende Rechtssystem
und das Asyl- und Fremdenrechtssystem beabsichtigt und nicht gewillt ist seiner Ausreiseverpflichtung
nachzukommen. Dem gegenlUber wiegen die personlichen Interessen des Beschwerdeflhrers, der keine engen
Kontakte und keine engen Angehérigen in Osterreich hat, weit weniger schwer als das &ffentliche Interesse an einem
geordneten Fremdenwesen - insbesondere an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung des Beschwerdefiihrers.

FUr den Beschwerdeflihrer wird zeitnah nach der Ausstellung eines Heimreisezertifikats die Abschiebung effektuiert
bzw. ist mit einer freiwilligen Ausreise zu rechnen. Aus derzeitiger Sicht ist damit zu rechnen, dass die gegenwartigen
Einschréankungen im Flugverkehr nach Marokko aufgrund der Covid-19 Pandemie wie vom Bundesamt prognostiziert
ab Marz 2021 gelockert werden und die Abschiebung bzw. freiwillige Ausreise des Beschwerdefiihrers sodann
durchfihrbar sein wird. Freiwillige Ruckkehrer kdnnen bei Vorliegen eines HRZ jetzt bereits zuriickkehren. Die
absehbare weitere Dauer der Anhaltung in Schubhaft ist nach derzeitigem Stand mit wenigen Monaten, einzustufen.
Die Dauer der Schubhaft kénnte durch die freiwillige Ausreise des Beschwerdeflhrers verringert werden. Sofern der
Beschwerdefiihrer weiterhin am Verfahren mitwirkt, ist mit einer baldigen Vorfihrung des Beschwerdefihrers vor der
Botschaft von Marokko zu rechnen. Derartige Vorfihrungstermine sind soweit aktuell gerichtsbekannt ab Februar
2021 wieder moglich. Die BBU, die ihn im Verfahren zur freiwilligen Rickkehr vertritt, wir am 11.02.2021 einen
neuerlichen Antrag fur ein Heimreisezertifikat stellen. Nach einem VorfUhrungstermin ist bei aktiver Mitarbeit des
Beschwerdefiihrers am Verfahren mit einer positiven Identifizierung innerhalb weniger Wochen und auch einer
freiwilligen Rickkehr aus heutiger Sicht in wenigen Wochen bis Monaten duRerst wahrscheinlich. In der Vergangenheit
hat sich gezeigt, dass bei Personen, die ihre freiwillige Rickkehr bei Vorfihrungsterminen kund tun auch mit einer
positiven Identifizierung innerhalb weniger Wochen zu rechnen ist, selbst wenn davor eine negative Identifizierung
erfolgt ist. So hat die Botschaft von Marokko immer auch mit den marokkanischen Innenministerium Rucksprache und
auf dessen Zustimmung zu warten und ist bereits dadurch bedingt, dass der Identifizierungsprozess nicht in wenigen
tagen abgeschlossen werden kann. Auch derzeit ist amtsbekannt, dass eine freiwillige Riickkehr nach Marokko nach
positiver Identifizierung aktuell mit Transitflige Uber Amsterdam nach Rabat bzw. tber Paris nach Casablanca mdoglich
ist. DafUr gibt es eigene Sondergenehmigungen die gleichzeitig mit dem HRZ ausgestellt werden. Die rechtzeitigen
Erlangbarkeit eines Heimreisezertifikats ist fir das Bundesverwaltungsgericht im Entscheidungszeitpunkt daher
auBerst wahrscheinlich (vgl. VwGH 11.12.2020, Ra 2020/21/0174). Dies aber unter der Bedingung, dass ein baldiger
Vorfluhrungstermin vor der Botschaft von Marokko erfolgt. Soweit bekannt, sollen diese im Februar 2021 wieder
stattfinden und ist gerade bei freiwilligen Rickkehrern zu erwarten, dass diese bevorzugt behandelt werden. Fir den
Beschwerdefiihrer wird zeitnah nach der Ausstellung eines Heimreisezertifikats die Abschiebung effektuiert bzw. ist
mit einer freiwilligen Ausreise zu rechnen. Aus derzeitiger Sicht ist damit zu rechnen, dass die gegenwartigen
Einschrankungen im Flugverkehr nach Marokko aufgrund der Covid-19 Pandemie wie vom Bundesamt prognostiziert
ab Marz 2021 gelockert werden und die Abschiebung bzw. freiwillige Ausreise des Beschwerdefiihrers sodann
durchfihrbar sein wird. Freiwillige Ruckkehrer kdnnen bei Vorliegen eines HRZ jetzt bereits zurtickkehren. Die
absehbare weitere Dauer der Anhaltung in Schubhaft ist nach derzeitigem Stand mit wenigen Monaten, einzustufen.
Die Dauer der Schubhaft konnte durch die freiwillige Ausreise des Beschwerdefihrers verringert werden. Sofern der
Beschwerdefiihrer weiterhin am Verfahren mitwirkt, ist mit einer baldigen Vorfihrung des Beschwerdefihrers vor der
Botschaft von Marokko zu rechnen. Derartige Vorfihrungstermine sind soweit aktuell gerichtsbekannt ab Februar
2021 wieder mdoglich. Die BBU, die ihn im Verfahren zur freiwilligen Rlckkehr vertritt, wir am 11.02.2021 einen
neuerlichen Antrag flr ein Heimreisezertifikat stellen. Nach einem Vorfihrungstermin ist bei aktiver Mitarbeit des
Beschwerdefiihrers am Verfahren mit einer positiven Identifizierung innerhalb weniger Wochen und auch einer
freiwilligen Rickkehr aus heutiger Sicht in wenigen Wochen bis Monaten aulRerst wahrscheinlich. In der Vergangenheit
hat sich gezeigt, dass bei Personen, die ihre freiwillige Rickkehr bei Vorfihrungsterminen kund tun auch mit einer
positiven Identifizierung innerhalb weniger Wochen zu rechnen ist, selbst wenn davor eine negative Identifizierung
erfolgt ist. So hat die Botschaft von Marokko immer auch mit den marokkanischen Innenministerium Rucksprache und
auf dessen Zustimmung zu warten und ist bereits dadurch bedingt, dass der Identifizierungsprozess nicht in wenigen
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tagen abgeschlossen werden kann. Auch derzeit ist amtsbekannt, dass eine freiwillige Rickkehr nach Marokko nach
positiver Identifizierung aktuell mit Transitflige Gber Amsterdam nach Rabat bzw. tber Paris nach Casablanca mdéglich
ist. DafUr gibt es eigene Sondergenehmigungen die gleichzeitig mit dem HRZ ausgestellt werden. Die rechtzeitigen
Erlangbarkeit eines Heimreisezertifikats ist fur das Bundesverwaltungsgericht im Entscheidungszeitpunkt daher
auBerst wahrscheinlich vergleiche VwWGH 11.12.2020, Ra 2020/21/0174). Dies aber unter der Bedingung, dass ein
baldiger Vorfihrungstermin vor der Botschaft von Marokko erfolgt. Soweit bekannt, sollen diese im Februar 2021
wieder stattfinden und ist gerade bei freiwilligen Rickkehrern zu erwarten, dass diese bevorzugt behandelt werden.

Sofern der BF in seiner Stellungnahme vom 15.02.2021 vorbringt, dass die Erlangung eines Heimreisezertifikates nicht
mehr méglich sei, kann diesen Ausfihrungen nicht gefolgt werden. So weicht die beschriebene Vorgangsweise - das
Ubermitteln des handschriftlichen Schreibens durch die BBU an das Bundesamt, welches es an die Botschaft von
Marokko weiterleitet von dem von der vom Bundesamt und der BBU im Verfahren erstatteten Stellungnahmen ab. So
wurde erst im Verfahren zu W251 2238223-2 eine Mitarbeiterin des Bundesamtes zur Ausstellung von
Heimreisezertifikaten mit der Botschaft von Marokko ausfihrlich durch das Bundesverwaltungsgericht befragt. Selbst
wenn das Ruckkehrverfahren entgegen der Stellungnahen der BBU und des Bundesamtes so gefiihrt werden, ist
daraus noch nicht ersichtlich, dass die Ausstellung eines Heimreisezertifikates nicht erfolgen sollte. Sofern der
Beschwerdefiihrer ausfiihrt, dass er zu seinen Familienangehdérigen seit dem 12. oder 13. Lebensjahr keinen Kontakt
habe, wird dadurch nicht aufgezeigt, dass dadurch eine positive Identifizierung und in der Folge die Ausstellung eines
Heimreisezertifikates nicht moglich ware. Dass Familienangehorige, selbst wenn seit Jahren kein Kontakt mit dem BF
bestiinde, an einem behdrdlichen Verfahren nicht mitwirken wirden, ist duRBerst unwahrscheinlich nicht glaubhaft.
Dafur gibt es im Ermittlungsverfahren keinen Anhaltspunkt und hat dies der BF durch seine Stellungnahme nicht
einmal glaubhaft gemacht. Allein der Umstand, dass seit Jahren kein Kontakt besteht begriindet nicht die Annahme,
dass Familienangehodrige an einem Identifizierungsverfahren nicht mitwirken. Auch, dass die einzige
Identifizierungsmdglichkeit Gber Familienangehdrige erfolgen kann, ist, schon aufgrund der Stellungnahmen des
Bundesamtes, der BBU aber auch soweit es dem Gericht aus dem Verfahren zu W251 2238223-2 bekannt ist, nicht
wahrscheinlich. Im Umkehrschluss wiirde das namlich bedeuten, dass ein marokkanischer Staatsburger, der Uber
keine Familienangehorigen (in Marokko) mehr verfiigt und der aus welchen Grinden auch immer Uber keine
Dokumente verfiigt, nie mehr nach Marokko zurtickkehren kdnnte, da nach der Argumentation des BF dann eine
positive Identifizierung und die Ausstellung eines Heimreisezertifikates nicht mehr erfolgen kénne. Eine derartige
Annahme entspricht jedenfalls nicht der gangigen Praxis und sind im Verfahren auch keine konkreten Anhaltspunkte
hervorgekommen, warum sich diese Praxis geandert haben sollte.

Sofern der BF vorbringt bereits in Belgien im Jahr 2016 einen Antrag auf freiwillige Rickkehr gestellt zu haben und
wahrheitsgemaRe Angaben gemacht zu haben, hat das Ermittlungsverfahren ergeben, dass er in Deutschland,
Luxemburg und den Niederlanden andere Angaben zu seiner Identitdt und Herkunft gemacht hat. In den Akten findet
sich kein Hinweis, dass der Beschwerdeflhrer auch in Belgien gewesen ware. Vielmehr ergibt sich, dass er im Jahr 2016
sowohl in Deutschland als auch in den Niederlanden einen unberechtigten Asylantrag gestellt hat. Zudem hat er in
weiterer Folge in Osterreich zwei weitere Asylfolgeantrége im Jahr 2020 und 2021 gestellt. Schon aus diesem Grund ist
nicht glaubhaft, dass er im Jahr 2016 in Belgien einen Antrag auf freiwillige Rickkehr eingebracht hat.

Das Vorbringen des BF ist daher nicht zielfihrend und ist nach Auffassung des erkennenden Gerichtes weiterhin die
VerhéltnismaRigkeit gegeben. Wie aber bereits ausgefuhrt, konnte die VerhaltnismaRigkeit unter Umstanden in den
folgenden Wochen dann nicht mehr gegeben sein, wenn kein Vorfihrungstermin bei der Botschaft von Marokko
moglich ware. Da eine Haftprifung im derzeitigen Stadium alle vier Wochen durch das Bundesverwaltungsgericht zu
erfolgen hat, wird dieser Umstand jedenfalls bei der nachsten Haftiberprifung zu Uberprifen sein und wiederholt
eine Entscheidung Uber die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft zu treffen sein. Nach Auffassung des
erkennenden Gerichtes ist aber im Entscheidungszeitpunkt die VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung noch
gegeben.

Der Beschwerdefuhrer befindet sich zum Entscheidungszeitpunkt mehr als sechs Monate in Schubhaft und ist die
gegenstandliche Schubhaft zudem eine nach 3jahriger Strafhaft erfolgte sogenannten ,Anschlussschubhaft”. Die
Abschiebung bzw freiwillige Ausreise des Beschwerdeflhrers ist ab Ende Marz/im April 2021 realistisch und
wahrscheinlich. In Anbetracht der hdchstzuldssigen Schubhaftdauer im Ausmald von 18 Monaten (siehe dazu Punkt
3.6.1.), der faktischen Unmodglichkeit der Vorfihrung aus dem Stande der Strafhaft und der angemessenen
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Bemihungen des Bundesamtes und der zu erwartenden angemessen Bemuhungen der BBU sowie der realistischen
Moglichkeit von Vorfuhrungsterminen im Februar, erweist sich im vorliegenden Fall insbesondere aufgrund der
massiven Straffalligkeit des Beschwerdefuhrers die Anhaltung des Beschwerdeflhrers noch als verhaltnismalig. Es ist
fallbezogen noch vertretbar, die Schubhaft in Erwartung der Lockerung der Reisebeschrankungen ab Marz 2021
aufrecht zu erhalten (VWGH vom 12.05.2020, Ra 2020/21/0094-8).

Das erkennende Gericht geht daher davon aus, dass die angeordnete Schubhaft zum Entscheidungszeitpunkt das
Kriterium der VerhaltnismaRigkeit erfullt.

3.6.1. Dauer der Schubhaft

Zu prtfen ist, ob der Beschwerdefuhrer noch vor dem Hintergrund der zuldssigen Dauer einer Anhaltung in Schubhaft
in Schubhaft angehalten werden darf und allenfalls in weiterer Folge, ob eine Abschiebung des Beschwerdefuhrers
noch innerhalb der noch zur Verfluigung stehenden, zuldssigen Dauer der Schubhaft bewerkstelligt werden kann.

Eine Verlangerung der Schubhaft Uber den Zeitraum von sechs Monaten gemaR8 80 Abs. 2 Z 2 FPG ist im
vorliegenden Fall, mangels Anwendbarkeit von § 80 Abs. 3 und Abs. 5 FPG nur unter den Voraussetzungen des 8 80
Abs. 4 zulassig. Eine Verldngerung der Schubhaft Uber den Zeitraum von sechs Monaten gemaR Paragraph 80, Absatz
2, Ziffer 2, FPG ist im vorliegenden Fall, mangels Anwendbarkeit von Paragraph 80, Absatz 3 und Absatz 5, FPG nur
unter den Voraussetzungen des Paragraph 80, Absatz 4, zulassig.

3.6.1.1. Aus den erlduternden Bemerkungen zu§ 80 FPG (RV 1523 BIgNR XXV. GP 2, Fremdenrechtsanderungsgesetz
2017 - FrAG 2017) ergibt sich: 3.6.1.1. Aus den erlduternden Bemerkungen zu Paragraph 80, FPG Regierungsvorlage
1523 BIgNR rémisch 25 . Gesetzgebungsperiode 2, Fremdenrechtsdnderungsgesetz 2017 - FrAG 2017) ergibt sich:

,SchlieBlich wird durch die Anderung des§ 80 FPG einerseits die Regelung der héchstzuldssigen Dauer der Schubhaft
den Vorgaben des Unionsrechts auf Grund der Richtlinie 2008/115/EG Uber gemeinsame Normen und Verfahren in
den Mitgliedstaaten zur Rickfihrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehoriger, ABI. Nr. L 348 vom 24.12.2008 S. 98 (im
Folgenden: ,Riickfiihrungs-RL") angepasst.”,SchlieRlich wird durch die Anderung des Paragraph 80, FPG einerseits die
Regelung der hdchstzulassigen Dauer der Schubhaft den Vorgaben des Unionsrechts auf Grund der Richtlinie
2008/115/EG Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Rickfihrung illegal aufhaltiger
Drittstaatsangehoriger, Amtsblatt Nummer L 348 vom 24.12.2008 Seite 98 (im Folgenden: ,Ruckfiihrungs-RL")
angepasst.”

Mit§ 80 FPG wird die Bestimmung des Art. 15 Rickfihrungs-RL umgesetzt. Ist eine Anhaltung des Fremden in
Schubhaft tiber die iibliche Dauer gemaR § 80 Abs. 2 FPG vorgesehen und fallt daher die Uberpriifung einer Anhaltung
in Schubhaft in den Anwendungsbereich der Ruackfuhrungs-RL, ist die innerstaatliche Bestimmung des & 80 FPG
richtlinienkonform auszulegen.Mit Paragraph 80, FPG wird die Bestimmung des Artikel 15, RUckfUhrungs-RL umgesetzt.
Ist eine Anhaltung des Fremden in Schubhaft Uber die tbliche Dauer gemal Paragraph 80, Absatz 2, FPG vorgesehen
und fallt daher die Uberpriifung einer Anhaltung in Schubhaft in den Anwendungsbereich der Riickfihrungs-RL, ist die
innerstaatliche Bestimmung des Paragraph 80, FPG richtlinienkonform auszulegen.

Beim Beschwerdeflhrer handelt es sich gemaR Art. 2 Abs. 1 RuckfUhrungs-RL um einen Drittstaatsangehorigen, der
sich illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedsstaates aufhalt. Die Ruckfihrungs-RL ist im gegenstandlichen Fall daher
anwendbar und die Bestimmung des§ 80 FPG daher im Sinne der RuckfUhrungs-RL auszulegenBeim
Beschwerdefiihrer handelt es sich gemaR Artikel 2, Absatz eins, Ruckfihrungs-RL um einen Drittstaatsangehdrigen,
der sich illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedsstaates aufhalt. Die Ruckfuhrungs-RL ist im gegenstandlichen Fall daher
anwendbar und die Bestimmung des Paragraph 80, FPG daher im Sinne der Riickfiihrungs-RL auszulegen.

3.6.1.2. Die Anhaltung in Schubhaft darf gemaR§ 80 Abs. 2 FPG grundsatzlich die Dauer von sechs Monaten nicht
Ubersteigen. Dies steht im Einklang mit Art. 15 Abs. 5 der Ruckfihrungs-RL.3.6.1.2. Die Anhaltung in Schubhaft darf
gemal Paragraph 80, Absatz 2, FPG grundsatzlich die Dauer von sechs Monaten nicht Ubersteigen. Dies steht im
Einklang mit Artikel 15, Absatz 5, der Ruckfihrungs-RL.

Im gegenstandlichen Fall wird der Beschwerdefiihrer seit 23.07.2020 in Schubhaft angehalten, sodass eine
Abschiebung des Beschwerdeflihrers innerhalb von sechs Monaten, sohin bis zum 23.01.2021 hatte durchgefihrt
werden mussen.

3.6.1.3. Zu prufen ist daher, ob in der vorliegenden Konstellation aufgrund der Bestimmungen des§ 80 Abs. 4 FPG iVm
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Art. 15 Ruckfuhrungs-RL weiterhin von einer Schubhaftdauer von bis zu 18 Monaten auszugehen ist. 3.6.1.3. Zu prifen
ist daher, ob in der vorliegenden Konstellation aufgrund der Bestimmungen des Paragraph 80, Absatz 4, FPG in
Verbindung mit Artikel 15, Ruckfihrungs-RL weiterhin von einer Schubhaftdauer von bis zu 18 Monaten auszugehen
ist.

3.6.1.4. Gemal3 8 80 Abs. 4 Z 1 FPG kann ein Drittstaatsangehoriger bis zu 18 Monate in Schubhaft angehalten werden,
wenn er bisher deshalb nicht abgeschoben werden konnte, weil die Abschiebung dadurch gefahrdet scheint, dass die
Feststellung der Identitat und der Staatsangehdrigkeit des Fremden, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes nicht maoglich ist. 3.6.1.4. Gemall Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer eins, FPG kann ein
Drittstaatsangehoriger bis zu 18 Monate in Schubhaft angehalten werden, wenn er bisher deshalb nicht abgeschoben
werden konnte, weil die Abschiebung dadurch gefahrdet scheint, dass die Feststellung der Identitdt und der
Staatsangehdorigkeit des Fremden, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines Ersatzreisedokumentes nicht moglich
ist.

Mit dieser Bestimmung wird Art. 15 Abs. 6 der Ruckfihrungs-RL umgesetzt, wonach sich in den Fallen, in denen
AbschiebungsmalBnahmen trotz ihrer angemessenen Bemulhungen aufgrund (lit. a) der mangelnden
Kooperationsbereitschaft seitens der betroffenen Drittstaatsangehdrigen wahrscheinlich langer dauern werden oder
Abschiebungsmalinahmen trotz ihrer angemessenen Bemuhungen aufgrund (lit. b) von Verzdogerungen bei der
Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen durch Drittstaaten wahrscheinlich ldnger dauern werden, die
hochstmogliche Schubhaftdauer um weitere 12 Monate verlangert. Mit dieser Bestimmung wird Artikel 15, Absatz 6,
der Ruckfuhrungs-RL umgesetzt, wonach sich in den Fallen, in denen AbschiebungsmalRinahmen trotz ihrer
angemessenen Bemuhungen aufgrund (Litera a,) der mangelnden Kooperationsbereitschaft seitens der betroffenen
Drittstaatsangehorigen wahrscheinlich langer dauern werden oder AbschiebungsmaBnahmen trotz ihrer
angemessenen Bemihungen aufgrund (Litera b,) von Verzégerungen bei der Ubermittlung der erforderlichen
Unterlagen durch Drittstaaten wahrscheinlich langer dauern werden, die héchstmégliche Schubhaftdauer um weitere

12 Monate verlangert.

8 80 Abs. 4 Z 1 FPG stellt auf eine Gefahrdung der Abschiebung ab, die sich daraus ergeben kann, dass die Feststellung
der Identitdt und der Staatsangehdrigkeit des Fremden, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes nicht mdoglich ist. Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer eins, FPG stellt auf eine Gefdhrdung der
Abschiebung ab, die sich daraus ergeben kann, dass die Feststellung der Identitdt und der Staatsangehorigkeit des
Fremden, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines Ersatzreisedokumentes nicht méglich ist.

Art. 15 Abs. 6 lit a der Ruckfuhrungs-RL stellt darauf ab, dass sich eine Abschiebung aufgrund der mangelnden
Kooperationsbereitschaft des Beschwerdefuhrers verzogert. Nach der Ruickfihrungs-RL und der jlngsten
Rechtsprechung des VWGH vom 15.12.2020 (Ra 2020/21/0404-12) muss die mangelnde Kooperationsbereitschaft des
Drittstaatsangehorigen daher kausal fur die Verzégerung von AbschiebungsmalRinahmen sein, sodass auch 8 80 Abs. 4
Z 1 FPG diesbezlglich im Sinn von Art 15 Ruckfihrungs-RL auszulegen istArtikel 15, Absatz 6, Litera a, der
Rackfuhrungs-RL stellt darauf ab, dass sich eine Abschiebung aufgrund der mangelnden Kooperationsbereitschaft des
Beschwerdefiihrers verzdgert. Nach der Ruckfuhrungs-RL und der jlingsten Rechtsprechung des VwWGH vom
15.12.2020 (Ra 2020/21/0404-12) muss die mangelnde Kooperationsbereitschaft des Drittstaatsangehdrigen daher
kausal fur die Verzégerung von AbschiebungsmaRRnahmen sein, sodass auch Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer eins, FPG
diesbeziiglich im Sinn von Artikel 15, Ruckflihrungs-RL auszulegen ist.

Der Beschwerdefuhrer hat im Rahmen seiner Asylantragstellungen in Europa unterschiedliche Angaben zu seinem
Namen, seinem Geburtsdatum, seinem Geburtsort und zu seiner Staatsangehdrigkeit gemacht. Der Beschwerdefiihrer
konnte bisher noch nicht identifiziert werden. Er hat bis 27.01.2021 auch nicht aktiv an seinem
Identifizierungsverfahren durch die Botschaft von Marokko mitgewirkt. Eine kausale, mangelnde
Kooperationsbereitschaft des Beschwerdeflhrers gemal § 80 Abs. 4 Z 1 FPGiVm Art. 15 Abs. 6 lit. a Ruckfihrungs-RL
liegt daher in casu vor. Der Beschwerdefuhrer hat im Rahmen seiner Asylantragstellungen in Europa unterschiedliche
Angaben zu seinem Namen, seinem Geburtsdatum, seinem Geburtsort und zu seiner Staatsangehorigkeit gemacht.
Der Beschwerdefuhrer konnte bisher noch nicht identifiziert werden. Er hat bis 27.01.2021 auch nicht aktiv an seinem
Identifizierungsverfahren durch die Botschaft von Marokko mitgewirkt. Eine kausale, mangelnde
Kooperationsbereitschaft des Beschwerdeflhrers gemaR Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer eins, FPG in Verbindung mit
Artikel 15, Absatz 6, Litera a, Rickfiihrungs-RL liegt daher in casu vor.
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Zu prufen ist weiters, ob im vorliegenden Fall die Abschiebung trotz angemessener Bemihungen iSd Art. 15 Abs. 6 lit. b
Ruckfuhrungs-RL aufgrund von Verzégerungen bei der Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen durch Drittstaaten
wahrscheinlich langer dauern wird. Zu prifen ist weiters, ob im vorliegenden Fall die Abschiebung trotz angemessener
Bemiihungen iSd Artikel 15, Absatz 6, Litera b, Riickfiihrungs-RL aufgrund von Verzégerungen bei der Ubermittlung der
erforderlichen Unterlagen durch Drittstaaten wahrscheinlich langer dauern wird.

Das Bundesamt hat im gegenstandlichen Fall das Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates bereits im Jahr
2015 eingeleitet und bisher regelmaRig urgiert und betrieben. Eine Vorfihrung zur Vertretungsbehoérde aus dem
Stande der Strafhaft war aus faktischen Grinden nicht mdglich. Daher ist das Erfordernis der angemessenen
Bemuhungen erfullt.

Am 15.01.2021 erfolgte die Ablehnung der Ausstellung eines Heimreisezertifikate durch die Botschaft von Marokko.
Am 27.01.2021 brauchte der Beschwerdefihrer einen Antrag auf freiwillige Rickkehr ein. Nach Angaben der BBU
verfasste er auch ein handschriftliches Schreiben, das im Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates durch
die BBU, die diesen Verfahren jetzt betreibt, am 11.02.2021 vorgelegt werden soll. Vorfihrungstermine sollen am
Februar 2021 mdglich sein. Daher ist das Erfordernis der angemessenen Bemuhungen erfullt.

Der Beschwerdeflhrer wird ab 24.01.2021 fir sechs Monate in Schubhaft angehalten. Zu diesem Zeitpunkt kam es
trotz angemessener Bemilhungen des Bundesamtes zu einer Verzdgerung bei der Ubermittlung der erforderlichen
Unterlagen durch die Vertretungsbehérden, namlich der Ubermittlung der Ergebnisse des Identifizierungsverfahrens.
Diese Verzégerungen von der Einleitung im Jahr 2015 bis Marz 2020 waren jedenfalls nicht durch die Covid-19
Pandemie bedingt. Zum Zeitpunkt der Inschubhaftnahme am 23.07.2020 waren die Voraussetzungen des Art. 15 Abs. 6
lit. b Rickfihrungs-RL daher erfillt. Auch jetzt wird laut Auskunft der BBU am 11.02.2021 ein neues Verfahren zur
Erlangung eines Heimreisezertifikates betrieben werden, an dem sich der Beschwerdeflhrer beteiligen wird. Daher ist
im gegenstandlichen Fall die Verlangerung der zuldssigen Schubhaftdauer gemal3 § 80 Abs. 4 Z 1 FPGiVm Art. 15 Abs. 6
lit. b Ruckfihrungs-RL zulassig. Der Beschwerdefiihrer wird ab 24.01.2021 fur sechs Monate in Schubhaft angehalten.
Zu diesem Zeitpunkt kam es trotz angemessener Bemihungen des Bundesamtes zu einer Verzogerung bei der
Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen durch die Vertretungsbehérden, namlich der Ubermittlung der Ergebnisse
des Identifizierungsverfahrens. Diese Verzégerungen von der Einleitung im Jahr 2015 bis Marz 2020 waren jedenfalls
nicht durch die Covid-19 Pandemie bedingt. Zum Zeitpunkt der Inschubhaftnahme am 23.07.2020 waren die
Voraussetzungen des Artikel 15, Absatz 6, Litera b, Ruckfuhrungs-RL daher erfillt. Auch jetzt wird laut Auskunft der
BBU am 11.02.2021 ein neues Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates betrieben werden, an dem sich der
Beschwerdefihrer beteiligen wird. Daher ist im gegenstandlichen Fall die Verlangerung der zuldssigen Schubhaftdauer
gemal Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer eins, FPG in Verbindung mit Artikel 15, Absatz 6, Litera b, Ruckfihrungs-RL

zulassig.

Die Anhaltung in Schubhaft Uber sechs Monate kann daher im gegenstandlichen Fall auch auf eine 18-monatige
Schubhaftdauer gemaR 8 80 Abs. 4 Z 1 FPG iVm Art. 15 Abs. 6 lit. b Ruckflhrungs-RL gestutzt werdenDie Anhaltung in
Schubhaft Uber sechs Monate kann daher im gegenstandlichen Fall auch auf eine 18-monatige Schubhaftdauer gemaRd
Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer eins, FPG in Verbindung mit Artikel 15, Absatz 6, Litera b, Ruckfihrungs-RL gestutzt

werden.

3.6.1.5. Gemal § 80 Abs. 4 Z 2 FPG kann ein Drittstaatsangehdriger bis zu 18 Monate in Schubhaft angehalten werden,
wenn er bisher deshalb nicht abgeschoben werden konnte, weil eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche
Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt. Mit dieser Bestimmung wird Art. 15 Abs. 6 lit. b der Ruckfihrungs-RL
umgesetzt. Gemald Art. 15 Abs. 6 lit. b Ruckfuhrungs-RL kann die héchstmogliche Dauer der Anhaltung in Schubhaft
um weitere 12 Monate in Fallen verlangert werden, in denen AbschiebungsmalBnahmen trotz ihrer angemessenen
Bemiihungen aufgrund der Verzégerung bei der Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen durch einen Drittstaat,
wahrscheinlich langer dauern werden.3.6.1.5. Gemal3 Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer 2, FPG kann ein
Drittstaatsangehoriger bis zu 18 Monate in Schubhaft angehalten werden, wenn er bisher deshalb nicht abgeschoben
werden konnte, weil eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt.
Mit dieser Bestimmung wird Artikel 15, Absatz 6, Litera b, der Ruckfihrungs-RL umgesetzt. GemaR Artikel 15, Absatz 6,
Litera b, Rackfuhrungs-RL kann die héchstmdogliche Dauer der Anhaltung in Schubhaft um weitere 12 Monate in Fallen
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verlangert werden, in denen AbschiebungsmalBnahmen trotz ihrer angemessenen Bemuhungen aufgrund der
Verzégerung bei der Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen durch einen Drittstaat, wahrscheinlich langer dauern

werden.

Wahrend § 80 Abs. 4 Z 2 FPG darauf abstellt, dass fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligungen eines
anderen Staates nicht vorliegen, stellt Art. 15 Abs. 6 lit. b Riuckfihrungs-RL darauf ab, dass es trotz angemessener
Bemihungen zu einer Verzégerung der Ubermittlung von Unterlagen durch den Drittstaat kommt. Der
Anwendungsbereich der RuckfUhrungs-RL ist daher enger gefasst, als in der Umsetzung des § 80 Abs. 4 Z 2 FPG. Es ist
daher die nationale Bestimmung im Sinne der Rickfihrungs-RL enger auszulegen.Wahrend Paragraph 80, Absatz 4,
Ziffer 2, FPG darauf abstellt, dass fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligungen eines anderen Staates nicht
vorliegen, stellt Artikel 15, Absatz 6, Litera b, Ruckfihrungs-RL darauf ab, dass es trotz angemessener Bemihungen zu
einer Verzégerung der Ubermittlung von Unterlagen durch den Drittstaat kommt. Der Anwendungsbereich der
Rackfuhrungs-RL ist daher enger gefasst, als in der Umsetzung des Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer 2, FPG. Es ist daher
die nationale Bestimmung im Sinne der RuckfUhrungs-RL enger auszulegen.

Im gegenstandlichen Fall konnte vom Bundesamt wie bereits dargelegt bisher aufgrund der Verzogerung bei der
Identifizierung des Beschwerdefiihrers seine Identitdt noch nicht festgestellt und daher noch kein Flug gebucht und
durchgefiihrt werden. Die Abschiebung scheiterte nicht, weil eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung
eines anderen Staates nicht vorgelegen hat. Im vorliegenden Fall geht es aufgrund der Durchfiihrung der Abschiebung
mittels Direktflug von Osterreich nach Marokko, Tunesien oder Algerien allenfalls um das Nichtvorliegen einer
Bewilligung fur die Einreise. Auch eine Sondergenehmigung flr Transitflige Gber Amsterdam nach Rabat oder Paris
nach Casablanca konnte mangels positiver Identifizierung noch gar nicht beantragt werden. § 80 Abs. 4 Z 2 FPG liegt
daher nicht vor.Im gegenstandlichen Fall konnte vom Bundesamt wie bereits dargelegt bisher aufgrund der
Verzogerung bei der Identifizierung des Beschwerdeflhrers seine Identitdt noch nicht festgestellt und daher noch kein
Flug gebucht und durchgefiihrt werden. Die Abschiebung scheiterte nicht, weil eine flrr die Ein- oder Durchreise
erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorgelegen hat. Im vorliegenden Fall geht es aufgrund der
Durchfilhrung der Abschiebung mittels Direktflug von Osterreich nach Marokko, Tunesien oder Algerien allenfalls um
das Nichtvorliegen einer Bewilligung flr die Einreise. Auch eine Sondergenehmigung fir Transitflige Gber Amsterdam
nach Rabat oder Paris nach Casablanca konnte mangels positiver Identifizierung noch gar nicht beantragt werden.
Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer 2, FPG liegt daher nicht vor.

3.6.1.6. Der Vollstandigkeit halber wird angefuihrt, dass auch keine Hinweise vorliegen, dass der Beschwerdefihrer die
Abschiebung dadurch vereitelt habe, dass er sich der Zwangsgewalt widersetzt habe, weshalb auch § 80 Abs. 4 Z 3 leg.
cit. nicht vorliegt. 3.6.1.6. Der Vollstandigkeit halber wird angefiihrt, dass auch keine Hinweise vorliegen, dass der
Beschwerdefiihrer die Abschiebung dadurch vereitelt habe, dass er sich der Zwangsgewalt widersetzt habe, weshalb
auch Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer 3, leg. cit. nicht vorliegt.

3.6.1.7. GemalR & 80 Abs. 4 Z 4 FPG kann ein Drittstaatsangehoriger bis zu 18 Monate in Schubhaft angehalten werden,
wenn er bisher deshalb nicht abgeschoben werden konnte, weil die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich
bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat,
gefahrdet erscheint. Mit dieser Bestimmung wird Art. 15 Abs. 6 lit. a der Rickfiihrungs-RL umgesetzt, wonach sich in
den Fallen, in denen AbschiebungsmalRnahmen trotz ihrer angemessenen Bemuhungen aufgrund der mangelnde
Kooperationsbereitschaft seitens der betroffenen Drittstaatsangehdrigen wahrscheinlich langer dauern werden, die
héchstmogliche Schubhaftdauer um weitere 12 Monate verlangert. 3.6.1.7. GemaR Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer 4,
FPG kann ein Drittstaatsangehdriger bis zu 18 Monate in Schubhaft angehalten werden, wenn er bisher deshalb nicht
abgeschoben werden konnte, weil die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren
entzogen oder ein Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint. Mit dieser
Bestimmung wird Artikel 15, Absatz 6, Litera a, der Ruckfihrungs-RL umgesetzt, wonach sich in den Fallen, in denen
Abschiebungsmalinahmen trotz ihrer angemessenen Bemihungen aufgrund der mangelnde Kooperationsbereitschaft
seitens der betroffenen Drittstaatsangehdrigen wahrscheinlich langer dauern werden, die hodchstmogliche
Schubhaftdauer um weitere 12 Monate verlangert.

8§ 80 Abs. 4 Z 4 FPG stellt auf eine Gefahrdung der Abschiebung ab, die sich daraus ergeben kann, dass sich der Fremde
bereits einmal dem Verfahren entzogen hat oder er ein Abschiebehindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat. Art.
15 Abs. 6 lit a der Ruckfihrungs-RL stellt darauf ab, dass sich eine Abschiebung aufgrund der mangelnden
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Kooperationsbereitschaft des Beschwerdefuhrers verzégert. Nach der Ruckfuhrungs-RL muss die mangelnde
Kooperationsbereitschaft des Drittstaatsangehdrigen daher kausal fur die Verzégerung von Abschiebungsmalinahmen
sein, sodass auch § 80 Abs. 4 Z 4 FPG diesbezuglich im Sinn von Art 15 Ruckfiihrungs-RL auszulegen istParagraph 80,
Absatz 4, Ziffer 4, FPG stellt auf eine Gefahrdung der Abschiebung ab, die sich daraus ergeben kann, dass sich der
Fremde bereits einmal dem Verfahren entzogen hat oder er ein Abschiebehindernis auf sonstige Weise zu vertreten
hat. Artikel 15, Absatz 6, Litera a, der RuckfUihrungs-RL stellt darauf ab, dass sich eine Abschiebung aufgrund der
mangelnden Kooperationsbereitschaft des Beschwerdeflhrers verzégert. Nach der Ruckfihrungs-RL muss die
mangelnde Kooperationsbereitschaft des Drittstaatsangehdrigen daher kausal fir die Verzégerung von
Abschiebungsmallnahmen sein, sodass auch Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer 4, FPG diesbezuglich im Sinn von Artikel 15,
RackfUhrungs-RL auszulegen ist.

Eine mangelnde Kooperationsbereitschaft des Beschwerdefuhrers, wie sie sich bspw. aus dem mehrfachen Eintreten in
den Hungerstreik oder dem am 23.01.2021 gestellten zweiten Asylfolgeantrag- ohne dadurch eine unmittelbar
bevorstehende AuBerlandesbringung zu vereiteln - aus dem Verfahrensakt ergibt, war aber nicht kausal fur das
gegenwartige Abschiebehindernis. Die Abschiebung des Beschwerdefiihrers konnte innerhalb von 6 Monaten bisher
nicht stattfinden, da der Beschwerdefuhrer - wie bereits dargelegt - hinsichtlich seiner Identitatsfeststellung nicht
kooperativ war und seine Identifizierung trotz angemessener Bemuihungen des Bundesamtes aufgrund der
Verzégerung bei der Ubermittlung von Unterlagen im Zusammenhang mit dem Identifizierungsprozess durch die
Vertretungsbehorden bisher noch nicht méglich war. Die Anhaltung in Schubhaft Uber sechs Monate kann daher im
gegenstandlichen Fall nicht auf eine 18-monatige Schubhaftdauer gemaR &8 80 Abs. 4 Z 4 FPG gestiitzt werden.Eine
mangelnde Kooperationsbereitschaft des Beschwerdefiihrers, wie sie sich bspw. aus dem mehrfachen Eintreten in den
Hungerstreik oder dem am 23.01.2021 gestellten zweiten Asylfolgeantrag- ohne dadurch eine unmittelbar
bevorstehende AuBerlandesbringung zu vereiteln - aus dem Verfahrensakt ergibt, war aber nicht kausal fir das
gegenwartige Abschiebehindernis. Die Abschiebung des Beschwerdefiihrers konnte innerhalb von 6 Monaten bisher
nicht stattfinden, da der Beschwerdeflhrer - wie bereits dargelegt - hinsichtlich seiner Identitatsfeststellung nicht
kooperativ . war und seine Identifizierung trotz angemessener Bemuihungen des Bundesamtes aufgrund der
Verzdgerung bei der Ubermittlung von Unterlagen im Zusammenhang mit dem Identifizierungsprozess durch die
Vertretungsbehorden bisher noch nicht méglich war. Die Anhaltung in Schubhaft Uber sechs Monate kann daher im
gegenstandlichen Fall nicht auf eine 18-monatige Schubhaftdauer gemaR Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer 4, FPG gestiutzt
werden.

3.6.1.8. Es liegen daher im Ergebnis die Voraussetzungen fur eine Verlangerung der sechsmonatigen Schubhaftdauer
auf 18 Monate gemaR § 80 Abs. 4 Z 1 FPGiVm Art. 15. Abs. 6 lit. a und b RuckfUhrungs-RL vor3.6.1.8. Es liegen daher
im Ergebnis die Voraussetzungen fir eine Verlangerung der sechsmonatigen Schubhaftdauer auf 18 Monate gemaf}
Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer eins, FPG in Verbindung mit Artikel 15, Absatz 6, Litera a und b Ruckfihrungs-RL vor.

3.7. Gelinderes Mittel

Zu prufen ist, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des§ 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft erfullt.
Eine Sicherheitsleistung kann auf Grund der fehlenden finanziellen Mittel des Beschwerdeflihrers nicht zur
Anwendung kommen. Aber auch die konkrete Zuweisung einer Unterkunft oder einer Meldeverpflichtung kann auf
Grund des erhdhten Sicherungsbedarfs nicht zum Ziel der Sicherung der Abschiebung, da diesfalls die konkrete Gefahr
des Untertauchens des Beschwerdefihrers besteht. Der Beschwerdeflhrer zeigt sich erst seit 27.01.2021 ausreisewillig
und hat wenige Tage zuvor aber noch einen weiteren Asylfolgeantrag in Missbrauchsabsicht gestellt. Auch am
Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates hat er erst ab 27.01.2021 mitgewirkt. Aufgrund des in der
Vergangenheit gesetzten Verhaltens ist der BeschwerdefUhrer nicht vertrauenswirdig und ist daher nicht zu erwarten,
dass er sein Verfahren, ohne, dass er bis jetzt ein Heimreisezertifikat hat, abwarten wird und nicht untertauchen wird.
Zu prufen ist, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des Paragraph 77, FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete
Schubhaft erfillt. Eine Sicherheitsleistung kann auf Grund der fehlenden finanziellen Mittel des Beschwerdefiihrers
nicht zur Anwendung kommen. Aber auch die konkrete Zuweisung einer Unterkunft oder einer Meldeverpflichtung
kann auf Grund des erhohten Sicherungsbedarfs nicht zum Ziel der Sicherung der Abschiebung, da diesfalls die
konkrete Gefahr des Untertauchens des Beschwerdefiihrers besteht. Der Beschwerdeflhrer zeigt sich erst seit
27.01.2021 ausreisewillig und hat wenige Tage zuvor aber noch einen weiteren Asylfolgeantrag in Missbrauchsabsicht
gestellt. Auch am Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates hat er erst ab 27.01.2021 mitgewirkt. Aufgrund
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des in der Vergangenheit gesetzten Verhaltens ist der Beschwerdeflhrer nicht vertrauenswirdig und ist daher nicht zu
erwarten, dass er sein Verfahren, ohne, dass er bis jetzt ein Heimreisezertifikat hat, abwarten wird und nicht
untertauchen wird.

Die Verhangung eines gelinderen Mittels kommt daher weiterhin nicht in Betracht.
3.8. Ultima ratio

Die hier zu prufende Schubhaft stellt daher nach wie vor eine ,ultima ratio” dar, da sowohl Fluchtgefahr und
Sicherungsbedarf als auch VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft
erfullt. Das Verfahren hat keine andere Moglichkeit ergeben, eine gesicherte AuRerlandesbringung des
Beschwerdefiihrers zu gewahrleisten.

Es war daher gemaR § 22a Abs. 4 BFA-VG festzustellen, dass die angeordnete Schubhaft nach wie vor notwendig und
verhaltnismaRig ist und dass die mal3geblichen Voraussetzungen fur ihre Fortsetzung im Zeitpunkt der Entscheidung
vorliegen.Es war daher gemal’ Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG festzustellen, dass die angeordnete Schubhaft nach
wie vor notwendig und verhaltnismaRig ist und dass die maligeblichen Voraussetzungen fur ihre Fortsetzung im
Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.

3.9. Entfall der mindlichen Verhandlung

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine Offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR &8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde zuriickzuweisen
oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemald § 24
Abs. 5 VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf
verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklért werden.GemaR
Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR Paragraph 24, Absatz 2, VwWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal} Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
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unterbleiben, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage, der Stellungnahme der belangten Behdérde und der BBU
geklart war und Widersprichlichkeiten in Bezug auf die fir die gegenstandliche Entscheidung maligeblichen
Sachverhaltselemente nicht vorlagen. Eine wesentliche Anderung seit der letzten gerichtlichen Entscheidung hat das
Verfahren nicht ergeben. Die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage,
der Stellungnahme der belangten Behdrde und der BBU geklart war und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die fur
die gegenstandliche Entscheidung maBgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen. Eine wesentliche Anderung seit

der letzten gerichtlichen Entscheidung hat das Verfahren nicht ergeben.
Zu Spruchteil B) Unzuldssigkeit der Revision

Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall wenn die Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden
Rechtsfrage vorliegen.

Im vorliegenden Akt findet sich kein Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts
nicht gegeben.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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