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Entscheidungsdatum

15.02.2021
Norm

AVG 8§17 Abs4

B-VG Art133 Abs4
FPG 846 Abs1 Z2
VWGVG 8§35

. AVG 8 17 heute

—_

2. AVG § 17 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. AVG § 17 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

4. AVG § 17 glltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004

5. AVG § 17 giiltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002

6. AVG § 17 glltig von 01.02.1991 bis 19.04.2002

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 846 heute

2. FPG § 46 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 46 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG 8§ 46 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG 846 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 46 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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8. FPG 8§46 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

9. FPG 846 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG 846 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
11. FPG 8 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

1. VwWGVG 8 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

’

W279 2237803-1/12E
W279 2237804-1/11E
W279 2237806-1/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. KOREN als Einzelrichter Gber die Beschwerde von 1.)
XXXX, geboren am XXXX.1983, 2.) XXXX alias XXXX, geboren am XXXX .2007, vertreten durch die Kindesmutter XXXX 3.)
XXXX, geboren am XXXX .2011, vertreten durch die Kindesmutter XXXX alle StA. Georgien, vertreten durch Deserteurs-
und Flichtlingsberatung, gegen ihre Abschiebung nach Georgien am XXXX .11.2020 zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. KOREN als Einzelrichter tber die Beschwerde von 1.)
réomisch 40, geboren am romisch 40.1983, 2.) rémisch 40 alias romisch 40, geboren am rémisch 40 .2007, vertreten
durch die Kindesmutter romisch 40 3.) rémisch 40, geboren am romisch 40 .2011, vertreten durch die Kindesmutter
romisch 40 alle StA. Georgien, vertreten durch Deserteurs-und Flichtlingsberatung, gegen ihre Abschiebung nach
Georgien am rémisch 40 .11.2020 zu Recht:

A)

I. Die Beschwerden gegen die Abschiebung der Beschwerdefiihrer nach Georgien am XXXX .11.2020 wird gemaf3§ 46
Abs. 1 Z 2 FPG als unbegriindet abgewiesen und die am XXXX .11.2020 erfolgten Abschiebungen nach Georgien fur
rechtmaRig erklart.rémisch eins. Die Beschwerden gegen die Abschiebung der Beschwerdeflihrer nach Georgien am
rémisch 40.11.2020 wird gemaR Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer 2, FPG als unbegriindet abgewiesen und die am
rémisch 40 .11.2020 erfolgten Abschiebungen nach Georgien fiir rechtmaRig erklart.

IIl. Der Antrag der Beschwerdefihrer auf Akteneinsicht wird gemaR§ 17 Abs. 4 AVG als unzulassig zurtickgewiesen.
romisch zwei. Der Antrag der Beschwerdefiihrer auf Akteneinsicht wird gemall Paragraph 17, Absatz 4, AVG als

unzuldssig zurlckgewiesen.

Ill. Der Antrag der Beschwerdefihrer auf Kostenersatz wird gemal 8 35 VwWGVG abgewiesen.romisch drei. Der Antrag

der Beschwerdeflhrer auf Kostenersatz wird gemaf Paragraph 35, VWGVG abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Erstbeschwerdefuhrerin (in weiterer Folge: 1.BF), eine georgische Staatsangehdrige, stellte am XXXX .2017 far
sich und ihre minderjahrigen Kinder, die Zweit-und Drittbeschwerdefuhrerin (in weiterer Folge 2.BF bzw. 3.BF, alle BF)
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einen dritten Folgeantrag (vierten Antrag) auf internationalen Schutz in Osterreich. 1. Die Erstbeschwerdefihrerin (in
weiterer Folge: 1.BF), eine georgische Staatsangehorige, stellte am rémisch 40.2017 fur sich und ihre minderjahrigen
Kinder, die Zweit-und Drittbeschwerdeflhrerin (in weiterer Folge 2.BF bzw. 3.BF, alle BF) einen dritten Folgeantrag
(vierten Antrag) auf internationalen Schutz in Osterreich.

2. Mit Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 05.07.2018 wurden die Antrage der BF auf
internationalen Schutz vom XXXX .2017 hinsichtlich des Status der Asylberechtigten gemafi 8 68 Abs. 1 AVG wegen
entschiedener Sache zurlckgewiesen. Den BF wurde ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden
gemaR § 57 AsylG nicht erteilt. Gegen die BF wurde gemaR § 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz
gegen die BF eine Rickkehrentscheidung gemall § 52 Absatz 2 Ziffer 2 FPG erlassen. Es wurde gemaf3 § 52 Absatz 9
FPG festgestellt, dass die Abschiebung der BF gemal3§ 46 FPG nach Georgien zuldssig ist. GemaR § 55 Abs. 1 a FPG
bestand keine Frist fir die freiwillige Ausreise. Gegen die 1.BF wurde gemal3 § 53 Absatz 1 iVm Absatz 2 FPG, ein auf die
Dauer von vier Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. 2. Mit Bescheiden des Bundesamtes flr Fremdenwesen und
Asyl (BFA) vom 05.07.2018 wurden die Antrage der BF auf internationalen Schutz vom rémisch 40 .2017 hinsichtlich des
Status der Asylberechtigten gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. Den
BF wurde ein Aufenthaltstitel aus beriicksichtigungswirdigen Griinden gemald Paragraph 57, AsylG nicht erteilt. Gegen
die BF wurde gemaf3 Paragraph 10, Absatz 1 Ziffer 3 AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz gegen
die BF eine Ruickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2 Ziffer 2 FPG erlassen. Es wurde gemal3 Paragraph 52,
Absatz 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung der BF gemald Paragraph 46, FPG nach Georgien zulassig ist. GemalR
Paragraph 55, Absatz eins, a FPG bestand keine Frist fur die freiwillige Ausreise. Gegen die 1.BF wurde gemaf}
Paragraph 53, Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 2 FPG, ein auf die Dauer von vier Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen.

Begrindend wurde ausgefiihrt, dass in den Vorverfahren bereits alle zur Entscheidung dieses Asylverfahrens
entstandene Sachverhalte berucksichtigt worden seien, sodass darlber im gegenstandlichen Verfahren nicht mehr
neuerlich zu entscheiden sei. In der ersten Entscheidung sei auch der Refoulementsachverhalt im Sinne des § 50 Abs. 2
FPG 2005 bertcksichtigt. Die 1.BF habe im gegenstandlichen Verfahren keine neuen eigenen Fluchtgrinde fur sich
geltend gemacht und beziehe sich auf die Fluchtgriinde ihrer Tochter. Es liege bei den BF somit ein Familienverfahren
gemaR § 34 AsylG vor. Von der erkennenden Behdrde kdnne kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt
festgestellt werden. Die Begriindung des neuerlichen Asylantrages reiche nicht aus, einen neuen, gegeniiber dem
friheren Asylantrag wesentlich gednderten entscheidungsrelevanten Sachverhalt entstehen zu lassen. Dass die 2.-und
3.BF im Falle der Ruckkehr in eine aussichtlose Lage kommen wiirden, sei nicht ersichtlich. So sei vom Bundesamt
festgestellt worden, dass sowohl in staatlichen als auch in privaten Schulen die georgische Sprache geschult werde.
Zudem gebe es bilinguale Unterrichtsmoglichkeiten in Tiflis und in einigen Regionen in Form eines dem bilingualen
Lehren ahnlichen Programms. Zusatzlich sei das Erlernen der georgischen Sprache auch mit Privatlehrern méglich und
der 2.-und 3.BF zumutbar. Die 2.-und 3.BF seien im anpassungsfahigen Alter und kdnnten im Falle der Riickkehr sowohl
in staatlichen, als auch in privaten Schulen eingeschrieben werden und die georgische Sprache erlernen. Die
Schulungsmafinahmen zur Erlernung der georgischen Sprache seien grundsatzlich kostenlos. Samtliche Schulbesuche
an staatlichen Schulen seien kostenlos. Es sei davon auszugehen, dass die nach wie vor in Georgien lebenden
Familienangehorigen der BF die Familie im Falle der Rickkehr finanziell unterstitzen werden. Es wurden unter
Berucksichtigung aller bekannten Tatsachen keine Umstande entstehen, welche einer Ausweisung der BF aus dem
Bundesgebiet der Republik Osterreich nach Georgien entgegenstehen wiirden.Begriindend wurde ausgefihrt, dass in
den Vorverfahren bereits alle zur Entscheidung dieses Asylverfahrens entstandene Sachverhalte bertcksichtigt worden
seien, sodass darUber im gegenstandlichen Verfahren nicht mehr neuerlich zu entscheiden sei. In der ersten
Entscheidung sei auch der Refoulementsachverhalt im Sinne des Paragraph 50, Absatz 2, FPG 2005 berUcksichtigt. Die
1.BF habe im gegenstandlichen Verfahren keine neuen eigenen Fluchtgrinde fiur sich geltend gemacht und beziehe
sich auf die Fluchtgrinde ihrer Téchter. Es liege bei den BF somit ein Familienverfahren gemaR Paragraph 34, AsylG
vor. Von der erkennenden Behoérde kénne kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden. Die
Begrindung des neuerlichen Asylantrages reiche nicht aus, einen neuen, gegenliber dem friheren Asylantrag
wesentlich gednderten entscheidungsrelevanten Sachverhalt entstehen zu lassen. Dass die 2.-und 3.BF im Falle der
Riickkehr in eine aussichtlose Lage kommen wirden, sei nicht ersichtlich. So sei vom Bundesamt festgestellt worden,
dass sowohl in staatlichen als auch in privaten Schulen die georgische Sprache geschult werde. Zudem gebe es
bilinguale Unterrichtsmdglichkeiten in Tiflis und in einigen Regionen in Form eines dem bilingualen Lehren ahnlichen
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Programms. Zusatzlich sei das Erlernen der georgischen Sprache auch mit Privatlehrern moglich und der 2.-und 3.BF
zumutbar. Die 2.-und 3.BF seien im anpassungsfahigen Alter und kénnten im Falle der Rickkehr sowohl in staatlichen,
als auch in privaten Schulen eingeschrieben werden und die georgische Sprache erlernen. Die Schulungsmaf3nahmen
zur Erlernung der georgischen Sprache seien grundsatzlich kostenlos. Samtliche Schulbesuche an staatlichen Schulen
seien kostenlos. Es sei davon auszugehen, dass die nach wie vor in Georgien lebenden Familienangehdérigen der BF die
Familie im Falle der Ruckkehr finanziell unterstitzen werden. Es wurden unter Berlcksichtigung aller bekannten
Tatsachen keine Umstdnde entstehen, welche einer Ausweisung der BF aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich
nach Georgien entgegenstehen wirden.

3. Die rechtszeitig erhobenen, gleichlautenden Beschwerden wurden mit Erkenntnis des BVwG vom 23.08.2018, L518
1407917-6, mit der MaRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass die Dauer des Einreiseverbotes die 1.BF betreffend
gemal § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG auf zwei Jahre herabgesetzt wurde.3. Die rechtszeitig erhobenen, gleichlautenden
Beschwerden wurden mit Erkenntnis des BVwG vom 23.08.2018, L518 1407917-6, mit der Mal3gabe als unbegriindet
abgewiesen, dass die Dauer des Einreiseverbotes die 1.BF betreffend gemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung
mit Absatz 2, FPG auf zwei Jahre herabgesetzt wurde.

4. Das Erkenntnis erwuchs am 06.09.2018 in Rechtskraft, die BF blieben jedoch trotz rechtskraftiger
Ausweisungsentscheidung auch weiterhin im Bundesgebiet.

5. In einem Aktenvermerk fir die Zulassigkeit der Abschiebung vom 05.03.2019 wurde ausgefihrt, dass das aktuelle
Landerinformationsblatt zu Georgien ergebe, dass seit dem Vorverfahren keine entscheidungsrelevante Anderung in
der Lage flr Ruckkehrer seit dem Vorverfahren eingetreten sei. Es habe nicht festgestellt werden kénnen, dass die BF
in Folge der Abschiebung gemaf? Art. 2 oder 3 der EMRK bedroht sei oder als Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konflikts ausgesetzt ware. 5. In einem Aktenvermerk fUr die Zuldssigkeit der Abschiebung vom 05.03.2019 wurde
ausgefuhrt, dass das aktuelle Landerinformationsblatt zu Georgien ergebe, dass seit dem Vorverfahren keine
entscheidungsrelevante Anderung in der Lage fiir Riickkehrer seit dem Vorverfahren eingetreten sei. Es habe nicht
festgestellt werden kdnnen, dass die BF in Folge der Abschiebung gemaR Artikel 2, oder 3 der EMRK bedroht sei oder
als Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts ausgesetzt ware.

6. Die 1.BF stellte am 02.11.2020 fir sich und ihre minderjahrigen Kinder Folgeantrage auf internationalen Schutz und
einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikels 8 EMRK in Osterreich.

In einer erganzenden Stellungnahme zum Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK
wurde ausgefiihrt, dass eine maRgebliche Anderung des Sachverhaltes eingetreten sei, da die 2.-und 3.BF ihre
mafgebliche Sozialisierung nunmehr im Inland erfahren und abgeschlossen hatten. Die Erstsprache der 2.-und 3.BF sei
die deutsche Sprache, da sie in Osterreich maRgeblich sozialisiert worden seien und ihre gesamte Schulbildung
erfahren hatten. Seit der letzten Entscheidung des BVwG hatten die minderjahrigen BF somit zwei weitere Schuljahre in
Osterreich verbracht, wobei sich in dieser Zeit deren Verwurzelung in die dsterreichische Gesellschaft weiter verfestigt
habe. Der Stellungnahme wurden zahlreiche Unterstitzungsschreiben, ein Sprachzertifikat Deutsch der 1.BF vom
01.06.2012, eine Geburtsurkunde der 1.BF und eine georgische Heiratsurkunde angeschlossen. In einer erganzenden
Stellungnahme zum Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK wurde ausgefihrt,
dass eine maRgebliche Anderung des Sachverhaltes eingetreten sei, da die 2.-und 3.BF ihre maRgebliche Sozialisierung
nunmehr im Inland erfahren und abgeschlossen hatten. Die Erstsprache der 2.-und 3.BF sei die deutsche Sprache, da
sie in Osterreich maRgeblich sozialisiert worden seien und ihre gesamte Schulbildung erfahren héatten. Seit der letzten
Entscheidung des BVWG hitten die minderjahrigen BF somit zwei weitere Schuljahre in Osterreich verbracht, wobei
sich in dieser Zeit deren Verwurzelung in die osterreichische Gesellschaft weiter verfestigt habe. Der Stellungnahme
wurden zahlreiche Unterstitzungsschreiben, ein Sprachzertifikat Deutsch der 1.BF vom 01.06.2012, eine
Geburtsurkunde der 1.BF und eine georgische Heiratsurkunde angeschlossen.

7. Am XXXX .11.2020 wurden die BF auf dem Luftweg nach Georgien abgeschoben?7. Am rémisch 40 .11.2020 wurden
die BF auf dem Luftweg nach Georgien abgeschoben.

8. Gegen diese Abschiebung erhoben die BF durch ihren bevollmachtigten Rechtsvertreter gleichlautende
Beschwerden, am 17.12.2020 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt und fuhrten aus, dass sich die



Beurteilungsgrundlagen zwischen der Rechtskraft der bezeichneten Rickkehrentscheidung am 06.09.2018 und der
bekampften Abschiebung am XXXX .11.2020 im Hinblick auf die Interessensabwdagung nach Art. 8 EMRK mafgeblich
zugunsten der BF geandert hatten, weshalb die Rickkehrentscheidungen ihre Wirksamkeit verloren hatten. Daher sei
die Abschiebung der BF am XXXX .11.2020 titellos erfolgt und sei entgegen der Bestimmung des 8 46 Abs. 1 FPG
rechtswidrig gewesen. Zudem habe der bekampfte Zwangsakt zu einer Verletzung von § 13 Abs. 2 FPG und Art. 8 EMRK
gefiihrt. Die 2.-und 3.BF hitten ihr maRgebliches Sozialisationsalter in Osterreich verbracht. Sie wirden im
Bundesgebiet Uber ein schitzenswertes Privat-und Familienleben verfigen. Im vorliegenden Fall wiurden die
Sozialisation der 2-und 3.BF im Bundesgebiet sowie die lange Dauer ihres Aufenthalts wesentlich gegenlber der
mehrfachen Stellung von Antrdgen auf internationalen Schutz durch die 1.BF Uberwiegen. Die Erstsprache der 2.-und
3.BF sei die deutsche Sprache, weil sie in Osterreich maRgeblich sozialisiert worden seien und hier ihre gesamte
Schulbildung erfahren hatten. Sie seien in Osterreich in den Schulbetrieb maRgeblich integriert. Seit der letzten
Entscheidung des BVwWG hatten die minderjahrigen BF zwei weitere Schuljahre in Osterreich verbracht, wobei sich in
dieser Zeit deren Verwurzelung in der &sterreichischen Gesellschaft abschlieRend verfestigt habe. Eine Sozialisation
der Beiden in der georgischen Gesellschaft sei nicht mehr zu erwarten. Schon dies stelle fiir sich genommen eine
wesentliche Anderung des Sachverhalts dar, weshalb die Riickkehrentscheidung ihre Wirkung verloren habe. Bei der
Beurteilung einer maRgeblichen Integration sei auch die berufliche Integration der 1.BF zu berUcksichtigen. Diese
erfille alle angegebenen Kriterien betreffend die Erwerbs-bzw. Berufstatigkeit. Die wirtschaftliche
Selbsterhaltungsfahigkeit der 1.BF sei im Falle einer Erteilung eines Aufenthaltstitels gewahrleistet, weil ein
Arbeitsvorvertrag vorliege. Die BF hatten aufgrund ihres Engagements in einem Verein sowie aufgrund ihrer offenen
und freundlichen Art viele Freundinnen gewonnen und wirden Uber ein stabiles sowie funktionierendes Netz an
persénlichen Beziehungen verflgen. Es wurden die Einvernahmen zahlreicher namentlich genannter Zeuginnen
beantragt. Es sei auch festzuhalten gewesen, dass nur teilweise Einsicht in den Verfahrensakt des BFA gewahrt worden
sei. Beantragt wurde die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung, ein Kostenersatz in H6he von drei Mal 30,-
sowie der Ersatz von Aufwendungen nach § 35 VWGVG iVm § 1 VwG-Aufwandersatzverordnung und der Beschwerde
die aufschiebende Wirkung zu gewahren. Der Beschwerde wurden eine Bestatigung einer Offentlichen Volksschule
Uber den Schulbesuch vom 07.05.2020, mehrere Empfehlungsschreiben und eine psychologische Beurteilung des
Neuroentwicklungszentrums mit den derzeitigen Beschwerden ,verminderte Stimmung", ,Verlust von Interessen und
der Fahigkeit, Freude zu haben”, ,Reduzierung der Aktivitaten”, ,pessimistische Gedanken”, ,vermindertes
Selbstwertgefuhl”, ,verminderter Appetit” angeschlossen. 8. Gegen diese Abschiebung erhoben die BF durch ihren
bevollméachtigten Rechtsvertreter gleichlautende Beschwerden, am 17.12.2020 beim Bundesverwaltungsgericht
eingelangt und fUhrten aus, dass sich die Beurteilungsgrundlagen zwischen der Rechtskraft der bezeichneten
Ruckkehrentscheidung am 06.09.2018 und der bekdmpften Abschiebung am rémisch 40.11.2020 im Hinblick auf die
Interessensabwagung nach Artikel 8, EMRK maligeblich zugunsten der BF gedndert hatten, weshalb die
Ruckkehrentscheidungen ihre Wirksamkeit verloren hatten. Daher sei die Abschiebung der BF am romisch 40.11.2020
titellos erfolgt und sei entgegen der Bestimmung des Paragraph 46, Absatz eins, FPG rechtswidrig gewesen. Zudem
habe der bekampfte Zwangsakt zu einer Verletzung von Paragraph 13, Absatz 2, FPG und Artikel 8, EMRK gefuhrt. Die
2.-und 3.BF hitten ihr maRgebliches Sozialisationsalter in Osterreich verbracht. Sie wiirden im Bundesgebiet tiber ein
schitzenswertes Privat-und Familienleben verfliigen. Im vorliegenden Fall wirden die Sozialisation der 2-und 3.BF im
Bundesgebiet sowie die lange Dauer ihres Aufenthalts wesentlich gegenliber der mehrfachen Stellung von Antragen
auf internationalen Schutz durch die 1.BF Uberwiegen. Die Erstsprache der 2.-und 3.BF sei die deutsche Sprache, weil
sie in Osterreich maRgeblich sozialisiert worden seien und hier ihre gesamte Schulbildung erfahren hétten. Sie seien in
Osterreich in den Schulbetrieb maRgeblich integriert. Seit der letzten Entscheidung des BVWG hétten die
minderjahrigen BF zwei weitere Schuljahre in Osterreich verbracht, wobei sich in dieser Zeit deren Verwurzelung in der
Osterreichischen Gesellschaft abschlieBend verfestigt habe. Eine Sozialisation der Beiden in der georgischen
Gesellschaft sei nicht mehr zu erwarten. Schon dies stelle fiir sich genommen eine wesentliche Anderung des
Sachverhalts dar, weshalb die Ruckkehrentscheidung ihre Wirkung verloren habe. Bei der Beurteilung einer
maligeblichen Integration sei auch die berufliche Integration der 1.BF zu berucksichtigen. Diese erfille alle
angegebenen Kriterien betreffend die Erwerbs-bzw. Berufstatigkeit. Die wirtschaftliche Selbsterhaltungsfahigkeit der
1.BF sei im Falle einer Erteilung eines Aufenthaltstitels gewahrleistet, weil ein Arbeitsvorvertrag vorliege. Die BF hatten
aufgrund ihres Engagements in einem Verein sowie aufgrund ihrer offenen und freundlichen Art viele Freundinnen
gewonnen und wirden Uber ein stabiles sowie funktionierendes Netz an persénlichen Beziehungen verfigen. Es
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wurden die Einvernahmen zahlreicher namentlich genannter Zeuginnen beantragt. Es sei auch festzuhalten gewesen,
dass nur teilweise Einsicht in den Verfahrensakt des BFA gewahrt worden sei. Beantragt wurde die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, ein Kostenersatz in Hohe von drei Mal 30,- sowie der Ersatz von Aufwendungen nach
Paragraph 35, VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, VwG-Aufwandersatzverordnung und der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zu gewdhren. Der Beschwerde wurden eine Bestdtigung einer offentlichen Volksschule Gber
den Schulbesuch vom 07.05.2020, mehrere Empfehlungsschreiben und eine psychologische Beurteilung des
Neuroentwicklungszentrums mit den derzeitigen Beschwerden ,verminderte Stimmung", ,Verlust von Interessen und
der Fahigkeit, Freude zu haben”, ,Reduzierung der Aktivitaten”, ,pessimistische Gedanken”, ,vermindertes
Selbstwertgefthl”, ,verminderter Appetit” angeschlossen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die 1.BF ist eine georgische Staatsangehdrige und stellte nach illegaler Einreise am 17.07.2008 fur sich und ihre Kinder
ihren ersten Antrag auf internationalen Schutz im &sterreichischen Bundesgebiet. Die 3.BF wurde am XXXX .2011 im
Bundesgebiet geboren. Die 1.BF ist eine georgische Staatsangehdrige und stellte nach illegaler Einreise am 17.07.2008
far sich und ihre Kinder ihren ersten Antrag auf internationalen Schutz im &sterreichischen Bundesgebiet. Die 3.BF
wurde am rémisch 40 .2011 im Bundesgebiet geboren.

Die 1.BF stellte nach abschlagiger Entscheidung am 07.05.2010, am 24.07.2012 sowie am 16.05.2015 weitere Antrage
auf internationalen Schutz, die allesamt negativ entschieden wurden.

Gegen die BF bestand im Zeitpunkt ihrer Abschiebung rechtskraftige, durchsetzbare und durchfiihrbare Anordnungen
zur AuBerlandesbringung samt Feststellung der Zuldssigkeit der Abschiebung nach Georgien; faktischer
Abschiebeschutz kam ihnen nicht zu. Integrationsrelevante Umstdnde der BF in Bezug auf das &sterreichische
Bundesgebiet wurden zuletzt in der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.08.2018, L518 1407917-6,
ebenso berlcksichtigt wie der Gesundheitszustand des BF und (unter dessen Berticksichtigung) die die BF erwartende
Situation in Georgien; (wesentliche) Neuerungen sind seitdem nicht eingetreten.

Die BF sind der gegen sie nach Rechtskraft des Erkenntnisses am 06.09.2018 bestehenden Anordnung zur
AuBerlandesbringung nicht nachgekommen und verblieben im Bundesgebiet.

Die 1.BF stellte am 02.11.2020 im Zuge eines Festnahmeauftrags im Zuge der Anhaltung fir sich und ihre
minderjahrigen Kinder Folgeantrage auf internationalen Schutz.

Am XXXX .11.2020 wurden die BF per Flugzeug nach Georgien abgeschoben. Zu diesem Zeitpunkt lagen sie betreffende
durchsetzbare und durchfiihrbare Anordnungen zur AuBerlandesbringung hinsichtlich Georgiens vor. Die BF waren
zum Zeitpunkt ihrer Abschiebung flugtauglich.Am rémisch 40.11.2020 wurden die BF per Flugzeug nach Georgien
abgeschoben. Zu diesem Zeitpunkt lagen sie betreffende durchsetzbare und durchfihrbare Anordnungen zur
AuBerlandesbringung hinsichtlich Georgiens vor. Die BF waren zum Zeitpunkt ihrer Abschiebung flugtauglich.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde durch Einsichtnahme in den gegenstandlichen Verwaltungsakt des Bundesamtes flr Fremdenwesen
und Asyl sowie die gegenstandlichen Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes erhoben, insbesondere in den
Gerichtsakt der 1.BF betreffend die MaBnahmenbeschwerde gegen die der Abschiebung der BF nach Georgien.

Die vorangegangene Festnahme und Anhaltung der BF geht aus den entsprechenden Verwaltungsakten, insbesondere
dem Festnahmeauftrag des BFA vom 12.06.2020, Anhalteprotokolle der Landespolizeidirektion XXXX , einer Meldung
der Landespolizeidirektion XXXX und in die Anhaltedatei des Bundesministeriums flir Inneres hervor.Die
vorangegangene Festnahme und Anhaltung der BF geht aus den entsprechenden Verwaltungsakten, insbesondere
dem Festnahmeauftrag des BFA vom 12.06.2020, Anhalteprotokolle der Landespolizeidirektion rémisch 40, einer
Meldung der Landespolizeidirektion romisch 40 und in die Anhaltedatei des Bundesministeriums fir Inneres hervor.

Die Feststellung zur Stellung eines Folgeantrages ergibt sich aus dem Inhalt des Verwaltungsaktes des Bundesamtes
fir Fremdenwesen und Asyl (insbesondere den Bescheiden des BFA vom 05.07.2018, Zahlen (1) 478709007 /
170370158, (2) 820942810 / 170370195 (3) 820943001 / 170370225 wund dem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 23.08.2018, L518 1407917-6).



Die Feststellungen zur Abschiebung der BF ergeben sich aus einer E-Mail des BMI vom 06.11.2020, einem Auszug aus
dem IZR sowie einer amtlichen Abmeldung des BFA vom 20.11.2020.

Die Feststellungen zu den gegen die BF bestehenden Anordnungen zur AuBerlandesbringung sowie der
Berlcksichtigung integrationsrelevanter Umstande, des Gesundheitszustandes der BF und der Situation in Georgien,
ergeben sich aus den Bescheiden des BFA vom 05.07.2018, Zahlen (1) 478709007 / 170370158, (2) 820942810 /
170370195 (3) 820943001 / 170370225 und dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.08.2018, L518
1407917-6, in Verbindung mit dem Beschwerdevorbringen.

Dass seitdem (wesentliche) Neuerungen eingetreten waren, wurde nicht substantiiert dargelegt. Dass die
abgeschlossene Schulausbildung der 2.-und 3.BF als wesentliche Neuerung seit Abschluss des rechtskraftigen
Verfahrens einzustufen ist, kann nicht angenommen werden, da es den 2-und 3.BF gerade nach Abschluss einer
Schulbildung méglich ist, eine neue Ausbildung im Herkunftsstaat aufzunehmen. Uberdies wurden die BF gemeinsam

im Familienverband abgeschoben.

Dass die BF der gegen sie bestehenden Anordnungen zur AuBerlandesbringung nicht nachgekommen sind, ergibt sich
aus dem Akteninhalt sowie Einsichtnahmen in das Zentrale Melderegister und das IZR in Verbindung mit der

Beschwerde.

Die Flugtauglichkeit ergibt sich aus dem Umstand, dass im gesamten Verfahren keine Anhaltspunkte hervorgekommen
sind, dass die BF an schwerwiegenden Krankheiten leiden wirden, die einer Uberstellung nach Georgien

entgegenstehen wiirden.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu A) I. Abweisung der Beschwerden3.1. Zu A) rémisch eins. Abweisung der Beschwerden:
3.1.1. Die Beschwerden sind zulassig und rechtzeitig.

3.1.2. Gemal 8 7 Abs. 1 Z 3 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Manahmen
unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt (,MaBnahmenbeschwerden”) gemall dem 1. Hauptsttick des 2. Teiles des
BFA-VG und gemal3 dem 7. und 8. Hauptsttick des FPG. Dazu gehdren auch die Abschiebungen nach 8 46 FPG (siehe
VwWGH 17.11.2016, Ro 2016/21/0016; 29.06.2017,Ra 2017/21/0089).3.1.2. Gemal Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3,
BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen MalBnahmen unmittelbarer Befehls- und
Zwangsgewalt (,MalBnahmenbeschwerden”) gemals dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG und gemal3 dem 7.
und 8. Hauptstlck des FPG. Dazu gehéren auch die Abschiebungen nach Paragraph 46, FPG (siehe VWGH 17.11.2016,
Ro 2016/21/0016; 29.06.2017, Ra 2017/21/0089).

GemalR8 46 Abs. 1 FPG sind Fremde, gegen die eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, von den Organen des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn einer der Tatbestande
des § 46 Abs. 1 Z 1 bis 4 FPG erfullt ist.Gemal3 Paragraph 46, Absatz eins, FPG sind Fremde, gegen die eine
Rackkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot
durchsetzbar ist, von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise zu
verhalten (Abschiebung), wenn einer der Tatbestande des Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer eins bis 4 FPG erfullt ist.

Gemal 8 13 Abs. 3 FPG sind die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes unter anderem ermachtigt, die ihnen
nach dem 7., 8. und 11. Hauptstuck eingerdaumten Befugnisse und Auftrage des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl mit unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt durchzusetzen.Gemal3 Paragraph 13, Absatz 3, FPG sind die Organe
des offentlichen Sicherheitsdienstes unter anderem ermachtigt, die ihnen nach dem 7., 8. und 11. Hauptstiick
eingeraumten Befugnisse und Auftrage des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl mit unmittelbarer Befehls- und
Zwangsgewalt durchzusetzen.

Die gegenstandliche MaBnahmenbeschwerde richtet sich gegen die dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
zurechenbare Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt in Form der im Auftrag
des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl von Organen des oOffentlichen Sicherheitsdienstes durchgefihrten
Abschiebung der BF; das Bundesverwaltungsgericht ist daher zur Prifung der Beschwerde gegen die dem Bundesamt
fur Fremdenwesen und Asyl zurechenbare Abschiebung der BF am XXXX .11.2020 zustandig.Die gegenstandliche
Malnahmenbeschwerde richtet sich gegen die dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zurechenbare Auslbung
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unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt in Form der im Auftrag des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl von Organen des &ffentlichen Sicherheitsdienstes durchgefihrten Abschiebung der BF; das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zur Prifung der Beschwerde gegen die dem Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl zurechenbare Abschiebung der BF am romisch 40 .11.2020 zustandig.

GemaR8 46 Abs. 1 FPG sind Fremde, gegen die eine RUckkehrentscheidung, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, von den Organen des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten, wenn (1.) die Uberwachung ihrer Ausreise
aus Grinden der Aufrechterhaltung der o&ffentlichen Ordnung oder Sicherheit notwendig scheint, (2.) sie ihrer
Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind, (3.) auf Grund bestimmter Tatsachen zu beflirchten
ist, sie wuirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen, oder (4.) sie einem Einreiseverbot oder
Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlickgekehrt sind.GemaR Paragraph 46, Absatz eins, FPG sind
Fremde, gegen die eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung, eine Ausweisung oder ein
Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, von den Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des
Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten, wenn (1.) die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit notwendig scheint, (2.) sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise
nicht zeitgerecht nachgekommen sind, (3.) auf Grund bestimmter Tatsachen zu befirchten ist, sie wurden ihrer
Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen, oder (4.) sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das
Bundesgebiet zurtickgekehrt sind.

3.1.3. Gegen die BF bestanden, wie oben dargelegt, im Zeitpunkt ihrer Abschiebung rechtskraftige, durchsetzbare und
durchfihrbare Anordnungen zur AuRerlandesbringung samt Feststellungen der Zulassigkeit der Abschiebung der BF
nach Georgien.

Die BF sind ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen, indem sie nach rechtskraftiger
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.08.2018, L518 1407917-6 bis zu ihrer am XXXX .11.2020
erfolgten Abschiebungen nicht ausreisten, sodass der Tatbestand des§ 46 Abs. 1 Z 2 FPG erfullt ist. Wird eine
AuBerlandesbringung durchsetzbar, ist damit stets die Verpflichtung zum unverziglichen Verlassen des
Bundesgebietes verbunden (Szymanski in Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht [2014] § 46 FPG
Anm. 2).Die BF sind ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen, indem sie nach rechtskraftiger
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.08.2018, L518 1407917-6 bis zu ihrer am rémisch 40 .11.2020
erfolgten Abschiebungen nicht ausreisten, sodass der Tatbestand des Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer 2, FPG erfullt
ist. Wird eine AulRerlandesbringung durchsetzbar, ist damit stets die Verpflichtung zum unverziglichen Verlassen des
Bundesgebietes verbunden (Szymanski in Schrefler-Konig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht [2014] Paragraph
46, FPG Anmerkung 2).

Die Voraussetzungen fur die Abschiebungen der BF gemal3§ 46 Abs. 1 Z 2 FPG lagen somit vor.Die Voraussetzungen
fr die Abschiebungen der BF gemal3 Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer 2, FPG lagen somit vor.

IIl. Zur Verweigerung der Akteneinsichtromisch zwei. Zur Verweigerung der Akteneinsicht:

Gemal’ § 17 Abs. 4 AVG erfolgt die Verweigerung der Akteneinsicht gegenlber der Partei eines anhangigen Verfahrens
durch Verfahrensanordnung. Aus 8 17 Abs. 4 AVG ergibt sich, dass die Verweigerung der Akteneinsicht gegentber den
Parteien eines anhangigen Verfahrens eine Verfahrensanordnung im Sinn von§ 63 Abs. 2 AVG darstellt, deren
Rechtswidrigkeit erst mit dem Rechtsmittel gegen den das Verfahren abschlieRenden Bescheid geltend gemacht
werden kann (vgl. VwGH 11.11.2015, Ra 2015/11/0085).Gemal Paragraph 17, Absatz 4, AVG erfolgt die Verweigerung
der Akteneinsicht gegenuber der Partei eines anhangigen Verfahrens durch Verfahrensanordnung. Aus Paragraph 17,
Absatz 4, AVG ergibt sich, dass die Verweigerung der Akteneinsicht gegenliber den Parteien eines anhangigen
Verfahrens eine Verfahrensanordnung im Sinn von Paragraph 63, Absatz 2, AVG darstellt, deren Rechtswidrigkeit erst
mit dem Rechtsmittel gegen den das Verfahren abschlieRenden Bescheid geltend gemacht werden kann vergleiche
VwWGH 11.11.2015, Ra 2015/11/0085).

In casu war im Zeitpunkt der Verweigerung der Aktenabschrift ein Verfahren zwecks mdéglicher Erlassung von
Abschiebeauftragen gegen die BF anhangig, weshalb die Verweigerung der Akteneinsicht durch Verfahrensanordnung
zu erfolgen hatte. Deren Rechtswidrigkeit konnte in einem Rechtsmittel gegen den das Verfahren abschlieBenden

Bescheid geltend gemacht werden, weshalb auch aus diesem Grunde die MaBnahmenqualitat zu verneinen ist.
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Auf dem Boden der dargelegten Rechtslage war die Verweigerung der Akteneinsicht durch das BFA sohin nicht als
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt zu werten und dementsprechend der im
Rahmen der MaBnahmenbeschwerde erhobene Antrag der BF als unzulassig zurtickzuweisen.

3.1.4. Es ist weiters zu prufen, ob im vorliegenden Fall ein Verbot der Abschiebung vorlag:

GemalR § 50 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder Art. 3 EMRK oder
das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden
ware.Gemal Paragraph 50, FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder
Artikel 3, EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder

innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

Gemal Art. 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschutztGemaf3 Artikel 2, EMRK wird

das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitzt.

Gemal Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.GemaR Artikel 3, EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe

oder Behandlung unterworfen werden.

Fur die Gewahrung von Abschiebeschutz ist die malRgebliche Wahrscheinlichkeit des Eintritts der Verletzung der
Menschenrechte gefordert. Es mussen stichhaltige Grinde fiir die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen
Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade
die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die blolRe Mdglichkeit eines realen Risikos oder
Vermutungen gentigen hingegen nicht (vgl. VWGH 27.02.1997, 98/21/0427).Fir die Gewahrung von Abschiebeschutz ist
die mal3gebliche Wahrscheinlichkeit des Eintritts der Verletzung der Menschenrechte gefordert. Es mussen stichhaltige
Grinde fur die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung
ausgesetzt ware und konkrete Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen
Gefahr ausgesetzt sein wurde. Die blof3e Mdglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen gentigen hingegen nicht
vergleiche VWGH 27.02.1997, 98/21/0427).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsguter
glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (vgl. VwGH 26.06.1997,
95/18/1293; 17.07.1997, 97/18/0336).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das
Bestehen einer aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung
der relevanten Rechtsglter glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die
Person des Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist
vergleiche VWGH 26.06.1997, 95/18/1293; 17.07.1997, 97/18/0336).

3.1.5. Es ist nicht hervorgekommen, dass die BF durch die Abschiebung im Familienverband nach Georgien einer
existentiellen Gefahrdung oder sonstigen Bedrohung ausgesetzt waren, sodass die Abschiebung eine Verletzung von
Art. 2 oder Art 3 EMRK bedeuten wirde. Wie oben dargelegt, wurden vielmehr der Gesundheitszustand der BF und die
Situation in Georgien in der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.08.2018, L518 1407917-6, mit
welcher die Abschiebung der BF nach Georgien fir zuldssig erklart wurden, bericksichtigt und sind seitdem keine
(wesentlichen) Neuerungen eingetreten.3.1.5. Es ist nicht hervorgekommen, dass die BF durch die Abschiebung im
Familienverband nach Georgien einer existentiellen Gefahrdung oder sonstigen Bedrohung ausgesetzt waren, sodass
die Abschiebung eine Verletzung von Artikel 2, oder Artikel 3, EMRK bedeuten wirde. Wie oben dargelegt, wurden
vielmehr der Gesundheitszustand der BF wund die Situation in Georgien in der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.08.2018, L518 1407917-6, mit welcher die Abschiebung der BF nach Georgien fur
zulassig erklart wurden, berlcksichtigt und sind seitdem keine (wesentlichen) Neuerungen eingetreten.

Da letztlich alle Voraussetzungen fir die Abschiebungen der BF vorlagen, sind die Beschwerden im Ergebnis als
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unbegriindet abzuweisen.

3.1.6. Hinsichtlich der in den Beschwerden beantragten Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaf3s 22 Abs. 1
VwWGVG bzw. dem beantragten Rechtsschutz nach Unionsrecht ist festzuhalten, dass diesbezuglich bereits im Zeitpunkt
der Beschwerdeerhebung kein Rechtsschutzinteresse der BF mehr bestand bzw. auch im Entscheidungszeitpunkt nicht
besteht, da die BF bereits nach Georgien abgeschoben worden waren bzw. mit gegenstandlichem Erkenntnis die
Beschwerden als unbegrindet abgewiesen werden; eine Entscheidung Uber den Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung bzw. dem beantragten Rechtsschutz nach Unionsrecht konnte daher unterbleiben.3.1.6.
Hinsichtlich der in den Beschwerden beantragten Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemal Paragraph 22,
Absatz eins, VWGVG bzw. dem beantragten Rechtsschutz nach Unionsrecht ist festzuhalten, dass diesbezuglich bereits
im Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung kein Rechtsschutzinteresse der BF mehr bestand bzw. auch im
Entscheidungszeitpunkt nicht besteht, da die BF bereits nach Georgien abgeschoben worden waren bzw. mit
gegenstandlichem Erkenntnis die Beschwerden als unbegriindet abgewiesen werden; eine Entscheidung Uber den
Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung bzw. dem beantragten Rechtsschutz nach Unionsrecht konnte
daher unterbleiben.

Auch wurde auf das Kindeswohl Bedacht genommen, da in den Landerinformationen nicht ersichtlich oder wurde in
der Beschwerde nicht vorgebracht worden, dass es in Georgien kinderspezifische Gefahren geben wirde. Die 2.-3.BF
kénnen dort eine Schule besuchen und die Versorgung mit Grundnahrungsmittel ist gegeben. Eine Verletzung von Art.
2 oder Art. 3 EMRK ist nicht gegeben. Die BF haben auch weiterhin familidare AnknUpfungspunkte in Georgien. Dass die
BF Opfer von Gewalt werden, ist im Verfahren insgesamt nicht hervorgekommen. Auch wurde auf das Kindeswohl
Bedacht genommen, da in den Landerinformationen nicht ersichtlich oder wurde in der Beschwerde nicht vorgebracht
worden, dass es in Georgien kinderspezifische Gefahren geben wirde. Die 2.-3.BF kdnnen dort eine Schule besuchen
und die Versorgung mit Grundnahrungsmittel ist gegeben. Eine Verletzung von Artikel 2, oder Artikel 3, EMRK ist nicht
gegeben. Die BF haben auch weiterhin familidare Anknidpfungspunkte in Georgien. Dass die BF Opfer von Gewalt

werden, ist im Verfahren insgesamt nicht hervorgekommen.

Es ist der Aktenlage auch nicht zu entnehmen gewesen, dass sich die 3.BF aufgrund psychischer Probleme in
dauernder stationdrer Behandlung befunden hatte oder auf Dauer nicht reisefdhig gewesen ist. Dem
Bundesverwaltungsgericht sind keine Hinweise darauf vorgelegen, dass eine Erkrankung vorgelegen ist, die
typsicherweise in den Schutzbereich des Art. 3 EMRK fallt oder eine Uberstellung nach Georgien unzumutbar gemacht
hatte.Es ist der Aktenlage auch nicht zu entnehmen gewesen, dass sich die 3.BF aufgrund psychischer Probleme in
dauernder stationdrer Behandlung befunden hatte oder auf Dauer nicht reisefdhig gewesen ist. Dem
Bundesverwaltungsgericht sind keine Hinweise darauf vorgelegen, dass eine Erkrankung vorgelegen ist, die
typsicherweise in den Schutzbereich des Artikel 3, EMRK fallt oder eine Uberstellung nach Georgien unzumutbar

gemacht hatte.
3.2. Zu A) lll. Kostenersatz:3.2. Zu A) romisch drei. Kostenersatz:

3.2.1. GemaR§ 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemalR Abs. 2 der Beschwerdefihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal} Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei.3.2.1. Gemal3 Paragraph 35, Absatz eins,
VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemal Absatz 2, der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zuriickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemalR Absatz 3, die Behdrde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei.
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3.2.2. Im gegenstandlichen Verfahren wurde gegen die im Spruch genannte Abschiebung der BF nach Georgien am
17.12.2020 Malinahmenbeschwerde erhoben. Die BF haben einen Antrag auf Kostenersatz entsprechend den
gesetzlichen Bestimmungen gestellt. Den BF gebuhrt als unterlegene Parteien jedoch kein Kostenersatz.

Die belangte Behorde ist aufgrund der Abweisung der Beschwerde obsiegende Partei; einen Antrag auf Kostenersatz
hat sie jedoch nicht gestellt.

3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8§ 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine Offentliche muindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR 8 24 Abs. 2 VwWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erkldren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemald 8 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR8 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche muindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurtickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal} Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen. Die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG in Verbindung mit Paragraph 24, VWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage und des Inhaltes
der Beschwerde geklart war und Widersprichlichkeiten in Bezug auf die fir die gegenstandliche Entscheidung
mafgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen.

3.4. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:
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GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.

sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vorliegen.

In der Beschwerde findet sich kein schllssiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit den gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben. Die Entscheidung folgt Uberdies der zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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