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Entscheidungsdatum

15.02.2021
Norm

AVG 818 Abs4
AVG 858
BDG 1979 §13
B-VG Art130
B-VG Art132 Abs1
B-VG Art133 Abs4

1. AVG 8 18 heute
AVG § 18 gliltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 18 gliltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 18 giltig von 01.01.2002 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 137/2001
AVG § 18 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 18 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 18 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

N o v ks~ wDN

—_

. AVG § 58 heute
AVG § 58 giltig ab 01.02.1991

N

1. BDG 1979 § 13 heute

2. BDG 1979 § 13 gliltig ab 02.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016

3. BDG 1979 8 13 gultig von 31.12.2016 bis 01.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003
4. BDG 1979 § 13 glltig von 10.08.2002 bis 30.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002
5. BDG 1979 8 13 gultig von 01.04.2000 bis 09.08.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2000
6. BDG 1979 § 13 gultig von 15.02.1997 bis 31.03.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
7. BDG 1979 8 13 guiltig von 01.01.1985 bis 14.02.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1984
8. BDG 1979 § 13 gliltig von 01.01.1980 bis 31.12.1984

1. B-VG Art. 130 heute

2. B-VG Art. 130 giltig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

3. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
5. B-VG Art. 130 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

© N o

1. B-VG Art. 132 heute
2. B-VG Art. 132 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 132 gtiltig von 01.08.2014 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
4. B-VG Art. 132 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. B-VG Art. 132 gtiltig von 01.01.1991 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
6. B-VG Art. 132 glltig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 296/1984
7. B-VG Art. 132 glltig von 25.12.1946 bis 31.07.1984zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
8. B-VG Art. 132 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
9. B-VG Art. 132 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W259 2237028-1/3E, W259 2237028-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch die Richterin Mag. Ulrike RUPRECHT als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , vertreten durch XXXX XXXX , gegen die Verfliigung des Bundesministers flr Bildung,
Wissenschaft und Forschung vom XXXX , ZI. XXXX :Das Bundesverwaltungsgericht beschliet durch die Richterin Mag.
Ulrike RUPRECHT als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von rémisch 40, vertreten durch rémisch 40 rémisch 40,
gegen die Verfligung des Bundesministers fur Bildung, Wissenschaft und Forschung vom rémisch 40, ZI. rémisch 40 :

A) Die Beschwerde wird als unzuldssig zurtckgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrundung:, Begrundung:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang
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1. Mit Schreiben des Bundesministers fur Bildung, Wissenschaft und Forschung (im Folgenden als ,belangte Behorde”
bezeichnet) vom XXXX 2020 wurde auf Antrag der Direktion des Gymnasiums XXXX bzw. der Beschwerdeflhrerin vom
03.02.2020 und in weiterer Folge aufgrund der Anregung der Bildungsdirektion fiir XXXX vom 11.02.2020 der Ubertritt
der Beschwerdefuhrerin in den Ruhestand gemaR 8 13 Abs. 2 BDG 1979 bis 30.06.2021 aufgeschoben. Im Briefkopf des
Schreibens ist die ,IDeal - Bildungsdirektion XXXX “ als Adressatin vermerkt. Eine Begrindung und eine
Rechtsmittelbelehrung fehlen ganzlich. Aulerdem wurde in diesem Schreiben gebeten, die Beschwerdefuhrerin in
Kenntnis zu setzen. 1. Mit Schreiben des Bundesministers fur Bildung, Wissenschaft und Forschung (im Folgenden als
.belangte Behorde"” bezeichnet) vom romisch 40 2020 wurde auf Antrag der Direktion des Gymnasiums romisch 40
bzw. der Beschwerdefuhrerin vom 03.02.2020 und in weiterer Folge aufgrund der Anregung der Bildungsdirektion flr
rémisch 40 vom 11.02.2020 der Ubertritt der Beschwerdefthrerin in den Ruhestand gemaR Paragraph 13, Absatz 2,
BDG 1979 bis 30.06.2021 aufgeschoben. Im Briefkopf des Schreibens ist die ,IDeal - Bildungsdirektion rémisch 40 “ als
Adressatin vermerkt. Eine Begriindung und eine Rechtsmittelbelehrung fehlen ganzlich. AuBerdem wurde in diesem
Schreiben gebeten, die Beschwerdefuhrerin in Kenntnis zu setzen.

2. Mit Schreiben der belangten Behtérde vom XXXX 2020 wurde der mit Erledigung vom XXXX 2020 bis 30.06.2021
verfligte Aufschub des Ubertrittes in den Ruhestand aufgehoben und festgehalten, dass der Ubertritt der
Beschwerdefihrerin in den Ruhestand daher mit Ablauf des 31.05.2021 wirksam werde. Dieses Schreiben wurde von
der Beschwerdefuhrerin mit gesonderter Beschwerde angefochten. 2. Mit Schreiben der belangten Behdrde vom
rémisch 40 2020 wurde der mit Erledigung vom rémisch 40 2020 bis 30.06.2021 verfligte Aufschub des Ubertrittes in
den Ruhestand aufgehoben und festgehalten, dass der Ubertritt der Beschwerdefiihrerin in den Ruhestand daher mit
Ablauf des 31.05.2021 wirksam werde. Dieses Schreiben wurde von der Beschwerdefiihrerin mit gesonderter
Beschwerde angefochten.

3. Mit Beschwerde vom 31.03.2020 wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass die Beschwerdefuhrerin beabsichtige,
die Alterspension anzutreten, die auf den 01.06.2021 fallen wurde. In einem Gesprach mit dem Direktor des
Gymnasiums habe sie sich bereit erklart, bis zum Ende des Schuljahres zu unterrichten, wenn sie einen Sondervertrag
nach dem Vertragsbedienstetengesetz bekommen werde. Mit Schreiben der belangten Behdrde vom XXXX 2020 sei
ihre Dienstzeit aber verlangert worden und sei dieses Schreiben in verfassungsrechtlicher Hinsicht als eine
bescheidmaRige Entscheidung zu bezeichnen, weil dieses einen Spruch, die Bezeichnung der Behdrde und eine
Unterschrift enthalte. Nach Ausfiihrungen zur Judikatur und Literatur hinsichtlich der Frage, welche rechtliche Qualitat
die Schreiben der belangten Behdrde vom XXXX 2020 und XXXX 2020, die nicht als Bescheide bezeichnet seien und
auch keine Rechtsmittelbelehrung beinhalten wirden, hatten, behauptete die Beschwerdefiihrerin, dass sie aufgrund
des Schreibens der belangten Behdrde vom XXXX an einem Antritt zur Alterspension zum 31.05.2021 und ebenso an
einem vorzeitigen Antritt der Korridorpension, die ihr seit der Vollendung des 62. Lebensjahres zustehe, gehindert sei.
Sie begehre die Aufhebung des ,Bescheides"”. 3. Mit Beschwerde vom 31.03.2020 wurde im Wesentlichen vorgebracht,
dass die Beschwerdeflihrerin beabsichtige, die Alterspension anzutreten, die auf den 01.06.2021 fallen wiirde. In
einem Gesprach mit dem Direktor des Gymnasiums habe sie sich bereit erklart, bis zum Ende des Schuljahres zu
unterrichten, wenn sie einen Sondervertrag nach dem Vertragsbedienstetengesetz bekommen werde. Mit Schreiben
der belangten Behdrde vom romisch 40 2020 sei ihre Dienstzeit aber verldngert worden und sei dieses Schreiben in
verfassungsrechtlicher Hinsicht als eine bescheidmaRige Entscheidung zu bezeichnen, weil dieses einen Spruch, die
Bezeichnung der Behdrde und eine Unterschrift enthalte. Nach Ausfihrungen zur Judikatur und Literatur hinsichtlich
der Frage, welche rechtliche Qualitat die Schreiben der belangten Behérde vom rémisch 40 2020 und romisch 40 2020,
die nicht als Bescheide bezeichnet seien und auch keine Rechtsmittelbelehrung beinhalten wirden, hatten,
behauptete die Beschwerdefihrerin, dass sie aufgrund des Schreibens der belangten Behérde vom rémisch 40 an
einem Antritt zur Alterspension zum 31.05.2021 und ebenso an einem vorzeitigen Antritt der Korridorpension, die ihr
seit der Vollendung des 62. Lebensjahres zustehe, gehindert sei. Sie begehre die Aufhebung des ,Bescheides"”.

4. Die gegenstandliche Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden mit der Stellungnahme vorgelegt,
dass nach der Judikatur§& 13 Abs. 2 BDG dem Beamten keinerlei subjektive Rechte einrdume. Daher kdnne die
Beschwerdefiihrerin durch den urspriinglich verfiigten und in der Folge aufgehobenen Aufschub des Ubertritts nicht
beschwert sein. Die belangte Behdrde beantragte, die Beschwerde zurlick- bzw. abzuweisen.4. Die gegenstandliche
Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden mit der Stellungnahme vorgelegt, dass nach der Judikatur
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Paragraph 13, Absatz 2, BDG dem Beamten keinerlei subjektive Rechte einrdume. Daher konne die
Beschwerdefiihrerin durch den urspriinglich verfigten und in der Folge aufgehobenen Aufschub des Ubertritts nicht
beschwert sein. Die belangte Behérde beantragte, die Beschwerde zurlick- bzw. abzuweisen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Das Schreiben der belangten Behdrde vom XXXX 2020 weist nicht die Bezeichnung ,Bescheid” auf. Das Schreiben der
belangten Behodrde vom rémisch 40 2020 weist nicht die Bezeichnung ,Bescheid” auf.

Der Inhalt lautet: ,Im Hinblick auf die Anregung der Bildungsdirektion fiir XXXX wird der Ubertritt der XXXX in den
Ruhestand gemal3 8 13 Abs. 2 BDG 1979 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 71/2003 bis 30. Juni 2021
aufgeschoben. Es wird gebeten, XXXX in Kenntnis zu setzen.”Der Inhalt lautet: ,Im Hinblick auf die Anregung der
Bildungsdirektion fiir rémisch 40 wird der Ubertritt der rémisch 40 in den Ruhestand gemé&R Paragraph 13, Absatz 2,
BDG 1979 in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 71 aus 2003, bis 30. Juni 2021
aufgeschoben. Es wird gebeten, romisch 40 in Kenntnis zu setzen.”

Im Kopf wurde als Adressatin die ,IDeal - Bildungsdirektion fir XXXX “ angefuhrt. Die Erledigung ist nicht in Spruch,
Begrindung und Rechtsmittelbelehrung gegliedert. Eine Begrindung und eine Rechtsmittelbelehrung fehlen ganzlich.
Die Fertigungsklausel lautet: ,FUr den Bundesminister: XXXX “. Die Ausfertigung wurde mit einer Amtssignatur
versehen.Im Kopf wurde als Adressatin die ,IDeal - Bildungsdirektion fir rémisch 40 “ angefiihrt. Die Erledigung ist
nicht in Spruch, Begrindung und Rechtsmittelbelehrung gegliedert. Eine Begriindung und eine Rechtsmittelbelehrung
fehlen ganzlich. Die Fertigungsklausel lautet: ,Fir den Bundesminister: romisch 40 “. Die Ausfertigung wurde mit einer
Amtssignatur versehen.

Gegen dieses Schreiben erhob die Beschwerdeflihrerin im Wege ihres Rechtsvertreters Beschwerde.
2. Beweiswurdigung

Die Feststellungen stutzen sich auf den von der belangten Behdrde vorgelegten Verwaltungsakt, insbesondere auf die
Verfligung vom XXXX 2020 und der dagegen erhobenen Beschwerde vom 31.03.2020. Die Feststellungen stltzen sich
auf den von der belangten Behdrde vorgelegten Verwaltungsakt, insbesondere auf die Verfligung vom rémisch 40
2020 und der dagegen erhobenen Beschwerde vom 31.03.2020.

3. Rechtliche Beurteilung

GemdaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Zufolge 8 135a Abs. 1 BDG 1979 liegt gegenstandlich
keine Senatszustandigkeit vor. GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Zufolge
Paragraph 135 a, Absatz eins, BDG 1979 liegt gegenstandlich keine Senatszustandigkeit vor.

Zu Spruchpunkt A): Zurtickweisung
3.1. Art. 130 B-VG lautet auszugsweise3.1. Artikel 130, B-VG lautet auszugsweise:

(1) Die Verwaltungsgerichte erkennen Gber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit;

2. gegen die AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen
Rechtswidrigkeit;

3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehérde(1) Die Verwaltungsgerichte

erkennen Uber Beschwerden, 1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit;, 2. gegen die
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;, 3. wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehdrde.

(Anm: Z 4 aufgehoben durch Art. 1 Z 13,BGBI. | Nr. 138/2017)Anmerkung, Ziffer 4, aufgehoben durch Artikel eins, Ziffer
13,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 138 aus 2017,)


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/13
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_71_1/2003_71_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/135a
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/138

(1a) Das Verwaltungsgericht des Bundes erkennt Uber die Anwendung von Zwangsmitteln gegenlber
Auskunftspersonen eines Untersuchungsausschusses des Nationalrates nach Mal3gabe des Bundesgesetzes Uber die
Geschéftsordnung des Nationalrates.

(2) Durch Bundes- oder Landesgesetz konnen sonstige Zustandigkeiten der Verwaltungsgerichte zur Entscheidung

Uber
1. Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Verwaltungsbehdrde in Vollziehung der Gesetze
oder
2. Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens eines Auftraggebers in den Angelegenheiten des

offentlichen Auftragswesens oder

3. Streitigkeiten in dienstrechtlichen Angelegenheiten der 6ffentlich Bediensteten oder

4, Beschwerden, Streitigkeiten oder Antrage in sonstigen Angelegenheiter(2) Durch Bundes- oder Landesgesetz
kénnen sonstige Zustandigkeiten der Verwaltungsgerichte zur Entscheidung Uuber, 1. Beschwerden wegen
Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Verwaltungsbehoérde in Vollziehung der Gesetze oder, 2. Beschwerden wegen
Rechtswidrigkeit eines Verhaltens eines Auftraggebers in den Angelegenheiten des 6ffentlichen Auftragswesens oder,
3. Streitigkeiten in dienstrechtlichen Angelegenheiten der 6ffentlich Bediensteten oder, 4. Beschwerden, Streitigkeiten
oder Antrage in sonstigen Angelegenheiten

vorgesehen werden. In den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die nicht unmittelbar von Bundesbehdérden
besorgt werden, sowie in den Angelegenheiten der Art. 11, 12, 14 Abs. 2 und 3 und 14a Abs. 3 und 4 dirfen
Bundesgesetze gemall Z 1 und 4 nur mit Zustimmung der Lander kundgemacht werden.vorgesehen werden. In den
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die nicht unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden, sowie in
den Angelegenheiten der Artikel 11, 12, 14, Absatz 2 und 3 und 14 a Absatz 3 und 4 dirfen Bundesgesetze gemal}
Ziffer eins und 4 nur mit Zustimmung der Lander kundgemacht werden.

Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes nach dieser Verfassungsbestimmung setzt somit unter anderem
das Vorliegen eines Bescheides voraus.

Art. 132 Abs. 1 B-VG lautet:Artikel 132, Absatz eins, B-VG lautet:
(1) Gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde kann wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben:
1. wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet;

2. der zustandige Bundesminister in Rechtssachen in einer Angelegenheit der Art. 11, 12, 14 Abs. 2 und 3 und 14a
Abs. 3 und 4.2. der zustandige Bundesminister in Rechtssachen in einer Angelegenheit der Artikel 11, 12, 14, Absatz 2
und 3 und 14 a Absatz 3 und 4,

8 58 AVG lautet:Paragraph 58, AVG lautet:

(1) Jeder Bescheid ist ausdrticklich als solcher zu bezeichnen und hat den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung zu
enthalten.

(2) Bescheide sind zu begrinden, wenn dem Standpunkt der Partei nicht vollinhaltlich Rechnung getragen oder Gber
Einwendungen oder Antrage von Beteiligten abgesprochen wird.

(3) Im Ubrigen gilt auch fir Bescheide § 18 Abs. 4(3) Im Ubrigen gilt auch fur Bescheide Paragraph 18, Absatz 4,
8 18 AVG lautet:Paragraph 18, AVG lautet:

(1) ...

(4) Jede schriftliche Ausfertigung hat die Bezeichnung der Behorde, das Datum der Genehmigung und den Namen des
Genehmigenden zu enthalten. Ausfertigungen in Form von elektronischen Dokumenten mussen mit einer
Amtssignatur (8 19 E GovG) versehen sein; Ausfertigungen in Form von Ausdrucken von mit einer Amtssignatur
versehenen elektronischen Dokumenten oder von Kopien solcher Ausdrucke brauchen keine weiteren
Voraussetzungen zu erfullen. Sonstige Ausfertigungen haben die Unterschrift des Genehmigenden zu enthalten; an die
Stelle dieser Unterschrift kann die Beglaubigung der Kanzlei treten, dass die Ausfertigung mit der Erledigung
Ubereinstimmt und die Erledigung gemal Abs. 3 genehmigt worden ist. Das Nahere Uber die Beglaubigung wird durch
Verordnung geregelt."(4) Jede schriftliche Ausfertigung hat die Bezeichnung der Behérde, das Datum der Genehmigung
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und den Namen des Genehmigenden zu enthalten. Ausfertigungen in Form von elektronischen Dokumenten mussen
mit einer Amtssignatur (Paragraph 19, E GovG) versehen sein; Ausfertigungen in Form von Ausdrucken von mit einer
Amtssignatur versehenen elektronischen Dokumenten oder von Kopien solcher Ausdrucke brauchen keine weiteren
Voraussetzungen zu erfillen. Sonstige Ausfertigungen haben die Unterschrift des Genehmigenden zu enthalten; an die
Stelle dieser Unterschrift kann die Beglaubigung der Kanzlei treten, dass die Ausfertigung mit der Erledigung
Ubereinstimmt und die Erledigung gemal Absatz 3, genehmigt worden ist. Das Nahere Uber die Beglaubigung wird
durch Verordnung geregelt."

§ 13 BDG lautet:Paragraph 13, BDG lautet:

(1) Der Beamte tritt mit Ablauf des Monats, in dem er sein 65. Lebensjahr vollendet, in den Ruhestand (,gesetzliches
Pensionsalter”).

(2) Der zustandige Bundesminister kann den Ubertritt des Beamten in den Ruhestand aufschieben, falls an seinem
Verbleiben im Dienststand ein wichtiges dienstliches Interesse besteht. Der Aufschub darf jeweils héchstens fur ein
Jahr und insgesamt fur héchstens funf Jahre ausgesprochen werden.

Das von der Beschwerdefihrerin in Beschwerde gezogene Schreiben der belangten Behérde vom XXXX 2020 erfullt aus
folgenden Grinden nicht die notwendigen Merkmale fir das Vorliegen eines Bescheides:Das von der
BeschwerdefUhrerin in Beschwerde gezogene Schreiben der belangten Behdrde vom rodmisch 40 2020 erfullt aus
folgenden Griinden nicht die notwendigen Merkmale flr das Vorliegen eines Bescheides:

§ 58 AVG liegt offenbar der Gedanke zugrunde, dass der Bescheid auch entsprechend zu gliedern ist. In diesem Sinn
stellt die unterlassene sprachliche Trennung des Spruchs von der Begrindung nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (gemeint wohl: lediglich) keinen Verfahrensmangel dar, bei dessen Vermeidung die Behérde
zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen. Weiters ist anzunehmen, dass die genannten Elemente in der
durch diese Bestimmungen vorgezeichneten Reihenfolge in den Bescheid aufzunehmen sind, das hei3t zunachst der
Spruch (8 59 AVG), dann die Begriindung & 60 AVG) und schlieBlich die Rechtsmittelbelehrung & 61 AVG) anzuflihren
ist. Nur die im Spruch verkérperte individuelle Norm ist fUr die Bescheidqualitat einer Erledigung konstitutiv. Allerdings
setzt der Bescheidcharakter einer Erledigung voraus, dass die Verwaltungsbehorde ihren Bescheidwillen, das heil3t
ihren Willen, hoheitlich und in férmlicher Weise Uber Rechtsverhaltnisse individuell bestimmter Personen
abzusprechen, auch in der Erledigung entsprechend zum Ausdruck bringt. Die Bedeutung der in § 58 Abs. 1 und 2 AVG
genannten Formalbestandteile erschdpft sich insofern darin, dass ihr Vorliegen bzw. ihr (rechtswidriges) Fehlen - nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes allen voran die ausdrickliche Bezeichnung als Bescheid - bei der
Beantwortung dieser Frage mit ins Kalkil zu ziehen sind (siehe mit Hinweisen auf Judikatur und Literatur
Hengstschlager/Leeb, AVG § 58 [Stand 1.7.2005], Rz 2 und 3).Paragraph 58, AVG liegt offenbar der Gedanke zugrunde,
dass der Bescheid auch entsprechend zu gliedern ist. In diesem Sinn stellt die unterlassene sprachliche Trennung des
Spruchs von der Begriindung nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (gemeint wohl: lediglich) keinen
Verfahrensmangel dar, bei dessen Vermeidung die Behdrde zu einem anderen Bescheid hatte kommen kdnnen.
Weiters ist anzunehmen, dass die genannten Elemente in der durch diese Bestimmungen vorgezeichneten Reihenfolge
in den Bescheid aufzunehmen sind, das heil3t zunachst der Spruch (Paragraph 59, AVG), dann die Begrindung
(Paragraph 60, AVG) und schlieBlich die Rechtsmittelbelehrung (Paragraph 61, AVG) anzufuhren ist. Nur die im Spruch
verkorperte individuelle Norm ist fur die Bescheidqualitdt einer Erledigung konstitutiv. Allerdings setzt der
Bescheidcharakter einer Erledigung voraus, dass die Verwaltungsbehorde ihren Bescheidwillen, das heil3t ihren Willen,
hoheitlich und in formlicher Weise Gber Rechtsverhadltnisse individuell bestimmter Personen abzusprechen, auch in
der Erledigung entsprechend zum Ausdruck bringt. Die Bedeutung der in Paragraph 58, Absatz eins und 2 AVG
genannten Formalbestandteile erschopft sich insofern darin, dass ihr Vorliegen bzw. ihr (rechtswidriges) Fehlen - nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes allen voran die ausdrickliche Bezeichnung als Bescheid - bei der
Beantwortung dieser Frage mit ins Kalkil zu ziehen sind (siehe mit Hinweisen auf Judikatur und Literatur
Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 58, [Stand 1.7.2005], Rz 2 und 3).

Vor diesem Hintergrund ist insbesondere hervorzuheben, dass das Schreiben der belangten Behdrde vom XXXX 2020
nicht ausdrticklich als ,Bescheid” bezeichnet ist und keine Rechtsmittelbelehrung enthalt (§ 58 Abs. 1 AVG), was nach
der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes als starkes Indiz fir das Nichtvorliegen eines Bescheides zu werten ist (vgl.
z.B. VWGH 16.10.2006, 2003/10/0226). Auch wenn die Behdrde in diesem Schreiben zweifelsohne ausfihrt, dass der
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Ubertritt der Beschwerdefihrerin in den Ruhestand geméaR § 13 Abs. 2 BDG bis zum 30.06.2021 aufgeschoben werde,
ist nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes kein Wille der Behorde erkennbar, hoheitlich und in férmlicher Weise
Uber ein subjektives Recht der Beschwerdeflhrerin abzusprechen, was sich auch aus der abschlielenden
Formulierung - ,Es wird gebeten, XXXX in Kenntnis zu setzen.” - des Schreibens ableiten l3dsst (s. hierzu z.B. VwGH
02.08.2016, Ro 2015/05/0008; 23.01.2007, 2006/06/0277; 07.09.2005, 2005/12/0141, wonach derartige Formulierungen
bei der Beurteilung zu bericksichtigen sind). Auch die Anfihrung der ,IDeal - Bildungsdirektion XXXX als Adressatin im
Briefkopf des Schreibens deutet darauf hin, dass die belangte Behorde nicht Uber ein subjektives Recht der
Beschwerdefiihrerin absprechen wollte. Vor diesem Hintergrund ist insbesondere hervorzuheben, dass das Schreiben
der belangten Behoérde vomroémisch 402020 nicht ausdricklich als ,Bescheid” bezeichnet ist und keine
Rechtsmittelbelehrung enthalt (Paragraph 58, Absatz eins, AVG), was nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
als starkes Indiz fur das Nichtvorliegen eines Bescheides zu werten ist vergleiche z.B. VWGH 16.10.2006, 2003/10/0226).
Auch wenn die Behérde in diesem Schreiben zweifelsohne ausfiihrt, dass der Ubertritt der Beschwerdefihrerin in den
Ruhestand gemall Paragraph 13, Absatz 2, BDG bis zum 30.06.2021 aufgeschoben werde, ist nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes kein Wille der Behorde erkennbar, hoheitlich und in férmlicher Weise Uber ein
subjektives Recht der Beschwerdeflihrerin abzusprechen, was sich auch aus der abschlieBenden Formulierung - ,Es
wird gebeten, rémisch 40 in Kenntnis zu setzen.” - des Schreibens ableiten lasst (s. hierzu z.B. VwGH 02.08.2016, Ro
2015/05/0008; 23.01.2007,2006/06/0277; 07.09.2005,2005/12/0141, wonach derartige Formulierungen bei der
Beurteilung zu bericksichtigen sind). Auch die Anfihrung der ,IDeal - Bildungsdirektion rémisch 40 als Adressatin im
Briefkopf des Schreibens deutet darauf hin, dass die belangte Behorde nicht Uber ein subjektives Recht der
Beschwerdefiihrerin absprechen wollte.

Lasst der ,Inhalt” einer behdérdlichen Erledigung, also ihr Wortlaut und ihre sprachliche Gestaltung, -wie im
vorliegenden Fall - Zweifel dartber aufkommen, dass die Behérde die Rechtsform des Bescheides gewahlt hat (iber
die Sache entweder rechtsfeststellend oder rechtsgestaltend abgesprochen hat), so ist die ausdrickliche Bezeichnung
als Bescheid nach der fir sich allein gesehen unabdingbaren Norm des & 58 Abs. 1 AVG fur das Vorliegen eines
Bescheides essentiell (siehe mit Hinweisen auf Judikatur Hengstschlager/Leeb, AVG § 58 [Stand 1.7.2005], Rz 6). Da das
Schreiben der belangten Behdrde vom XXXX 2020 nicht ausdrlcklich als Bescheid bezeichnet ist, liegt vor dem
Hintergrund der oben dargestellten Ausfihrungen kein nach Art. 130 B-VG bekdampfbarer Akt einer
Verwaltungsbehorde vor.Lasst der ,Inhalt” einer behoérdlichen Erledigung, also ihr Wortlaut und ihre sprachliche
Gestaltung, - wie im vorliegenden Fall - Zweifel dariiber aufkommen, dass die Behdrde die Rechtsform des Bescheides
gewahlt hat (Gber die Sache entweder rechtsfeststellend oder rechtsgestaltend abgesprochen hat), so ist die
ausdruckliche Bezeichnung als Bescheid nach der fur sich allein gesehen unabdingbaren Norm des Paragraph 58,
Absatz eins, AVG flr das Vorliegen eines Bescheides essentiell (siehe mit Hinweisen auf Judikatur Hengstschlager/Leeb,
AVG Paragraph 58, [Stand 1.7.2005], Rz 6). Da das Schreiben der belangten Behérde vom rémisch 402020 nicht
ausdrucklich als Bescheid bezeichnet ist, liegt vor dem Hintergrund der oben dargestellten Ausfihrungen kein nach
Artikel 130, B-VG bekampfbarer Akt einer Verwaltungsbehorde vor.

Unabhangig von der fehlenden Bescheidqualitat des beschwerdegegenstandlichen Dokuments rdaumt§ 13 Abs. 2 BDG
dem Beamten kein subjektives Recht auf Aufschub seines Ubertrittes in den Ruhestand ein. Der ,Ubertritt in den
Ruhestand” infolge Erreichens der Altersgrenze erfolgt ebenso wie die ,Versetzung in den Ruhestand durch Erklarung”
bei Vorliegen der jeweils normierten Voraussetzungen, ohne dass es dazu eines ,konstitutiven” Bescheides der
Dienstbehdrde bedirfte (VWGH 29.04.2011, 2010/12/0091).Unabhdngig von der fehlenden Bescheidqualitat des
beschwerdegegenstandlichen Dokuments raumt Paragraph 13, Absatz 2, BDG dem Beamten kein subjektives Recht
auf Aufschub seines Ubertrittes in den Ruhestand ein. Der ,Ubertritt in den Ruhestand” infolge Erreichens der
Altersgrenze erfolgt ebenso wie die ,Versetzung in den Ruhestand durch Erklarung” bei Vorliegen der jeweils
normierten Voraussetzungen, ohne dass es dazu eines ,konstitutiven” Bescheides der Dienstbehdrde bedurfte (VWGH

29.04.2011, 2010/12/0091).

Entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerde liegt somit kein tauglicher Beschwerdegegenstand vor, weshalb die

Beschwerde zurlickzuweisen war.

Lediglich der Vollstéandigkeit halber wird darauf hinzuweisen, dass das in der gegenstandlichen Beschwerde angefuhrte
Schreiben der belangten Behdrde vom XXXX 2020 nicht Gegenstand dieses Beschwerdeverfahrens ist und daruber
eine gesonderte Entscheidung zu erfolgen hat.Lediglich der Vollstandigkeit halber wird darauf hinzuweisen, dass das in
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der gegenstandlichen Beschwerde angeflihrte Schreiben der belangten Behérde vom rdmisch 402020 nicht
Gegenstand dieses Beschwerdeverfahrens ist und dartber eine gesonderte Entscheidung zu erfolgen hat.

3.2. GemalR§ 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG war von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung aufgrund der
Zuruckweisung der Beschwerde abzusehen. 3.2. Gemal3 Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG war von der
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung aufgrund der Zurtickweisung der Beschwerde abzusehen.

Es war daher insgesamt spruchgemal zu entscheiden.
Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

3.3. GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.3.3.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die maRgebliche
Rechtsprechung wurde zu Spruchpunkt A wiedergegeben. Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die maRRgebliche Rechtsprechung wurde zu Spruchpunkt A
wiedergegeben.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.
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