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Entscheidungsdatum

15.02.2021
Norm

AVG 817 Abs1
AVG 817 Abs2
B-VG Art133 Abs4
FMABG 822 Abs2a
GSA 82
GSA 83
VWGVG §24 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. AVG 8 17 heute
AVG § 17 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 17 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 17 gtiltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 17 gtiltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 17 gultig von 01.02.1991 bis 19.04.2002

IS

AVG § 17 heute

AVG § 17 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG § 17 gtiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 17 gtiltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 17 gtiltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 17 gultig von 01.02.1991 bis 19.04.2002

IS L o e

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FMABG 8§ 22 heute

FMABG 8§ 22 giltig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 23/2020

FMABG 8§ 22 giiltig von 05.04.2020 bis 31.12.2020aufgehoben durch BGBI. | Nr. 23/2020
FMABG §& 22 guiltig von 01.09.2019 bis 04.04.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 11/2018
FMABG §& 22 giiltig von 03.01.2018 bis 31.08.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 149/2017
FMABG §& 22 giiltig von 03.01.2018 bis 02.01.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 107/2017
FMABG §& 22 giiltig von 01.01.2017 bis 02.01.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 118/2016
FMABG & 22 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 184/2013
FMABG §& 22 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2013
FMABG & 22 giltig von 02.08.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2011
FMABG § 22 guiltig von 01.04.2002 bis 01.08.2011
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. GSA 8 2 heute
GSA § 2 glltig ab 01.08.2014

N

GSA § 3 heute

GSA § 3 glltig ab 03.01.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2017

GSA § 3 gliltig von 01.01.2017 bis 02.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2016
GSA § 3 gliltig von 01.08.2014 bis 31.12.2016
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VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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VWGVG 8 28 heute
VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gulltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W148 2233887-1/8E, W148 2233887-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Stefan KEZNICKL als Vorsitzenden und die Richterin MMag.
Dr. Esther SCHNEIDER und den Richter Dr. Gert WALLISCH als Beisitzer tGber die Beschwerde vom 10.06.2020 von XXXX
, vertreten durch SRG Stock Rafaseder Gruszkiewicz Rechtsanwalte GmbH in 1040 Wien, gegen den Bescheid der
Finanzmarktaufsichtsbehdérde vom 08.05.2020, ZI. FMA- XXXX , in einer Angelegenheit nach dem Bundesgesetz zur
Schaffung einer Abbaueinheit (GSA) und nach dem Bundesgesetz Uber die Sanierung und Abwicklung von Banken
(BaSAG) zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Stefan KEZNICKL als Vorsitzenden
und die Richterin MMag. Dr. Esther SCHNEIDER und den Richter Dr. Gert WALLISCH als Beisitzer Uber die Beschwerde
vom 10.06.2020 von romisch 40, vertreten durch SRG Stock Rafaseder Gruszkiewicz Rechtsanwalte GmbH in 1040
Wien, gegen den Bescheid der Finanzmarktaufsichtsbehérde vom 08.05.2020, ZI. FMA- rémisch 40, in einer
Angelegenheit nach dem Bundesgesetz zur Schaffung einer Abbaueinheit (GSA) und nach dem Bundesgesetz Uber die
Sanierung und Abwicklung von Banken (BaSAG) zu Recht erkannt:

A)
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Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang und Feststellungenrdmisch eins. Verfahrensgang und Feststellungen:

1. Die beschwerdefihrende Gesellschaft (in weiterer Folge auch ,BF") stellte am 11.11.2019 an die
Finanzmarktaufsichtsbehorde (belangte Behdrde, in weiter Folge ,FMA") einen Antrag auf Akteneinsicht in einem naher
bezeichneten Verfahren. Daraufhin hat die belangte Behtrde den angefochtenen Bescheid erlassen, mit dem sie den
Antrag zurtickgewiesen hat. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass bei der FMA kein Verfahren und
auch kein Akt vorliege, in den Einsicht genommen werden kénne.

2. Mit Schriftsatz vom 10.06.2020 wurde von der beschwerdefliihrenden Gesellschaft Beschwerde erhoben und dies im
Wesentlichen mit unrichtiger rechtlicher Beurteilung begrindet. Es liege ein subjektives Recht auf Akteneinsicht vor,
weil ihr an dem naher bezeichneten Verkaufsprozess der XXXX (,Projekt XXXX “) und dem daruber angelegten FMA-
Verfahren(sakt) ein rechtliches Interesse zukomme. 2. Mit Schriftsatz vom 10.06.2020 wurde von der
beschwerdefiihrenden Gesellschaft Beschwerde erhoben und dies im Wesentlichen mit unrichtiger rechtlicher
Beurteilung begriindet. Es liege ein subjektives Recht auf Akteneinsicht vor, weil ihr an dem naher bezeichneten
Verkaufsprozess der romisch 40 (,Projekt rémisch 40“) und dem dartber angelegten FMA-Verfahren(sakt) ein

rechtliches Interesse zukomme.

3. Die FMA Ubermittelte die Beschwerde samt verwaltungsbehdrdlichem Akt, welcher am 10.08.2020 beim BVwG

anhangig wurde.

4. Der beschwerdefihrenden Partei wurde mit Aufforderung zur Stellungnahme vom 27.08.2020 eine Stellungnahme
der belangten Behtrde vom 07.08.2020 ins Parteiengehdr (OZ 2) Gbermittelt. Dazu langte jedoch bis dato keine
AuRerung der BF ein.

5. Mit Stellungnahme vom 03.09.2020 (OZ 5) legte die belangte Behdrde eine Urkunde (Zustellbestatigung Gber die

Zustellung des angefochtenen Bescheides) vor.

6. In einem Telefonat am 19.01.2021 verzichtete der ausgewiesene Rechtsvertreter mindlich auf die Durchfihrung
einer mundlichen Beschwerdeverhandlung (vgl. OZ 6).6. In einem Telefonat am 19.01.2021 verzichtete der
ausgewiesene Rechtsvertreter mindlich auf die Durchfihrung einer mundlichen Beschwerdeverhandlung vergleiche
0Z6).

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Folgender Sachverhalt wird festgestellt:

1. Per 30.10.2014 endete gemall Bankwesengesetz die Konzession der Hypo-Alpe-Adria-Bank International AG (BHInt)
und sie wurde seither gemal3 §8 2 und 3 Bundesgesetz zur Schaffung einer Abbaueinheit (GSA) als Abbaueinheit mit
dem Namen HETA ASSET RESOLUTION AG (im Folgenden ,HETA") fortgefuhrt; sie steht im Eigentum der Republik
Osterreich. Die FMA erlieR weiters mittels mehrerer Vorstellungsbescheide zahlreiche AbwicklungsmaRnahmen nach
dem Bundesgesetz tber die Sanierung und Abwicklung von Banken (BaSAG). Damit verfolgte die Abbaueinheit gemaf}
8 3 GSA, ihrem gesetzlichen Auftrag der geordneten, aktiven und bestmdglichen Verwertung ihrer Vermodgenswerte
(Portfolioverwertung) nachzukommen. Dazu gehorte - insofern verfahrensgegenstandlich - im Rahmen der
Portfolioverwertung ein Verkaufsverfahren in Bosnien-Herzegowina im Jahr 2019, in dessen Verlauf (Projektname ,,
XXXX “) eine bzw. mehrere Tochtergesellschaften verkauft werden sollten. Dieser Unternehmensverkauf wurde jedoch


https://www.jusline.at/gesetz/gsa/paragraf/3

vor Vertragsabschluss abgebrochen und letztlich eine andere Lésung zur Portfolioverwertung gefunden. Es wurde
namlich von der HETA eine Einigung mit dem Finanzministerium der Republika Srbska Uber den Verkauf der
Portfoliogesellschaften erzielt, der aus wirtschaftlichen Grunden fur die HETA lukrativer war als der potentielle Erlds
aus den ursprunglich geplanten Verkdufen an andere Interessenten wie zB die BF. 1. Per 30.10.2014 endete gemal3
Bankwesengesetz die Konzession der Hypo-Alpe-Adria-Bank International AG (BHInt) und sie wurde seither gemaf
Paragraphen 2 und 3 Bundesgesetz zur Schaffung einer Abbaueinheit (GSA) als Abbaueinheit mit dem Namen HETA
ASSET RESOLUTION AG (im Folgenden ,HETA") fortgefihrt; sie steht im Eigentum der Republik Osterreich. Die FMA
erlie weiters mittels mehrerer Vorstellungsbescheide zahlreiche AbwicklungsmaBnahmen nach dem Bundesgesetz
Uber die Sanierung und Abwicklung von Banken (BaSAG). Damit verfolgte die Abbaueinheit gemaR Paragraph 3, GSA,
ihrem gesetzlichen Auftrag der geordneten, aktiven und bestmdglichen Verwertung ihrer Vermdégenswerte
(Portfolioverwertung) nachzukommen. Dazu gehorte - insofern verfahrensgegenstandlich - im Rahmen der
Portfolioverwertung ein Verkaufsverfahren in Bosnien-Herzegowina im Jahr 2019, in dessen Verlauf (Projektname ,,
réomisch 40 “) eine bzw. mehrere Tochtergesellschaften verkauft werden sollten. Dieser Unternehmensverkauf wurde
jedoch vor Vertragsabschluss abgebrochen und letztlich eine andere Lésung zur Portfolioverwertung gefunden. Es
wurde namlich von der HETA eine Einigung mit dem Finanzministerium der Republika Srbska Uber den Verkauf der
Portfoliogesellschaften erzielt, der aus wirtschaftlichen Grinden fir die HETA lukrativer war als der potentielle Erlds
aus den ursprunglich geplanten Verkdufen an andere Interessenten wie zB die BF.

2. Die beschwerdefihrende Gesellschaft war bis zum Abbruch in dem oben geschilderten Verkaufsprozess
Bestbieterin fUr eine der zum Verkauf ausgeschriebenen Gesellschaften des Projektes , XXXX “. 2. Die
beschwerdeflihrende Gesellschaft war bis zum Abbruch in dem oben geschilderten Verkaufsprozess Bestbieterin fir
eine der zum Verkauf ausgeschriebenen Gesellschaften des Projektes ,, rémisch 40 “.

3. Es wird festgestellt, dass die belangte Behdrde weder am Verkaufsprozess des Projektes , XXXX “ noch an der
Vereinbarung mit dem Finanzministerium der Republika Srbska beteiligt bzw. fir diese zustandig war. Fur beide
Vorgange war einzig und allein die Abbaueinheit (HETA) zustandig. Seit Einleitung des Abwicklungsverfahrens unterliegt
die HETA allein dem Abwicklungsregime des BaSAG. Die FMA hatte lediglich daflr Sorge zu tragen, dass die
Abwicklungsziele des BaSAG erreicht und die Abwicklungsgrundsatze des BaSAG eingehalten werden. Zur Kontrolle der
Einhaltung der Abwicklungsziele bestehen zugunsten der FMA nur umfangreiche Informationsrechte nach dem BaSAG.
Bei VerstoRen gegen die Abwicklungsziele ist sie zu bestimmten MaBnahmen gemal BaSAG ermachtigt, die bewirken,
dass gewisse AusflUhrungshandlungen der HETA nicht gesetzt werden durfen. Verfahrensgegenstandlich ist
festzuhalten, dass die FMA grundsatzlich nicht zur Steuerung der HETA befugt ist. Es gibt daflr keine gesetzliche
Befugnis. Alle unternehmerischen Entscheidungen der Abbaueinheit sind von ihr allein in unternehmerischer
Selbstverantwortung zu treffen (ausweislich des gesetzlichen Rahmens des BaSAG). Dies betrifft insbesondere auch
den verfahrensgegenstandlichen Verkaufsprozess (Projekt , XXXX “).3. Es wird festgestellt, dass die belangte Behoérde
weder am Verkaufsprozess des Projektes , romisch 40“ noch an der Vereinbarung mit dem Finanzministerium der
Republika Srbska beteiligt bzw. fir diese zustandig war. Fir beide Vorgange war einzig und allein die Abbaueinheit
(HETA) zustandig. Seit Einleitung des Abwicklungsverfahrens unterliegt die HETA allein dem Abwicklungsregime des
BaSAG. Die FMA hatte lediglich daflr Sorge zu tragen, dass die Abwicklungsziele des BaSAG erreicht und die
Abwicklungsgrundsatze des BaSAG eingehalten werden. Zur Kontrolle der Einhaltung der Abwicklungsziele bestehen
zugunsten der FMA nur umfangreiche Informationsrechte nach dem BaSAG. Bei Verstol3en gegen die Abwicklungsziele
ist sie zu bestimmten MalRnahmen gemafll BaSAG ermachtigt, die bewirken, dass gewisse Ausfuhrungshandlungen der
HETA nicht gesetzt werden dirfen. Verfahrensgegenstandlich ist festzuhalten, dass die FMA grundsatzlich nicht zur
Steuerung der HETA befugt ist. Es gibt daflr keine gesetzliche Befugnis. Alle unternehmerischen Entscheidungen der
Abbaueinheit sind von ihr allein in unternehmerischer Selbstverantwortung zu treffen (ausweislich des gesetzlichen
Rahmens des BaSAG). Dies betrifft insbesondere auch den verfahrensgegenstandlichen Verkaufsprozess (Projekt ,,
romisch 40 ).

4. Nur wenn die FMA im Zuge ihrer Aufsichtstatigkeit zur Erkenntnis gelangen wiirde, dass eine Entscheidung der HETA
einem der Abwicklungsziele zuwiderlaufen wirde, kdnnte die FMA gemal3 § 67 BaSAG die Steuerung tGbernehmen bzw.
auch einzelne Geschafte untersagen. Dies war jedoch verfahrensgegenstandlich nicht der Fall, weshalb eine solche
Ubernahme der Steuerung der HETA nicht erfolgt ist. Weitere Feststellungen dazu kénnen deshalb entfallen. 4. Nur
wenn die FMA im Zuge ihrer Aufsichtstatigkeit zur Erkenntnis gelangen wirde, dass eine Entscheidung der HETA einem


https://www.jusline.at/gesetz/basag/paragraf/67

der Abwicklungsziele zuwiderlaufen wirde, kdnnte die FMA gemal3 Paragraph 67, BaSAG die Steuerung Gbernehmen
bzw. auch einzelne Geschafte untersagen. Dies war jedoch verfahrensgegenstandlich nicht der Fall, weshalb eine
solche Ubernahme der Steuerung der HETA nicht erfolgt ist. Weitere Feststellungen dazu kénnen deshalb entfallen.

5. Der Vollstandigkeit halber ist noch anzufiihren, dass der verfahrensgegenstandliche Unternehmensverkauf im
Rahmen des Projektes ,, XXXX “, fur den die BF Bestbieterin war, gemal der Geschaftsordnung des Aufsichtsrates der
HETA aus bestimmten Griinden (Uberschreitung einer gewissen umsatzmaRigen GréRe) eine Berichtspflicht der HETA
(bzw. deren Aufsichtsrat) an die FMA ausgeldst hatte und die FMA in diesem Fall eine (Nicht)Untersagung hatte erteilen
mussen. Diesfalls hatte die FMA auch einen Verwaltungsakt erdffnet. Weil jedoch der Bieterprozess Uber den
Unternehmensverkauf noch vor Zuschlag bzw. vor Zustandekommen aus den oben genannten Griinden abgebrochen
worden war, kam es nie zu einem solchen Verwaltungsverfahren (Verwaltungsakt) Uber die (Nicht)Untersagung des
Unternehmensverkaufs durch die FMA und gab es folglich bei der FMA keinen Verfahrensakt, in den die BF Einsicht
nehmen  koénnte.5. Der Vollstdndigkeit halber ist noch anzufihren, dass der verfahrensgegenstandliche
Unternehmensverkauf im Rahmen des Projektes , rémisch 40", fir den die BF Bestbieterin war, gemaR der
Geschaftsordnung des Aufsichtsrates der HETA aus bestimmten Griinden (Uberschreitung einer gewissen
umsatzmaBigen GroRe) eine Berichtspflicht der HETA (bzw. deren Aufsichtsrat) an die FMA ausgeldst hatte und die
FMA in diesem Fall eine (Nicht)Untersagung hatte erteilen missen. Diesfalls hatte die FMA auch einen Verwaltungsakt
eroffnet. Weil jedoch der Bieterprozess Uber den Unternehmensverkauf noch vor Zuschlag bzw. vor Zustandekommen
aus den oben genannten Grinden abgebrochen worden war, kam es nie zu einem solchen Verwaltungsverfahren
(Verwaltungsakt) Gber die (Nicht)Untersagung des Unternehmensverkaufs durch die FMA und gab es folglich bei der
FMA keinen Verfahrensakt, in den die BF Einsicht nehmen kénnte.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen grinden sich auf Einsicht in den vorgelegten Verwaltungsakt der belangten Behdrde, den
angefochtenen Bescheid und insbesondere auch in die Stellungnahme der FMA vom 07.08.2020. Diese Urkunden sind
unzweifelhaft und wurden auf Tatsachenebene nicht bestritten. Es haben sich auch sonst keinerlei Anhaltspunkte
ergeben, die die Eindeutigkeit der Urkunden in Zweifel ziehen, weshalb ihnen gefolgt werden konnte. Dies bezieht sich
insbesondere auf die zuvor erwahnte Stellungnahme der FMA vom 07.08.2020, in der sie den oben festgestellten
Sachverhalt ausfuhrlich und schlissig darlegt. Das Vorbringen der FMA wurden der BF zur Kenntnis gebracht und blieb
unbestritten.

Weiters war auch zu wiurdigen, dass die Beschwerde selbst (Punkt 2.6., Seite 3) ausfuhrt, dass der
verfahrensgegenstandliche Unternehmensverkauf der HETA, an dem die BF ein groRes Interesse gezeigt hatte, nicht
zustande gekommen war, weil eine ganz andere Portfolioverwertung stattgefunden hat: ,Im Wesentlichen lag auch
schon ein unterschriftsreifer Anteilskaufvertrag .[...] vor.” Weiters: ,Vollkommen Uberraschend wurde am 06.08.2019
telefonisch mitgeteilt, dass Herr Mag. [...] den Verkaufsprozess beendet hat. Diese abrupte und Uberraschende
Beendigung [...] wurde [...] damit begriindet, dass [...] eine bessere wirtschaftliche Lésung” gefunden wurde.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald § 22 Abs. 2a FMABG, BGBI | 97/2001 idF BGBI 184/2013, entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der
FMA das Bundesverwaltungsgericht durch Senat, ausgenommen in Verwaltungsstrafsachen bei Bescheiden, bei denen
weder eine primare Freiheitsstrafe noch eine 600 Euro Ubersteigende Geldstrafe verhdngt wurde. Der Vorschrift des §
22 Abs. 2a FMABG nach liegt demnach gegenstandlich Senatszustandigkeit vor, weil es sich um ein
Administrativverfahren handelt.Gemaf Paragraph 22, Absatz 2 a, FMABG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 97 aus 2001, in
der Fassung Bundesgesetzblatt 184 aus 2013, entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der FMA das
Bundesverwaltungsgericht durch Senat, ausgenommen in Verwaltungsstrafsachen bei Bescheiden, bei denen weder
eine primare Freiheitsstrafe noch eine 600 Euro Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde. Der Vorschrift des
Paragraph 22, Absatz 2 a, FMABG nach liegt demnach gegenstandlich Senatszustandigkeit vor, weil es sich um ein
Administrativverfahren handelt.

Die Beschwerde ist rechtzeitig und zulassig.
Die Beschwerde ist jedoch nicht begriindet.

Zu A) Zur Abweisung der Beschwerde


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_97_1/2001_97_1.pdf

Zugrundeliegende Rechtslage

8 17 Abs. 1 und 2 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 191 (AVG), BGBI. 51/1991 idF BGBI. | 33/2013, lautet samt
Uberschrift:Paragraph 17, Absatz eins und 2 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 191 (AVG), Bundesgesetzblatt
51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013,, lautet samt Uberschrift:

LAkteneinsicht

8 17. (1) Soweit in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, kdnnen die Parteien bei der Behorde in die
ihre Sache betreffenden Akten Einsicht nehmen und sich von Akten oder Aktenteilen an Ort und Stelle Abschriften
selbst anfertigen oder auf ihre Kosten Kopien oder Ausdrucke erstellen lassen. Soweit die Behorde die die Sache
betreffenden Akten elektronisch fuhrt, kann der Partei auf Verlangen die Akteneinsicht in jeder technisch méglichen
Form gewahrt werden. Paragraph 17, (1) Soweit in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, konnen die
Parteien bei der Behdrde in die ihre Sache betreffenden Akten Einsicht nehmen und sich von Akten oder Aktenteilen
an Ort und Stelle Abschriften selbst anfertigen oder auf ihre Kosten Kopien oder Ausdrucke erstellen lassen. Soweit die
Behorde die die Sache betreffenden Akten elektronisch fuhrt, kann der Partei auf Verlangen die Akteneinsicht in jeder

technisch maéglichen Form gewahrt werden.

(2) Allen an einem Verfahren beteiligten Parteien mul3 auf Verlangen die Akteneinsicht in gleichem Umfang gewahrt

werden.

[.J"
In der Sache

GemalR8 17 Abs. 1 AVG haben Parteien das subjektive Recht auf Einsicht in den ,ihre Sache betreffenden”
Verwaltungsakt. Dieses Recht steht auch noch nach Abschluss eines Verwaltungsverfahrens zu (vgl.
Hengstschlager/Leeb, AVG2 8 17 Rz 14 mwN). Gemal Paragraph 17, Absatz eins, AVG haben Parteien das subjektive
Recht auf Einsicht in den ,ihre Sache betreffenden” Verwaltungsakt. Dieses Recht steht auch noch nach Abschluss

eines Verwaltungsverfahrens zu vergleiche Hengstschldger/Leeb, AVG2 Paragraph 17, Rz 14 mwN).

Das Ermittlungsverfahren hat jedoch eindeutig ergeben, dass es mangels Zustandigkeit kein Verwaltungsverfahren der
FMA Uber den gegenstandlichen Verkaufsprozess eines Tochterunternehmens der HETA im Rahmen des Projektes ,,
XXXX “ in Bosnien-Herzegowina gegeben hat. Es ist daher begriindend festzustellen, dass damit auch keinerlei
Parteistellung der BF gegeben ist bzw. mangels Verwaltungsakt (bei) der belangten Behdrde schlicht keine
Akteneinsicht mdéglich ist, weder physisch noch rechtlich. Das diesbezlgliche Vorbringen der Beschwerde (vgl. Punkt
3.2. des Beschwerdeschriftsatzes) widerspricht den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens. Das Ermittlungsverfahren
hat jedoch eindeutig ergeben, dass es mangels Zustandigkeit kein Verwaltungsverfahren der FMA Uber den
gegenstandlichen Verkaufsprozess eines Tochterunternehmens der HETA im Rahmen des Projektes ,, rémisch 40 “ in
Bosnien-Herzegowina gegeben hat. Es ist daher begriindend festzustellen, dass damit auch keinerlei Parteistellung der
BF gegeben ist bzw. mangels Verwaltungsakt (bei) der belangten Behérde schlicht keine Akteneinsicht moglich ist,
weder physisch noch rechtlich. Das diesbezigliche Vorbringen der Beschwerde vergleiche Punkt 3.2. des
Beschwerdeschriftsatzes) widerspricht den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens.

In diesem Zusammenhang kann es auch dahingestellt bleiben, ob die beschwerdefiihrende Gesellschaft blof3 ein
wirtschaftliches Interesse oder auch ein rechtliches Interesse an einer Einsicht in einen Verwaltungsakt der FMA haben
mag. Mangels Verfahrens bzw. des Vorliegens eines Verwaltungsaktes bei der belangten Behdrde erlbrigen sich
weitere Begrindungen bzw. unterscheidende Wertungen in diesem Zusammenhang (vgl. Punkt 5.2.3. und 5.2.4 der
Beschwerde sowie Seite 7f der Stellungnahme der FMA vom 07.08.2020). In diesem Zusammenhang kann es auch
dahingestellt bleiben, ob die beschwerdefihrende Gesellschaft blof3 ein wirtschaftliches Interesse oder auch ein
rechtliches Interesse an einer Einsicht in einen Verwaltungsakt der FMA haben mag. Mangels Verfahrens bzw. des
Vorliegens eines Verwaltungsaktes bei der belangten Behdrde erlbrigen sich weitere Begrindungen bzw.
unterscheidende Wertungen in diesem Zusammenhang vergleiche Punkt 5.2.3. und 5.2.4 der Beschwerde sowie Seite
7f der Stellungnahme der FMA vom 07.08.2020).

Gelangt eine Verwaltungsbehérde zur Auffassung, dass dem Beschwerdeflihrer die Parteistellung und damit die
Legitimation zur Akteneinsicht fehlt(e), so ist ein entsprechender Antrag von der Behdrde zurtickzuweisen (vgl. VfSlg
14.089/1995; sowie Hengstschlager/Leeb, AVG2 § 17 Rz 15 mwN und Lehofer, Parteienrechte 421). Gelangt eine


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_51_0/1991_51_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/17

Verwaltungsbehdrde zur Auffassung, dass dem Beschwerdeflhrer die Parteistellung und damit die Legitimation zur
Akteneinsicht fehlt(e), so ist ein entsprechender Antrag von der Behoérde zurtickzuweisen vergleiche VfSlg 14.089 aus
1995,; sowie Hengstschlager/Leeb, AVG2 Paragraph 17, Rz 15 mwN und Lehofer, Parteienrechte 421).

Uber die Beschwerde gegen die rechtsrichtig ergangene zuriickweisende Entscheidung der FMA war daher
spruchgemal zu entscheiden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die ordentliche Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden. Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die ordentliche Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die ordentliche Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Der Wortlaut von § 17 AVG ist eindeutig; ebenso
die hdchstgerichtliche Judikatur dazu (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG2 § 17 Rz 2ff und Rz 13 ff mit umfangreichen
Angaben zur hochstgerichtlichen Judikatur). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
einer zu l6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil
die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Der
Wortlaut von Paragraph 17, AVG ist eindeutig; ebenso die hdchstgerichtliche Judikatur dazu vergleiche
Hengstschlager/Leeb, AVG2 Paragraph 17, Rz 2ff und Rz 13 ff mit umfangreichen Angaben zur héchstgerichtlichen
Judikatur). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung einer zu I6senden Rechtsfrage vor.
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