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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.02.2021

Entscheidungsdatum

15.02.2021
Norm

AsylG 2005 857
AsylG 2005 858 Abs1 75
AsylG 2005 858 Abs2
AsylG 2005 858 Abs3
BFA-VG 821 Abs7
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
FPG 8117
FPG 846
FPG 8§50
FPG 8§52
FPG §52 Abs1 Z1
FPG 8§52 Abs9
FPG 8§53 Abs1
FPG 853 Abs2 78
FPG 8§55 Abs2
VWGVG §24 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 8§28 Abs2
1. AsylG 2005 8§ 57 heute
AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 57 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 57 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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AsylG 2005 8 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 58 heute

AsylG 2005 8 58 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8 58 gliltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 58 gtiltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8 58 gltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 8 58 gltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 58 gltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 58 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 58 gltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 58 heute

AsylG 2005 & 58 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 58 gltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 58 gltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 58 heute

AsylG 2005 § 58 gltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 58 gliltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 58 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI.

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI.
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI.

AsylG 2005 § 58 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG 8 21 heute

BFA-VG § 21 gultig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
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8. BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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BFA-VG § 21 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 8 heute
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EMRK Art. 8 guiltig ab 01.05.2004

FPG § 117 heute

FPG § 117 gultig ab 01.07.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

FPG § 117 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 117 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 117 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG & 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 gtiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 gtiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 50 heute

FPG § 50 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 50 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
FPG & 50 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
. FPG 8 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
10.
11.

FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG & 52 heute

FPG & 52 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8§ 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG & 53 heute

FPG § 53 giltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI

. FPG & 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG 8 53 heute

FPG § 53 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
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56/2018
145/2017
84/2017
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9. FPG § 53 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG & 53 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
11. FPG 8 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
12. FPG & 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

1. FPG 8 55 heute

2. FPG § 55 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 855 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 855 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 28 heute
VWGVG & 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG § 28 heute
2. VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

1411 2239175-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Robert POLLANZ als Einzelrichter tber die Beschwerde des
XXXX , geb. XXXX , StA. Agypten, vertreten durch RAST & MUSLIU Rechtsanwalte, Alser StraRe 23/14, 1080 Wien, gegen
den Bescheid des Bundesamts flir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien vom 17.12.2020, ZI. XXXX zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Robert POLLANZ als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Agypten, vertreten durch RAST & MUSLIU Rechtsanwalte, Alser
StralBe 23/14, 1080 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien
vom 17.12.2020, ZI. romisch 40 zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben der Landespolizeidirektion Wien vom 06.07.2016 wurde dem Bundesamt fir Fremdenwesen und
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Asyl (im Folgenden: belangte Behdrde, BFA) ein Abschlussbericht samt Beschuldigtenvernehmungen betreffend den
Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) und dessen Ehegattin in Zusammenhang mit dem Verdacht auf Eingehen und
Vermittlung von Aufenthaltsehen und -partnerschaften Ubermittelt.

2. Am 19.12.2016 erfuhr der BF durch das Bezirksgericht XXXX zu XXXX eine strafgerichtliche Verurteilung nach 8
117 Abs 1 und Abs 4 FPG. Dieses Urteil erwuchs am 31.01.2017 in Rechtskraft. 2. Am 19.12.2016 erfuhr der BF durch
das Bezirksgericht romisch 40 zu rémisch 40 eine strafgerichtliche Verurteilung nach Paragraph 117, Absatz eins und
Absatz 4, FPG. Dieses Urteil erwuchs am 31.01.2017 in Rechtskraft.

3. Mit 01.08.2017 ersuchte die belangte Behérde die Landespolizeidirektion Wien um Uberpriifung, ob der BF und
dessen Ehegattin in einer ehelichen Wohngemeinschaft aufhdltig seien, wobei selbige an der im Zentralen
Melderegister angefliihrten Adresse entsprechend dem polizeilichen Bericht vom 13.08.2017 negativ verlief. Eine
neuerliche Uberpriifung am 27.02.2018 ergab, dass sich lediglich der BF dort als Vertragspartner eingemietet habe.

4. Mit Schreiben seitens der Magistratsabteilung 35 der Stadt Wien vom 24.08.2017 wurde die belangte Behoérde
darlUber informiert, dass beim BF die Voraussetzungen fur ein Aufenthaltsrecht nicht vorliegen wirden und der
Verwaltungsakt zur Uberpriifung einer méglichen Aufenthaltsbeendigung ibermittelt werde.

5. Zu ZI. XXXX erliel3 die Magistratsabteilung 35 der Stadt Wien mit 03.08.2018 gegen den BF einen Bescheid, mit
dem von Amts wegen gemdl § 54 Abs 1 und 7 iVm & 55 Abs 3 vorletzter Satz NAG festgestellt wurde, dass er kein
Angehériger einer EWR-Blirgerin sei, im Zeitpunkt seines Zuzugs nach Osterreich nicht gewesen wére und ihm zu
keiner Zeit ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht zugekommen sei. Mit Entscheidung des Verwaltungsgerichtes Wien
vom 22.10.2018 zu GZ XXXX wurde der Bescheid der Magistratsabteilung vom 03.08.2018, ZI. XXXX , ersatzlos behoben
und begrindend ausgefihrt, die belangte Behdrde habe eine Entscheidungskompetenz in Anspruch genommen,
welche ihr nicht zukdme und welche der Erlassung des angefochtenen Feststellungsbescheides entgegengestanden
sei. 5. Zu ZI. rémisch 40 erlieR die Magistratsabteilung 35 der Stadt Wien mit 03.08.2018 gegen den BF einen Bescheid,
mit dem von Amts wegen gemal Paragraph 54, Absatz eins und 7 in Verbindung mit Paragraph 55, Absatz 3, vorletzter
Satz NAG festgestellt wurde, dass er kein Angehoriger einer EWR-Blrgerin sei, im Zeitpunkt seines Zuzugs nach
Osterreich nicht gewesen ware und ihm zu keiner Zeit ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht zugekommen sei. Mit
Entscheidung des Verwaltungsgerichtes Wien vom 22.10.2018 zu GZrémisch 40wurde der Bescheid der
Magistratsabteilung vom 03.08.2018, ZI. rédmisch 40, ersatzlos behoben und begriindend ausgefihrt, die belangte
Behorde habe eine Entscheidungskompetenz in Anspruch genommen, welche ihr nicht zukdame und welche der
Erlassung des angefochtenen Feststellungsbescheides entgegengestanden sei.

6. Mit Schreiben vom 26.11.2018 teilte die Magistratsabteilung 35 der Stadt Wien der belangten Behdrde neuerlich
mit, dass beim BF die Voraussetzungen fiir ein Aufenthaltsrecht nicht vorliegen wirden und der Verwaltungsakt zur
Uberprifung einer méglichen Aufenthaltsbeendigung Gibermittelt werde.

7. Dem BF wurde seitens des BFA mit Schreiben vom 12.03.2019 mitgeteilt, dass beabsichtigt werde, gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem auf drei Jahre befristeten Einreiseverbot zu erlassen, wobei ihm zum
Ergebnis der Beweisaufnahme eine zweiwochige Stellungnahmefrist gewahrt wurde. Eine solche brachte der BF
rechtzeitig ein.

8. Mit E-Mail vom 31.07.2020 wandte sich der BF mit der Bitte um Information hinsichtlich seines Aufenthaltstitels
an die belangte Behorde, wobei er ausfiihrte, am 08.07.2018 seine Geldbdrse mit dem drin befindlichen
Aufenthaltsschein verloren zu haben. Zwar habe er die Geldbdrse zurlickbekommen, jedoch ohne den
Aufenthaltsschein, weshalb er zur Magistratsabteilung 35 weitergeleitet worden sei. Dem BF sei dann mitgeteilt
worden, dass sein Akt ans BFA weitergeleitet worden ware.

9. Der BF wurde mit Schreiben vom 24.08.2020 neuerlich seitens der belangten Behdrde vom Ergebnis der
Beweisaufnahme hinsichtlich einer beabsichtigten Erlassung einer Rilckkehrentscheidung, verbunden mit einem
Einreiseverbot, in Kenntnis gesetzt und ihm die Mdglichkeit gegeben, binnen zwei Wochen ab Zustellung eine
entsprechende Stellungnahme abzugeben. Selbige langte durch die Rechtsvertretung des BF beim BFA ein.

10. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 17.12.2020, ZI. XXXX , wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt 1), gegen ihn eine Riuckkehrentscheidung erlassen
(Spruchpunkt I1.) und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Agypten zuléssig sei (Spruchpunkt lI1.). hm wurde eine



Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt IV.)
sowie gegen ihn ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt V.). 10. Mit
Bescheid der belangten Behdérde vom 17.12.2020, ZI. rémisch 40, wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt romisch eins.), gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung
erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei.) und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Agypten zul3ssig sei (Spruchpunkt
rémisch drei.). lhm wurde eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fur die freiwillige Ausreise
gewahrt (Spruchpunkt rémisch vier.) sowie gegen ihn ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen (Spruchpunkt rémisch fanf.).

11. Gegen diesen Bescheid erhob der BF rechtzeitig durch seine Rechtsvertretung Beschwerde dem gesamten
Umfang nach, wobei Rechtswidrigkeit des Bescheides moniert wurde. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt,
dass die Feststellungen der belangten Behdrde, namlich, dass der BF im Bundesgebiet Uber kein schitzenswertes
Privat- und Familienleben verflge, unrichtig seien und die belangte Behdrde eine unrichtige Interessenabwagung
durchgefiihrt habe. Zudem habe sie den Sachverhalt nicht umfassend ermittelt, wobei samtlich in 8 9 Abs 2 BFA-VG
angefihrten Punkte fUr ein schitzenswertes Privat- und Familienleben des BF sprechen wirden. Hinsichtlich des
Einreiseverbotes sei auf das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden samt konkreter Feststellungen abzustellen, wobei
ebenso die privaten und familidren Bindungen in Osterreich zu beriicksichtigen seien. Betreffend das Privatleben des
BF wurde vorgebracht, dass sich der BF seit Uber fUnf Jahren im Bundesgebiet aufhalte, er fast durchgehend
erwerbstatig und die Uberlange Verfahrensdauer nicht ihm zuzurechnen sei. Zudem sei er Mitglied beim Sportverein
und verflige Uber zahlreiche Unterstitzungserklarungen, auch sei er zum Mitarbeiter des Jahres geklrt worden und
pflege Freundschaften. Es sei nicht alleine auf die Anzahl der im Bundesgebiet verbrachten Jahre, sondern im Wege
einer Gesamtbetrachtung auf den Gesamteindruck des Fremden abzustellen. Bei einer hinreichenden
Auseinandersetzung nach Mal3gabe einer Interessenabwagung hatte die belangte Behdrde dem BF den begehrten
Aufenthaltstitel erteilen missen. Zudem sei auch die straf- und verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit des BF zu
bertcksichtigen. 11. Gegen diesen Bescheid erhob der BF rechtzeitig durch seine Rechtsvertretung Beschwerde dem
gesamten Umfang nach, wobei Rechtswidrigkeit des Bescheides moniert wurde. Begriindend wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass die Feststellungen der belangten Behdrde, namlich, dass der BF im Bundesgebiet Uber kein
schiitzenswertes Privat- und Familienleben verfliige, unrichtig seien und die belangte Behdrde eine unrichtige
Interessenabwagung durchgefiihrt habe. Zudem habe sie den Sachverhalt nicht umfassend ermittelt, wobei samtlich in
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG angefUihrten Punkte fir ein schitzenswertes Privat- und Familienleben des BF sprechen
wilrden. Hinsichtlich des Einreiseverbotes sei auf das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden samt konkreter
Feststellungen abzustellen, wobei ebenso die privaten und familidren Bindungen in Osterreich zu beriicksichtigen
seien. Betreffend das Privatleben des BF wurde vorgebracht, dass sich der BF seit Uber funf Jahren im Bundesgebiet
aufhalte, er fast durchgehend erwerbstatig und die Uberlange Verfahrensdauer nicht ihm zuzurechnen sei. Zudem sei
er Mitglied beim Sportverein und verflige Gber zahlreiche Unterstitzungserklarungen, auch sei er zum Mitarbeiter des
Jahres gekurt worden und pflege Freundschaften. Es sei nicht alleine auf die Anzahl der im Bundesgebiet verbrachten
Jahre, sondern im Wege einer Gesamtbetrachtung auf den Gesamteindruck des Fremden abzustellen. Bei einer
hinreichenden Auseinandersetzung nach MalRgabe einer Interessenabwagung hatte die belangte Behérde dem BF den
begehrten Aufenthaltstitel erteilen muissen. Zudem sei auch die straf- und verwaltungsstrafrechtliche
Unbescholtenheit des BF zu bertcksichtigen.

12. Mit Schriftsatz vom 28.01.2021, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 01.02.2021, legte die belangte
Behorde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Zunachst wird der unter Punkt I. dargestellte Verfahrensgang festgestellt. Darlber hinaus werden folgende
Feststellungen getroffen:Zunachst wird der unter Punkt rémisch eins. dargestellte Verfahrensgang festgestellt. Dartber
hinaus werden folgende Feststellungen getroffen:

1.1. Zur Person des Beschwerdefihrers:
Der volljghrige BF ist Staatsangehériger von Agypten, dessen Identitit feststeht.

Er ist seit 31.01.2014 mit Hauptwohnsitz - abgesehen im Zeitraum vom 30.01.2015 bis 15.02.2015 - durchgehend in
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Osterreich melderechtlich erfasst. Erstmalig wurde ihm mit 27.02.2014 ein Aufenthaltstitel ,Studierender” erteilt,
welcher ihm in der Folge einmalig bis zum 28.02.2016 verlangert wurde.

Am 12.02.2016 heiratete der BF vor dem Standesamt XXXX die slowakische Staatsangehorige XXXX und beantragte in
der Folge am 19.02.2016 die Erteilung eines Aufenthaltstitels als Angehoriger eines EWR-Blrgers oder Schweizer
Burger, welcher ihm auch mit Gultigkeit ab 04.03.2016 bis 04.03.2021 erteilt wurde. Am 12.02.2016 heiratete der BF vor
dem Standesamt rémisch 40 die slowakische Staatsangehdrige rémisch 40 und beantragte in der Folge am 19.02.2016
die Erteilung eines Aufenthaltstitels als Angehériger eines EWR-Buirgers oder Schweizer Burger, welcher ihm auch mit
Gultigkeit ab 04.03.2016 bis 04.03.2021 erteilt wurde.

Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX zu XXXX vom 19.12.2016, rechtskraftig seit 31.01.2017, wurde der BF fur schuldig
befunden, am 12.02.2016 in XXXX vor dem Standesamt XXXX mit der zur Niederlassung im Bundesgebiet berechtigten
slowakischen Staatangehorigen XXXX die Ehe eingegangen zu sein, ohne ein gemeinsames Familienleben im Sinn des
Art 8 EMRK fuhren zu wollen und hierdurch das Vergehen nach 8 117 Abs 1 und 4 FPG begangen zu haben, weswegen
er zu einer Geldstrafe in der Hohe von 180 Tagessatzen zu je EUR 4,-- verurteilt wurde. Bei der Strafbemessung wurde
mildern der bisher ordentliche Lebenswandel, erschwerend kein Umstand bewertet. Auch seitens des erkennenden
Richters wird festgestellt, dass der BF und seine Ehefrau die Ehe nicht zum Zweck des Eingehens einer
Familiengemeinschaft und eines Ehelebens geschlossen haben, sondern um dem BF einen Aufenthalt in Osterreich zu
ermoglichen.

XXXX ist seit 14.09.2018 nicht mehr melderechtlich mit Hauptwohnsitz im Bundesgebiet erfasst.Mit Urteil des
Bezirksgerichtes romisch 40 zu rémisch 40 vom 19.12.2016, rechtskraftig seit 31.01.2017, wurde der BF fur schuldig
befunden, am 12.02.2016 in romisch 40 vor dem Standesamt rémisch 40 mit der zur Niederlassung im Bundesgebiet
berechtigten slowakischen Staatangehdrigen romisch 40 die Ehe eingegangen zu sein, ohne ein gemeinsames
Familienleben im Sinn des Artikel 8, EMRK fuhren zu wollen und hierdurch das Vergehen nach Paragraph 117, Absatz
eins und 4 FPG begangen zu haben, weswegen er zu einer Geldstrafe in der Héhe von 180 Tagessatzen zu je EUR 4,--
verurteilt wurde. Bei der Strafbemessung wurde mildern der bisher ordentliche Lebenswandel, erschwerend kein
Umstand bewertet. Auch seitens des erkennenden Richters wird festgestellt, dass der BF und seine Ehefrau die Ehe
nicht zum Zweck des Eingehens einer Familiengemeinschaft und eines Ehelebens geschlossen haben, sondern um
dem BF einen Aufenthalt in Osterreich zu ermoglichen. , rdmisch 40 ist seit 14.09.2018 nicht mehr melderechtlich mit
Hauptwohnsitz im Bundesgebiet erfasst.

Der BF selbst wurde mit Strafbescheid vom 27.09.2018, rechtskraftig seit 18.10.2018, wegen einer Ubertretung nach
dem Meldegesetz bestraft.

Er ist gesund und arbeitsfahig. Er fallt nicht unter die Risikogruppe gemal’ der Verordnung des Bundesministers fur
Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz Uber die Definition der allgemeinen COVID-19-Risikogruppe
(COVID-19-Risikogruppe-Verordnung), BGBI. Il Nr. 203/2020. Im Zeitraum vom 18.04.2014 bis 09.04.2015 und vom
20.04.2015 bis 13.03.2016 ging er einer geringflgigen Beschaftigung bei der XXXX nach, ab dem 04.04.2016 bis zum
14.03.2020 war der BF vollversicherungspflichtig bei der XXXX beschaftigt, wobei er daneben auch regelmaRig bei
anderen Arbeitgebern geringfligen Beschaftigungsverhaltnissen nachging. Zwischen April und November 2020 bezog
der BF Arbeitslosengeld, anschlieBend Notstands- bzw. Uberbriickungshilfe bis 10.01.2021. In den Sommermonaten
war der BF kurzfristig immer wieder geringfligig erwerbstatig, 14 Tage lang auch vollversicherungspflichtig. Nach wie
vor ist er bei der XXXX geringfligig beschaftigt und seit 11.01.2021 bei XXXX als Arbeiter sozialversicherungsrechtlich
gemeldet. Er ist gesund und arbeitsfahig. Er fallt nicht unter die Risikogruppe gemdaR der Verordnung des
Bundesministers fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz tber die Definition der allgemeinen COVID-
19-Risikogruppe (COVID-19-Risikogruppe-Verordnung), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 203 aus 2020,. Im Zeitraum vom
18.04.2014 bis 09.04.2015 und vom 20.04.2015 bis 13.03.2016 ging er einer geringflgigen Beschaftigung bei der
rémisch 40 nach, ab dem 04.04.2016 bis zum 14.03.2020 war der BF vollversicherungspflichtig bei der rémisch 40
beschaftigt, wobei er daneben auch regelmaRig bei anderen Arbeitgebern geringfligen Beschaftigungsverhaltnissen
nachging. Zwischen April und November 2020 bezog der BF Arbeitslosengeld, anschlieBend Notstands- bzw.
Uberbriickungshilfe bis 10.01.2021. In den Sommermonaten war der BF kurzfristig immer wieder geringfiigig
erwerbstatig, 14 Tage lang auch vollversicherungspflichtig. Nach wie vor ist er bei derrémisch 40 geringflgig
beschaftigt und seit 11.01.2021 bei rémisch 40 als Arbeiter sozialversicherungsrechtlich gemeldet.

Vor seiner Ausreise nach Osterreich lebte der BF in XXXX in Agypten. In Agypten hat er auch das Studium der
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Rechtswissenschaften absolviert. Vor seiner Ausreise nach Osterreich lebte der BF in rémisch 40 in Agypten. In Agypten
hat er auch das Studium der Rechtswissenschaften absolviert.

Der BF brachte im Bundesgebiet keine Kontakte von maR3geblicher Intensitat vor.

Er absolvierte im AusmaR von 16 Stunden einen Erste Hilfe-Grundkurs fur betriebliche Ersthelferinnen beim XXXX .
Sein OSD-Sprachzertifikat auf dem Niveau B1 legte der BF am 08.01.2018 positiv ab. Des Weiteren ist der BF Mitglied
im Sportverein , XXXX “ und legte er zwei Empfehlungsschreiben vor. Darlber hinaus waren keine mafRgeblichen
Anhaltspunkte fir das Vorliegen einer tiefgreifenden Integration des BF in Osterreich festzustellen.Er absolvierte im
Ausmal von 16 Stunden einen Erste Hilfe-Grundkurs fir betriebliche Ersthelferinnen beim rémisch 40 . Sein OSD-
Sprachzertifikat auf dem Niveau B1 legte der BF am 08.01.2018 positiv ab. Des Weiteren ist der BF Mitglied im
Sportverein , romisch 40 “ und legte er zwei Empfehlungsschreiben vor. Dariber hinaus waren keine mal3geblichen
Anhaltspunkte fiir das Vorliegen einer tiefgreifenden Integration des BF in Osterreich festzustellen.

Es war weiters nicht festzustellen, dass eine Zurlickweisung, Zurlick- oder Abschiebung nach Agypten fiir den BF eine
reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wtrde. Es sind
auch sonst keine Umstdnde hervorgekommen, die einer Rlckkehrentscheidung und einer Abschiebung des BF nach
Agypten entgegenstehen.Es war weiters nicht festzustellen, dass eine Zuriickweisung, Zuriick- oder Abschiebung nach
Agypten fir den BF eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde. Es sind auch sonst keine Umstande hervorgekommen, die einer Rickkehrentscheidung und einer

Abschiebung des BF nach Agypten entgegenstehen.
2. Beweiswurdigung:

Der erkennende Einzelrichter des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswurdigung

Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:
2.1. Zum Verfahrensgang

Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA wund des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Der oben unter Punkt rémisch eins. angeflihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden

Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.
2.2. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fiur die Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt des BFA unter zentraler Bertcksichtigung des
Abschlussberichtes der Landespolizeidirektion Wien vom 24.06.2016 samt Beschuldigtenvernehmungen, in das Urteil
des Bezirksgerichtes XXXX vom 19.12.2016 zu XXXX, in die schriftlichen Stellungnahmen des BF vom 21.03.2019 und
07.09.2020, in den bekampften Bescheid sowie in den Beschwerdeschriftsatz. Auskiinfte aus dem Strafregister, dem
Zentralen Melderegister, dem Zentralen Fremdenregister sowie ein Sozialversicherungsdatenauszug zur Person des BF
wurden erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt. Zudem wurde auch ein Auszug aus dem Zentralen Melderegister
zu XXXX abgefragt.Zur Feststellung des fur die Entscheidung mafRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt des BFA unter zentraler Berucksichtigung
des Abschlussberichtes der Landespolizeidirektion Wien vom 24.06.2016 samt Beschuldigtenvernehmungen, in das
Urteil des Bezirksgerichtes romisch 40 vom 19.12.2016 zu romisch 40, in die schriftlichen Stellungnahmen des BF vom
21.03.2019 und 07.09.2020, in den bekampften Bescheid sowie in den Beschwerdeschriftsatz. Auskinfte aus dem
Strafregister, dem Zentralen Melderegister, dem Zentralen Fremdenregister sowie ein Sozialversicherungsdatenauszug
zur Person des BF wurden ergdnzend zum vorliegenden Akt eingeholt. Zudem wurde auch ein Auszug aus dem
Zentralen Melderegister zu rémisch 40 abgefragt.

2.3. Zur Person des Beschwerdeflihrers:



Zumal der Reisepass entsprechend der Eintragung im Zentralen Fremdenregister zur Person des BF als authentisch
klassifiziert wurde, steht die Identitat des BF und damit auch seine Staatsangehorigkeit sowie Volljahrigkeit ohne
Zweifel fest.

Hinsichtlich seiner melderechtlichen Erfassung kann auf den Auszug aus dem Zentralen Melderegister verwiesen
werden, hinsichtlich der Antragstellung und Erteilung seiner Aufenthaltstitel samt Gultigkeit derselben auf den Auszug
aus dem Zentralen Fremdenregister. Aus dem Abschlussbericht der Landespolizeidirektion Wien (AS 2 ff), dem Urteil
des Bezirksgerichtes XXXX zu XXXX vom 19.12.2016 (AS 16 ff) sowie auch aus der Eintragung im Zentralen Melderegister
geht die EheschlieBung des BF mit der slowakischen Staatsangehdrigen XXXX  hervor. Hinsichtlich seiner
melderechtlichen Erfassung kann auf den Auszug aus dem Zentralen Melderegister verwiesen werden, hinsichtlich der
Antragstellung und Erteilung seiner Aufenthaltstitel samt Gultigkeit derselben auf den Auszug aus dem Zentralen
Fremdenregister. Aus dem Abschlussbericht der Landespolizeidirektion Wien (AS 2 ff), dem Urteil des Bezirksgerichtes
rémisch 40 zu rémisch 40 vom 19.12.2016 (AS 16 ff) sowie auch aus der Eintragung im Zentralen Melderegister geht die

EheschlieBung des BF mit der slowakischen Staatsangehdérigen rémisch 40 hervor.

In Zusammenhang mit der strafgerichtlichen Verurteilung des BF bleibt auf das Urteil des BG XXXX vom 19.12.2016 zu
XXXX zu verweisen, aus welchem weiters sowohl das StrafmalR als auch die Strafbemessungsgrinde hervorgehen (AS
16 ff). Unter Berucksichtigung der Darstellung im Zuge des Abschlussberichtes der Landespolizeidirektion Wien vom
24.06.2016 samt Beschuldigtenvernehmungen (AS 2 ff) und den fremdenpolizeilichen Erhebungen vom 13.08.2017 (AS
35) und 27.02.2018 (AS 48) ergeben sich auch fur das Bundesverwaltungsgericht keine Zweifel am Vorliegen einer
Aufenthaltsehe. In Zusammenhang mit der strafgerichtlichen Verurteilung des BF bleibt auf das Urteil des BG romisch
4 0vom 19.12.2016 zuromisch 40 zu verweisen, aus welchem weiters sowohl das Strafmal als auch die
Strafbemessungsgrinde hervorgehen (AS 16 ff). Unter Berlcksichtigung der Darstellung im Zuge des
Abschlussberichtes der Landespolizeidirektion Wien vom 24.06.2016 samt Beschuldigtenvernehmungen (AS 2 ff) und
den fremdenpolizeilichen Erhebungen vom 13.08.2017 (AS 35) und 27.02.2018 (AS 48) ergeben sich auch far das
Bundesverwaltungsgericht keine Zweifel am Vorliegen einer Aufenthaltsehe.

Der Auszug aus dem Zentralen Melderegister zu XXXX dokumentiert, dass selbige seit 14.09.2018 keinen
Hauptwohnsitz mehr im Bundesgebiet aufweist. Der Auszug aus dem Zentralen Melderegister zurdmisch 40
dokumentiert, dass selbige seit 14.09.2018 keinen Hauptwohnsitz mehr im Bundesgebiet aufweist.

Die rechtskraftige Bestrafung des BF aufgrund einer Ubertretung nach dem Meldegesetz ergibt sich aus dem Schreiben
des Magistrats der Stadt Wien vom 18.10.2018 (AS 62).

Zumal dem gegenstandlichen Akteninhalt nichts Gegenteiliges entnommen werden konnte, war die Feststellung zum
Gesundheitszustandes des BF zu treffen und wird dieser auch durch die Berufstatigkeiten des BF indiziert. In der Folge
fahrt selbiges dazu, dass sich auch -unter Miteinbeziehung des Alters des BF - keinerlei Hinweise auf medizinische
Indikationen fur die Zuordnung des BF zur COVID-19-Risikogruppe entsprechend der Verordnung des Bundesministers
fir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz tUber die Definition der allgemeinen COVID-19-Risikogruppe
(COVID-19-Risikogruppe-Verordnung), BGBI. Il Nr. 203/202, ergeben haben und dementsprechend die Feststellung zur
Nichtzugehdrigkeit zur COVID-19-Risikogruppe zu treffen war. Die Erwerbstatigkeiten des BF im Bundesgebiet samt
Arbeitgebern und Erwerbszeitrdumen lassen sich dem Sozialversicherungsdatenauszug zur Person des BF entnehmen,
ebenso die Zeiten des Bezuges von Arbeitslosengeld und Notstands- bzw. Uberbriickungshilfe. Zumal dem
gegenstandlichen Akteninhalt nichts Gegenteiliges entnommen werden konnte, war die Feststellung zum
Gesundheitszustandes des BF zu treffen und wird dieser auch durch die Berufstatigkeiten des BF indiziert. In der Folge
fUhrt selbiges dazu, dass sich auch -unter Miteinbeziehung des Alters des BF - keinerlei Hinweise auf medizinische
Indikationen fiur die Zuordnung des BF zur COVID-19-Risikogruppe entsprechend der Verordnung des Bundesministers
far Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz tber die Definition der allgemeinen COVID-19-Risikogruppe
(COVID-19-Risikogruppe-Verordnung), BGBI. rémisch zwei Nr. 203/202, ergeben haben und dementsprechend die
Feststellung zur Nichtzugehdrigkeit zur COVID-19-Risikogruppe zu treffen war. Die Erwerbstatigkeiten des BF im
Bundesgebiet samt Arbeitgebern und Erwerbszeitrdumen lassen sich dem Sozialversicherungsdatenauszug zur Person
des BF entnehmen, ebenso die Zeiten des Bezuges von Arbeitslosengeld und Notstands- bzw. Uberbriickungshilfe.

Der Stellungnahme des BF waren die Feststellungen zu seinem Wohnort in Agypten zu entnehmen, ebenso das
Studium der Rechtswissenschaften (AS 86).



Obgleich der BF zwei Empfehlungsschreiben in Vorlage gebracht hat (AS 178 & 179) und es sich fir den erkennenden
Richter auch als unstrittig darstellt, dass der BF ob seines knapp sechsjahrigen Aufenthalts im Bundesgebiet Uber einen
entsprechenden Freundes- und Bekanntenkreis verfligt, gereichen derartige Kontakte, selbst wenn sie objektiv
vorhanden und fur den BF auch subjektiv von Bedeutung sind, nicht den Anforderungen an ein schitzenswertes
Privat- und Familienleben im Sinne der EMRK, sowohl in zeitlicher Hinsicht als auch in Bezug auf die erforderliche

Intensitat, zumal insbesondere kein Abhangigkeitsverhaltnis zu selbigen dargetan wurde.

In Zusammenhang mit den integrationsbekundenden Momenten des BF kann auf dessen in Vorlage gebrachten
Urkunden verwiesen werden (AS 142; AS 137; AS 172). In Ermangelung weiterer entsprechender Urkunden und auch
basierend auf den Darlegungen des BF im Zuge seines Beschwerdevorbringens haben sich dariber hinaus jedoch
keine weiteren malgeblichen Anhaltspunkte gegeben, welche eine tiefgreifende Integration des BF in Osterreich

bekunden wirden.

Hinweise auf eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention haben sich im Zuge des Verfahrens nicht ergeben, ebenso wenig, dass fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wurde. Weder in seinen beiden schriftlichen
Stellungnahmen vom 21.03.2019 (AS 85 ff) und 07.09.2020 (AS 121 ff), noch im Zuge seines Beschwerdevorbringens hat
der BF dahingehend ein entsprechendes Vorbringen erstattet. Er selbst hat zu keinem Zeitpunkt eine asylrelevante
Bedrohung vorgebracht und sind auch sonst keine Umstande hervorgekommen, die einer Rickkehrentscheidung und
einer Abschiebung des BF nach Agypten entgegenstehen wiirden.Hinweise auf eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention haben sich im Zuge des
Verfahrens nicht ergeben, ebenso wenig, dass fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde. Weder in seinen beiden schriftlichen Stellungnahmen vom 21.03.2019 (AS 85 ff) und 07.09.2020 (AS 121
ff), noch im Zuge seines Beschwerdevorbringens hat der BF dahingehend ein entsprechendes Vorbringen erstattet. Er
selbst hat zu keinem Zeitpunkt eine asylrelevante Bedrohung vorgebracht und sind auch sonst keine Umstande
hervorgekommen, die einer Riickkehrentscheidung und einer Abschiebung des BF nach Agypten entgegenstehen

warden.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt A) Abweisung der Beschwerde

Gemal3 8 2 Abs 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, wer die 6sterreichische Staatsbuirgerschaft nicht besitzt. GemaR§ 2 Abs 4 Z
10 FPG gilt ein Fremder, der nicht EWR-Burger oder Schweizer Blrger ist, als Drittstaatsangehdriger. Der BF als
Staatsangehériger von Agypten ist Drittstaatsangehériger und folglich Fremder iSd. soeben angefiihrten
Bestimmung.Gemall Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG gilt als Fremder, wer die 0sterreichische
StaatsbUlrgerschaft nicht besitzt. GemaR Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG gilt ein Fremder, der nicht EWR-Blirger
oder Schweizer Birger ist, als Drittstaatsangehériger. Der BF als Staatsangehériger von Agypten ist
Drittstaatsangehoriger und folglich Fremder iSd. soeben angefiihrten Bestimmung.

3.1. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berUcksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt I. des
angefochtenen Bescheides):3.1. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus bericksichtigungswirdigen Grinden
(Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides):

3.1.1. Rechtslage:

Gemal 8 58 Abs 1 Z 5 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3§ 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und
nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt. Gemal3 § 58 Abs 2 AsylG hat das Bundesamt einen
Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Griinden des Art 8 EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn
eine Rlckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fiir unzulassig erklart wird. Das
Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Priifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen (8 58 Abs 3 AsylG). Auch wenn der Gesetzgeber das
Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zur Prifung und spruchmafigen Erledigung der
Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG von Amts wegen, dh auch ohne dahingehenden Antrag des BF, verpflichtet,
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ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden Antrag im Beschwerdeverfahren gegen den
negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand der Sachentscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl
VwGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).Gemal Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG hat das Bundesamt die Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) von Amts wegen zu prufen,
wenn ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt. GemaR Paragraph 58, Absatz 2, AsylG hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemaf}
Paragraph 55, AsylG (Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 8, EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn eine
Ruckkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer fir unzuldssig erklart wird. Das
Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald
Paragraphen 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen (Paragraph 58, Absatz 3, AsylG). Auch
wenn der Gesetzgeber das Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zur Prufung und
spruchmaligen Erledigung der Voraussetzungen der Paragraphen 55 und 57 AsylG von Amts wegen, dh auch ohne
dahingehenden Antrag des BF, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden
Antrag im Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand der
Sachentscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vergleiche VWGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).

3.1.2 Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Indizien daflr, dass der BF einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemalR§ 57 AsylG
(,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch
hervorgekommen: Weder war der Aufenthalt des BF seit mindestens einem Jahr im Sinne des § 46 Abs 1 Z 1 oder Z 3
FPG geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig, noch ist der BF Opfer von Gewalt im Sinne des 8 57 Abs 1 Z 3 AsylG. Ein Aufenthaltstitel gemaR
8 57 AsylG war daher nicht zu erteilen und Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.
Indizien dafur, dass der BF einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 57, AsylG
(,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz”) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch
hervorgekommen: Weder war der Aufenthalt des BF seit mindestens einem Jahr im Sinne des Paragraph 46, Absatz
eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich
strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im
Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig, noch ist der BF Opfer von Gewalt im Sinne des
Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG. Ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, AsylG war daher nicht zu erteilen
und Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.

3.2.  Zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides)3.2. Zur Erlassung

einer Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides):
3.2.1 Rechtslage

Gemall 52 Abs 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt mit Bescheid gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt. Wird einem Fremden, der
sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlckes des FPG fallt,
von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 8 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung gemal’ § 10 Abs 2 AsylG mit einer
Ruckkehrentscheidung gemald dem 8. Hauptstuick des FPG zu verbinden.Gemal 52 Absatz eins, Ziffer eins, FPG hat das
Bundesamt mit Bescheid gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich
nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt
und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlckes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaf
Paragraph 57, nicht erteilt, ist diese Entscheidung gemdR Paragraph 10, Absatz 2, AsylG mit einer
Ruckkehrentscheidung gemald dem 8. Hauptstuck des FPG zu verbinden.

GemaR § 9 Abs 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemal38§ 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in 8 9 Abs 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu berucksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsdchliche
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Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden
zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen begriindet ist).Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG ist die Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG, wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden
eingegriffen wird, zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend
geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere die in
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bertcksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).

3.2.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Vorab bleibt festzuhalten, dass dem BF entsprechend den Ausfihrungen unter Punkt 3.1.2 kein Aufenthaltstitel gemaR
§ 57 AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen war. Zu prufen ist nun, ob sich eine Riickkehrentscheidung
mit Art 8 EMRK als vereinbar darstellt.Vorab bleibt festzuhalten, dass dem BF entsprechend den Ausfihrungen unter
Punkt 3.1.2 kein Aufenthaltstitel gemafd Paragraph 57, AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen war. Zu
prifen ist nun, ob sich eine Riickkehrentscheidung mit Artikel 8, EMRK als vereinbar darstellt.

Dabei gilt hinsichtlich der Aufenthaltsdauer des BF im Bundesgebiet auszufiihren, dass sich diese in Zusammenhang
mit der Erteilung des Aufenthaltstitels als Studierender samt Verlangerung im Zeitraum seiner Einreise von Januar
2014 bis 28.02.2016 als rechtmaRig gestaltet hat. Dem BF musste diesbezUlglich jedoch von Anfang an klar sein, dass er
sich nur auf Grund der ihm erteilten Aufenthaltsbewilligungen zum Zweck der Absolvierung eines Studiums
voriibergehend bzw. befristet rechtmaRig in Osterreich aufhalt und Verlangerungen dieses Aufenthaltstitels an einen
entsprechenden Studienerfolg geknupft sind.

In der Folge wurde dem BF mit 04.03.2016, gliltig bis 04.03.2021, ein Aufenthaltstitel als Angehoriger eines EWR-
Burgers oder Schweizer Burgers erteilt, jedoch beruhte diese Erteilung ausschlieRlich auf dem Umstand, dass der BF
mit der slowakischen Staatsangehdrigen XXXX - wie sich schlieBlich herausgestellt und in der Folge mit Urteil vom
Bezirksgericht XXXX vom 19.12.2016 zu XXXX seine strafgerichtliche Wurdigung erfahren hat, welcher sich der
erkennende Richter ohne jeglichen Zweifel anschlieit - eine Aufenthaltsehe geschlossen hat, was der
Magistratsabteilung 35 jedoch zum Zeitpunkt der Ausstellung des Aufenthaltstitels nicht bekannt war. In Anbetracht
des Umstandes, dass der BF sich zu diesem Zeitpunkt zur Erlangung seines Aufenthaltstitels auf die Aufenthaltsehe
berufen hat und ihm damit umso mehr sein unsicherer Aufenthalt bewusst sein musste, erfahrt jegliche ab diesem
Zeitpunkt erlangte Integration eine maRgebliche Relativierung. Im Ubrigen ist XXXX bereits seit 14.09.2018 nicht mehr
melderechtlich im Bundesgebiet erfasst, wodurch auch das abgeleitete Aufenthaltsrecht des BF erloschen ist (vgl.
VWGH 26.06.2019, Ra 2019/21/0080) .In der Folge wurde dem BF mit 04.03.2016, gultig bis 04.03.2021, ein
Aufenthaltstitel als Angehdriger eines EWR-Burgers oder Schweizer Burgers erteilt, jedoch beruhte diese Erteilung
ausschlief3lich auf dem Umstand, dass der BF mit der slowakischen Staatsangehdrigen rémisch 40 - wie sich schlief3lich
herausgestellt und in der Folge mit Urteil vom Bezirksgericht romisch 40vom 19.12.2016 zu rOmisch 40 seine
strafgerichtliche Wirdigung erfahren hat, welcher sich der erkennende Richter ohne jeglichen Zweifel anschlie3t - eine
Aufenthaltsehe geschlossen hat, was der Magistratsabteilung 35 jedoch zum Zeitpunkt der Ausstellung des
Aufenthaltstitels nicht bekannt war. In Anbetracht des Umstandes, dass der BF sich zu diesem Zeitpunkt zur Erlangung
seines Aufenthaltstitels auf die Aufenthaltsehe berufen hat und ihm damit umso mehr sein unsicherer Aufenthalt
bewusst sein musste, erfahrt jegliche ab diesem Zeitpunkt erlangte Integration eine mal3gebliche Relativierung. Im
Ubrigen ist rémisch 40 bereits seit 14.09.2018 nicht mehr melderechtlich im Bundesgebiet erfasst, wodurch auch das
abgeleitete Aufenthaltsrecht des BF erloschen ist vergleiche VwWGH 26.06.2019, Ra 2019/21/0080).
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In Zusammenhang mit dem Familienleben des BF in Osterreich bleibt auszufiihren, dass ein solches in Anbetracht
dessen, dass eine Aufenthaltsehe vorgelegen hat und XXXX Uberdies seit 14.09.2018 nicht mehr im Bundesgebiet
aufhaltig ist, nicht vorliegt. An dieser Stelle bleibt der Vollstandigkeit halber noch zu erwahnen, dass selbst im
Beschwerdevorbringen des BF ein Familienleben nicht behauptet wird, sondern lediglich auf Erwagungen in
Zusammenhang mit seinem Privatleben Bezug genommen wurde. In Zusammenhang mit dem Familienleben des BF in
Osterreich bleibt auszufiihren, dass ein solches in Anbetracht dessen, dass eine Aufenthaltsehe vorgelegen hat und
rémisch 40 tberdies seit 14.09.2018 nicht mehr im Bundesgebiet aufhaltig ist, nicht vorliegt. An dieser Stelle bleibt der
Vollstandigkeit halber noch zu erwahnen, dass selbst im Beschwerdevorbringen des BF ein Familienleben nicht
behauptet wird, sondern lediglich auf Erwagungen in Zusammenhang mit seinem Privatleben Bezug genommen

wurde.

Unter ,Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des EGMR persénliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die
flr das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg Lettland, EUGRZ 2006, 554).
In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu. Fur
den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei
die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall
vornimmt (vgl. dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 EMRK, in 0Jz 2007, 852 ff).Unter
,Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur
das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche Sisojeva ua gg Lettland, EuGRZ 2006,
554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung
zu. Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt vergleiche dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, EMRK, in 0JZ 2007,
852 ff).

Diesbeziiglich gilt festzuhalten, dass die Bereitschaft des BF, in beruflicher Hinsicht in Osterreich FuR zu fassen,
jedenfalls gegeben war, zumal der BF regelmaBig Erwerbstatigkeiten nachgegangen ist und ihm der Bezug von
Arbeitslosengeld, in der Folge Notstands- bzw. Uberbriickungshilfe ob seiner Tatigkeit im Gastgewerbe aufgrund der -
nach wie vor gegebenen - Schwierigkeiten dieser Branche im Zuge der COVID-19-Pandemie nicht anzulasten sind. Des
Weiteren ist auch positiv zu honorieren, dass der BF eine 16-stlindige Ausbildung flr betriebliche Ersthelferlnnen beim
XXXX absolviert hat bzw. ebenso seine Mitgliedschaft im XXXX . Auch hat der BF am 08.01.2018 sein OSD-Zertifikat auf
dem Niveau B1 erworben. Daneben haben sich allerdings keine weiteren Integrationsbemihungen in Form einer
aktiven Teilnahme am sozialen bzw. kulturellen Leben in Osterreich ergeben. Diesbeziiglich gilt festzuhalten, dass die
Bereitschaft des BF, in beruflicher Hinsicht in Osterreich FuR zu fassen, jedenfalls gegeben war, zumal der BF
regelmalig Erwerbstatigkeiten nachgegangen ist und ihm der Bezug von Arbeitslosengeld, in der Folge Notstands-
bzw. Uberbriickungshilfe ob seiner Tatigkeit im Gastgewerbe aufgrund der - nach wie vor gegebenen - Schwierigkeiten
dieser Branche im Zuge der COVID-19-Pandemie nicht anzulasten sind. Des Weiteren ist auch positiv zu honorieren,
dass der BF eine 16-stlindige Ausbildung fur betriebliche Ersthelferinnen beim rémisch 40 absolviert hat bzw. ebenso
seine Mitgliedschaft im rémisch 40 . Auch hat der BF am 08.01.2018 sein OSD-Zertifikat auf dem Niveau B1 erworben.
Daneben haben sich allerdings keine weiteren Integrationsbemuthungen in Form einer aktiven Teilnahme am sozialen
bzw. kulturellen Leben in Osterreich ergeben.

Malgeblich relativierend im Sinne des& 9 Abs 2 Z 8 BFA-VG wiegt jedoch, wenn integrationsbegriindende Schritte in
einem Zeitpunkt gesetzt wurden, in dem sich der Fremde seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste
(vgl. VwWGH 28.2.2019, Ro 2019/01/0003, mwN). Selbiges trifft gegenstandlich in Anbetracht dessen, dass samtliche
integrationsbekundenden Malinahmen erst zu einem Zeitpunkt nach dem Eingehen der Aufenthaltshaltsehe mit XXXX
- mit Ausnahme seiner geringflgigen Beschaftigungen bis zu diesem Zeitpunkt - gesetzt wurden, zu. Zur
Erwerbstatigkeit des BF bleibt noch festzuhalten, dass ihm selbige nur durch das Eingehen einer strafbaren
Aufenthaltsehe ermdglicht wurde, wodurch sich auch eine etwaige dadurch erlangte berufliche Integration maf3geblich
relativiert. SchlieBlich gilt noch zu erwahnen, dass der BF die entsprechende Sprachprifung erst nach knapp vier
Jahren des Aufenthaltes im Bundesgebiet positiv abzulegen vermochte.Maligeblich relativierend im Sinne des
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 8, BFA-VG wiegt jedoch, wenn integrationsbegriindende Schritte in einem Zeitpunkt
gesetzt wurden, in dem sich der Fremde seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste vergleiche VwGH
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28.2.2019, Ro 2019/01/0003, mwN). Selbiges trifft gegenstandlich in Anbetracht dessen, dass samtliche
integrationsbekundenden Malinahmen erst zu einem Zeitpunkt nach dem Eingehen der Aufenthaltshaltsehe mit
rémisch 40 - mit Ausnahme seiner geringflgigen Beschaftigungen bis zu diesem Zeitpunkt - gesetzt wurden, zu. Zur
Erwerbstatigkeit des BF bleibt noch festzuhalten, dass ihm selbige nur durch das Eingehen einer strafbaren
Aufenthaltsehe ermdglicht wurde, wodurch sich auch eine etwaige dadurch erlangte berufliche Integration mal3geblich
relativiert. SchlieRlich gilt noch zu erwdhnen, dass der BF die entsprechende Sprachprufung erst nach knapp vier
Jahren des Aufenthaltes im Bundesgebiet positiv abzulegen vermochte.

Der Vollstandigkeit halber bleibt an dieser Stelle - neuerlich - auszufuhren, dass - entgegen dem
Beschwerdevorbringen - keine strafgerichtliche bzw. verwaltungsstrafgerichtliche Unbescholtenheit des BF im
Bundesgebiet vorliegt, zumal dieser seitens des Bezirksgerichts XXXX zu XXXX mit 19.12.2016 eine strafgerichtliche
Verurteilung erfahren hat und auch wegen einer Ubertretung nach dem Meldegesetz mit rechtskréftigen Strafbescheid
abgestraft wurde.Der Vollstéandigkeit halber bleibt an dieser Stelle - neuerlich - auszufihren, dass - entgegen dem
Beschwerdevorbringen - keine strafgerichtliche bzw. verwaltungsstrafgerichtliche Unbescholtenheit des BF im
Bundesgebiet vorliegt, zumal dieser seitens des Bezirksgerichts romisch 40z u romisch 40 mit 19.12.2016 eine
strafgerichtliche Verurteilung erfahren hat und auch wegen einer Ubertretung nach dem Meldegesetz mit
rechtskraftigen Strafbescheid abgestraft wurde.

Der Umstand, dass die Dauer des gegenstandlichen Verfahrens dem BF nicht anzulasten ist, tritt in Anbetracht der
obigen Ausfiihrungen dabei in den Hintergrund.

Gegenstandlich kann nach wie vor vom Bestehen von Bindungen des BF zu seinem Heimatstaat Agypten ausgegangen
werden. Dieser hat in seinem Herkunftsstaat, in dem er aufgewachsen ist und den Grof3teil seines bisherigen Lebens
verbracht hat, sprachliche und kulturelle Verbindungen, was auch durch seine Mitgliedschaft im XXXX indiziert wird.
Insgesamt lebte er etwa 27 Jahre in Agypten, wo er sozialisiert wurde, seine Schulbildung erfahren und auch sein
Studium der Rechtswissenschaften zum Abschluss gebracht hat. Folglich wird es dem BF ohne unitberwindliche
Probleme moglich sein, sich wieder in die agyptische Gesellschaft zu integrieren, einer Erwerbstatigkeit nachzugehen
und flr seinen Lebensunterhalt aufzukommen. Allféllige mit der Rickkehrentscheidung verbundene Schwierigkeiten
bei der Gestaltung seiner Lebensverhaltnisse sind im &ffentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen und
an der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und Sicherheit hinzunehmen (vgl. VwGH 29.06.2017, Ra
2016/21/0338).Gegenstandlich kann nach wie vor vom Bestehen von Bindungen des BF zu seinem Heimatstaat
Agypten ausgegangen werden. Dieser hat in seinem Herkunftsstaat, in dem er aufgewachsen ist und den GroRteil
seines bisherigen Lebens verbracht hat, sprachliche und kulturelle Verbindungen, was auch durch seine Mitgliedschaft
im rémisch 40 indiziert wird. Insgesamt lebte er etwa 27 Jahre in Agypten, wo er sozialisiert wurde, seine Schulbildung
erfahren und auch sein Studium der Rechtswissenschaften zum Abschluss gebracht hat. Folglich wird es dem BF ohne
unlUberwindliche Probleme moglich sein, sich wieder in die &gyptische Gesellschaft zu integrieren, einer
Erwerbstatigkeit nachzugehen und fir seinen Lebensunterhalt aufzukommen. Alifdllige mit der Rickkehrentscheidung
verbundene Schwierigkeiten bei der Gestaltung seiner Lebensverhaltnisse sind im 6ffentlichen Interesse an einem
geordneten Fremdenwesen und an der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit hinzunehmen
vergleiche VwWGH 29.06.2017, Ra 2016/21/0338).

Dem persénlichen Interesse des BF an einer Fortsetzung seines Privatiebens in Osterreich steht dabei das groRe
offentliche Interesse am geordneten Vollzug fremdenrechtlicher Vorschriften gegentber. Dem o6ffentlichen Interesse
an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen kommt im Interesse des
Schutzes der &ffentlichen Ordnung ein hoher Stellenwert zu und sind Zuwiderhandlungen daher entsprechend zu
sanktionieren. Das Eingehen einer Schein- bzw. Aufenthaltsehe stellt einen schweren Missbrauch der Bestimmungen
nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz und Fremdenpolizeigesetz dar und kann nicht im Interesse der
Republik Osterreich liegen. Insbesondere ist auch durch die vom BF geschlossene Aufenthaltsehe, welche eine
Umgehung bzw. Aushebelung der aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen zum Ziel hat, nach hdchstgerichtlicher
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes von einer Gefahrdung aus Griunden der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit auszugehen, zumal dieses Verhalten eine tatsachliche gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellt, welche
ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt (vgl. VwGH 16.07.2020, Ra 2019/21/0247). Dem personlichen Interesse des
BF an einer Fortsetzung seines Privatlebens in Osterreich steht dabei das groRe 6ffentliche Interesse am geordneten
Vollzug fremdenrechtlicher Vorschriften gegentuber. Dem 6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und
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den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen kommt im Interesse des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung ein
hoher Stellenwert zu und sind Zuwiderhandlungen daher entsprechend zu sanktionieren. Das Eingehen einer Schein-
bzw. Aufenthaltsehe stellt einen schweren Missbrauch der Bestimmungen nach dem Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz und Fremdenpolizeigesetz dar und kann nicht im Interesse der Republik Osterreich liegen.
Insbesondere ist auch durch die vom BF geschlossene Aufenthaltsehe, welche eine Umgehung bzw. Aushebelung der
aufenthaltsrechtlichen  Bestimmungen zum Ziel hat, nach hochstgerichtlicher Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes von einer Gefahrdung aus Grunden der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit auszugehen,
zumal dieses Verhalten eine tatsachliche gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellt, welche ein Grundinteresse der
Gesellschaft berlhrt vergleiche VWGH 16.07.2020, Ra 2019/21/0247).

Gegenstandlich Uberwiegt daher entsprechend der in Zusammenhang mit der Interessenabwagung getroffenen
Erwagungen das 6ffentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung die gegenlaufigen privaten Interessen des BF in
einem erheblichen MaRe. Durch die Rickkehrentscheidung wird Art 8 EMRK damit im Ergebnis nicht verletzt und sind
auch sonst keine Anhaltspunkte hervorgekommen oder wurden in der Beschwerde behauptet, die eine
Ruckkehrentscheidung (vortibergehend oder auf Dauer) unzuldssig erscheinen lieRen. Gegenstandlich Uberwiegt daher
entsprechend der in Zusammenhang mit der Interessenabwagung getroffenen Erwagungen das &ffentliche Interesse
an einer Aufenthaltsbeendigung die gegenlaufigen privaten Interessen des BF in einem erheblichen MaRe. Durch die
Ruckkehrentscheidung wird Artikel 8, EMRK damit im Ergebnis nicht verletzt und sind auch sonst keine Anhaltspunkte
hervorgekommen oder wurden in der Beschwerde behauptet, die eine Ruckkehrentscheidung (voribergehend oder
auf Dauer) unzuldssig erscheinen lieRen.

Die Ruckkehrentscheidung ist daher nicht zu beanstanden und kommt die amtswegige Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung gemaR § 55 AsylG nicht in Betracht.Die Riickkehrentscheidung ist daher nicht zu beanstanden
und kommt die amtswegige Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung gemaR Paragraph 55, AsylG nicht in Betracht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes Il. des
angefochtenen Bescheides abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie
hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides abzuweisen war.

3.3. Zur Zulassigkeit der Abschiebung nach Agypten (Spruchpunkt lIl. des angefochtenen Bescheides):3.3. Zur
Zulassigkeit der Abschiebung nach Agypten (Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides):

3.3.1. Rechtslage:

GemaR & 52 Abs 9 FPG ist mit der Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehoérigen gemaR § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die
Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemaf 8 50 Abs
1 FPG unzuldssig, wenn dadurch Art 2 oder 3 EMRK oder deren 6. bzw. 13. ZPEMRK verletzt wirden oder flr den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. Gemal3 § 50 Abs 2 FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fiir die Annahme bestehen, dass dort das Leben des
Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach & 50 Abs 3 FPG ist die Abschiebung unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
MalRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.Gemald Paragraph 52, Absatz 9,
FPG ist mit der Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemanR
Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des
Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu
vertretenden Grinden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemald Paragraph 50, Absatz eins, FPG
unzulassig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 EMRK oder deren 6. bzw. 13. ZPEMRK verletzt wiirden oder flr den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. GemaR Paragraph 50, Absatz 2,
FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass dort das
Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer
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bestimmten sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach Paragraph 50, Absatz 3, FPG ist die Abschiebung unzuldssig, solange ihr die Empfehlung einer
vorlaufigen MalBnahme durch den Européischen Gerichtshof fur Menschenrechte entgegensteht.

3.3.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Im gegenstandlichen Fall trifft keine der Voraussetzungen des8 50 FPG zu.Im gegenstandlichen Fall trifft keine der
Voraussetzungen des Paragraph 50, FPG zu.

In Anbetracht der vorrangigen Funktion der Feststellung nach8 52 Abs 9 FPG, (lediglich) den Zielstaat der Abschiebung
festzulegen, ist es nicht Aufgabe des BFA oder des BVWG, im Verfahren zur Erlassung einer fremdenpolizeilichen
MalRnahme letztlich ein Verfahren durchzufuhren, das der Sache nach einem Verfahren Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz gleichkommt (vgl. VWGH 07.03.2019, Ra 2019/21/0044). Weder aus dem gesamten Akteninhalt
noch aus den Stellungnahmen sowie dem Beschwerdevorbringen des BF gehen konkrete Grunde hervor, die fur eine
Unzulassigkeit seiner Abschiebung sprechen wirden. In Anbetracht der vorrangigen Funktion der Feststellung nach
Paragraph 52, Absatz 9, FPG, (lediglich) den Zielstaat der Abschiebung festzulegen, ist es nicht Aufgabe des BFA oder
des BVWG, im Verfahren zur Erlassung einer fremdenpolizeilichen MaBnahme letztlich ein Verfahren durchzufthren,
das der Sache nach einem Verfahren Uber einen Antrag auf internationalen Schutz gleichkommt vergleiche VwWGH
07.03.2019, Ra 2019/21/0044). Weder aus dem gesamten Akteninhalt noch aus den Stellungnahmen sowie dem
Beschwerdevorbringen des BF gehen konkrete Grinde hervor, die fir eine Unzuldssigkeit seiner Abschiebung
sprechen wirden.

Es kann nicht automatisch davon ausgegangen werden, dass ein junger und gesunder Mann sich im Falle einer
Rickkehr nach Agypten dort nicht seine existentiellen Grundbediirfnisse befriedigen kann. Es ist letztlich im Rahmen
einer Gesamtbeurteilung davon auszugehen, dass ihm im Fall einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat seine
dringendsten Bedurfnisse befriedigen kann und nicht in eine dauerhaft aussichtslose Lage gerat, insbesondere auch in
Anbetracht seines Studiums der Rechtswissenschaften in Agypten. Es ergibt sich insgesamt kein reales Risiko, dass es
durch die Riickfiihrung des BF nach Agypten zu einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der
Todesstrafe kommen wirde.Es kann nicht automatisch davon ausgegangen werden, dass ein junger und gesunder
Mann sich im Falle einer Riickkehr nach Agypten dort nicht seine existentiellen Grundbediirfnisse befriedigen kann. Es
ist letztlich im Rahmen einer Gesamtbeurteilung davon auszugehen, dass ihm im Fall einer Ruckkehr in seinen
Herkunftsstaat seine dringendsten Bedurfnisse befriedigen kann und nicht in eine dauerhaft aussichtslose Lage gerat,
insbesondere auch in Anbetracht seines Studiums der Rechtswissenschaften in Agypten. Es ergibt sich insgesamt kein
reales Risiko, dass es durch die Riickfihrung des BF nach Agypten zu einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3,
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber
die Abschaffung der Todesstrafe kommen wrde.

In Zusammenhang mit der COVID-19-Situation gilt anzumerken, dass es sich um eine weltweite Pandemie handelt,
somit sowohl Osterreich als auch Agypten davon betroffen ist. Selbst unter Berlicksichtigung der COVID-19-Pandemie
erweist sich das Risiko eines schweren oder gar tddlichen Verlaufs einer allfélligen Erkrankung fur den BF als einen
gesunden, jungen Menschen ohne Zugehorigkeit zur COVID-19-Risikogruppe als sehr gering, sodass diese
gegenstandlich keine Entscheidungsrelevanz in Zusammenhang mit der Zuldssigkeit der Abschiebung zu entfalten
vermag.

Dementsprechend war auch Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides nicht zu beanstandenDementsprechend
war auch Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides nicht zu beanstanden.

3.4. Zur Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides)3.4. Zur Frist fir die
freiwillige Ausreise (Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides):

3.4.1 Rechtslage:

Gemal 8 55 Abs 1 bis 3 FPG wird mit einer Ruckkehrentscheidung gemal § 52 zugleich eine Frist fur die freiwillige
Ausreise festgelegt und betragt selbige gemaR § 55 Abs 2 FPG Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern
nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande,
die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner persdnlichen Verhaltnisse zu berlcksichtigen hat, die Grinde,
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die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefuhrt haben, Uberwiegen. Dabei obliegt es dem BF, derart besondere
Umstande nachzuweisen (vgl.8 55 Abs 3 FPG) .Gemal3 Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG wird mit einer
Rackkehrentscheidung gemal Paragraph 52, zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt und betragt
selbige gemald Paragraph 55, Absatz 2, FPG Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen
einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwdgung festgestellt wurde, dass besondere Umstdnde, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner persdnlichen Verhaltnisse zu berticksichtigen hat, die Grinde, die zur
Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefuhrt haben, Uberwiegen. Dabei obliegt es dem BF, derart besondere
Umstande nachzuweisen vergleiche Paragraph 55, Absatz 3, FPQG).

3.4.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Da keine besonderen Umstande nachgewiesen wurden, die der BF bei der Regelung seiner persénlichen Verhaltnisse
zu berUcksichtigen hatte, betragt diese gemal § 55 Abs 2 FPG 14 Tage und war der Spruchpunkt IV. des angefochtenen
Bescheides nicht zu beanstanden.Da keine besonderen Umstande nachgewiesen wurden, die der BF bei der Regelung
seiner persdnlichen Verhaltnisse zu berlcksichtigen hatte, betragt diese gemal Paragraph 55, Absatz 2, FPG 14 Tage
und war der Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides nicht zu beanstanden.

3.5. Zum Einreiseverbot (Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides)3.5. Zum Einreiseverbot (Spruchpunkt
réomisch funf. des angefochtenen Bescheides):

3.5.1. Rechtslage:

GemdaR & 53 Abs 1 FPG kann mit einer Ruckkehrentscheidung vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, flr einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.Gemal3 Paragraph 53,
Absatz eins, FPG kann mit einer Ruckkehrentscheidung vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen
werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, flr einen festgelegten Zeitraum nicht in
das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

GemaR § 53 Abs 2 FPG ist ein Einreiseverbot gemalR Abs 1 ist, vorbehaltlich des Abs 3, fir die Dauer von hdchstens
fanf Jahren zu erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten
des Drittstaatsangehdrigen mit einzubeziehen und zu berlcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art 8 Abs 2 EMRK
genannten oOffentlichen Interessen zuwiderlduft. Dies ist ua. insbesondere dann anzunehmen, wenn der
Drittstaatsangehorige eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begriindet hat und sich fur die
Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fur den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der Osterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art 8 EMRK nicht gefiihrt hat (Z 8).Gemal3 Paragraph 53, Absatz 2, FPG ist ein Einreiseverbot gemal Absatz eins, ist,
vorbehaltlich des Absatz 3,, fir die Dauer von hdchstens funf Jahren zu erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des
Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen mit einzubeziehen und zu
berlcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
gefahrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten o&ffentlichen Interessen zuwiderlauft. Dies ist ua.
insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene
Partnerschaft begrindet hat und sich fur die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der &sterreichischen
Staatsburgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender
MalRinahmen auf diese Ehe oder eingetragene Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen
Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht gefuihrt hat (Ziffer 8,).

3.5.1. Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall:

Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid wurde gegen den BF ein befristetes Einreiseverbot in der Dauer von
drei Jahren erlassen und stlitzte die belangte Behorde dies auf den Umstand, dass der BF im Bundesgebiet eine
Aufenthaltsehe eingegangen ist. In Anbetracht des Umstandes, dass der BF rechtskraftig mit Urteil des Bezirksgerichts
XXXX vom 19.12.2016 wegen Eingehens einer Aufenthaltsehe nach § 117 Abs 1 und 4 FPG zu einer Geldstrafe verurteilt
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wurde, ist die belangte Behorde zu Recht davon ausgegangen, dass gegenstandlich ein Fall des 8 53 Abs 1 iVm Abs 2 Z
8 FPG vorliegt.Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid wurde gegen den BF ein befristetes Einreiseverbot in der
Dauer von drei Jahren erlassen und stitzte die belangte Behdrde dies auf den Umstand, dass der BF im Bundesgebiet
eine Aufenthaltsehe eingegangen ist. In Anbetracht des Umstandes, dass der BF rechtskraftig mit Urteil des
Bezirksgerichts romisch 40 vom 19.12.2016 wegen Eingehens einer Aufenthaltsehe nach Paragraph 117, Absatz eins
und 4 FPG zu einer Geldstrafe verurteilt wurde, ist die belangte Behdrde zu Recht davon ausgegangen, dass

gegenstandlich ein Fall des Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 8, FPG vorliegt.

Ein Einreiseverbot ist nicht zwingend mit jeder Ruckkehrentscheidung zu verbinden (vgl. VwWGH 04.08.2016Ra
2016/21/0207). Es ist dann zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, der Aufenthalt stelle
eine Gefahr fur die offentliche Ordnung und Sicherheit dar. Bei der Prifung, ob die Annahme, dass der (weitere)
Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde, gerechtfertigt ist, muss eine das
Gesamtverhalten des Fremden berUcksichtigende Prognosebeurteilung vorgenommen werden. Dabei hat die Behérde
im Fall von strafgerichtlichen Verurteilungen gestitzt auf das diesen zu Grunde liegende Fehlverhalten (zu erganzen:
unter Berucksichtigung der Art und Schwere der Straftat) eine Gefahrdungsprognose zu treffen. Die damit
erforderliche, auf den konkreten Fall abstellende individuelle Prognosebeurteilung ist jeweils anhand der Umstande
des Einzelfalles vorzunehmen (vgl. VWGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0289).Ein Einreiseverbot ist nicht zwingend mit jeder
Ruckkehrentscheidung zu verbinden vergleiche VWGH 04.08.2016, Ra 2016/21/0207). Es ist dann zu erlassen, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, der Aufenthalt stelle eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit dar. Bei der Prifung, ob die Annahme, dass der (weitere) Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gefahrden wirde, gerechtfertigt ist, muss eine das Gesamtverhalten des Fremden berucksichtigende
Prognosebeurteilung vorgenommen werden. Dabei hat die Behoérde im Fall von strafgerichtlichen Verurteilungen
gestutzt auf das diesen zu Grunde liegende Fehlverhalten (zu erganzen: unter Berucksichtigung der Art und Schwere
der Straftat) eine Gefdhrdungsprognose zu treffen. Die damit erforderliche, auf den konkreten Fall abstellende
individuelle Prognosebeurteilung ist jeweils anhand der Umstdnde des Einzelfalles vorzunehmen vergleiche VwGH
20.10.2016, Ra 2016/21/0289).

Der Umstand, dass der BF eine Aufenthaltsehe ohne gemeinsames Familienleben im Bundesgebiet einging und sich
darauf zum Erwerb eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts und zum Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt berief,
verwirklicht den Tatbestand des § 53 Abs 2 Z 8 FPG und gibt als schwere Beeintrachtigung der 6ffentlichen Ordnung
auf dem Gebiet des Fremdenwesens Grund fur die in § 53 Abs 2 FPG umschriebene negative Prognose fir seinen
weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet (vgl. VWGH 28.08.2008, 2008/22/0727; VwGH 16.07.2020,Ra 2019/21/0247),
wobei an dieser Stelle auch auf die Ausfihrungen unter Punkt 3.2.2. verwiesen werden kann. Der Umstand, dass der
BF eine Aufenthaltsehe ohne gemeinsames Familienleben im Bundesgebiet einging und sich darauf zum Erwerb eines
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts und zum Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt berief, verwirklicht den
Tatbestand des Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 8, FPG und gibt als schwere Beeintrachtigung der 6ffentlichen Ordnung
auf dem Gebiet des Fremdenwesens Grund fir die in Paragraph 53, Absatz 2, FPG umschriebene negative Prognose
far seinen weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet vergleiche VWGH 28.08.2008, 2008/22/0727; VwWGH 16.07.2020,Ra
2019/21/0247), wobei an dieser Stelle auch auf die Ausfihrungen unter Punkt 3.2.2. verwiesen werden kann.

Im Ubrigen hat der BF mit seinem Verhalten nicht nur gegen fremdenrechtliche, sondern auch gegen strafgesetzliche
Bestimmungen, namlich § 117 Abs 1 und 4 FPG, verstoRen, zudem auch eine Bestrafung wegen einer Ubertretung
nach dem Meldegesetz erfahren. Im Ubrigen hat der BF mit seinem Verhalten nicht nur gegen fremdenrechtliche,
sondern auch gegen strafgesetzliche Bestimmungen, namlich Paragraph 117, Absatz eins und 4 FPG, verstoRRen,
zudem auch eine Bestrafung wegen einer Ubertretung nach dem Meldegesetz erfahren.

Bei einer Gesamtbetrachtung aller aufgezeigten Umstande, des sich daraus ergebenden Persdnlichkeitsbildes und in
Ansehung der auf Grund des personlichen Fehlverhaltens getroffenen Gefédhrdungsprognose kann jedenfalls eine
mafgebliche Gefahrdung der oOffentlichen Sicherheit und Ordnung iSd &8 53 Abs 2 FPG als gegeben angenommen
werden, insbesondere auch in Anbetracht dessen, da sich der BF trotz rechtskraftiger Verurteilung noch im Zuge seiner
schriftlichen Stellungnahme vom 21.03.2019 auf seine Aufenthaltsehe gestiitzt und anfihrt hat, mit seiner Gattin zu
leben, obgleich selbige bereits seit 14.09.2018 im Bundesgebiet Uber keinerlei Hauptwohnsitz mehr verflgt. Bei einer
Gesamtbetrachtung aller aufgezeigten Umstande, des sich daraus ergebenden Persdnlichkeitsbildes und in Ansehung
der auf Grund des personlichen Fehlverhaltens getroffenen Gefahrdungsprognose kann jedenfalls eine maRgebliche
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Gefédhrdung der offentlichen Sicherheit und Ordnung iSd Paragraph 53, Absatz 2, FPG als gegeben angenommen
werden, insbesondere auch in Anbetracht dessen, da sich der BF trotz rechtskraftiger Verurteilung noch im Zuge seiner
schriftlichen Stellungnahme vom 21.03.2019 auf seine Aufenthaltsehe gestutzt und anfihrt hat, mit seiner Gattin zu
leben, obgleich selbige bereits seit 14.09.2018 im Bundesgebiet Gber keinerlei Hauptwohnsitz mehr verfugt.

Es ist daher der belangten Behdrde nicht vorzuwerfen, dass sie im vorliegenden Fall von einer mal3geblichen Gefahr
far offentliche Interessen, insbesondere der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung ausging, welche die Anordnung eines
Einreiseverbotes erforderlich machte, zumal diese MaBnahme angesichts der vorliegenden Verstol3e gegen glltige
Rechtsnormen und des zum Ausdruck gekommenen personlichen Fehlverhaltens zur Verwirklichung der in Art 8 Abs 2
EMRK genannten Ziele geboten erscheint.Es ist daher der belangten Behdrde nicht vorzuwerfen, dass sie im
vorliegenden Fall von einer mal3geblichen Gefahr fir 6ffentliche Interessen, insbesondere der ¢ffentlichen Sicherheit
und Ordnung ausging, welche die Anordnung eines Einreiseverbotes erforderlich machte, zumal diese MalBnahme
angesichts der vorliegenden VerstdRe gegen gliltige Rechtsnormen und des zum Ausdruck gekommenen persdnlichen
Fehlverhaltens zur Verwirklichung der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele geboten erscheint.

Wie unter Punkt 3.2.2. bereits dargestellt, liegen mafRgebliche Anhaltspunkte flr das Vorliegen einer tiefgreifenden
Integration ebensowenig vor, wie bertcksichtigungswiirdige familiare Anknipfungspunkte des BF, weshalb mit der
Verhdngung eines Einreiseverbots auch keine unverhaltnismaRige Beeintrachtigung von gemall Art 8 EMRK
geschutzten Rechten einhergehen. Die gewahlte Dauer des Einreiseverbotes von drei Jahren bereitet in Anbetracht der
moglichen Hochstdauer von finf Jahren und des verpdnten Verhaltens des BF keine Bedenken.Wie unter Punkt 3.2.2.
bereits dargestellt, liegen maRgebliche Anhaltspunkte fir das Vorliegen einer tiefgreifenden Integration ebensowenig
vor, wie berlcksichtigungswirdige familidare Anknupfungspunkte des BF, weshalb mit der Verhdngung eines
Einreiseverbots auch keine unverhaltnismaRige Beeintrachtigung von gemafll Artikel 8, EMRK geschitzten Rechten
einhergehen. Die gewahlte Dauer des Einreiseverbotes von drei Jahren bereitet in Anbetracht der mdoglichen
Hochstdauer von funf Jahren und des verpdnten Verhaltens des BF keine Bedenken.

Folglich war der Beschwerde auch hinsichtlich Spruchpunkt V. keine Folge zu geben.Folglich war der Beschwerde auch
hinsichtlich Spruchpunkt rémisch funf. keine Folge zu geben.

4. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart werden konnte, unterbleibt eine
mundliche Verhandlung gemdR § 21 Abs 7 BFA-VG. Dem angefochtenen Bescheid ging ein ordnungsgemales
Ermittlungsverfahren der belangten Behorde voran. Das BFA hat die die entscheidungswesentlichen Feststellungen
tragende Beweiswurdigung offengelegt. Das Gericht teilt die tragenden Erwagungen der behordlichen
Beweiswirdigung, zumal keine entscheidungswesentlichen Widerspriiche aufgetreten sind. In der Beschwerde wurde
kein fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet, der dem Ergebnis des behdérdlichen Ermittlungsverfahrens
entgegensteht oder dartber hinausgeht, vielmehr wurde sich lediglich auf die Integration des BF im Bundesgebiet
berufen. Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart werden konnte, unterbleibt
eine mundliche Verhandlung gemald Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG. Dem angefochtenen Bescheid ging ein
ordnungsgemalles  Ermittlungsverfahren der belangten Behorde voran. Das BFA hat die die
entscheidungswesentlichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung offengelegt. Das Gericht teilt die tragenden
Erwagungen der behordlichen Beweiswirdigung, zumal keine entscheidungswesentlichen Widerspriiche aufgetreten
sind. In der Beschwerde wurde kein fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet, der dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegensteht oder darlber hinausgeht, vielmehr wurde sich lediglich auf die
Integration des BF im Bundesgebiet berufen.

Bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden Malinahmen kommt zwar der Verschaffung eines persdnlichen
Eindrucks im Rahmen einer mindlichen Verhandlung besondere Bedeutung zu, und zwar sowohl in Bezug auf die
(allenfalls erforderliche) Gefahrdungsprognose als auch in Bezug auf die fir die Abwagung nach Art 8 MRK (sonst)
relevanten Umstande. Daraus ist aber noch keine "absolute" (generelle) Pflicht zur Durchfihrung einer mandlichen
Verhandlung in Verfahren Uber aufenthaltsbeendende Malinahmen abzuleiten. In eindeutigen Fallen, in denen bei
Berucksichtigung aller zugunsten des Fremden sprechenden Fakten auch dann fur ihn kein gunstigeres Ergebnis zu
erwarten ist, wenn sich das VwG von ihm einen (positiven) persénlichen Eindruck verschafft, kann auch eine
beantragte Verhandlung unterbleiben (vgl. VwGH 26.04.2018, Ra 2018/21/0052). Gegenstandlich ware selbst bei einem
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positiven Eindruck des BF im Rahmen einer mindlichen Verhandlung keine weitere Herabsetzung oder gar ein Entfall
des Einreiseverbotes oder der Ruckkehrentscheidung moglich, sodass eine Beschwerdeverhandlung, von deren
Durchfuhrung keine weitere Klarung der Angelegenheit zu erwarten ist, gemal3§ 21 Abs 7 BFA-VG zu unterbleibt
vermag. Im Ubrigen haben siamtliche erstatteten Vorbringen in Zusammenhang mit der Integration des BF ihre
Bertcksichtigung im Zuge der Interessenabwagung erfahren.Bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaRnahmen kommt zwar der Verschaffung eines persénlichen Eindrucks im Rahmen einer mindlichen Verhandlung
besondere Bedeutung zu, und zwar sowohl in Bezug auf die (allenfalls erforderliche) Gefahrdungsprognose als auch in
Bezug auf die fur die Abwagung nach Artikel 8, MRK (sonst) relevanten Umstdnde. Daraus ist aber noch keine
"absolute" (generelle) Pflicht zur Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung in Verfahren Gber
aufenthaltsbeendende MaBnahmen abzuleiten. In eindeutigen Fallen, in denen bei Bericksichtigung aller zugunsten
des Fremden sprechenden Fakten auch dann fur ihn kein glinstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das VwG von
ihm einen (positiven) personlichen Eindruck verschafft, kann auch eine beantragte Verhandlung unterbleiben
vergleiche VWGH 26.04.2018, Ra 2018/21/0052). Gegenstandlich ware selbst bei einem positiven Eindruck des BF im
Rahmen einer mindlichen Verhandlung keine weitere Herabsetzung oder gar ein Entfall des Einreiseverbotes oder der
Ruckkehrentscheidung moglich, sodass eine Beschwerdeverhandlung, von deren Durchfiihrung keine weitere Klarung
der Angelegenheit zu erwarten ist, gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG zu unterbleibt vermag. Im Ubrigen haben
samtliche erstatteten Vorbringen in Zusammenhang mit der Integration des BF ihre Berucksichtigung im Zuge der
Interessenabwagung erfahren.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemafR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemald Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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