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Entscheidungsdatum

16.02.2021
Norm

ASVG 8410
AVG 89
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. ASVG 8410 heute
ASVG § 410 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013
ASVG § 410 giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
ASVG § 410 giltig von 01.08.1998 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 410 giiltig von 01.01.1973 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 31/1973

A N

1. AVG § 9 heute
AVG § 9 glltig ab 01.02.1991

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

S A L

-

—_

VwWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W156 2224416-1/11E, W156 2224416-1/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Alexandra Krebitz als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX , vertreten durch NO Landesverein fiir Erwachsenenvertretung, vom 04.07.2019 gegen den Bescheid der
Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle Niederdsterreich, vom 12.06.2019, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Alexandra Krebitz als Einzelrichterin lGber die Beschwerde von
rémisch 40, vertreten durch NO Landesverein fiir Erwachsenenvertretung, vom 04.07.2019 gegen den Bescheid der
Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle Niederdsterreich, vom 12.06.2019, ZI. rémisch 40, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid behoben.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 02.01.2017 wurde der Antrag der XXXX (in Folge als BF bezeichnet) vom 26.09.2016 auf Gewdhrung
der Waisenpension Uber das 18. Lebensjahr hinaus nach dem Verstorbenen XXXX abgelehnt.1. Mit Bescheid vom
02.01.2017 wurde der Antrag der romisch 40 (in Folge als BF bezeichnet) vom 26.09.2016 auf Gewdhrung der
Waisenpension Uber das 18. Lebensjahr hinaus nach dem Verstorbenen romisch 40 abgelehnt.

2. Gegen diesen Bescheid wurde kein Rechtsmittel ergriffen.
3. Mit Schreiben vom 15.08.2018 wurde der BF eine Kopie des Bescheides vom 02.01.2017 neuerlich Gbermittelt.

4. Mit Beschluss des Bezirksgerichtes XXXX vom 24.04.2019, GZ XXXX , wurde der NO Landesverein fur
Erwachsenenvertretung zum gerichtlichen Erwachsenenvertreter gemal3§ 271 ABGB flir den Wirkungsbereich
JVertretung vor Gerichten, Behorden und Sozialversicherungstragern im Zusammenhang mit der Erlangung der
Waisenrente” bestellt.4. Mit Beschluss des Bezirksgerichtes rémisch 40 vom 24.04.2019, GZ rémisch 40 , wurde der NO
Landesverein fur Erwachsenenvertretung zum gerichtlichen Erwachsenenvertreter gemal3 Paragraph 271, ABGB fur
den Wirkungsbereich ,Vertretung vor Gerichten, Behdrden und Sozialversicherungstragern im Zusammenhang mit der
Erlangung der Waisenrente” bestellt.

4. Mit 09.05.2019 wurde neuerlich ein Antrag auf Zuerkennung der Waisenrente Uber das 18. Lebensjahr bei der
Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle Niederdsterreich, (in Folge belangte Behdrde) hinaus gestellt.

5. Mit angefochtenem Bescheid vom 12.06.2019 wurde der Antrag vom 09.05.2019 wegen entschiedener Sache

zurlickgewiesen.

6. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben und im
Wesentlichen vorgebracht, dass die BF krankheitsbedingt nicht in der Lage gewesen sei, ihre behdrdlichen
Angelegenheiten entsprechend wahrzunehmen, weshalb der Bescheid vom 02.01.2017 unbekampft geblieben sei.

7. Mit Schreiben vom 16.10.2019 und 18.10.2019 legte die belangte Behorde die Beschwerde und den Verwaltungsakt
dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor und wurde das Verfahren der Gerichtsabteilung W 263

zugewiesen.

8. Mit Verfligung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 21.01.2020 wurde das Verfahren der Gerichtsabteilung
W156 zugewiesen.
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9. Mit Beschluss vom 07.07.2020 bestellte das Bundesverwaltungsgericht DDr Gabriele Worgodtter zur
Sachverstandigen aus dem Fachgebiet der Psychiatrie und Neurologie. Zugleich trug es ihr auf, ein Gutachten (in
Wesentlichen) dazu zu erstatten, ob die BF zum Zeitpunkt der Erlassung des in Rede stehenden Bescheides
(02.01.2017) aufgrund ihrer Voraussetzungen in der Lage war, den Inhalt des Bescheides zu erfassen (Ablehnung der
Waisenrente Uber das 18. Lebensjahr hinaus), die erforderlichen rechtlichen Schritte zu unternehmen (Erhebung einer
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht) und die Konsequenzen, die sich aus der Unterlassung einer
Beschwerdeerhebung ergeben, zu erkennen, sohin ob die BF zu diesem Zeitpunkt in Bezug auf die Angelegenheiten

vor der Behorde (PVA) geschaftsfahig war.
10. In ihrem Gutachten vom 19.01.2021 kommt die Sachverstandige zu folgendem Ergebnis:

»In Zusammenschau der vorliegenden Befunde, der eigenen Befunderhebungen und den auBenanamnestischen
Angaben ihrer Erwachsenenvertreterin ergibt sich aus gutachterlicher Sicht, dass die Beschwerdefuhrerin im Zeitraum
Janner bis Februar 2017 aufgrund ihrer psychischen Erkrankung nicht in der Lage war, den Inhalt des Bescheides der
PVA vom 02.01.2017 zu erfassen, die erforderlichen rechtlichen Schritte zu unternehmen und die Konsequenzen, die

sich aus der Unterlassung einer Beschwerdeerhebung ergeben, zu erkennen.”

11. Mit Schreiben vom 21.01.2021 Ubermittelte das Bundesverwaltungsgericht das Gutachten der Sachverstandigen

den Verfahrensparteien und gab Gelegenheit, dazu innerhalb von 14 Tagen Stellung zu nehmen.

13. Dazu langten keine Stellungnahmen der Verfahrensparteien ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Entscheidung wird zunachst der unter Punkt I. dargestellte Sachverhalt zugrunde gelegt.1.1. Der Entscheidung

wird zundchst der unter Punkt rémisch eins. dargestellte Sachverhalt zugrunde gelegt.

2.1. Die BF befand sich zum Zeitpunkt der Zustellung des Bescheides vom 02.01.2017 in einem psychischen Zustand, in
dem sie nicht in der Lage war, Bedeutung und Tragweite des gegenstandlichen Verfahrens ausreichend zu erkennen

und sich den Anforderungen eines derartigen Verfahrens entsprechend zu verhalten.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zu Punkt 1.1. stiitzen sich auf die vorgelegten Verwaltungsunterlagen sowie den Verfahrensakt des

Bundesverwaltungsgerichts.

Die zu Punkt 1.2. getroffene Feststellung stuitzt sich auf das schlissige und widerspruchsfreie Gutachten der Uber die
entsprechende Fachkunde verfligenden Sachverstandigen, wobei die Verfahrensparteien deren Ausfihrungen nicht

entgegengetreten sind.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG), die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, BGBI. Nr. 51/1991 (AVG), mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV.
Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1961 (BAO), des Agrarverfahrensgesetzes, BGBI.
Nr. 173/1950 (AgrVG), des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984,BGBIl. Nr. 29/1984 (DVG), sowie jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte. 3.1. GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf
das Verfahren tUber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1
aus 1930, (B-VG), die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51
aus 1991, (AVG), mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, (BAO), des Agrarverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt
Nr. 173 aus 1950, (AgrVG), des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, (DVG), sowie
jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde
in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.
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3.2. Zu Spruchpunkt A):

3.2.1. Gemal3 & 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8& 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist. 3.2.1. Gemal Paragraph
28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG
erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Die Frage der prozessualen Handlungsfahigkeit (Prozessfahigkeit) einer Partei ist nach§ 9 AVG - wenn in den
Verwaltungsvorschriften nichts anderes bestimmt ist (was hier nicht zutrifft) - nach den Vorschriften des burgerlichen
Rechts zu beurteilen. Damit wird die prozessuale Rechts- und Handlungsfahigkeit an die materiellrechtliche Rechts-
und Handlungsfahigkeit geknudpft. Hieflr ist entscheidend, ob die Partei im Zeitpunkt der betreffenden
Verfahrensabschnitte in der Lage war, Bedeutung und Tragweite des Verfahrens sowie der sich aus ihm ereignenden
prozessualen Vorgange zu erkennen, zu verstehen und sich den Anforderungen eines derartigen Verfahrens
entsprechend zu verhalten, was neben den von ihr gesetzten aktiven Verfahrenshandlungen auch Unterlassungen
erfasst (vgl. etwa VwGH 15.09.2020, Ra 2017/22/0152) .Die Frage der prozessualen Handlungsfahigkeit
(Prozessfahigkeit) einer Partei ist nach Paragraph 9, AVG - wenn in den Verwaltungsvorschriften nichts anderes
bestimmt ist (was hier nicht zutrifft) - nach den Vorschriften des burgerlichen Rechts zu beurteilen. Damit wird die
prozessuale Rechts- und Handlungsfahigkeit an die materiellrechtliche Rechts- und Handlungsfahigkeit geknupft.
Hieflr ist entscheidend, ob die Partei im Zeitpunkt der betreffenden Verfahrensabschnitte in der Lage war, Bedeutung
und Tragweite des Verfahrens sowie der sich aus ihm ereignenden prozessualen Vorgange zu erkennen, zu verstehen
und sich den Anforderungen eines derartigen Verfahrens entsprechend zu verhalten, was neben den von ihr gesetzten
aktiven Verfahrenshandlungen auch Unterlassungen erfasst vergleiche etwa VwWGH 15.09.2020, Ra 2017/22/0152).

3.2.2. Der angefochtene Bescheid wurde der BF zwar durch Hinterlegung zugestellt, es mangelt im gegenstandlichen
Fall jedoch an einer anderen Prozessvoraussetzung:

Wie sich aus den Feststellungen ergibt, fehlte es der BF im mal3geblichen Zeitraum an der prozessualen
Handlungsfahigkeit, sodass die an sie erfolgte Zustellung nicht rechtswirksam zustande kam.

In Folge konnte der Bescheid vom 02.01.2017 keine Rechtskraft entfalten, die einer neuerlichen Entscheidung - wie im
angefochtenen Bescheid festgestellt - entgegenstiinde.

Eine rechtswirksame Zustellung an die Erwachsenenvertretung ist anhand Verwaltungsakten nicht ersichtlich und ware
im fort zu fuhrenden Verfahren vorzunehmen.

3.2.3. Der Beschwerde war daher spruchgemal stattzugeben und der Bescheid vom 12.06.2019 zu beheben.

3.2.3. Von der Durchfuhrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung konnte gemal3§ 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG
abgesehen werden. 3.2.3. Von der Durchfuhrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung konnte gemal3 Paragraph
24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG abgesehen werden.

3.3. Zu Spruchpunkt B):

3.3.1. GemalR 8 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. 3.3.1.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.

Eine Revision gegen diese Entscheidung ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch mangelt es an einer
derartigen Rechtsprechung (vgl. die oben unter Punkt 3.2. angefUhrten Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes);
schlieBlich ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage liegen nicht vor. Eine Revision
gegen diese Entscheidung ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
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Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch mangelt es an einer
derartigen Rechtsprechung vergleiche die oben unter Punkt 3.2. angefihrten Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes); schlieBlich ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage liegen

nicht vor.

3.3.2. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung
wurde bei den Erwagungen zu Spruchpunkt A) wiedergegeben.

3.3.3. Es war somit insgesamt spruchgemaR zu entscheiden.

]
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