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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.02.2021

Entscheidungsdatum

16.02.2021
Norm

BFA-VG 822a Abs1 Z1
BFA-VG 822a Abs1 Z3
BFA-VG 822a Abs3
BFA-VG 840 Abs1 71
B-VG Art133 Abs4
FPG §76 Abs2 72
FPG 876 Abs3 Satz1
FPG §76 Abs3 71
FPG 8§76 Abs3 Z1a
FPG §76 Abs3 73
FPG §76 Abs3 79
VwG-AufwErsV 8173
VwG-AufwErsV §1 74
VwG-AufwErsV §1 75
VWGVG 835 Abs1
1. BFA-VG 8 223 heute
BFA-VG & 22a gultig ab 19.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 223 gultig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
BFA-VG 8 223 gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 223 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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BFA-VG 8 223 heute

BFA-VG 8 223 gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

BFA-VG 8 223 gultig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
BFA-VG 8 223 gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 223 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

AN

1. BFA-VG 8 223 heute
BFA-VG 8 223 gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI.

N

Nr. 41/2015
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BFA-VG 8 223 gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 223 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

BFA-VG 8 40 heute

BFA-VG 8 40 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 40 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 40 gliltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 40 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG 8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 gltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 76 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 76 heute

FPG § 76 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 gtiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 gltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 76 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 76 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG & 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

. FPG § 76 heute


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P22a/NOR40154398
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P22a/NOR40148952
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=40&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P40/NOR40278206
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P40/NOR40205480
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P40/NOR40171268
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P40/NOR40141954
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=76&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40278254
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40205434
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40198501
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40194624
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40171333
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40141272
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40128860
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40112537
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40067880
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=76&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40278254
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40205434
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40198501
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40194624
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40171333
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40141272
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40128860
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40112537
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40067880
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=76&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40278254
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40205434
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40198501
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40194624
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40171333
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40141272
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40128860
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40112537
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40067880
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=76&Anlage=&Uebergangsrecht=

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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FPG &8 76 heute

FPG & 76 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 76 gtiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 gltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 76 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 76 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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FPG 8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 76 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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. VWG-AuUfwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 giltig ab 01.01.2014

1. VWG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 giltig ab 01.01.2014

1. VWG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 giltig ab 01.01.2014

1. VWGVG § 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

W117 2238386-1/15E, W117 2238386-1/15E
Schriftliche Ausfertigung des in der Verhandlung am 11.01.2021 mundlich verkiindeten Erkenntnisses
Im Namen der Republik!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DRUCKENTHANER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX , geb. XXXX , StA. LIBANON, vertreten durch RA Dr. Klammer, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiur
Fremdenwesen und Asyl, RD Steiermark, vom 30.12.2020, ZI. 1077931502 -201321754, sowie die Anhaltung in
Schubhaft seit 30.12.2020 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr.
DRUCKENTHANER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40, geb. romisch 40, StA. LIBANON, vertreten
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durch RA Dr. Klammer, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, RD Steiermark, vom
30.12.2020, ZI. 1077931502 -201321754, sowie die Anhaltung in Schubhaft seit 30.12.2020 zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird gemal3 § 22a Abs. 1 Z 1, 3 BFA-VG idgF,§ 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG, § 76 Abs. 2 Z. 2 FPGidgF iVm § 76
Abs. 3Z 1, Z 1a, Z 3 und Z 9 FPG idgF als unbegriindet abgewiesen. rémisch eins. Die Beschwerde wird gemaR
Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer eins, 3, BFA-VG idgF, Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG, Paragraph 76,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG idgF in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins,, Ziffer eins a,, Ziffer 3 und Ziffer 9,
FPG idgF als unbegriindet abgewiesen.

Il. GemaR &8 22a Abs. 3 BFA-VG idgF, 8 76 Abs. 2 Z. 2 FPGidgF iVm § 76 Abs. 3Z 1, Z 1a, Z 3 und Z 9 FPG idgF wird
festgestellt, dass die Voraussetzungen fiur die Fortsetzung der Schubhaft vorliegen.romisch zwei. Gemal3 Paragraph 22
a, Absatz 3, BFA-VG idgF, Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG idgF in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer
eins,, Ziffer eins a,, Ziffer 3 und Ziffer 9, FPG idgF wird festgestellt, dass die Voraussetzungen flr die Fortsetzung der
Schubhaft vorliegen.

Ill. GemaR 8 35 Abs. 1 VWGVG idgF iVm § 1 Z. 3, Z. 4, Z 5 VwG-AufwErsV idgF, hat die beschwerdefiihrende Partei dem
Bund Aufwendungen in Hohe von € 887,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.romisch drei.
Gemald Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG idgF in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3,, Ziffer 4,, Ziffer 5, VwG-
AufwErsV idgF, hat die beschwerdefiihrende Partei dem Bund Aufwendungen in Héhe von € 887,20 Euro binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

IV. Der Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemaR§ 35 Abs. 1 VwGVG idgF
abgewiesen.rémisch vier. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemal3 Paragraph 35,
Absatz eins, VWGVG idgF abgewiesen.

V. Die ordentliche Revision ist Gemafld Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigromisch funf. Die ordentliche Revision ist
Gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang:

Die Verwaltungsbehorde nahm den Beschwerdefihrer aufgrund eines am 16.07.2020 erlassenen Festnahmeauftrages
vor dem Hintergrund des § 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VGfest und ging in lhrem im Spruch angefiihrten Schubhaftbescheid auf
der Ebene des Sachverhaltes entscheidungswesentlich davon aus, dass der BF sich seit 18.04.2018, seit dem
rechtskréftig negativen Abschluss des Asylverfahrens illegal in Osterreich aufhalte und die Ausreise aus Osterreich
verweigert habe, obwohl er dazu gesetzlich verpflichtet sei. Weiters, dass der BF im Jahr 2016 wegen Noétigung (8 105
Abs. 1 StGB) und Freiheitsentziehung (8 99 Abs. 1 StGB) zu einer bedingten Freiheitsstrafe verurteilt wurde, dass er im
Jahr 2019 versucht habe, durch Einwirkung auf Einsatzkrafte einen Suizid herbeizufiihren, dass er sich bisher
unkooperativ verhalten habe, indem er zu einer Einvernahme am 16.07.2020 nicht erschienen sei. AuBerdem sei er
sonst nicht sozial verankert und gehe keiner legalen Erwerbstatigkeit nach. Die Verwaltungsbehorde unterstellte diese
Sachverhaltsparameter den Tatbestanden des 8 76 Abs. 3 Z 1, 1a, 3 und 9 FPG und betonte im Rahmen der
Ausfihrungen zum Bestehen von Fluchtgefahr nochmals, dass der BF wegen Notigung und Freiheitsentziehung
rechtskraftig verurteilt sei, sich im Jahr 2016 der Festnahme durch Anwendung psychischer Gewalt entzogen habe und
seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen sei. Das gesamte Verhalten zeige seine Gleichglltigkeit gegenuber
der osterreichischen Rechtsordnung auf. Der BF sei aufgrund seines Vorverhaltens nicht vertrauenswurdig. Er wirde
bei sich bietender Gelegenheit sofort untertauchen. Ein gelinderes Mittel scheide daher auch aus. Die Anhaltung sei
auch verhaltnismaRig.Die Verwaltungsbehérde nahm den Beschwerdeflhrer aufgrund eines am 16.07.2020
erlassenen Festnahmeauftrages vor dem Hintergrund des Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG fest und ging in
Ihrem im Spruch angefuhrten Schubhaftbescheid auf der Ebene des Sachverhaltes entscheidungswesentlich davon
aus, dass der BF sich seit 18.04.2018, seit dem rechtskraftig negativen Abschluss des Asylverfahrens illegal in
Osterreich aufhalte und die Ausreise aus Osterreich verweigert habe, obwohl er dazu gesetzlich verpflichtet sei.
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Weiters, dass der BF im Jahr 2016 wegen Notigung (Paragraph 105, Absatz eins, StGB) und Freiheitsentziehung
(Paragraph 99, Absatz eins, StGB) zu einer bedingten Freiheitsstrafe verurteilt wurde, dass er im Jahr 2019 versucht
habe, durch Einwirkung auf Einsatzkrafte einen Suizid herbeizufihren, dass er sich bisher unkooperativ verhalten
habe, indem er zu einer Einvernahme am 16.07.2020 nicht erschienen sei. AuRerdem sei er sonst nicht sozial
verankert und gehe keiner legalen Erwerbstatigkeit nach. Die Verwaltungsbehdrde unterstellte diese
Sachverhaltsparameter den Tatbestanden des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, eins a, 3 und 9 FPG und betonte im
Rahmen der Ausfihrungen zum Bestehen von Fluchtgefahr nochmals, dass der BF wegen Notigung und
Freiheitsentziehung rechtskraftig verurteilt sei, sich im Jahr 2016 der Festnahme durch Anwendung psychischer Gewalt
entzogen habe und seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen sei. Das gesamte Verhalten zeige seine
Gleichgultigkeit gegenlber der &sterreichischen Rechtsordnung auf. Der BF sei aufgrund seines Vorverhaltens nicht
vertrauenswuirdig. Er wirde bei sich bietender Gelegenheit sofort untertauchen. Ein gelinderes Mittel scheide daher
auch aus. Die Anhaltung sei auch verhaltnismaRig.

Der Beschwerdefuhrer erhob gegen diesen Bescheid und die darauf basierende Anhaltung binnen offener Frist
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und stellte die Antrage,

.das  Bundesverwaltungsgericht modge, nach Durchfihrung einer hiermit beantragten mdundlichen
Beschwerdeverhandlung, meine Festnahme am 30.12.2020, sowie die laufende Schubhaft seit 30.12.2020 als
rechtswidrig feststellen, sowie feststellen, dass die Fortsetzung der Schubhaft unrechtmaRig ist, sowie mir
Eingabegebihr und Aufwandsersatz im gesetzlichen Umfang zusprechen”.

Der Beschwerdefiihrer begriindete seine Beschwerde wie folgt (Hervorhebungen gemaR der Beschwerde):

o)
A SACHVERHALT

2 Ich komme urspringlich aus dem Libanon, wo ich am XXXX geboren wurde. 2 Ich komme ursprunglich aus dem
Libanon, wo ich am rémisch 40 geboren wurde.

3 Ich reiste im Juli 2015 in das Bundesgebiet ein und stellte am 15.07.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

4 Mit Urteil vom 01.07.2016 wurde ich vom Landesgericht flir Strafsachen Graz unter Setzung einer Probezeit von drei
Jahren zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 5 Monaten verurteilt.

5 Die Probezeit ist mittlerweile verstrichen und ich habe mich seit der Tat stets wohl verhalten und mich in Osterreich
integriert. Ich habe in Osterreich meine jetzige Freundin kennengelernt, bei welcher ich wohne und mit welcher ich
sehr gliicklich bin. Ich hatte bis zum heutigen Tag stets eine aufrechte Meldung bei ihr, in der BundesstraRe 8, 8410
Weitendorf. Ich arbeite freiwillig in der Flichtlingsunterkunft mit und bin bei meinen Nachbarn in Wildon auferst
beliebt.

6 Mit Rechtskraft 04.04.2018 wurde mein Antrag auf internationalen Schutz vom BVwG abgewiesen und eine
Ruckkehrentscheidung gegen mich erlassen. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betrug 14 Tage.

7 Da ich kein Reisedokument besitze, ist eine Ruckkehr in den Libanon nicht méglich. Richtig ist, dass ich zu einem
Termin, zur Mitwirkung an der Beschaffung eines Heimreisedokuments nicht erschienen bin, da ich diesen Ubersehen
habe. Ich bin jedoch zu keinem Zeitpunkt untergetaucht, ich habe mich nie von meiner Meldeadresse abgemeldet oder
bin von dieser ausgezogen.

8 Nachdem meine Frau und ich im Dezember 2020 nun telefonisch von der Polizei informiert wurden, dass ich mich
bei der Polizei melden solle, bin ich unverziglich zur Pl Wildon gegangen und wurde dort festgenommen und in
Schubhaft genommen.

Beweis: ZMR-Abfrage Zeugin XXXX p.A. BundesstraBe 8, 8410 Weitendorf Meine EinvernahmeBeweis: ZMR-Abfrage
Zeugin rémisch 40 p.A. Bundesstrale 8, 8410 Weitendorf Meine Einvernahme

B MEINE BESCHWERDEGRUNDE
a) Verfahrensfehler: Keine Feststellungen zu den ndheren Umstanden

9 Es gilt das Amtswegigkeitsprinzips. Das BFA ware berufen gewesen, den gesamten Sachverhalt zu erforschen. Dies
hat das BFA nicht unternommen.



10 Das BFA trifft keine Feststellungen zur Frage, ob und wann eine Abschiebung tatsachlich méglich ware. Tatsachlich
ist eine Abschiebung auch mittelfristig nicht moglich. Insbesondere in der maximal zuldssigen Hochstdauer der
Schubhaft ist eine Abschiebung nicht maéglich.

11 Das BFA trifft auch keine Feststellung zu meiner Osterreichischen Lebensgefahrtin, mit welcher ich glicklich

zusammenlebe.

12 Zudem trifft es keinerlei Feststellungen dazu, dass meine Probezeit, welche mir vom Landesgericht fir Strafsachen
im Jahr 2016 gesetzt wurde, mittlerweile verstrichen ist, ich keinen Tag in Haft verbracht habe, und ich mich seitdem
wohl verhalten habe.

13 Schon aus diesen Griinden ist eine Schubhaft nicht méglich und nicht zulassig.
b) Verfahrensfehler: Falsche Feststellungen zu entscheidungswesentlichen Umstanden

14 Ebenfalls stellt das BFA unrichtig pauschal fest, dass ich in Osterreich sozial nicht verankert bin und nicht hier nicht
gemeldet bin, weshalb ich untergetaucht sei (Bescheid, S. 3 und 4).

15 Im Gegenteil: Ich habe viele Freunde in Osterreich und eine Lebensgefahrtin, bei welcher ich sowohl meinen
faktischen Wohnsitz als auch meine durchgehend aufrechte Meldung habe.

16 Ich bin also entgegen den lapidaren und schablonenhaften Feststellungen des BFAn i e m a | s untergetaucht. Dies
gesteht das BFA im Bescheid unter Pkt A) (Verfahrensgang) sogar zu: - Sie sind an der Adresse in XXXX gemeldet.
(Bescheid, S. 2) 16 Ich bin also entgegen den lapidaren und schablonenhaften Feststellungen des BFAniemals
untergetaucht. Dies gesteht das BFA im Bescheid unter Pkt A) (Verfahrensgang) sogar zu: - Sie sind an der Adresse in
réomisch 40 gemeldet. (Bescheid, S. 2)

17 Demgegenduber stellt das BFA dann in unverstandlicher Weise fest, dass ich untergetaucht sei:

- Obwohl eine gesetzliche Verpflichtung hiezu bestand, verweigerten Sie die Ausreise aus Osterreich. Stattdessen
tauchten Sie unter. (Bescheid, S. 3) - Sie haben zwar einen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich und hielten sich jedoch
zumindest seit 16.07.2020 unangemeldet unter Verletzung des Meldegesetzes in Osterreich auf. (Bescheid, S. 4)

18 Dabei handelt es sich hinsichtlich meiner sozialen Verankerung schlicht um falsche und hinsichtlich meiner
Meldung im Bundesgebiet um aktenwidrige Feststellungen, welche entscheidungswesentlich waren.

19 Schon aus diesem Umstand ist anzunehmen, dass die Schubhaft jedenfalls nicht verhaltnismaRig ist.
c) Unrichtige rechtliche Beurteilung: Es besteht keine Fluchtgefahr!

20 Auch die rechtliche Beurteilung, dass bei mir eine Fluchtgefahr besteht (Bescheid, S. 6 f), ist angesichts der
folgenden dislozierten Feststellung unter Pkt A) unzulassig: - Sie erschienen am 30.12.2020 in der Pl Wildon und
wurden sodann von der Polizei festgenommen. (Bescheid, S. 2)

21 Durch den Umstand, dass ich nach telefonischer Mitteilung seitens der Polizei freiwillig bei dieser erschienen bin,
und ich eine aufrechte Meldung im Bundesgebiet, und sogar im selben Ort der Polizeiinspektion, bei welcher ich
erschienen bin, habe, ist eine Fluchtgefahr auszuschlieBen. Eine untertauchende oder fliehende Person, wirde sich
niemals aus freien Stiicken bei der Polizei melden.

22 Es stellt eine grobe Rechtswidrigkeit dar, eine Person, welche sich freiwillig bei der Polizei meldet, wegen
Fluchtgefahr festzunehmen.

23 Die Schubhaft ist somit rechtswidrig.

24 Auch die Festnahme ist rechtswidrig gewesen. Ich bin wie vereinbart zur Polizeistation gekommen, meine Identitat
stand fest und es gab keinen zuldssigen Festnahmegrund.

(..)"
Die Verwaltungsbehdrde legte den Schubhaftakt vor, gab eine Stellungnahme ab und stellte die Antrage:

1. die Beschwerde als unbegriindet abweisen bzw. unzuldssig zurtickzuweisen,



2. gemal § 22a BFA-VG feststellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft
mallgeblichen Voraussetzungen vorlagen2. gemald Paragraph 22 a, BFA-VG feststellen, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorlagen

3.  den BeschwerdeflUihrer zum Ersatz der unten angefiihrten Kosten verpflichten.

(..)"

Am 11.01.2021 wurde eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchgefuhrt; diese nahm folgenden Verlauf:
,Eréffnung des Beweisverfahrens

Verlesen wird der bisherige Akteninhalt.

R: Sie wurden am 30.12.2020 anlasslich lhrer Inschubhaftnahme niederschriftlich in Graz bei der LPD Steiermark

einvernommen.
BF: Ja, das stimmt.
R: Sind lhre dort getatigten Angaben richtig und vollstandig?

BF: Es stimmt, was ich gesagt dort gesagt habe, es ist auch vollstandig. Ich mochte betonen, dass ich freiwillig zur

Polizei gekommen bin. Ich wurde nicht festgenommen.

R: Sie haben bei dieser Einvernahme u.a. Folgendes angefuhrt: ,Ich mdchte auf keinen Fall zurtick in den Libanon. Ich
wirde mich vorher lieber erschieBen lassen, bevor ich zurtickgehe.” Auf eine weitere Frage haben Sie noch einmal

wiederholt: ,Ich wirde mich vorher umbringen, bevor ich gezwungen werde, wieder zurtickzugehen.”

BF: Ich war unter psychischem Druck, ich habe Angst gehabt und ich habe nicht gewusst, was ich sage. Ich habe das
gesagt, aber ich habe das nicht so gemeint.

R: Was meinen Sie denn?
BF: Ich akzeptiere jedes Urteil, dass Sie fallen.

R: Das ist keine Antwort auf meine Frage. Es geht nicht darum, dass Sie mein Urteil akzeptieren, sondern darum, dass
Sie bereit sind, freiwillig in den Libanon zurtckzukehren.

BF: Ja, das habe ich gemeint. Ich bin bereit, zurtickzukehren, ohne Probleme.
R: Seit wann haben Sie denn diese Bereitschaft?

BF: Ich habe eine Freundin in Osterreich. Ihr will ich keine Probleme machen, ich will sie aber heiraten. Ich will hier

nicht schwarz leben, sondern ich will meine Freundin heiraten und hier legal leben.
R: Wollen Sie jetzt doch hierbleiben und nicht freiwillig in den Libanon zurtickkehren?

BF: Es gibt zwei Moglichkeiten, entweder, ich heirate sie hier und bleibe da oder ich gehe zurtick in den Libanon. Sie

kommt und wir heiraten im Libanon und dann kann ich nach Osterreich legal kommen.
R: Ganz haben Sie meine Frage noch nicht beantwortet, seit wann dieser Sinneswandel?
BF: Seitdem ich mich der Polizei gestellt habe, habe ich diese Entscheidung getroffen.

R: Jetzt sind Sie ja niederschriftlich einvernommen worden, nachdem Sie sich freiwillig, wie Sie sagen, gestellt haben,
und trotzdem sagen Sie, dass Sie sich eher umbringen, als dass Sie freiwillig in den Libanon zurltckkehren. Da sehe ich
doch eine kleine Diskrepanz.

BF: Ich bin jung und ich kenne mich nicht aus und ich habe festgestellt, nur das Recht kann mir zu einem legal
Bleiberecht verhelfen.

R: Jetzt ist, wie selbst in der Beschwerde schon angefuhrt, Ihr Verfahren seit April 2018 rechtskraftig negativ. Warum
haben Sie nicht ein einziges Mal bei einem Telefon-Interview mitgewirkt. Sie haben einmal ein Attest vorgelegt wegen
Angina. Ein zweites Mal waren Sie in stationarer Behandlung im Krankenhaus. Einmal gestehen Sie in der Beschwerde
zu, Sie sind nicht gekommen und ein zweites Mal, das steht in der Beschwerde nicht, da wurden Sie nicht angetroffen.
Wo waren Sie, als Sie nicht angetroffen wurden?

BF: Als ich die Post bekommen habe, ist es mir schlecht gegangen, psychisch.
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R: Wir reden jetzt von einem anderen Vorfall, als dem Angina-Vorfall.

BF: Ich war krank. Ich habe einen Befund vom Arzt gebracht. Das zweite Mal hatte ich viel Angst. Ich habe Angst, weil
Leute haben mir gesagt, ich wirde inhaftiert. Ich habe Angst, weil die Leute haben mir gesagt haben, dass ich funf
Jahre verhaftet werde.

R: Wer hat lhnen denn so etwas gesagt?

BF: Viele Leute haben mir gesagt, dass ich funf Jahre in Haft komme, dass ich eine Strafe erhalte. Das erste Mal, als die
Post bekommen habe, war ich krank. Beim zweiten Mal aus Angst, das dritte Mal bin ich selbst hingegangen, zur
Polizei.

R: Aber im Juli 2020 hatte es auch schon ein Interview geben sollen und da waren Sie in stationdrer Behandlung. Ist

Ihnen das nicht mehr in Erinnerung?
BF: Ja, ich habe lhnen die Befunde gebracht, dass ich im Krankenhaus war.

R: Am 15.07.2020 wurden Sie nicht angetroffen. Die Polizei ist zu mir gekommen, aber ich war nicht zu Hause. Die
Mutter meiner Freundin hatte ich angerufen und sie hat mir gesagt, ich soll bei der Polizei erscheinen.

R: Warum sind Sie nicht erschienen? Am 16.07.2020 wurde ein Festnahmeauftrag erlassen, weil Sie eben nicht

erschienen sind.

BF: Ich kann mich nicht erinnern. Ich kann mich an das Datum nicht erinnern. Ich weil3 nur, beim ersten Mal habe ich
eine Ladung bekommen und dann hatte ich die Bestatigung geschickt, dass ich krank war.

R: Sie brauchen jetzt nichts sagen, weil Sie sich da mdéglicherweise strafrechtlich belasten wirden. Ich halte es Ihnen
aber vor, weil in der Beschwerde steht, dass Sie sich seit 2016 wohlverhalten haben. Jetzt muss ich lhnen etwas
vorhalten, einen Abschlussbericht der LPD Steiermark vom 08.12.2020. Da besteht gegenuber lhnen der Verdacht der
Korperverletzung. Dem BF wird die ,Darstellung der Tat” vorgelesen.

BF: Ich habe ihn nicht geschlagen. Er ist derjenige, der mich beschimpft hat und er hat gesagt, dass ich schwarz in
Osterreich lebe. Ein Zeuge hat auch bei der Polizei gesagt, dass der Afghane keinen Respekt mir gegeniiber gehabt hat.

R: Wie gesagt, Sie mussen die Fragen nicht beantworten, aber Sie kdnnen sich dieser Aussage entschlagen. Aber ich
stelle Ihnen trotzdem die Frage, haben Sie ihn am Korper verletzt?

BF: Ich will nicht dartiber sprechen.
R: Haben Sie in Osterreich irgendwelche Verwandten?
BF: Ich habe nur ,diese Freundin”. Diese Freundin ist meine ganze Familie in Osterreich.

R: Sie sind aber mit einer anderen Frau in Osterreich eingereist. Mit deren Kindern haben Sie gar keinen Kontakt

mehr?

BF: Sie ist nicht meine Frau. Die Frau, mit der ich nach Osterreich gekommen bin, hatte mir vorgeschlagen, uns als
Familie auszugeben, damit wir einen legalen Aufenthalt in Osterreich bekommen. Sie hat gesagt, wir wollen den Staat
Osterreich beliigen und uns als Syrer ausgeben. Seitdem habe ich keinen Kontakt zu ihr, weil sie mir nur Probleme
machte.

R: Haben Sie jemals in Osterreich eine Arbeit gemacht oder haben Sie nur auf das Asylverfahren gewartet?

BF: Ich habe bei der Kirche ausgeholfen. Ich habe auch den dlteren Nachbarn geholfen, aber ich habe nicht offiziell
gearbeitet. Aber ich habe ein Zeugnis, dass ich ein Mechaniker bin.

R: Wovon haben Sie seit rechtskraftigem Abschuss lhres Asylverfahrens gelebt? Seitdem sind Sie nicht mehr in
Grundversorgung.

BF: Meine Freundin hat mich unterstitzt. Ich lebe ja mit ihr zusammen, sie ist draul3en.

R: Ich halte Ihnen vor, das werden wir auch noch mit der Freundin besprechen, den Bericht der LPD Steiermark vom
15.07.2020, und da hat die Frau KRASSER gegenuber den Polizeibeamten angegeben, Sie wiirden sich von der Polizei
sicher nicht festnehmen und abschieben lassen und Sie hatten immer ein Stanleymesser eingesteckt, um sich damit

umzubringen, wenn die Polizei Sie holen wurde.



BF: Das habe ich nicht gesagt, bei der Polizei.
R: Nicht Sie, sondern lhre Freundin hat das bei der Polizei gesagt.
BF: Ich weil3 nicht, was sie gesagt hat.

R: Der Bericht ist auch insofern interessant, als nicht nur Mitbewohner angegeben haben, dass Sie schon drei Wochen
nicht mehr dort gesehen wurden, sondern lhre Freundin sich auch bereit erklart habe, Sie abzumelden.

BF: Vielleicht hat das meine Schwiegermutter, nicht meine Freundin, ausgesagt. Es ist unmoglich, dass das meine
Freundin gesagt haben soll.

Die Z betritt den Verhandlungssaal um 10:12 Uhr.

Beginn der Befragung von Z um 10:12 Uhr.

R: Sie sind Frau XXXX, sind geboren am XXXX 7R: Sie sind Frau rémisch 40, sind geboren am rémisch 40 ?
Z: ]a.

Die Z wird gemal3 § 49 ff rechtsmittelbelehrt.Die Z wird gemaf Paragraph 49, ff rechtsmittelbelehrt.

R: Bei Durchsicht des Aktes ist mir etwas sehr Seltsames aufgefallen und zwar in der Anhaltedatei ist festgehalten, dass
Sie am 01.01.2021 den BF besucht haben. Ist das richtig?

Z: Ich habe ihm Kleidung vorbeigebracht und ein Geld eingezahlt - 100 EUR.

R: Aber folgende Notiz stort mich: Bei der Visitierung der durch XXXX abgegebenen Kleidersacke wurde in der
Jackentasche eine ca. 4 cm lange Rasierklinge festgestellt und entsorgt. R: Aber folgende Notiz stort mich: Bei der
Visitierung der durch romisch 40 abgegebenen Kleidersacke wurde in der Jackentasche eine ca. 4 cm lange Rasierklinge
festgestellt und entsorgt.

Z: Das gibt es aber nicht, das ist ein schéner Blédsinn. Ich habe eine Jacke gebracht, ein altes Handy und ein bisschen
Gewand. Ich habe ja nicht gewusst, ob ich ihn sehe oder nicht. Ein Duschgel halt und Fotos. Ich habe in jedes Sackerl
hineingeschaut, dass ja nichts ist. Ich habe den Mannern dort gesagt: ,Durchsucht alles.” Ich habe gewusst, dass die
alles durchsuchen und habe gesagt, dass das, was sie nicht brauchen kdnnen, wegschmeif3en sollen. Ich habe nicht
gewusst, ob ich ihn noch einmal sehe. Ich habe alles selber durchsucht. Nur Handschuhe waren in der Jacke.

R: In welcher Beziehung stehen Sie genau zum BF?

Z: Er ist mein Lebensgefahrte seit 2016. Zusammen leben wir von Anfang an. Ich habe ursprunglich woanders
gewohnt, in Leibniz, bei mir und meinem Pflegesohn. Dort haben wir zwei Jahre gelebt und 2018 sind wir dann auf die
aktuelle Adresse zurick. Ich muss erklaren, ich habe eine Asylunterkunft. Der BF ist seit 2016 jedenfalls mein
Lebensgefahrte.

R: Am 15.07.2020 war die Polizei bei der aktuellen Meldeadresse und da haben Mitbewohner schon angegeben, dass
er seit drei Wochen nicht mehr dort gewesen sei und Sie hatten den Polizeibeamten zugesichert, ihn abzumelden,
offensichtlich, weil er nicht dort ist.

Z: Das war genau der Tag, wo ich zur Reha gefahren bin. Die Polizisten sind gekommen in der Fruh. Ich war mit dem
Koffer gerade am Zusammenpacken. Ich habe gesagt: ,Bitte leise, aber ihr kdnnt nattrlich eh schauen.” Die Polizisten
haben mir gesagt, ich muss ihn abmelden, weil er illegal in Osterreich ist. Das habe ich nicht getan, weil ich gesagt
habe, dass er dann ja auf der Strale ware und so ist er ordentlich gemeldet und auffindbar.

R: Was sagen Sie dann dazu, dass Mitbewohner gesagt haben, er ist schon seit drei Wochen nicht dort gewesen ist?
Z: Welche Mitbewohner? Irgendwelche Afghanen?

R: Sie haben auch gegenliber den Polizeibeamten gesagt, er wirde sich sowieso nicht freiwillig festnehmen und
abschieben lassen. Er hdtte ein Stanleymesser bei sich und wenn erwischt wird, wirde er sich mit dem Stanleymesser

umbringen.

Z: Ich kann mich an das nicht erinnern, aber bei ihm ist es aber naturlich so, er mag nicht nach Hause gehen. Er hat
Angst vorm Heimgehen. Er hat immer gehofft, dass er noch einen Asylantrag machen kann. Er méchte nur arbeiten
gehen, er mochte nicht einmal einen Reisepass. Er mdéchte halt ein normales, ruhiges Leben und inneren Frieden.



Wenn Sie ihn in die Enge treiben, er hat ja Angst vor der Polizei, er hat ja auch nicht gewusst, wie die 6sterreichische
Polizei reagiert, dann ... aber selber tut er sich nichts. Ich wirde ihn auch in den Libanon begleiten, um auf ihn
aufzupassen und zu schauen, ob es ihm dort gut geht. Weil er ist so wie ein Staatsverrater. Ich will schon sichergehen,
dass es ihm gut geht.

R an RV: Haben Sie Fragen an die Z?R an Regierungsvorlage, Haben Sie Fragen an die Z?

RV: Hat der BF jemals woanders gewohnt, als er gemeldet ist?Regierungsvorlage, Hat der BF jemals woanders
gewohnt, als er gemeldet ist?

Z: Nein, 2016 ist er zu uns gekommen. Dann haben wir zwei Jahre in Leibniz gewohnt und jetzt wieder zwei Jahre da.
Aber das sieht man im Melderegister.

RV: Was war der langste Zeitraum, wo er sich nicht durchgehend an dieser Meldeadresse aufgehalten hat?
Regierungsvorlage, Was war der langste Zeitraum, wo er sich nicht durchgehend an dieser Meldeadresse aufgehalten
hat?

Z: Hochstens, wenn er einem Freund beim Arbeiten geholfen hat, vielleicht ein, zwei Tage. Wohin soll er denn gehen?
Er tut nur gern arbeiten.

RV: Hat der BF sonst Freunde oder Bekannte?Regierungsvorlage, Hat der BF sonst Freunde oder Bekannte?
Z:Ja, er hat sich schon einige aufgebaut, namlich den Nachbarn, und von mir die Freunde und die Familie.

RV: Als der BF jetzt am 30.12.2020 von der Polizei informiert wurde, dass er sich melden soll, wie viel Zeit ist zwischen
der Aufforderung der Polizei am 30.12.2020 und seinem tatsachlichen Erscheinen bei der Polizei
vergangen?Regierungsvorlage, Als der BF jetzt am 30.12.2020 von der Polizei informiert wurde, dass er sich melden
soll, wie viel Zeit ist zwischen der Aufforderung der Polizei am 30.12.2020 und seinem tatsachlichen Erscheinen bei der
Polizei vergangen?

Z: Ich glaube, die haben meine Mutter um 10:00 Uhr angerufen, er hatte lange geschlafen. Er ist ca. um 16:00 oder
17:00 Uhr am Abend bei der Polizei aufgetaucht. Er hat geschlafen, dann irgendetwas repariert und dann ist er
hingegangen.

RV: Keine weiteren Fragen. Regierungsvorlage, Keine weiteren Fragen.
R an BehV: Haben Sie noch Fragen?

BehV: Sie haben vorhin gesagt: ,Wenn Sie ihn (BF) in die Enge treiben, dann wisse man nicht, wie er reagiere.” Erganzt
damit: ,Sich selber tue er nichts.” Frage: Wenn er sich selber aber nichts tut, mit geziicktem Messer den eigenen Hals
und den Brustkorb bedroht, wen denken Sie kénnte er dann Uberhaupt etwas tun?

Z: Einem Fremden tut er sicher nichts.

R an BehV: Dieser Aktenteil fehlt im Schubhaftakt. Auf welchen Vorfall beziehen Sie sich? Und stellen Sie diesen
Aktenteil dem Gericht umgehend zur Verflgung.

BehV: Das ist der Vorfall vom 02.07.2020.

Der BehV beantragt eine Unterbrechung, um den Polizeibericht dem Gericht zu Gbermitteln.
Die Verhandlung fur die Dauer von 10 Minuten unterbrochen.

Die Verhandlung wird um 10:46 Uhr fortgesetzt.

Es wird festgehalten, dass der BehV in der Zwischenzeit die relevanten Aktenteile Ubermittelt hat und zwar einen
Bericht der LPD Steiermark vom 03.07.2019. Die Zeugenbefragung wird kurz unterbrochen. Die Z verldsst den
Verhandlungssaal und dem BF wird der dem Bericht zugrunde gelegte Vorfall vorgehalten.

BF: Ja, das stimmt. Mdchten Sie den Grund wissen, warum?
R:Ja.

BF: Meine Freundin war damals schwanger. Sie hat die Schwangerschaft abgebrochen, weil die traurig war. Deswegen
habe ich mich besoffen. Ich war traurig, weil quasi mein Sohn gestorben und ich war deswegen in dieser psychischen

Lage. Deswegen geschah das, was geschah.



Die Befragung der Z wird um 10:54 Uhr fortgesetzt.
Vorhalt: Vorfall vom Juli 2019. Der Z wird der Bericht der LPD Steiermark vom 03.07.2019 ebenfalls vorgehalten.

Z: Es war damals so, ich war 2018 schwanger vom BF und habe abgetrieben, weil ich mir gedacht habe, er hat keine
Papiere und in Angst leben wollte ich nicht, ich wollte ja eine normale Familie, und nicht Angst haben, dass er
abgeschoben wird. Das habe ich dann eben so gemacht. Ich habe das psychisch auch nicht so verkraften kénnen. Er
hat ja auch geschrien: ,Mein Baby ist tot, mein Baby ist tot.” Die Beamten kamen dann zu mir und dachten, ich habe
ein Kind vergraben. Ich habe das dann aufgeklart. Er hatte damals getrunken. Ihm ist an dem Tag alles zu viel

geworden.
BehV wird wieder das Fragerecht eingeraumt.

BehV knlpft an obige Fragestellung an. Der Z wird diese nochmals gestellt: Sie haben vorhin gesagt: ,Wenn Sie ihn (BF)
in die Enge treiben, dann wisse man nicht, wie er reagiere.” Erganzt damit: ,Sich selber tue er nichts.”

Frage: Wenn er sich selber aber nichts tut, mit geziicktem Messer den eigenen Hals und den Brustkorb bedroht, wen
denken Sie kénnte er dann tberhaupt etwas tun?

Z: Einem Fremden tut er sicher nichts.

BehV: Erganzungsfrage: Halten Sie es fur ausgeschlossen, dass der BF sein bisher mehrmals gezeigtes Verhalten in
Bezug auf Suizidandrohungen, Bedrohungen, herumrandalieren, Krankenpersonal bedrohen, nicht mehr an den Tag
legt?

Z: Ich habe oft zu ihm gesagt: , Trink zwei Bier, damit du dich beruhigst”, aber seit damals trinkt er keinen Schluck mehr.

BehV: Wie erklaren Sie sich dann, dass er noch am 30.12.2020, obwohl nach lhren Angaben nichts mehr trinkt,
dennoch minderschweres, wenn auch ahnliches Verhalten zeigt, namlich, sich umbringen zu wollen, als seiner

Verpflichtung, in den Libanon zurtickzukehren, nachkommt?

Z: Er wird halt wieder Angst bekommen haben, er versteht ja auch nicht alles. Ich verstehe, was er meint, aber wenn
jemand jetzt in Hochdeutsch so redet, dann versteht er das nicht und dann weifl3 er nicht, was mit ihm passiert. Er
kennt sich mit den Geféngnissen in Osterreich nicht aus. Er glaubt, dass er gefoltert oder mit Sdure tibergossen wird.

R an RV: Haben Sie noch Fragen?R an Regierungsvorlage, Haben Sie noch Fragen?

RV: Nein.Regierungsvorlage, Nein.

Z: Ich mochte noch abschlielRend noch etwas sagen: Ich méchte ihn heiraten, ich weil aber nicht, wie das jetzt geht.
Ende der Befragung von Z 11:07 Uhr.Ende der Befragung von Ziffer 11 :, 07, Uhr.

Z verlasst um 11:07 Uhr den Verhandlungssaal.

R an BehV: Wann ist der nachste Vorfihrtermin/Telefontermin vor die Botschaft des Libanon geplant?

BehV: Der Interviewtermin - voraussichtlich telefonisch - wurde am vergangenen Donnerstag an die Botschaft
Ubermittelt und wird dieser voraussichtlich im Laufe dieser Woche bekanntgegeben werden.

Festgehalten wird, dass die Behorde auch eine erganzende Stellungnahme abgegeben, hinsichtlich der COVD-19-Lage
im Libanon und hingewiesen hat, dass der BF keiner Risikogruppe angehdre. Stand Libanon, 08.01.2021: 204 699
COVD-Félle, (Vergleich dazu Osterreich: 374 730), Todesfélle Libanon: 1 566 (Osterreich: 6 568)

R: Gibt es derzeit Abschiebungen in den Libanon bzw. wann war die letzte Abschiebung?

BehV: Die letzte Abschiebung in den Libanon kann nicht bekanntgegeben werden. Bisher, da im letzten Jahr aufgrund
ausgestellter Heimreisezertifikate in weiterer Folge freiwillig zurlickgekehrt wurde. Es handelte in diesem Jahr um keine
Formalabschiebungen, sondern um Verpflichtungen zur Ausreise, denen freiwillig nachgekommen wurde.
Heimreisezertifikate werden ausgestellt, auch wahrend der Corona-Zeit bzw. wird schon der entsprechende
Flugbetrieb von der Botschaft mitbertcksichtigt, weil ja zur Genehmigungsnummererteilung, welche erforderlich ist,
die Flugbuchung vorliegen muss.

BehV: Nach Fuhrung des Telefoninterviews wird die Identifizierung innerhalb von zwei Monaten ungefahr stattfinden.
Das Ubrige Prozedere in Hinblick auf Flugbuchung und tatsachliche Ausstellung der HRZ ist dann eine Sache von ein,



zwei Wochen. Das heiRt, das Gesamtprozedere spielt sich in einem Zeitraum von zwei Monaten (plus-minus
irgendwas). Jedenfalls ist die Ausstellung der gesetzlich erlaubten Frist erfahrungsgemal maoglich.

R: Gibt es derzeit einen Flugverkehr in den Libanon?

BehV: Mir ist nicht bekannt, dass der Flugverkehr eingestellt worden ware.

Flugbuchungen sind sogar im Janner moglich, z.B. am 21.01.2021, Flug Wien nach Beirut.

R an RV: Haben Sie noch Fragen®R an Regierungsvorlage, Haben Sie noch Fragen?

RV: Keine Fragen. Regierungsvorlage, Keine Fragen.

R an BF: Wollen Sie noch etwas sagen?

BF: Nein, will ich nicht.

RV erstattet noch ein abschlieRendes Vorbringen. Regierungsvorlage erstattet noch ein abschlieendes Vorbringen.

RV: Der BF und seine Lebensgefahrtin waren irrig und infantil der Ansicht, dass es seine Chancen verbessern wurde,
wenn er der Behdrde weismacht, dass er sich etwas antut. Nach eingehender Klarstellung und Deutlichmachung durch
unsere Kanzlei ist den beiden aber nun bewusst, dass dieser Weg nicht zielfihrend ist. Ein dbzgl. Standpunkt wird
derzeit und Zukunft nicht mehr eingenommen und hat im Ubrigen in Wahrheit nie bestanden. Er ist bereit, freiwillig in
den Libanon zurtickzukehren und ich weise darauf hin, dass er freiwillig zur Polizei gegangen ist. Regierungsvorlage,
Der BF und seine Lebensgefahrtin waren irrig und infantil der Ansicht, dass es seine Chancen verbessern wirde, wenn
er der Behorde weismacht, dass er sich etwas antut. Nach eingehender Klarstellung und Deutlichmachung durch
unsere Kanzlei ist den beiden aber nun bewusst, dass dieser Weg nicht zielfUhrend ist. Ein dbzgl. Standpunkt wird
derzeit und Zukunft nicht mehr eingenommen und hat im Ubrigen in Wahrheit nie bestanden. Er ist bereit, freiwillig in
den Libanon zurickzukehren und ich weise darauf hin, dass er freiwillig zur Polizei gegangen ist.

R: Es wird kein weiteres Vorbringen mehr zugelassen.
Schluss des Beweisverfahrens

RV beantragt noch die Kosten fur Durchfuhrung der Verhandlung im Falles des ObsiegensRegierungsvorlage beantragt
noch die Kosten fur Durchfihrung der Verhandlung im Falles des Obsiegens.

Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Sachverhalt:

Der Beschwerdefuhrer (in weiterer Folge BF) reiste im Juli 2015 illegal in das Bundesgebiet ein. Er brachte am

15.07.2015 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz ein.

Er wurde mit Urteil vom 01.07.2016 rechtskraftig vom Landesgericht fiir Strafsachen Graz zur Zahl 009 HV 58/2016z
wegen des Vergehens der Notigung nach 8§ 105 Abs 1 StGB und des Vergehens der Freiheitsentziehung nach8 99 Abs
1StGB zu einer Freiheitsstrafe von 5 Monaten mit Festsetzung einer Probezeit von 3 Jahren verurteilttr wurde mit
Urteil vom 01.07.2016 rechtskraftig vom Landesgericht fur Strafsachen Graz zur Zahl 009 HV 58/2016z wegen des
Vergehens der Notigung nach Paragraph 105, Absatz eins, StGB und des Vergehens der Freiheitsentziehung nach
Paragraph 99, Absatz eins S, t, G, B, zu einer Freiheitsstrafe von 5 Monaten mit Festsetzung einer Probezeit von 3
Jahren verurteilt.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 30.09.2017, FZ: 1077931502/150859845, wurde sein Antrag auf internationalen
Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Libanon abgewiesen und dem BF ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt. Gegen ihn wurde eine Ruckkehrentscheidung erlassen und
festgestellt, dass seine Abschiebung in den Libanon zuldssig sei und eine Frist fur die freiwillige Ausreise von 14 Tagen
gewahrt.

Diese Entscheidung erwuchs nach Abweisung einer Beschwerde durch den BVwWG als unbegrindet am 04.04.2018 in
Rechtskraft.

Die Frist zur freiwilligen Ausreise von 18.04.2018 lield der BF ungenutzt verstreichen und verblieb beharrlich illegal im
Bundesgebiet.


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/105
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/99

Mit 25.05.2018 wurde ein Verfahren zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes eingeleitet.

Am 02.07.2019 wurde der BF wegen ,Suicide by Cop (Versuch)” in das LSF Graz gebracht und stationar aufgenommen.
Aus diesem Grund konnte ein geplantes Telefoninterview mit der libanesischen Botschaft am 30.07.2019 nicht
stattfinden.

Der BF wurde fur 04.06.2020 zu einem Telefoninterview mit der libanesischen Botschaft zum BFA RD Stmk. geladen.
Dieser Termin musste am selben Tag storniert werden, da er sich krankmeldete.

Ein neuerlicher Termin wurde fir 30.06.2020 festgelegt. Der BF erschien jedoch ohne vorherige Absage nicht zum

Termin.

Ein weiterer Termin zur Beschaffung eines Heimreisezertifikates (HRZ) wurde fur 16.07.2020 anberaumt. Mittels
Erhebungsersuchen an die FGA Stmk. wurde versucht, den BF zum Zwecke des Telefoninterviews festzunehmen. Der
Festnahmeauftrag konnte jedoch wegen unsteten Aufenthalts nicht vollzogen werden und so musste der Termin

abermals storniert werden.

Am 16.07.2020 wurde aufgrund des genannten Verhaltens ein Festnahmeauftrag ausgeschrieben und dieser wurde
am 30.12.2020 in der Pl Wildon vollzogen. Der Beschwerdeflhrer hatte sich, nachdem er in der Frih (des 30.12.2020)
um etwa 10:00 Uhr von seiner Freundin/Lebensgefahrtin nach Vorstelligwerden von Sicherheitsorganen dartber
informiert wurde, dass er gesucht werde, erst am spaten Nachmittag freiwillig zur Polizei am 30.12.2020 begeben

hatte; dies aber erst nach Durchfihrung von entsprechend langen Reparaturarbeiten.

Der BF wurde nach seiner Schubhafteinvernahme am 30.12.2020 in Schubhaft genommen und befindet sich seitdem
in Schubhaft.

Wahrend der Schubhafteinvernahme am 30.12.2020 dufRerte der BF Suiziddrohungen fir den Fall, dass man ihn

abschieben wirde.

Der Beschwerdeflhrer hatte am 16.11.2020 eine tatliche Auseinandersetzung mit einem afghanischen

Staatsangehdrigen - es gilt die Unschuldsvermutung.
Hinsichtlich der COVD-19-Lage im Libanon steht fest, dass der BF keiner Risikogruppe angehort.

Der Stand der Covid-Erkrtankungen im Libanon stellt sich - im Vergleich zu Osterreich - am 08.01.2021 wie folgt dar:
204 699 COVD-Fille, (Vergleich dazu Osterreich: 374 730), Todesfélle Libanon: 1 566 (Osterreich: 6 568)

Auch seit Ausbruch der Covid-Krise wurden Ruckfihrungen in den Libanon durchgefihrt und wurden auch
Heimreisezertifikate ausgestellt.

Es handelte in diesem Jahr aber um keine Formalabschiebungen, sondern um Verpflichtungen zur Ausreise, denen

freiwillig nachgekommen wurde.

Nach Fihrung des Telefoninterviews wird die Identifizierung des Beschwerdefiihrers innerhalb von ungeféhr zwei
Monaten erfolgen. Das Prozedere in Bezug auf Flugbuchung und tatsachliche Ausstellung der HRZ ist wiederumeine

Sache von ein, zwei Wochen. Jedenfalls ist die Ausstellung der gesetzlich erlaubten Frist erfahrungsgemal maglich.
Flugbuchungen in den Libanon waren auch im Janner 2021 méglich, z.B. am 21.01.2021, Flug Wien nach Beirut.
Beweiswirdigung:

Die Feststellungen ergeben sich unzweifelhaft aus der Aktenlage - insbesondere die am 11.01.2021 durchgefiihrte
Verhandlung bestatigte das bereits von der Verwaltungsbehoérde zur Begrindung der Inschubhaftnahme
herangezogene Ermittlungsergebnis hinsichtlich des Bestehens der Gefahr des Untertauchens:

So hat der BF in den letzten Jahren im hohen Mal3e ein vertrauensunwurdiges Verhalten gezeigt; Auch nach der
Verhandlung steht eindeutig fest, dass er hinsichtlich seiner Verpflichtung, einem Telefoninterview mit der
libanesischen Botschaft zum Zwecke der Identifizierung nachzukommen, in zwei Fallen rechtswidrig nicht

nachgekommen ist:

Am 15.07.2020 etwa ist der Beschwerdefihrer, obwohl die Polizei bei ihm vorstellig wurde, und er auch von der Mutter
seiner Freundin entsprechend informiert wurde, nicht bei der Behorde erschienen, sodass am 16.07.2020 ein

Festnahmeauftrag erlassen werden musste. Weiters hatte der BF schon vorher einmal, wie in der Beschwerde selbst



zugestanden wurde, einer ausdrucklich ihm gegentber ergangenen Ladung vom 15.06.2020 zur Wahrnehmung eines
Behordentermins am 30.06.2020 zum Zwecke der Fihrung eines Telefoninterviews mit der libanesischen Botschaft
keine Folge geleistet.

Aufgrund der zeitlichen Nahe zwischen dem 15. Juni und dem 15. Juli 2020 musste also dem BF bewusst sein, dass
seine Kooperation fur die Beschaffung eines Heimreisezertifikates unabdingbar ist und kann daher nicht mehr, wie in
der Beschwerde vorgebracht, von einem Versehen wegen der Nichtwahrnehmung des Juni-Termins ausgegangen

werden.

Auch vermag das Beschwerdevorbringen, dass sich der BF seit seiner Verurteilung im Jahr 2016 wohlverhalten hatte, in
mehrfacher Hinsicht nicht zu Gberzeugen: So kénnen die Vorkommnisse vom Juli 2019 - versuchter ,suicide by Cop” -
vom 08.12.2020 - sowie anlasslich seiner aktuellen Inschubhaftnahme nicht mehr als Wohlverhalten dargestellt

werden:

Weder der BF noch die Zeugin vermochten letztlich plausible Erkldrungen fur die véllige Eskalation im Juli 2019
darlegen, denn selbst wenn sich der BF aufgrund der von der Lebensgefahrtin vorgenommenen Abtreibung in einer
psychisch duBerst angespannten Situation befand, sind die Geschehnisse im Zusammenhang mit den zwei
diensthabenden Polizisten nicht nachvollziehbar. Auch der Versuch der Erklarung durch die Zeugin, dass der BF dies
nur aufgrund der extremen Alkoholisierung vollfihrt habe, Gberzeugt insofern nicht, als - wie der Behdrdenvertreter
zutreffend in der Verhandlung vorbrachte - der BF auch ohne jegliche Alkoholisierung anlasslich seiner
Inschubhaftnahme neuerlich, zwar abgemildert, aber doch, wieder mit Selbstmord drohte und deswegen besondere
SicherungsmaRnahmen ergriffen werden mussten.

Der BF hatte namlich seine entsprechenden Suiziddrohungen auch noch wahrend der Schubhafteinvernahme am
30.12.2020 fur den Fall geduBert, dass man ihn abschieben wirde; letztlich ist also bis zuletzt kein Gesinnungswandel
des BF, der den negativen Abschluss seines Asylverfahrens und die daraus resultierenden Konsequenzen einsehen
wulrde, gegeben. Die Rechtfertigung in der heutigen Verhandlung, dass er sich auch in der Einvernahme am 30.12.2020
in einer Ausnahmesituation befunden habe, und er nicht gewusst habe, was er so sagt, Gberzeugt schon insofern
nicht, als sich der BF gerade am 30.12.2020 offensichtlich erst, nachdem er viele Stunden zuvor dartber informiert
wurde, zur Polizei zu begeben, tatsachlich auch dorthin begeben hatte. Fir den mit Behérden mittlerweile vertrauten
BF - er hatte ein komplettes Asylverfahren in Osterreich durchlaufen, er hatte Erfahrung mit dem Strafgericht, er
wusste schon im Sommer 2020, dass ein Telefoninterview mit der libanesischen Botschaft bevorsteht - kam die am
30.12.2020 mit ihm durchgefiuhrte Einvernahme keineswegs Uberraschend. Auch seine Antworten im Rahmen der
Einvernahme zeigen eindeutig und unzweifelhaft seine zeitliche und 6rtliche Orientierung auf. Jede Frage beantwortete
er entsprechend. Der BF setzte also auch am 30.12.2020 die Selbstmorddrohung als Mittel ein, um der Schubhaft und
der weiter drohenden Abschiebung zu entgehen. Dies hat letztlich der RV sogar in seinem abschlieenden Statement
zugestanden, in dem er vorbrachte, dass der BF und seine Lebensgefahrtin irrig und infantil der Ansicht gewesen
seien, dass es seine Chancen verbessern wirde, wenn er der Behdrde weismacht, dass er sich etwas antut. Letztlich
wird mit diesem Rechtsvertreter-Vorbringen eine gewisse Strategie zum Ausdruck gebracht, keinesfalls aber eine
emotionale Ausnahmesituation. Der BF hatte namlich seine entsprechenden Suiziddrohungen auch noch wahrend der
Schubhafteinvernahme am 30.12.2020 fur den Fall gedul3ert, dass man ihn abschieben wiirde; letztlich ist also bis
zuletzt kein Gesinnungswandel des BF, der den negativen Abschluss seines Asylverfahrens und die daraus
resultierenden Konsequenzen einsehen wirde, gegeben. Die Rechtfertigung in der heutigen Verhandlung, dass er sich
auch in der Einvernahme am 30.12.2020 in einer Ausnahmesituation befunden habe, und er nicht gewusst habe, was
er so sagt, Uberzeugt schon insofern nicht, als sich der BF gerade am 30.12.2020 offensichtlich erst, nachdem er viele
Stunden zuvor darUber informiert wurde, zur Polizei zu begeben, tatsachlich auch dorthin begeben hatte. Fir den mit
Behorden mittlerweile vertrauten BF - er hatte ein komplettes Asylverfahren in Osterreich durchlaufen, er hatte
Erfahrung mit dem Strafgericht, er wusste schon im Sommer 2020, dass ein Telefoninterview mit der libanesischen
Botschaft bevorsteht - kam die am 30.12.2020 mit ihm durchgefihrte Einvernahme keineswegs Uberraschend. Auch
seine Antworten im Rahmen der Einvernahme zeigen eindeutig und unzweifelhaft seine zeitliche und ortliche
Orientierung auf. Jede Frage beantwortete er entsprechend. Der BF setzte also auch am 30.12.2020 die
Selbstmorddrohung als Mittel ein, um der Schubhaft und der weiter drohenden Abschiebung zu entgehen. Dies hat
letztlich der Regierungsvorlage sogar in seinem abschlieBenden Statement zugestanden, in dem er vorbrachte, dass



der BF und seine Lebensgefahrtin irrig und infantil der Ansicht gewesen seien, dass es seine Chancen verbessern
wulrde, wenn er der Behorde weismacht, dass er sich etwas antut. Letztlich wird mit diesem Rechtsvertreter-
Vorbringen eine gewisse Strategie zum Ausdruck gebracht, keinesfalls aber eine emotionale Ausnahmesituation.

Auch wenn dem BF hinsichtlich des jungsten Vorfalls in Zusammenhang mit dem Verdacht des Vorliegens einer
Kérperverletzung wegen einer Auseinandersetzung mit einem Afghanen am 16.11.2020 kein strafrechtlicher Vorwurf
zu machen ware - es gilt die Unschuldsvermutung - so zeigt auch dieser Vorfall, dass der BF offensichtlich in
Konfliktsituationen schnell die Fassung verliert, was ihn weiter eben nicht sehr vertrauenswurdig erscheinen lasst.

Auf jeden Fall ist der vom BF zu Beginn der Verhandlung behauptete Gesinnungswandel, er ware seit Beginn der
Schubhaft nun ruckkehrwillig, einfach nicht nachvollziehbar.

Die in den strafbaren Handlungen von 2016 zum Ausdruck kommende Vertrauensunwurdigkeit hat sich daher bis in
die jlngste Zeit prolongiert.

Nochmals ist also darauf hinzuweisen, dass sich der BF zwar, wie in der Beschwerde zutreffend ausgefuhrt, freiwillig
zur Polizei am 30.12.2020 begeben hatte, aber dies eben wiederum nach einer offensichtlich stundenlangen
»Nachdenkpause”, denn erfolgte die Information, wie die Zeugin in der Verhandlung anfuhrte, in der Frih und begab
sich der BF nicht sogleich zur Polizei, sondern war zunachst mit stundenlangen Reparaturarbeiten beschaftigt. Auch
dies relativiert das in der Beschwerde behauptete, vorbildliche Verhalten.

Im gegenstandlichen Verfahren erscheint die Ausstellung eines Ersatzreisedokuments als sehr wahrscheinlich, zumal
die libanesische Botschaft auch zu telefonischen Interviews bereit ist und zugesichert hat, im Falle einer positiven
Identifizierung ein Ersatzreisedokument auszustellen. Es konnte aber nur deshalb noch kein diesbezlgliches Interview
stattfinden, weil der Beschwerdeflihrer unkooperativ war. Da fir den Libanon auch nach dem Ergebnis der
Verhandlung ohne Probleme Ersatzreisedokumente ausgestellt werden, ist die zeitnahe Rickfiihrung des
Beschwerdefiihrers moglich.

Rechtliche Beurteilung
Zustandigkeit

GemalB Artikel 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) idgF erkennen die Verwaltungsgerichte Uber
BeschwerdenGemal Artikel 130 Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) idgF erkennen die Verwaltungsgerichte
Uber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit;

2. gegen die Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;
3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehdérde;

4. gegen Weisungen gemaR Art. 81a Abs. 44. gegen Weisungen gemal3 Artikel 81 a, Absatz 4,

Gemdall §8 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl.Gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl.

§ 7 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr 87/2012 idgF, lautet:Paragraph 7, Absatz eins, BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 87 aus 2012, idgF, lautet:

(1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet tber
1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes,
2. Beschwerden gegen Bescheide der Vertretungsbehdrden gemafR dem 11. Hauptsttick des FPG,

3. Beschwerden gegen MalRnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles
des BFA-VG und gemal3 dem 7. und 8. Hauptsttick des FPG,

4. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes und
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5. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers flr Inneres in Verfahren gemaf 88 3 Abs. 2 Z 1 bis 6 und 4 Abs.
1 Z 1 und 25. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers flur Inneres in Verfahren gemal3 Paragraphen 3,
Absatz 2, Ziffer eins bis 6 und 4 Absatz eins, Ziffer eins und 2

GemalR § 7 Abs. 2 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
Verwaltungsgerichtshof einer Revision oder der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes gemalR Abs. 1 stattgegeben hat.GemaRR Paragraph 7, Absatz 2, BFA-VG hat das
Bundesverwaltungsgericht jedenfalls in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der Verwaltungsgerichtshof einer
Revision oder der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes

gemal’ Absatz eins, stattgegeben hat.
Fir das gegenstandliche Verfahren ist sohin das Bundesverwaltungsgericht zustandig.

GemaB 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemal Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder

Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des

Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Zu Spruchpunkt A) I. (Festnahme, Schubhaftbescheid, bisherige Anhaltung):Zu Spruchpunkt A) rémisch eins.
(Festnahme, Schubhaftbescheid, bisherige Anhaltung):

Gesetzliche Grundlagen:

Entsprechend dem Fremdenrechtsanderungsgesetz 2015 - FrAG 2015 vom 18.06.2015,BGBI. | Nr. 70/2015, lautet §22a
des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) wie folgt:Entsprechend dem Fremdenrechtsdnderungsgesetz 2015 - FrAG 2015
vom 18.06.2015, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,, lautet §22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) wie
folgt:

§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wennParagraph 22 a, (1) Der Fremde hat das
Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der

Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,

2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaR dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurde.

Die Bestimmungen des822a BFA-VG idgF, konkret jene der Z 1 (Festnahme) und Z 3 (Inschubhaftnahme), bilden im
gegenstandlichen Fall die formelle Grundlage.Die Bestimmungen des822a BFA-VG idgF, konkret jene der Ziffer eins,

(Festnahme) und Ziffer 3, (Inschubhaftnahme), bilden im gegenstandlichen Fall die formelle Grundlage.
Materielle Rechtsgrundlage:

Darauf aufbauend wiederum folgende innerstaatliche Normen des BFA-Verfahrensgesetzes und des

Fremdenpolizeigesetzes, welche in der anzuwendenden geltenden Fassung lauten:

8 40. (1) Die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, einen Fremden zum Zweck der Vorfiihrung
vor das Bundesamt festzunehmen,Paragraph 40, (1) Die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt,

einen Fremden zum Zweck der Vorfuhrung vor das Bundesamt festzunehmen,

1. gegen den ein Festnahmeauftrag (8 34) besteht;. gegen den ein Festnahmeauftrag (Paragraph 34,) besteht,
(..)

8§ 34.(...)Paragraph 34, (...)

(3) Ein Festnahmeauftrag kann gegen einen Fremden auch dann erlassen werden,
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1. wenn die Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft nach8 76 FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel
gemall 8 77 Abs. 1 FPG vorliegen und nicht aus anderen Grinden die Vorfihrung vor das Bundesamt erfolgt]. wenn
die Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft nach Paragraph 76, FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel
gemal Paragraph 77, Absatz eins, FPG vorliegen und nicht aus anderen Grinden die Vorfihrung vor das Bundesamt
erfolgt;

(...)

§ 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.Paragraph 76, (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der
Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmindige

Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten werden.
(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal3 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,1. dies zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR

Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nach dem 8. Hauptsttick

oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen3. die Voraussetzungen des Artikel 28,

Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Bertcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprufung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Bertcksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;
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1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemal’ Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemal
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer

aufrechten Anordnung zur AuRRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits

entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,

Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung

anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrége auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde

falsche Angaben hiertiber gemacht hat,
b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemalR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemaf3 Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familiarer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemaR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.
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(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemal.”(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MalRinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemal3.”

8 77 FPG - Gelinderes MittelParagraph 77, FPG - Gelinderes Mittel

Gemald 8 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt §
80 Abs. 2 Z 1 FPG. Gemal3 Paragraph 77, Absatz eins, FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in Paragraph 76,
genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft
durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt
gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der
Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins, FPG.

GemalR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des8 24 Abs. 1 Z 4
BFA-VG von Amts wegen erfolgt. Gemal Paragraph 77, Absatz 2, FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer
Mittel, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem
Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

GemalR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Raumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer
Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.
Gemald Paragraph 77, Absatz 3, FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Ziffer eins,) in vom
Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen, (Ziffer 2,) sich in periodischen Abstdnden bei einer
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder (Ziffer 3,) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen.

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwWGH
22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter BerUcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
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schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus
2012,; VWGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaRnahme bereits eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

.Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd 8 77 Abs. 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann wére es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also flr die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbeztglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VwGH 11.06.2013, 2012/21/0114; 02.08.2013,
2013/21/0008) . Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich
erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPQ). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138)., ,Die
Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77, Absatz eins, FrPolG 2005 ist eine
Ermessensentscheidung. Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses
voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit
besteht kein Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf
im Verhaltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also fir die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezuglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdaumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VwGH 11.06.2013, 2012/21/0114; 02.08.2013,
2013/21/0008).

.Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, Z1.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefuhrt wird” (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).,Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt,
umso weniger bedarf es einer Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche
Begrindungserfordernis wird dagegen grofRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
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Umstanden, wie familidre Bindungen oder Krankheit, angenommen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI.
006/21/0052, und daran anknupfend das Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse
vom 28.02.2008, ZI. 2007/21/0512, und ZI.2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen
Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird
man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen
gefuhrt wird” (VWGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Gemald § 76 Abs. 2a FPG ist im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-
Verordnung) auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen,
insbesondere ob unter Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das Offentliche Interesse an einer baldigen
Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.GemaR Paragraph 76,
Absatz 2 a, FPG ist im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-
Verordnung) auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen,
insbesondere ob unter Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen
Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der persénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

Der schon am 16.07.2020 gemaR 8§34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG erlassene Festnahmeauftrag und die darauf aufbauende
Festnahme gemal? 8§40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG stol3en im Hinblick auf die von der Verwaltungsbehorde schon im Juli 2020 zu
Recht angenommene Fluchtgefahr auf keine Bedenken - zu derselben siehe sogleich.Der schon am 16.07.2020 gemaf3
834 Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG erlassene Festnahmeauftrag und die darauf aufbauende Festnahme gemal3 840
Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG stof3en im Hinblick auf die von der Verwaltungsbehdrde schon im Juli 2020 zu Recht
angenommene Fluchtgefahr auf keine Bedenken - zu derselben siehe sogleich.

In diesem Sinne sind namlich die von der Verwaltungsbehérde angenommenen Fluchtgefahrtatbestédnde des §76 Abs.
3 Z 1 (Umgehung/Be-/Verhinderung der Abschiebung durch die zweifache Nichtwahrnehmung behérdlicher Termine
zum Zwecke der Identifizierung), des §76 Abs. 3 Z 1a (Nichtbefolgung einer Ladung) durch Negieren des
Ladungsbescheides vom 15.06.2020, des 8§76 Abs. 3 Z 3 (Nichtbefolgung der seit April bestehenden
Ausreiseverpflichtung) und des 876 Abs. 3 Z 9 durch die im Jahre 2016 und 2019 sowie 2020 angefihrten,
strafrelevanten und Selbstgefdhrdungshandlungen gegeben.In diesem Sinne sind namlich die von der
Verwaltungsbehérde angenommenen Fluchtgefahrtatbestdnde des 8§76 Absatz 3, Ziffer eins, (Umgehung/Be-
/Verhinderung der Abschiebung durch die zweifache Nichtwahrnehmung behdérdlicher Termine zum Zwecke der
Identifizierung), des §76 Absatz 3, Ziffer eins a, (Nichtbefolgung einer Ladung) durch Negieren des Ladungsbescheides
vom 15.06.2020, des §76 Absatz 3, Ziffer 3, (Nichtbefolgung der seit April bestehenden Ausreiseverpflichtung) und des
876 Absatz 3, Ziffer 9, durch die im Jahre 2016 und 2019 sowie 2020 angeflhrten, strafrelevanten und
Selbstgefahrdungshandlungen gegeben.

Aufgrund der bestehenden, erheblichen Fluchtgefahr hatte die Verwaltungsbehdrde auch zu Recht kein gelinderes
Mittel in Erwagung gezogen. Des Weiteren stellt sich die bisherige Anhaltung, jedenfalls schon in zeitlicher Hinsicht, als
verhaltnismaRig dar - sie wahrt erst seit 30.12.2020 - und sind auch keine sonstigen Aspekte hervorgetreten, die die
VerhaltnismaRigkeit der bisherigen Anhaltung relativieren; dies insbesondere vor dem Hintergrund des bisher
angefuhrten Verhaltens.

Es war daher die Entscheidung der Verwaltungsbehdrde vollstandig zu bestatigen.
Zu Spruchpunkt A II. (Fortsetzung der Anhaltung):Zu Spruchpunkt A rémisch zwei. (Fortsetzung der Anhaltung):

Die entscheidungsrelevante Bestimmungendes8 22 Abs. 3 BFA-VG idgF lautet:Die entscheidungsrelevante
Bestimmungen des Paragraph 22, Absatz 3, BFA-VG idgF lautet:

Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

All das soeben Gesagte gilt auch fir die Fortsetzung der Anhaltung; hierbei ist nochmals auf das jungste
vertrauensunwuirdige Verhalten des BF - siehe vorhin - hinzuweisen.

Die Verwaltungsbehdrde hatte auch in der Verhandlung ausreichend dargelegt, dass ein Telefoninterview mit der
libanesischen Botschaft in Balde erfolgen wird, dass aktuell Flugbuchungen in den Libanon mdglich sind und hat mit
dem Aufzeigen einer wahrscheinlichen Abschiebung in den nachsten zwei bis drei Monaten substantiiert vorgebracht,
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dass die Ruckfuhrung des BF jedenfalls im Rahmen der gesetzlich moglichen Frist erfolgen wird.

Zusatzlich ist noch darauf hinzuweisen, wie vom Behoérdenvertreter gleichfalls dargetan, dass es offensichtlich keine
Schwierigkeiten mit der Ausstellung libanesischer Heimreisezertifikate gibt, wie selbst das Corona-Jahr 2020 zeigt.

Auch die zukinftige Anhaltung des BF in der angefuhrten Dauer lasst nicht einmal ansatzweise Zweifel unter dem
Aspekt der Verhaltnismaligkeit aufkommen.

Es war daher die Fortsetzung der Schubhaft auszusprechen.
Zu Spruchpunkt lll. und IV (Kosten)Zu Spruchpunkt rémisch drei. und rémisch vier (Kosten):

In der Frage des Kostenanspruches - beide Verfahrensparteien begehrten den Ersatz ihrer Aufwendungen - sind
gemal 8 56 (3) leg. cit. die 8822 (1a) leg. cit. und 8 35 VWGVG die mal3geblichen Normen - diese lautenin der Frage des
Kostenanspruches - beide Verfahrensparteien begehrten den Ersatz ihrer Aufwendungen - sind gemal3 Paragraph 56,
(3) leg. cit. die 8822 (1a) leg. cit. und Paragraph 35, VwWGVG die mafgeblichen Normen - diese lauten:

822 (1a) Fur Beschwerden gemal Abs. 1 gelten die fur Be schwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.§22 (1a) Fur Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fuir Be schwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Malgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

8 35 VwGVGParagraph 35, VWGVG

(1) Dem Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbar verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 b B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.(1) Dem Verfahren Uber Beschwerden wegen Austubung unmittelbar verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, b B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer
Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist die Behorde die obsiegende und der Beschwerdeflhrer
die unterlegene Partei.

Da die Behorde vollstandig obsiegte, also der BF vollstdndig unterlag, war das Kostenbegehren des BF zu verwerfen
und jenem der Behdérde schon dem Grunde nach Rechnung zu tragen.

Hinsichtlich der konkreten Hoéhe des "Ersatzes ihrer Aufwendungen" sind § 35 Abs. 4 und 5 iVm § 1 der VwG-
Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV) malgeblich.Hinsichtlich der konkreten Ho6he des "Ersatzes ihrer
Aufwendungen" sind Paragraph 35, Absatz 4 und 5 in Verbindung mit Paragraph eins, der VwG-
Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV) maRgeblich.

(4) Als Aufwendungen gemal3 Abs. 1 gelten{4) Als Aufwendungen gemal3 Absatz eins, gelten:
1. die Kommissionsgebuhren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdeflhrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

(5) Die Héhe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht.
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(6) Die 88 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemalR anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemal3 anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung
gestellt werden."

§8 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV),BGBI. Il Nr. 517/2013 lautet:Paragraph eins, der VwG-
Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013, lautet:

(...)

3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

In diesem Sinne war der Verwaltungsbehdérde Kostenersatz im Umfang des 8 1 Z 3 und Z 4 sowie Z 5 VwG-
Aufwandersatzverordnung, also in der Hoéhe von € 887,20 Euro, zuzusprechen.In diesem Sinne war der
Verwaltungsbehorde Kostenersatz im Umfang des Paragraph eins, Ziffer 3 und Ziffer 4, sowie Ziffer 5 VwG-
Aufwandersatzverordnung, also in der Hohe von € 887,20 Euro, zuzusprechen.

In Bezug auf die ausdruckliche Erwahnung der Eingabegebuhr ist auch noch anzumerken, dass unabhangig vom Erfolg
des Verfahrens diese zwar auch im Rahmen eines Verfahrenshilfebegehrens zugesprochen werden kann, ein solcher
Verfahrenshilfeantrag wurde aber nicht einmal gestellt. Selbst wenn er aber gestellt worden ware, ware er wegen
Aussichtslosigkeit zu verwerfen gewesen.

Zu Spruchpunkt B. (Revision):

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemalR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.

sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vorliegen.

Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu obigen Spruchpunkten zu entnehmen ist, warf die
Tatsachenlastigkeit des gegenstandlichen Falles keine Auslegungsprobleme der anzuwendenden Normen auf, schon

gar nicht waren Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu [8sen.
Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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