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Entscheidungsdatum

16.02.2021
Norm

B-VG Art133 Abs4
GebAG 8§18 Abs1 Z1
GebAG §18 Abs1 72 litc
GebAG §18 Abs2

GebAG 83 Abs1

GebAG 86 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. GebAG § 18 heute

2. GebAG § 18 gultig ab 01.01.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001

3. GebAG § 18 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 407/1997

4. GebAG § 18 giltig von 01.05.1992 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 214/1992

5. GebAG 8§ 18 gultig von 01.08.1989 bis 30.04.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989

6. GebAG § 18 gultig von 01.05.1987 bis 31.07.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 177/1987

1. GebAG § 18 heute

2. GebAG 8§ 18 gultig ab 01.01.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001

3. GebAG 8§ 18 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 407/1997

4. GebAG 8§ 18 gultig von 01.05.1992 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 214/1992

5. GebAG 8§ 18 gultig von 01.08.1989 bis 30.04.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989
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6. GebAG 8§ 18 gultig von 01.05.1987 bis 31.07.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 177/1987

GebAG § 18 heute

GebAG § 18 gliltig ab 01.01.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001

GebAG § 18 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 407/1997
GebAG § 18 glltig von 01.05.1992 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 214/1992
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GebAG 8§ 3 heute

GebAG § 3 gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2007

GebAG 8§ 3 gliltig von 01.08.1989 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989
GebAG 8§ 3 gliltig von 01.05.1975 bis 31.07.1989
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. GebAG Art. 17 § 6 heute
GebAG Art. 17 8 6 gultig ab 03.09.2013
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Spruch
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W108 2227451-1/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. BRAUCHART Uber die Beschwerde des Revisors des
Oberlandesgerichtes Wien gegen den Bescheid der Prasidentin des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien vom
04.12.2019, ZI. 65 Cg 24/19f (100 Jv 126/20a-14e), betreffend Bestimmung der Zeugengebuiihr zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und die Gebuhr der Zeugin XXXX fir die Teilnahme an der Verhandlung (bzw.
Befundaufnahme) am 21.10.2019 gemaR § 6 Abs. 1 GebAG mit EUR 75,80 bestimmt.Der Beschwerde wird
stattgegeben und die Gebuhr der Zeugin rémisch 40 fur die Teilnahme an der Verhandlung (bzw. Befundaufnahme)
am 21.10.2019 gemaR Paragraph 6, Absatz eins, GebAG mit EUR 75,80 bestimmt.

Das Mehrbegehren der Zeugin wird abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang/Sachverhalt:rémisch eins. Verfahrensgang/Sachverhalt:

1. In einem zivilgerichtlichen Verfahren zur Geschaftszahl 65 Cg 24/19f des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien
wurde die Architektin XXXX vor dieses Gericht zur mundlichen Verhandlung am 21.10.2019 fir 9:00 Uhr als Zeugin
geladen und vernommen. Die Anwesenheit der Zeugin war der Bestatigung der Richterin zufolge bis 11:20 Uhr
erforderlich.1. In einem zivilgerichtlichen Verfahren zur Geschaftszahl 65 Cg 24/19f des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Wien wurde die Architektin romisch 40 vor dieses Gericht zur mundlichen Verhandlung am
21.10.2019 fur 9:00 Uhr als Zeugin geladen und vernommen. Die Anwesenheit der Zeugin war der Bestatigung der
Richterin zufolge bis 11:20 Uhr erforderlich.
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Die Zeugin machte am selben Tag ihren Gebuhrenanspruch nach dem Gebuhrenanspruchsgesetz (GebAG), eingelangt
bei Gericht am 23.10.2019, geltend. Sie beantragte eine Entschadigung fur Zeitversdumnis (Stellvertreterkosten gemaf
8 18 Abs. 1 Z 2 lit. c GebAG) in der Héhe von EUR 702,00 und legte dazu die Ladung, eine Bestatigung, dass die Zeugin
als Architektin selbstandig erwerbstatig ist und in ihrem Betrieb XXXX mitarbeitet, eine Honorarnote tber EUR 702,00
des Architekten XXXX vom 21.10.2019 sowie eine Uberweisungsbestatigung der Zeugin (iber einen Betrag von EUR
702,00 an ihren Stellvertreter vom 21.10.2019 vor.Die Zeugin machte am selben Tag ihren Gebuhrenanspruch nach
dem Gebulhrenanspruchsgesetz (GebAG), eingelangt bei Gericht am 23.10.2019, geltend. Sie beantragte eine
Entschadigung fur Zeitversaumnis (Stellvertreterkosten gemal3 Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2, Litera ¢, GebAG) in
der Hohe von EUR 702,00 und legte dazu die Ladung, eine Bestatigung, dass die Zeugin als Architektin selbstandig
erwerbstatig ist und in ihrem Betrieb rémisch 40 mitarbeitet, eine Honorarnote Uber EUR 702,00 des Architekten
réomisch 40 vom 21.10.2019 sowie eine Uberweisungsbestétigung der Zeugin Uber einen Betrag von EUR 702,00 an
ihren Stellvertreter vom 21.10.2019 vor.

In der Honorarnote des Architekten XXXX , vom 21.10.2019 ist als Betreff ,Stellvertretende Buroleitung” angegeben. Er
verrechnete die Buroleitung-Vertretung von 8:00 Uhr bis 12:30 Uhr mit EUR 540,00 (4,5 h je EUR 120,00), Fahrtzeit und
Spesen - Pauschale red. zu EUR 45,00 zuziglich 20 % Mehrwertsteuer EUR 117,00, sohin einen Gesamtbetrag von EUR
702,00, und fuhrte folgende Tatigkeiten an:In der Honorarnote des Architekten romisch 40, vom 21.10.2019 ist als
Betreff ,Stellvertretende Buroleitung” angegeben. Er verrechnete die Buroleitung-Vertretung von 8:00 Uhr bis 12:30
Uhr mit EUR 540,00 (4,5 h je EUR 120,00), Fahrtzeit und Spesen - Pauschale red. zu EUR 45,00 zuzlglich 20 %
Mehrwertsteuer EUR 117,00, sohin einen Gesamtbetrag von EUR 702,00, und fiihrte folgende Tatigkeiten an:

Ubernahmebesprechung: Einweisung in die Agenden, wesentlichen Themen und aktuellen Projekte, Vertretung
wahrend der Abwesenheitszeiten

Ubergabesprechung: Erlauterung der wesentlichen Ereignisse und Telefonate, Besprechung der erledigten und noch
offenen Punkte.

2. Mit dem nunmehr angefochtenem Bescheid der Prasidentin des Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen Wien
(belangte Behdrde vor dem Bundesverwaltungsgericht) wurde die GebuUhr der Zeugin fir die Teilnahme an der
Verhandlung (bzw. Befundaufnahme) am 21.10.2019 mit EUR 4,80 (Reisekosten 88 6 - 12 GebAG) und EUR 702,00
(Kosten fur Stellvertreter gemal3 § 18 Abs. 1 Z 2 lit. ¢ GebAG), sohin gesamt mit EUR 706,80, bestimmt. 2. Mit dem
nunmehr angefochtenem Bescheid der Prasidentin des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen Wien (belangte Behdrde
vor dem Bundesverwaltungsgericht) wurde die Gebuhr der Zeugin fur die Teilnahme an der Verhandlung (bzw.
Befundaufnahme) am 21.10.2019 mit EUR 4,80 (Reisekosten Paragraphen 6, - 12 GebAG) und EUR 702,00 (Kosten fur
Stellvertreter gemal Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2, Litera ¢, GebAG), sohin gesamt mit EUR 706,80, bestimmt.

Begrindend wurde lediglich ausgefuhrt, dass die Entscheidung Uber diesen Bescheid in den angegebenen
Bestimmungen des GebAG 1975 idgF ihre Deckung finde.

3. Gegen diesen Bescheid erhob der Revisor des Oberlandesgerichtes Wien fristgerecht Beschwerde gemald Art. 130
Abs. 1 Z 1 B-VG, in welcher er ausfuhrte, dass der Bescheid wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung angefochten
werde.3. Gegen diesen Bescheid erhob der Revisor des Oberlandesgerichtes Wien fristgerecht Beschwerde gemaR
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG, in welcher er ausfihrte, dass der Bescheid wegen unrichtiger rechtlicher
Beurteilung angefochten werde.

Die Zeugin habe die Notwendigkeit zur Bestellung eines Stellvertreters hinsichtlich der Vertretung nicht bescheinigt. Es
sei lediglich die Zahlungsbestatigung des Stellvertreters vorgelegt worden. Als Vertretungstatigkeiten seien
stellvertretende Biroleitung (Ubernahmebesprechung, Einweisung in die Agenden, wesentliche Themen und aktuelle
Projekte, Vertretung wahrend der Abwesenheit, Ubergabesprechung, Erlduterung der wesentlichen Ereignisse und
Telefonate, Besprechung der erledigten und noch offenen Punkte) angegeben worden.

Die Zeugin hatte konkret zu belegen, dass am 21.10.2019 in ihrer Abwesenheit eingelangte Auftrage unaufschiebbar
wadren. Insbesondere indiziere ein Abwesenheitszeitraum nicht, dass Auftrage verloren gegangen seien. Ob eine
Notwendigkeit zur Bestellung eines Stellvertreters vorliege, kénne auf Grund der vorgelegten Unterlagen nicht
Uberpruft werden.

Es ware somit lediglich eine Pauschalentschadigung gemaR § 18 Abs. 1 Z 1 GebAG in Hohe von EUR 71,00 (5 Stunden a
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EUR 14,20) zu gewdhren. Die Reisekosten wirden unangefochten bleiben.Es wadre somit lediglich eine
Pauschalentschadigung gemaR Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, GebAG in Héhe von EUR 71,00 (5 Stunden a EUR
14,20) zu gewahren. Die Reisekosten wirden unangefochten bleiben.

Es werde daher der Antrag gestellt, der Zeugin mdgen Gebuhren in Héhe von EUR 75,80 zugesprochen werden, das
Mehrbegehren von EUR 631,00 mdge jedoch abgewiesen werden.

3. Die belangte Behérde machte von der Méglichkeit der Beschwerdevorentscheidung nicht Gebrauch und legte die
Beschwerde samt den bezughabenden Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vor.

4. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte die Beschwerdemitteilung nach8 10 VwWGVG durch und Ubermittelte der
klagenden und beklagten Partei des Grundverfahrens sowie der Zeugin die Beschwerde des Beschwerdefthrers und
raumte die Moglichkeit ein, zum Beschwerdevorbringen Stellung zu nehmen. 4. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte
die Beschwerdemitteilung nach Paragraph 10, VwGVG durch und Ubermittelte der klagenden und beklagten Partei des
Grundverfahrens sowie der Zeugin die Beschwerde des Beschwerdefihrers und rdumte die Mdoglichkeit ein, zum
Beschwerdevorbringen Stellung zu nehmen.

5. Die klagende Partei gab in der Folge keine Stellungnahme ab, die beklagte Partei Gbermittelte am 22.01.2020 durch
ihren Rechtsvertreter eine AuBerung, in welcher sie mitteilte, sich den Ausfihrungen des Beschwerdefuhrers in seiner
Beschwerde vollinhaltlich anzuschlieBen. Die Zeugin habe die Notwendigkeit der Bestellung eines qualifizierten
Stellvertreters weder behauptet noch bescheinigt, insbesondere habe sie keinen Nachweis erbracht, dass der
Stellvertreter unaufschiebbare Aufgaben wahrgenommen habe. In der Honorarnote des Stellvertreters seien zudem
nur allgemeine Tatigkeiten, wie etwa ,stellvertretende Buroleitung” angeflhrt, woraus sich nicht ergebe, dass die
Stellvertretung fir unaufschiebbare Aufgaben notwendig gewesen sei. Der Zeugin stehe daher nur die
Pauschalentschadigung gemaR § 18 Abs. 1 Z 1 GebAG zu.5. Die klagende Partei gab in der Folge keine Stellungnahme
ab, die beklagte Partei (ibermittelte am 22.01.2020 durch ihren Rechtsvertreter eine AuRerung, in welcher sie mitteilte,
sich den Ausfihrungen des Beschwerdefihrers in seiner Beschwerde vollinhaltlich anzuschlieBen. Die Zeugin habe die
Notwendigkeit der Bestellung eines qualifizierten Stellvertreters weder behauptet noch bescheinigt, insbesondere
habe sie keinen Nachweis erbracht, dass der Stellvertreter unaufschiebbare Aufgaben wahrgenommen habe. In der
Honorarnote des Stellvertreters seien zudem nur allgemeine Tatigkeiten, wie etwa ,stellvertretende Buroleitung”
angefuhrt, woraus sich nicht ergebe, dass die Stellvertretung fir unaufschiebbare Aufgaben notwendig gewesen sei.
Der Zeugin stehe daher nur die Pauschalentschadigung gemaR Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, GebAG zu.

6. Die Zeugin nahm mit Schriftsatz vom 31.01.2020 Stellung und brachte vor, dass die am Verhandlungstag
wahrgenommenen, laufenden Aufgaben ihrer selbststandigen Tatigkeiten unaufschiebbar gewesen seien.

An diesem Tag habe sie eine laufende Baustelle in Neunkirchen an der Véckla zu betreuen gehabt. Die Handwerker
seien vor Ort gewesen und hatten betreut/angewiesen werden mussen. Die Bestellung eines Stellvertreters fur die Zeit
bei Gericht sei damit eine unvermeidbare Notwendigkeit gewesen, da sonst AusfUhrungsfehler hatten passierten
kdénnen, fur die sie als Architektin voll hafte. Die moglichen Fehler auf der Baustelle wirden Mehrkosten fur den
Bauherren bedeuten und als Folge einen Verdienstentgang ihrerseits im Falle einer Beschwerde der Bauherren. Sie
kdnne daher ein laufendes Bauprojekt, das einem strengen Zeitrahmen unterliege, ansonsten nicht verantworten.

Die Zeugin fugte dem Schriftsatz ein Foto des Bauplans der von ihr angefiihrten Baustelle, sowie zwei weitere
(undatierte und unbeschriftete) Fotos von Baustellen an.

7. Das Bundesverwaltungsgericht Ubermittelte am 04.02.2020 dem Beschwerdefihrer, der klagenden und beklagten
Partei des Grundverfahrens sowie der Zeugin die eingelangten Stellungnahmen vom 22.01.2020 und 31.01.2020 und
gab Gelegenheit zur AuRerung.

8. Die Zeugin erganzte in der Folge am 12.02.2020 ihr Antwortschreiben vom 31.01.2020 dahingehend, dass auch der
reguldre Blrobetrieb eine kompetente Ansprechperson verlange und haufig unmittelbare Reaktionen und Aktivitaten
um Kundenwtinschen und Anforderungen gerecht zu werden oder bestehende Auftrége nicht zu verlieren. Speziell auf
Baustellen und bei Umbauarbeiten seien die konkreten Erfordernisse nie komplett planbar und es kénne jederzeit
etwas Unvorhergesehenes passieren. So kdnnten Probleme auftreten, die eine unmittelbare Reaktion der Planung
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und/oder der Bauleitung erfordern wirden, um hohe zusatzliche Kosten flir Regiearbeiten, Stehzeiten, nachtragliche
Abanderungsarbeiten oder Bauschaden und in der Folge hohe Kosten zu vermeiden. Fur die Aufrechterhaltung ihres
Burobetriebes sei daher die Bestellung eines Stellvertreters unbedingt erforderlich gewesen.

Die Zeugin fihrte zwei weitere, laufende Projekte an, die in der Zeit zu betreuen gewesen seien.

9. Die beklagte Partei duBerte sich mit Schriftsatz vom 12.02.2020 (eingelangt am 13.02.2020) zum Vorbringen der
Zeugin vom 31.01.2020 dahingehend, dass eine dauerhafte Uberwachung einer bereits laufenden Baustelle entgegen
den Ausfihrungen der Zeugin nicht von dieser als Architektin selbst durchgefiihrt werde. Als Architektin sei sie wohl
grundsatzlich nur far die Planung bzw. allenfalls Ausschreibung der Gewerke beauftragt worden, dass sie als ,0rtliche
Bauaufsicht” beauftragt worden sei, habe sie nicht vorgebracht. Als Architektin hafte sie auch nicht fur
Ausfuhrungsfehler der Handwerker. Ferner habe die Zeugin auch weder ein Vorbringen erstattet noch Beweis daflr
vorgelegt, dass die Uberwachung der Bauarbeiten konkret an jenem Tag der Gerichtsverhandlung unbedingt
notwendig bzw. unaufschiebbar gewesen sei und auch dafur nicht, dass der von ihr bestellte Stellvertreter konkret an
jenem Tag vor Ort an der Baustelle gewesen sei und seine Anwesenheit unbedingt erforderlich gewesen sei. Der
Stellvertreter selbst verrechne in seiner Honorarnote nur Leistungen fir eine allgemeine ,stellvertretende
Buroleitung”. Die Betreuung einer laufenden Baustelle habe der Stellvertreter in seiner Honorarnote nicht verzeichnet.
Die Zeugin habe ferner keinen Beweis vorgelegt, dass allfallige Anweisungen an der Baustelle nicht auch noch nach
Anwesenheit bei Gericht hatten erfolgen kdnnen und daher die Stellvertretung genau zur Zeit des Gerichtsverfahrens
notwendig gewesen sei.

10. Am 13.02.2020 duBerte sich der Beschwerdefiihrer zur Stellungnahme der Zeugin vom 31.01.2020 und fihrte aus,
dass von der Zeugin bis dato immer noch nicht konkret ausgefihrt worden sei, welche genauen Betreuungs- und
(Ausflhrungs-)Tatigkeiten die dauernde Anwesenheit der Zeugin (als Bauleiterin/Architektin) erfordert hatten, in wie
weit sie die Baustelle taglich durch ihre dauernde Anwesenheit zu betreuen hatte und weshalb Anweisungen der
Handwerker vor Ort unaufschiebbar und nur an dem Tag der Zeugenladung stattzufinden hatten (und nicht zB schon
am Ende des Vortages). Von der Zeugin sei bisher auch nicht ausgefihrt worden, dass sie alleine fur die Betreuung
dieses Bauprojektes zustandig (gewesen) sei. Recherchen hatten ergeben, dass der von der Zeugin beauftragte
Stellvertreter auch als Experte (Architekt und Mediator) des Teams des Einzelunternehmens der Zeugin genannt werde
und als Kontakt ,, XXXX “ angefuhrt sei. Auch im Lebenslauf des Stellvertreters sei angefuhrt, dass dieser mit der Zeugin
eine BlUrogemeinschaft bilde. Aus der derzeitigen Aktenlage sei nicht erkennbar, ob der Stellvertreter auch fur die
(vertetungsweise Mit-) Betreuung von Bauprojekten mitverantwortlich sei. Der Zeugin sei es weder gelungen, die
Notwendigkeit der Bestellung eines Stellvertreters noch einen Vermdgensnachteil zu bescheinigen, weshalb ihr weder
die Kosten des Stellvertreters noch die Pauschalentschadigung zustehen wirden. 10. Am 13.02.2020 auBerte sich der
Beschwerdefiihrer zur Stellungnahme der Zeugin vom 31.01.2020 und fUhrte aus, dass von der Zeugin bis dato immer
noch nicht konkret ausgefiihrt worden sei, welche genauen Betreuungs- und (Ausfihrungs-)Tatigkeiten die dauernde
Anwesenheit der Zeugin (als Bauleiterin/Architektin) erfordert hatten, in wie weit sie die Baustelle taglich durch ihre
dauernde Anwesenheit zu betreuen hatte und weshalb Anweisungen der Handwerker vor Ort unaufschiebbar und nur
an dem Tag der Zeugenladung stattzufinden hatten (und nicht zB schon am Ende des Vortages). Von der Zeugin sei
bisher auch nicht ausgefiihrt worden, dass sie alleine fur die Betreuung dieses Bauprojektes zustandig (gewesen) sei.
Recherchen hatten ergeben, dass der von der Zeugin beauftragte Stellvertreter auch als Experte (Architekt und
Mediator) des Teams des Einzelunternehmens der Zeugin genannt werde und als Kontakt , romisch 40 “ angefiihrt sei.
Auch im Lebenslauf des Stellvertreters sei angefiihrt, dass dieser mit der Zeugin eine Burogemeinschaft bilde. Aus der
derzeitigen Aktenlage sei nicht erkennbar, ob der Stellvertreter auch fir die (vertetungsweise Mit-) Betreuung von
Bauprojekten mitverantwortlich sei. Der Zeugin sei es weder gelungen, die Notwendigkeit der Bestellung eines
Stellvertreters noch einen Vermdgensnachteil zu bescheinigen, weshalb ihr weder die Kosten des Stellvertreters noch
die Pauschalentschadigung zustehen wirden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Ausfuhrungen oben unter Punkt I. zum Verfahrensgang (Verwaltungsgeschehen) und Sachverhalt werden
festgestellt. Die Ausfihrungen oben unter Punkt rémisch eins. zum Verfahrensgang (Verwaltungsgeschehen) und
Sachverhalt werden festgestellt.



2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang/Sachverhalt bzw. die Feststellungen ergeben sich aus dem Akteninhalt, insbesondere aus der von
der Zeugin vorlegten Honorarnote des Stellvertreters und den Stellungnahmen der Zeugin vom 31.01.2020 und
12.02.2020. Die fur die Entscheidung wesentlichen Umstande im Tatsachenbereich sind geklart und die relevanten
Ermittlungsergebnisse und Urkunden liegen in den Verwaltungs- und Gerichtsakten ein. Der relevante Sachverhalt
steht anhand der Aktenlage und des Beschwerdevorbringens somit fest. Strittig ist lediglich die Rechtsfrage, ob und in
welcher Hohe der Zeugin eine Entschadigung fur Zeitversdumnis zusteht.

3. Rechtliche Beurteilung:
ZuA)

3.1. Gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. 3.1. Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.GemaR Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer

Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.). Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit
Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) geregelt

(Paragraph eins, leg.cit.).

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere naher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte. Gemal Paragraph 17, VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht
relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal} § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Zu den Prozessvoraussetzungen:

Die Beschwerden wurde gemal3§ 7 Abs. 4 VwWGVG fristwahrend erhoben und es liegen auch die sonstigen
Prozessvoraussetzungen vor. Die Beschwerden wurde gemal Paragraph 7, Absatz 4, VwWGVG fristwahrend erhoben
und es liegen auch die sonstigen Prozessvoraussetzungen vor.

3.3.In der Sache:
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)
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3.1. Gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. 3.1. Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.GemaR Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer

Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.). Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit
Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) geregelt

(Paragraph eins, leg.cit.).

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere naher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte. Gemal Paragraph 17, VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht
relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal} § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemald Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Zu den Prozessvoraussetzungen:

Die Beschwerde wurde gemaR§ 7 Abs. 4 VwWGVG fristwahrend erhoben und es liegen auch die sonstigen
Prozessvoraussetzungen vor. Die Beschwerde wurde gemaf3 Paragraph 7, Absatz 4, VwWGVG fristwahrend erhoben und
es liegen auch die sonstigen Prozessvoraussetzungen vor.

3.3. In der Sache:

3.3.1. Gemal: § 3 Abs. 1 GebAG umfasst die GebUhr des Zeugen

1. den Ersatz der notwendigen Kosten, die durch die Reise an den Ort der Vernehmung, durch den Aufenthalt an
diesem Ort und durch die Rlckreise verursacht werden;

2. die Entschadigung fiir Zeitversdumnis, soweit er durch die Befolgung der Zeugenpflicht einen Vermdgensnachteil
erleidet.3.3.1. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, GebAG umfasst die GebUhr des Zeugen, 1. den Ersatz der notwendigen
Kosten, die durch die Reise an den Ort der Vernehmung, durch den Aufenthalt an diesem Ort und durch die Ruckreise
verursacht werden;, 2. die Entschadigung fur Zeitversaumnis, soweit er durch die Befolgung der Zeugenpflicht einen
Vermogensnachteil erleidet.

GemaR § 18 Abs. 1 GebAG gebiihren dem Zeugen als Entschadigung fir die ZeitversdumnisGemald Paragraph 18,
Absatz eins, GebAG geblhren dem Zeugen als Entschadigung fur die Zeitversaumnis

1. EUR 14,20 flr jede, wenn auch nur begonnene Stunde, fur die dem Zeugen eine Entschadigung fir Zeitversaumnis
zusteht,
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2. anstatt der Entschadigung nach Z 1

a) beim unselbstandig Erwerbstatigen der tatsachlich entgangene Verdienst,

b) beim selbstandig Erwerbstatigen das tatsachlich entgangene Einkommen,

c) anstatt der Entschadigung nach den Buchstaben a) oder b) die angemessenen Kosten fir einen notwendigerweise zu
bestellenden Stellvertreter,

d) die angemessenen Kosten fir eine notwendigerweise beizuziehende Haushaltshilfskraft2. anstatt der
Entschadigung nach Ziffer eins,, a) beim unselbstandig Erwerbstatigen der tatsachlich entgangene Verdienst,, b) beim
selbstandig Erwerbstatigen das tatsachlich entgangene Einkommen,, ¢) anstatt der Entschadigung nach den
Buchstaben a) oder b) die angemessenen Kosten fur einen notwendigerweise zu bestellenden Stellvertreter,, d) die

angemessenen Kosten flr eine notwendigerweise beizuziehende Haushaltshilfskraft.

Gemal § 18 Abs. 2 GebAG hat der Zeuge im Falle des Abs. 1 Z 1 den Grund des Anspruches, im Falle des Abs. 1 Z 2
auch dessen Hoéhe zu bescheinigen.Gemal3 Paragraph 18, Absatz 2, GebAG hat der Zeuge im Falle des Absatz eins,

Ziffer eins, den Grund des Anspruches, im Falle des Absatz eins, Ziffer 2, auch dessen Hohe zu bescheinigen.

3.3.2.1. Die der Zeugin zugesprochenen Reisekosten (vgl.§ 3 Abs. 1 Z 1 GebAG) wurden in der Beschwerde explizit
nicht angefochten. Strittig ist lediglich, ob die Voraussetzungen fur den Zuspruch einer Entschadigung fur
Zeitversaumnis nach 8 3 Abs. 1 Z 2 GebAG iVm§ 18 GebAG vorliegen.3.3.2.1. Die der Zeugin zugesprochenen
Reisekosten vergleiche Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, GebAG) wurden in der Beschwerde explizit nicht
angefochten. Strittig ist lediglich, ob die Voraussetzungen fir den Zuspruch einer Entschadigung fur Zeitversaumnis
nach Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, GebAG in Verbindung mit Paragraph 18, GebAG vorliegen.

3.3.2.2. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 28.04.2003,99/17/0207; 07.10.2005,
2005/17/0207) zu 8 18 Abs. 1 Z 2 lit. ¢ GebAG (Kosten fur einen notwendigerweise zu bestellenden Stellvertreter) ist
unter einem Stellvertreter nach der genannten Bestimmung eine Person zu verstehen, die den Zeugen wahrend der
Zeit seiner Abwesenheit von seinem Betrieb, seinem Unternehmen, seiner Kanzlei etc. vertritt. 3.3.2.2. Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 28.04.2003, 99/17/0207; 07.10.2005, 2005/17/0207) zu
Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2, Litera ¢, GebAG (Kosten fur einen notwendigerweise zu bestellenden Stellvertreter)
ist unter einem Stellvertreter nach der genannten Bestimmung eine Person zu verstehen, die den Zeugen wahrend der
Zeit seiner Abwesenheit von seinem Betrieb, seinem Unternehmen, seiner Kanzlei etc. vertritt.

Die Bestellung eines Stellvertreters ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nur dann notwendig,
wenn die von ihm wahrgenommenen Aufgaben unaufschiebbar sind. Dies folgt daraus, dass die in 8 18 Abs. 1 Z 2 lit. c
GebAG vorgesehene Gebuhr jene auf Ersatz des tatsachlich entgangenen Einkommens nach lit. b leg. cit. substituieren
soll. Die Bestellung eines Stellvertreters ist dann ,notwendigerweise” erfolgt, wenn der Stellvertreter fur Tatigkeiten
herangezogen wird, die dem Zeugen Einkommen bringen, welches in Ermangelung der erfolgten Bestellung eines
Stellvertreters jedoch verloren gegangen ware. Auch dabei ist es wesentlich, ob es dem Zeugen mdéglich und zumutbar
war, die betreffenden dem Stellvertreter Gbertragenen Tatigkeiten nach Ruckkehr vom Gericht selbst durchzufiihren,
wobei gleichfalls die Dringlichkeit bzw. Terminisierung der versaumten Arbeiten eine Rolle spielen kann. Ist im Sinne
der zuletzt erstatteten Ausfihrungen die Verrichtung der dem Stellvertreter Ubertragenen Arbeiten durch den Zeugen
selbst nach seiner Ruckkehr vom Gericht méglich und zumutbar, so war der Stellvertreter nicht ,notwendigerweise” im
Verstandnis des § 18 Abs. 1 Z 2 lit. ¢ GebAG zu bestellen (vgl. VWGH 20.06.2012, 2010/17/0099). Die Bestellung eines
Stellvertreters ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nur dann notwendig, wenn die von ihm
wahrgenommenen Aufgaben unaufschiebbar sind. Dies folgt daraus, dass die in Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2,
Litera c, GebAG vorgesehene Gebuhr jene auf Ersatz des tatsachlich entgangenen Einkommens nach Litera b, leg. cit.
substituieren soll. Die Bestellung eines Stellvertreters ist dann ,notwendigerweise” erfolgt, wenn der Stellvertreter fir
Tatigkeiten herangezogen wird, die dem Zeugen Einkommen bringen, welches in Ermangelung der erfolgten Bestellung
eines Stellvertreters jedoch verloren gegangen ware. Auch dabei ist es wesentlich, ob es dem Zeugen mdglich und
zumutbar war, die betreffenden dem Stellvertreter Ubertragenen Tatigkeiten nach Rickkehr vom Gericht selbst
durchzufuhren, wobei gleichfalls die Dringlichkeit bzw. Terminisierung der versdumten Arbeiten eine Rolle spielen
kann. Ist im Sinne der zuletzt erstatteten Ausfihrungen die Verrichtung der dem Stellvertreter Gbertragenen Arbeiten
durch den Zeugen selbst nach seiner Rickkehr vom Gericht méglich und zumutbar, so war der Stellvertreter nicht
~notwendigerweise” im Verstandnis des Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2, Litera c, GebAG zu bestellen vergleiche
VwGH 20.06.2012, 2010/17/0099).
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Der Zeuge hat nicht nur die Tatsache der Stellvertretung und die Hohe der dafir aufgewendeten Kosten zu
bescheinigen, sondern auch die Notwendigkeit der Stellvertretung (vgl. VwGH 07.10.2005, 2005/17/0207). Als einen fur
die Gebuhrenbestimmung bedeutsamen Umstand hat der Zeuge nach dieser Rechtsprechung im Rahmen seiner
Mitwirkungspflicht jedenfalls Uber diesbezigliche Aufforderung der Verwaltungsbehdrde die Notwendigkeit zu
behaupten und zu bescheinigen (vgl. VwGH 10.01.2011, 2010/17/0097). Soweit sich der Zeuge auf unaufschiebbare
Termine beruft, liegt es an ihm, diese behauptete Tatsache der Unaufschiebbarkeit naher zu erldutern (vgl. VwGH
28.04.2003, 2000/17/0065 unter Hinweis auf VwGH 18.09.2001,2001/17/0054).Der Zeuge hat nicht nur die Tatsache
der Stellvertretung und die Hohe der dafur aufgewendeten Kosten zu bescheinigen, sondern auch die Notwendigkeit
der Stellvertretung vergleiche VwGH 07.10.2005, 2005/17/0207). Als einen fur die Geblhrenbestimmung bedeutsamen
Umstand hat der Zeuge nach dieser Rechtsprechung im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht jedenfalls Uber
diesbezigliche Aufforderung der Verwaltungsbehdérde die Notwendigkeit zu behaupten und zu bescheinigen
vergleiche VwWGH 10.01.2011, 2010/17/0097). Soweit sich der Zeuge auf unaufschiebbare Termine beruft, liegt es an
ihm, diese behauptete Tatsache der Unaufschiebbarkeit ndher zu erldutern vergleiche VwGH 28.04.2003,
2000/17/0065 unter Hinweis auf VwGH 18.09.2001,2001/17/0054).

3.3.2.3. Die Zeugin beantragt den Ersatz der fir einen bestellten Stellvertreter aufgewendeten Kosten im Sinn des § 18
Abs. 1 Z 2 lit. ¢ GebAG in der Hohe von EUR 702,00 im Wesentlichen mit der Begrindung, dass sie drei laufende
Bauprojekte zu betreuen gehabt habe und auch der reguldre Burobetrieb eine kompetente Ansprechperson verlange
und haufig unmittelbare Reaktionen und Aktivitdten um Kundenwiinschen und Anforderungen gerecht zu werden
oder bestehende Auftrage nicht zu verlieren. Fir die Aufrechterhaltung ihres Blrobetriebes sei daher die Bestellung
eines Stellvertreters unbedingt erforderlich gewesen. 3.3.2.3. Die Zeugin beantragt den Ersatz der fir einen bestellten
Stellvertreter aufgewendeten Kosten im Sinn des Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2, Litera ¢, GebAG in der Hohe von
EUR 702,00 im Wesentlichen mit der Begriindung, dass sie drei laufende Bauprojekte zu betreuen gehabt habe und
auch der reguldre Burobetrieb eine kompetente Ansprechperson verlange und haufig unmittelbare Reaktionen und
Aktivitdten um Kundenwlnschen und Anforderungen gerecht zu werden oder bestehende Auftrage nicht zu verlieren.
Fur die Aufrechterhaltung ihres BlUrobetriebes sei daher die Bestellung eines Stellvertreters unbedingt erforderlich

gewesen.

Vor dem Hintergrund der dargelegten Rechtslage und Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wird deutlich,
dass dieses Vorbringen nicht dazu geeignet ist, die Notwendigkeit der Stellvertretung im Sinne des § 18 Abs. 1 Z 2 lit. c
GebAG zu bescheinigen. Wie der Beschwerdeflhrer in seiner Stellungnahme vom 13.02.2020 zutreffend ausgefihrt
hat, hat die Zeugin trotz zweimaliger AuRerungsmaéglichkeit nicht dargetan, welche unaufschiebbaren Tatigkeiten sie
genau zur Zeit ihrer Zeugeneinvernahme zu verrichten gehabt hatte und welcher konkrete Einkommensentgang
entstanden ware, wenn sie den Stellvertreter nicht bestellt hatte. Vor dem Hintergrund der dargelegten Rechtslage
und Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wird deutlich, dass dieses Vorbringen nicht dazu geeignet ist, die
Notwendigkeit der Stellvertretung im Sinne des Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2, Litera ¢, GebAG zu bescheinigen.
Wie der Beschwerdeflhrer in seiner Stellungnahme vom 13.02.2020 zutreffend ausgefihrt hat, hat die Zeugin trotz
zweimaliger AuRerungsméglichkeit nicht dargetan, welche unaufschiebbaren Titigkeiten sie genau zur Zeit ihrer
Zeugeneinvernahme zu verrichten gehabt hatte und welcher konkrete Einkommensentgang entstanden ware, wenn
sie den Stellvertreter nicht bestellt hatte.

In ihren Schriftsatzen vom 31.01.2020 und 12.02.2020 gibt die Zeugin an, dass sie am Verhandlungstag eine laufende
Baustelle in Oberdsterreich zu betreuen und Handwerker anzuweisen gehabt hatte. Weshalb jedoch diese
Anweisungen - wie der Beschwerdeflhrer zutreffend betont - nur an dem Tag und in der Zeit der Zeugenladung
stattfinden konnte (und nicht zB schon am Ende des Vortages) bringt die Zeugin nicht vor. Uberdies ist der Umstand
hervorzuheben, dass die Zeugin bereits knappe vier Monate im Vorhinein zur Vernehmung geladen worden war,
sodass es ihr moglich und zumutbar gewesen ware, in Bezug auf allfallige dringende Termine zu disponieren. Es wére
aber Sache der Zeugin gewesen, zu behaupten und zumindest glaubhaft zu machen, dass ein konkreter
Einkommensentgang eingetreten ware, weil die Arbeiten nur an diesem Tag/in dieser Zeit und nicht auch zu einem
anderen Termin moglich waren. Ob die Bestellung einer Stellvertretung notwendig ist, hangt namlich vom
tatsachlichen Entgang an Einkommen des selbstandigen Zeugen ab, soll doch die in § 18 Abs. 1 Z 2 lit. ¢ GebAG
vorgesehene GebUhr jene auf Ersatz des tatsachlich entgangenen Einkommens nach lit. b leg. cit. substituieren.In ihren
Schriftsatzen vom 31.01.2020 und 12.02.2020 gibt die Zeugin an, dass sie am Verhandlungstag eine laufende Baustelle
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in Oberdsterreich zu betreuen und Handwerker anzuweisen gehabt hatte. Weshalb jedoch diese Anweisungen - wie
der BeschwerdefUhrer zutreffend betont - nur an dem Tag und in der Zeit der Zeugenladung stattfinden konnte (und
nicht zB schon am Ende des Vortages) bringt die Zeugin nicht vor. Uberdies ist der Umstand hervorzuheben, dass die
Zeugin bereits knappe vier Monate im Vorhinein zur Vernehmung geladen worden war, sodass es ihr méglich und
zumutbar gewesen wadre, in Bezug auf allfallige dringende Termine zu disponieren. Es ware aber Sache der Zeugin
gewesen, zu behaupten und zumindest glaubhaft zu machen, dass ein konkreter Einkommensentgang eingetreten
ware, weil die Arbeiten nur an diesem Tag/in dieser Zeit und nicht auch zu einem anderen Termin moglich waren. Ob
die Bestellung einer Stellvertretung notwendig ist, hangt namlich vom tatsachlichen Entgang an Einkommen des
selbstandigen Zeugen ab, soll doch die in Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2, Litera c, GebAG vorgesehene Gebuhr jene
auf Ersatz des tatsachlich entgangenen Einkommens nach Litera b, leg. cit. substituieren.

Auch die weiteren Ausfihrungen der Zeugin dahingehend, dass auch der regulare Biirobetrieb eine kompetente
Ansprechperson verlange und haufig unmittelbare Reaktionen und Aktivitdten um Kundenwiinschen und
Anforderungen gerecht zu werden oder bestehende Auftrége nicht zu verlieren, vermoégen die Notwendigkeit der
Bestellung eines Stellvertreters nicht darzutun. Der pauschale, allgemeine Verweis der Zeugin auf auszufihrende
Arbeiten und Vertretungsagenden (fur ,Unvorhergesehenes”, ,Probleme, die eine unmittelbare Reaktion erfordern”,
+haufig unmittelbare Reaktionen + Aktivitaten um Kundenwiinschen und Anforderungen gerecht zu werden” etc.) und
potentielle Vermdgensnachteile gentgt fur die erforderliche konkrete Behauptungspflicht und fir die notwendige
konkrete Beschreibung/Dokumentierung/Aufgliederung der unaufschiebbar verrichteten
Stellvertreterarbeiten/Verdienstmaoglichkeiten unter Angabe des konkreten (sonst eingetretenen)
Einkommensentganges nicht aus. Die Zeugin fuhrt hier bloR - allgemein - branchentypische Tatigkeiten, die
grundsatzlich anfallen kénnen, an und verweist nur spekulativ auf den moéglichen Verlust von Auftragen oder mogliche
Haftungsrisiken.

Die Zeugin hat somit ihrer Obliegenheit, eine konkrete, Einkommen vermittelnde Tatigkeit wahrend des Zeitraumes
der Verhinderung, die wegen Unaufschiebbarkeit an den Stellvertreter Gbertragen werden musste, - und damit die
Notwendigkeit der Stellvertretung zu behaupten und zu bescheinigen, nicht entsprochen.

Im vorliegenden Fall erfolgte die Bestellung des Stellvertreters daher nicht ,notwendigerweise” im Verstandnis des § 18
Abs. 1 Z 2 lit. ¢ GebAG. Die Voraussetzungen fur den Zuspruch von Stellvertreterkosten liegen sohin nicht vor. Im
vorliegenden Fall erfolgte die Bestellung des Stellvertreters daher nicht ,notwendigerweise” im Verstandnis des
Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2, Litera ¢, GebAG. Die Voraussetzungen fur den Zuspruch von Stellvertreterkosten
liegen sohin nicht vor.

3.3.2.4. Der Umstand, dass die Zeugin nicht das tatsachlich entgangene Einkommen bescheinigt hat, bedeutet
allerdings nicht, dass ihr Uberhaupt keine Entschadigung flr Zeitversdumnis zusteht. Denn der Zuspruch einer
Entschadigung fur Zeitversaumnis setzt nicht das Vorliegen/die Bescheinigung eines konkreten Vermdgensschadens
(im Sinn des § 18 Abs. 1 Z 2 lit. b bzw. lit. ¢ GebAG) voraus, sondern - wie sich aus 8 3 Abs. 1 Z 2 GebAG ergibt -, einen
Vermogensnachteil, den der Zeuge durch die Befolgung der Zeugenpflicht erleidet. Da bei einer selbststandig
Erwerbstatigen, wie der Zeugin, davon auszugehen ist, dass jeder Verlust an Ublicher Arbeitszeit auch einen
Vermogensnachteil bewirkt und grundsatzlich jede Arbeitszeit eines selbstandig Erwerbstatigen ihren finanziellen Wert
hat (vgl. Krammer/Schmidt/Guggenbichler, SDG - GebAG? § 18 GebAG E 37), steht ihr - wie der Beschwerdefuhrer in
seiner Beschwerde (entgegen seiner spéateren Ansicht in seiner AuRerung) selbst ausfihrt - somit die
Pauschalentschadigung gemaR § 18 Abs. 1 Z 1 GebAG von EUR 14,20 pro Stunde zu. Bezogen auf den Fall der Zeugin,
die als Architektin selbstandig erwerbstatig ist und in ihrem kleinen Betrieb mitarbeitet, sodass davon auszugehen ist,
dass deren unmittelbare persdnliche Arbeitsleistung im Betrieb fir den Unternehmenserfolg wesentlich ist, sind
keinerlei Umstande ersichtlich, die gegen die Annahme eines Vermodgensnachteils im Sinn des & 3 Abs. 1 Z 2 GebAG
sprechen; solche Umstande wurden auch vom Beschwerdefuhrer nicht dargetan. Diesbezlglich waren bei der Prifung
der Frage, welcher Verlust an Ublicher Arbeitszeit eingetreten ist, ausgehend von der von der Zeugin angegebenen
viereinhalbstindigen Vertretungszeit funf Stunden Arbeitszeit, wie auch vom Beschwerdefuhrer in seiner Beschwerde
veranschlagt, zu berucksichtigen. Die Entschadigung flr Zeitversaumnis betragt daher nach dem Ansatz des § 18 Abs. 1
Z 1 GebAG, wonach EUR 14,20 fiur jede, auch nur begonnene Stunde gebihren, EUR 71,003.3.2.4. Der Umstand, dass
die Zeugin nicht das tatsachlich entgangene Einkommen bescheinigt hat, bedeutet allerdings nicht, dass ihr Gberhaupt
keine Entschadigung flur Zeitversaumnis zusteht. Denn der Zuspruch einer Entschadigung fUr Zeitversaumnis setzt
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nicht das Vorliegen/die Bescheinigung eines konkreten Vermdgensschadens (im Sinn des Paragraph 18, Absatz eins,
Ziffer 2, Litera b, bzw. Litera ¢, GebAG) voraus, sondern - wie sich aus Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, GebAG ergibt -,
einen Vermogensnachteil, den der Zeuge durch die Befolgung der Zeugenpflicht erleidet. Da bei einer selbststandig
Erwerbstatigen, wie der Zeugin, davon auszugehen ist, dass jeder Verlust an Ublicher Arbeitszeit auch einen
Vermogensnachteil bewirkt und grundsatzlich jede Arbeitszeit eines selbstandig Erwerbstatigen ihren finanziellen Wert
hat vergleiche Krammer/Schmidt/Guggenbichler, SDG - GebAG? Paragraph 18, GebAG E 37), steht ihr - wie der
Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde (entgegen seiner spateren Ansicht in seiner AuRerung) selbst ausfiihrt - somit
die Pauschalentschadigung gemaR Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, GebAG von EUR 14,20 pro Stunde zu.
Bezogen auf den Fall der Zeugin, die als Architektin selbstandig erwerbstatig ist und in ihrem kleinen Betrieb
mitarbeitet, sodass davon auszugehen ist, dass deren unmittelbare personliche Arbeitsleistung im Betrieb flr den
Unternehmenserfolg wesentlich ist, sind keinerlei Umstdnde ersichtlich, die gegen die Annahme eines
Vermdgensnachteils im Sinn des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, GebAG sprechen; solche Umstdnde wurden auch
vom Beschwerdeflhrer nicht dargetan. Diesbeziglich waren bei der Prifung der Frage, welcher Verlust an Ublicher
Arbeitszeit eingetreten ist, ausgehend von der von der Zeugin angegebenen viereinhalbstiindigen Vertretungszeit funf
Stunden Arbeitszeit, wie auch vom Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde veranschlagt, zu berlcksichtigen. Die
Entschadigung flr Zeitversdumnis betragt daher nach dem Ansatz des Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, GebAG,
wonach EUR 14,20 fur jede, auch nur begonnene Stunde gebiihren, EUR 71,00.

Zusammen mit den Reisekosten von EUR 4,80 ergibt sich sohin eine der Zeugin zustehende Gebuhr von EUR 75,80.

3.3.3. Der Beschwerde war daher stattzugeben und die Gebuhr der Zeugin mit EUR 75,80 zu bestimmen und ihr
Mehrbegehren abzuweisen.

3.4. Die Durchflhrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 24 Abs. 1 VWGVG und gemalR § 24 Abs. 4
VWGVG entfallen. Im vorliegenden Fall wurde die Verhandlung nicht beantragt. Uberdies lasst die miindliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten und ist die Notwendigkeit der Durchfihrung einer
Verhandlung auch im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC nicht ersichtlich (vgl. dazu auch VwGH
26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung im Verfahren zur
Vorschreibung/Einbringung von GerichtsgeblUhren nicht erforderlich ist, und VwGH 11.01.2016, Ra 2015/16/0132
[betreffend ein Nachlassverfahren nach dem GEG], wonach Angelegenheiten der Gerichtsgeblhr nicht in den
Anwendungsbereich des Art. 6 EMRK fallen).3.4. Die Durchfiihrung einer muindlichen Verhandlung konnte gemaR
Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG und gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG entfallen. Im vorliegenden Fall wurde
die Verhandlung nicht beantragt. Uberdies lasst die miindliche Erérterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht
erwarten und ist die Notwendigkeit der Durchfiihrung einer Verhandlung auch im Hinblick auf Artikel 6, Absatz eins,
EMRK und Artikel 47, GRC nicht ersichtlich vergleiche dazu auch VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die
Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung im Verfahren zur Vorschreibung/Einbringung von Gerichtsgebihren
nicht erforderlich ist, und VwWGH 11.01.2016, Ra 2015/16/0132 [betreffend ein Nachlassverfahren nach dem GEG],
wonach Angelegenheiten der Gerichtsgeblhr nicht in den Anwendungsbereich des Artikel 6, EMRK fallen).

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die vorliegende Entscheidung hangt nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stltzen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass sich im konkreten Fall eine Rechtsfrage stellt, die Uber den (hier
vorliegenden konkreten) Einzelfall hinaus Bedeutung entfaltet. Ausgehend davon kann eine Rechtsfrage im Sinn des
Art. 133 Abs. 4 B-VG von grundsatzlicher Bedeutung auch insofern nicht bejaht werden (vgl. etwa VwGH 25.09.2015, Ra
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2015/16/0085, mwN). Es war daher auszusprechen, dass die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig istDie
vorliegende Entscheidung hangt nicht von der Lésung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfragen vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stltzen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass sich im konkreten Fall eine Rechtsfrage stellt, die Gber den (hier
vorliegenden konkreten) Einzelfall hinaus Bedeutung entfaltet. Ausgehend davon kann eine Rechtsfrage im Sinn des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG von grundsatzlicher Bedeutung auch insofern nicht bejaht werden vergleiche etwa VwGH
25.09.2015, Ra 2015/16/0085, mwN). Es war daher auszusprechen, dass die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig ist.
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