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Entscheidungsdatum

16.02.2021
Norm

AsylG 2005 §10 Abs1 Z5
AsylG 2005 §57

AsylG 2005 §9 Abs1
AsylG 2005 §9 Abs3
AsylG 2005 §9 Abs4
BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG 852 Abs2 74

FPG §52 Abs9

. AsylG 2005 § 10 heute

N

2. AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 57 heute

2. AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

3. AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

4. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. AsylG 2005 § 57 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009

7. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

9. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
10. AsylG 2005 § 57 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AsylG 2005 § 9 heute

2. AsylG 2005 § 9 giltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 8 9 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

6. AsylG 2005 § 9 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. AsylG 2005 § 9 heute

2. AsylG 2005 § 9 giltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 9 giiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 8 9 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 9 giltig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

6. AsylG 2005 § 9 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. AsylG 2005 § 9 heute

2. AsylG 2005 § 9 giltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 9 giiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 8 9 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 9 gltig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

6. AsylG 2005 § 9 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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BFA-VG § 9 heute

. BFA-VG § 9 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
. BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
. BFA-VG 8 9 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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B-VG Art. 133 heute

. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gliltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

. B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

SoomNo v pr w2

RN

. FPG 8 46 heute

. FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG 8 46 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

. FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. FPG 8 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. FPG § 46 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. FPG 8 46 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG § 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. FPG 8 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
. FPG 8 46 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005
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. FPG 8 52 heute

. FPG 8 52 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
. FPG § 52 guiltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
. FPG § 52 guiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. FPG 8 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. FPG § 52 gltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017

. FPG 8 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. FPG 8 52 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. FPG 8 52 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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. FPG 8 52 heute

. FPG 8 52 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
. FPG § 52 guiltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
. FPG § 52 guiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. FPG 8 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. FPG § 52 gltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017

. FPG 8 52 guiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG 852 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG 8 52 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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Spruch

G303 1316903-2/40E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Simone KALBITZER Uber die Beschwerde des XXXX alias
XXXX , geboren am XXXX , serbischer Staatsangehoriger alias staatenlos, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Salzburg, vom 22.11.2017,

Zahl: XXXX , nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 25.10.2018 und am 19.11.2020, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Simone KALBITZER Uber die Beschwerde des
réomisch 40 alias romisch 40, geboren am rémisch 40, serbischer Staatsangehériger alias staatenlos, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Salzburg, vom 22.11.2017, , Zahl: rémisch
40, nach Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung am 25.10.2018 und am 19.11.2020, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)
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Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Salzburg, (im Folgenden: BFA) vom
10.09.2014 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I.), dem BF der Status eines
subsididr Schutzberechtigten gemaR§ 8 Abs. 1 AsylG zuerkannt (Spruchpunkt Il.) und dem BF eine befristete
Aufenthaltsberechtigung gemaf § 8 Abs. 4 AsylG bis zum 10.09.2015 erteilt (Spruchpunkt IIl.). In der Begriindung des
Bescheides wurde hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten ausgefiihrt, dass der BF
an einer erheblichen Gesundheitsstérung leide und damit in Verbindung mit seiner Staatenlosigkeit bzw. ungeklarten
Staatszugehorigkeit in seinem Geburtsstaat Serbien nicht hinreichend Zugang zu sonst tblichen gesellschaftlichen und
sozialen Einrichtungen haben wiirde. 1. Mit Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion
Salzburg, (im Folgenden: BFA) vom 10.09.2014 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.), dem BF der Status eines subsididr Schutzberechtigten
gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG zuerkannt (Spruchpunkt romisch zwei) und dem BF eine befristete
Aufenthaltsberechtigung gemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG bis zum 10.09.2015 erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.).
In der Begrindung des Bescheides wurde hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
ausgefiihrt, dass der BF an einer erheblichen Gesundheitsstérung leide und damit in Verbindung mit seiner
Staatenlosigkeit bzw. ungeklarten Staatszugehorigkeit in seinem Geburtsstaat Serbien nicht hinreichend Zugang zu
sonst Ublichen gesellschaftlichen und sozialen Einrichtungen haben wirde.

2. Mit angefochtenem Bescheid des BFA vom 22.11.2017 wurde dem BF der zuerkannte Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemaR 8 9 Abs. 1 iVm 8 9 Abs. 3 AsylG aberkannt, die erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung
eines subsidiar Schutzberechtigten gemaR § 9 Abs. 4 AsylG entzogen (Spruchpunkt I.), ihm ein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswirdigen Griinden gemaR § 57 AsylG nicht erteilt, gegen den BF gema8§ 10 Abs. 1 Z 5 AsylGiVm § 9
BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 2 Z 4 FPG erlassen und gemalR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass
die Abschiebung des BF in die Republik Serbien gemaR § 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt I1.), die Frist fr die freiwillige
Ausreise betrage 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt I11.). Zudem wurde ein auf die Dauer
von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.). In der Bescheidbegriindung wurde ausgefihrt,
dass der BF an einem Keilbeinmeningeom (gutartiger Hirntumor), der seit 2014 nicht mehr gewachsen und bereits
stark verkalkt sei, leide. Diese Erkrankung stelle kein Ruckkehrhindernis dar. Zudem sei eine medizinische Behandlung
in Serbien nach internationalen Standards méglich. Der BF habe niemals Orginaldokumente vorlegt, aus denen seine
Identitdt hervorgehe. Erst im Zuge einer Interpolanfrage mit Abgleich der Fingerabdriicke konnte der BF als XXXX
identifiziert werden. Der BF habe im letzten Asylverfahren jedoch die Alias-Identitdt XXXX verwendet und bewusst seine
wahre Identitdt verschleiert. Auch der fir Dezember 2014 vorgebrachte Operationstermin sei vom BF vorgetauscht
worden. Als Begrindung fur das Einreiseverbot wurde ausgefiihrt, dass der BF insgesamt 10 Mal rechtskraftig
strafgerichtlich im Bundesgebiet verurteilt worden sei. 2. Mit angefochtenem Bescheid des BFA vom 22.11.2017 wurde
dem BF der zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR Paragraph 9, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 9, Absatz 3, AsylG aberkannt, die erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung eines subsididr
Schutzberechtigten gemaf Paragraph 9, Absatz 4, AsylG entzogen (Spruchpunkt rémisch eins.), ihm ein Aufenthaltstitel
aus bertcksichtigungswirdigen Griinden gemaR Paragraph 57, AsylG nicht erteilt, gegen den BF gemaR Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 5, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52,
Absatz 2, Ziffer 4, FPG erlassen und gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF in die
Republik Serbien gemdaR Paragraph 46, FPG zulassig sei (Spruchpunkt romisch zwei.), die Frist fur die freiwillige
Ausreise betrage 14 Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung (Spruchpunkt romisch drei.). Zudem wurde ein auf
die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.). In der Bescheidbegrindung
wurde ausgefiihrt, dass der BF an einem Keilbeinmeningeom (gutartiger Hirntumor), der seit 2014 nicht mehr
gewachsen und bereits stark verkalkt sei, leide. Diese Erkrankung stelle kein Rickkehrhindernis dar. Zudem sei eine
medizinische Behandlung in Serbien nach internationalen Standards méglich. Der BF habe niemals Orginaldokumente
vorlegt, aus denen seine Identitat hervorgehe. Erst im Zuge einer Interpolanfrage mit Abgleich der Fingerabdriicke
konnte der BF als romisch 40 identifiziert werden. Der BF habe im letzten Asylverfahren jedoch die Alias-ldentitat
rémisch 40 verwendet und bewusst seine wahre Identitdt verschleiert. Auch der fir Dezember 2014 vorgebrachte
Operationstermin sei vom BF vorgetduscht worden. Als Begriindung fir das Einreiseverbot wurde ausgefiihrt, dass der
BF insgesamt 10 Mal rechtskraftig strafgerichtlich im Bundesgebiet verurteilt worden sei.

3. Dagegen erhob der BF mit Schreiben vom 20.12.2017 durch seine Rechtsvertretung Beschwerde wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit und der Verletzung von Verfahrensvorschriften. Es wurde beantragt, eine mindliche Verhandlung
durchzufiihren, den Bescheid ersatzlos aufzuheben, dem BF eine Aufenthaltsberechtigung gemaR & 8 Abs. 4 AsylG fir
weitere zwei Jahre zu erteilen, in eventu die Rickkehr fur auf Dauer unzuldssig zu erkldren und das Einreiseverbot
ganzlich zu beheben, in eventu die Dauer des Einreiseverbotes herabzusetzen sowie in eventu den Bescheid
aufzuheben und an das BFA zurlickzuverweisen. Inhaltlich wurde die Beschwerde damit begriindet, dass der BF immer
noch an einem Gehirntumor leide. Zudem leide der BF an einem héhergradigen Lungenemphysem und COPD. Das BFA
habe sich in keinster Weise mit den Landerberichten beziglich der Behandelbarkeit der Krankheiten des BF
auseinandergesetzt. Auch sei die finanzielle Situation des BF zu bericksichtigen und dass er in einem pensionsfahigen
Alter sei. Der BF sei seit Uber 27 in mehr in Serbien gewesen und habe dort keine Anknupfungspunkte. Bei einer
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Ruckkehr wirde er in eine existenzbedrohende Notlage geraten. Der BF habe seine Straftaten aus finanzieller Not
begangen und bereue diese. Die Verhangung eines zehnjahrigen Einreiseverbotes entspreche nicht den Erfordernissen
der Aufrechterhaltung der Sicherheit und Ordnung der Republik Osterreich. 3. Dagegen erhob der BF mit Schreiben
vom 20.12.2017 durch seine Rechtsvertretung Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und der Verletzung von
Verfahrensvorschriften. Es wurde beantragt, eine mindliche Verhandlung durchzufiihren, den Bescheid ersatzlos
aufzuheben, dem BF eine Aufenthaltsberechtigung gemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG fur weitere zwei Jahre zu
erteilen, in eventu die Riickkehr fir auf Dauer unzuldssig zu erkldren und das Einreiseverbot ganzlich zu beheben, in
eventu die Dauer des Einreiseverbotes herabzusetzen sowie in eventu den Bescheid aufzuheben und an das BFA
zurlickzuverweisen. Inhaltlich wurde die Beschwerde damit begriindet, dass der BF immer noch an einem
Gehirntumor leide. Zudem leide der BF an einem hohergradigen Lungenemphysem und COPD. Das BFA habe sich in
keinster Weise mit den Landerberichten bezliglich der Behandelbarkeit der Krankheiten des BF auseinandergesetzt.
Auch sei die finanzielle Situation des BF zu bertcksichtigen und dass er in einem pensionsfahigen Alter sei. Der BF sei
seit Uber 27 in mehr in Serbien gewesen und habe dort keine Ankniipfungspunkte. Bei einer Rickkehr wiirde er in eine
existenzbedrohende Notlage geraten. Der BF habe seine Straftaten aus finanzieller Not begangen und bereue diese.
Die Verhangung eines zehnjahrigen Einreiseverbotes entspreche nicht den Erfordernissen der Aufrechterhaltung der
Sicherheit und Ordnung der Republik Osterreich.

4. Die gegenstandliche Beschwerde und der dazugehérige Verwaltungsakt wurden vom BFA vorgelegt und sind am
04.01.2018 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

5. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte in der gegenstandlichen Rechtssache am 25.10.2018 eine o6ffentliche
mindliche Verhandlung durch, an welcher der BF, seine bevollmachtigte Rechtsvertreterin, eine Vertreterin des BFA
und eine Dolmetscherin fiir die serbische Sprache persénlich teilnahmen.

In Hinblick auf das Beschwerdevorbringen zum Gesundheitszustand des BF wurden die Landerfeststellungen zur
Gesundheitsversorgung, Sozialbeihilfe und Riickkehr im Herkunftsstaat erdrtert. Es wurden weitere Beweismittel sowie
medizinische Befunde in Vorlage gebracht

6. Am 19.11.2020 wurde die offentliche mundliche Verhandlung fortgesetzt. An dieser nahmen der BF, seine
bevollmachtigte Rechtsvertreterin, ein arztlicher Sachverstandiger und eine Dolmetscherin fiir die serbische Sprache
personlich teil. Seitens des BFA wurde ein Teilnahmeverzicht abgegeben. Der drztliche Sachverstandige flihrte dabei
gutachterlich aus, dass der BF derzeit an keiner lebensbedrohlichen Erkrankung leide.

1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF heiBt XXXX und ist am XXXX in XXXX , Serbien geboren. Er trat in Osterreich unter diversen Alias-ldentititen,
zuletzt als XXXX , auf. Der BF ist serbischer Staatsbiirger und seine Muttersprache ist serbokroatisch.Der BF heif3t
rémisch 40 und ist am rémisch 40in rémisch 40, Serbien geboren. Er trat in Osterreich unter diversen Alias-
Identitaten, zuletzt als romisch 40, auf. Der BF ist serbischer Staatsblrger und seine Muttersprache ist serbokroatisch.

Der BF stellte am 21.05.1990 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz, den er am 23.05.1990 wieder zuriickzog.
In weiterer Folge stellte der BF weitere sechs Antrage auf internationalen Schutz, welche alle rechtskraftig negativ
entschieden wurden.

Der BF reiste im Marz 2014 wiederholt illegal in das Bundesgebiet ein, wo er am 14.03.2014 unter Verwendung seiner
Alias-ldentitat XXXX erneut einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat. Wie viele Jahre der BF tatsachlich in
Osterreich verbracht hat, konnte nicht festgestellt werden, da er erst ab Juli 2007 mit Unterbrechungen gemeldet ist
und immer wieder Alias-ldentitdten verwendete.Der BF reiste im Marz 2014 wiederholt illegal in das Bundesgebiet ein,
wo er am 14.03.2014 unter Verwendung seiner Alias-Identitat romisch 40 erneut einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat. Wie viele Jahre der BF tatsichlich in Osterreich verbracht hat, konnte nicht festgestellt werden, da
er erst ab Juli 2007 mit Unterbrechungen gemeldet ist und immer wieder Alias-ldentitaten verwendete.

Mit Bescheid des BFA vom 10.09.2014, Zahl: XXXX , wurde dem BF als XXXX der Status des subsididr Schutzberechtigten
aufgrund seines Kopftumors, welcher nach dem Vorbringen des BF einer erheblichen medizinisch-operativen
Behandlung im Dezember 2014 bedurft hatte und aufgrund seiner behaupteten Staatenlosigkeit, welche nicht die
Durchsetzungsmoglichkeit von elementaren Brgerrechten in Serbien hinreichend sicherstellen wirde, zuerkannt.Mit
Bescheid des BFA vom 10.09.2014, Zahl: rémisch 40, wurde dem BF als romisch 40 der Status des subsidiar
Schutzberechtigten aufgrund seines Kopftumors, welcher nach dem Vorbringen des BF einer erheblichen medizinisch-
operativen Behandlung im Dezember 2014 bedurft hatte und aufgrund seiner behaupteten Staatenlosigkeit, welche
nicht die Durchsetzungsmoglichkeit von elementaren Burgerrechten in Serbien hinreichend sicherstellen wirde,
zuerkannt.

Der BF leidet an einem gutartigen Kopftumor (Keilbeinfligelmeningeom) und an einer Lungenerkrankung (COPD -
chronisch obstruktive Lungenerkrankung). Diese Leiden (Erkrankungen) sind nicht lebensbedrohlich und in Serbien
medizinisch behandelbar. Es konnte nicht festgestellt werden, dass sich der BF aufgrund des Kopftumors einer
intensiven medizinischen Behandlung unterzogen hat oder ldngere Zeit stationar in einer Klinik behandelt werden
musste. Insbesondere wurde diesbeziglich keine Operation durchgefiihrt. Es konnte nicht festgestellt werden, dass
der BF an einer krankhaften psychischen Stérung leidet.

Der BF verfligt Uber private und familidre Ankniipfungspunkte in Serbien, wo seine Tochter, Enkelkinder und sein
Schwiegersohn leben.

Der BF ging im Bundesgebiet nie einer Erwerbstétigkeit nach, verfugt tber keine hinreichenden Mittel zur Sicherung
seines Lebensunterhaltes, sondern lebte Uberwiegend von Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung sowie von
der Sozialhilfe.

Der BF verfiigt (iber keine familidren oder sonstigen nennenswerten sozialen Bindungen in Osterreich. Der BF verfiigt
Uber gute Deutschsprachkenntnisse.



Der BF weist seit der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten mehrere rechtskraftige
strafgerichtliche Verurteilungen in Osterreich auf:

Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX ,XXXX , vom XXXX .05.2015 wurde der BF wegen des Vergehens der
Sachbeschadigung nach § 125 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 2 Monaten rechtskréftig verurteilt.Mit Urteil des
Bezirksgerichtes romisch 40, rémisch 40, vom rémisch 40.05.2015 wurde der BF wegen des Vergehens der
Sachbeschadigung nach Paragraph 125, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 2 Monaten rechtskraftig verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX , XXXX , vom XXXX .07.2015, wurde der BF wegen des Vergehens des Diebstahls
nach § 127 StGB zu einer Freiheitsstrafe von zwei Monaten rechtskraftig verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes
rémisch 40, rémisch 40, vom rémisch 40 .07.2015, wurde der BF wegen des Vergehens des Diebstahls nach Paragraph
127, StGB zu einer Freiheitsstrafe von zwei Monaten rechtskréftig verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX , XXXX , vom XXXX .11.2015, wurde der BF wegen des Vergehens der gefahrlichen
Drohung nach § 107 Abs. 1 StGB, wegen des Vergehens des Hausfriedensbruchs nach§ 109 Abs. 1 StGB und des
Vergehens der versuchten Nétigung nach 88 15 und 105 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von zwei Monaten
rechtskraftig verurteilt. Mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40, rémisch 40, vom romisch 40 .11.2015, wurde der
BF wegen des Vergehens der geféhrlichen Drohung nach Paragraph 107, Absatz eins, StGB, wegen des Vergehens des
Hausfriedensbruchs nach Paragraph 109, Absatz eins, StGB und des Vergehens der versuchten Notigung nach
Paragraphen 15 und 105 Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von zwei Monaten rechtskraftig verurteilt.

Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX , XXXX , vom XXXX .2015 wurde der BF geméal § 137 StGB (Eingriff in fremdes Jagd-
oder Fischereirechte) ohne Zusatzstrafe rechtskraftig verurteilt. Mit Urteil des Bezirksgerichtes rémisch 40, rémisch 40
, vom rémisch 40 .2015 wurde der BF gemaR Paragraph 137, StGB (Eingriff in fremdes Jagd- oder Fischereirechte) ohne
Zusatzstrafe rechtskraftig verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX ,XXXX , vom XXXX .07.2017, wurde der BF wegen des Vergehens des
gewerbsmaRigen und schweren Diebstahls (teils) durch Einbruch nach den 88 127, 128 Abs. 1Z 5,129 Abs. 1Z 1 und Z
2 und 130 1. Fall StGB, und wegen des Vergehens der Vortauschung einer mit Strafe bedrohten Handlung nach § 298
Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von zwdélf Monaten rechtskraftig verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes romisch
40, romisch 40, vom rémisch 40 .07.2017, wurde der BF wegen des Vergehens des gewerbsmaRigen und schweren
Diebstahls (teils) durch Einbruch nach den Paragraphen 127, 128, Absatz eins, Ziffer 5, 129, Absatz eins, Ziffer eins und
Ziffer 2 und 130 1. Fall StGB, und wegen des Vergehens der Vortduschung einer mit Strafe bedrohten Handlung nach
Paragraph 298, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von zwolf Monaten rechtskraftig verurteilt.

Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX , XXXX , vom XXXX .09.2017, wurde der BF wegen des Vergehens des Diebstahls
nach § 127 StGB zu einer Freiheitsstrafe von einem Monat rechtskraftig verurteilt.Mit Urteil des Bezirksgerichtes
rémisch 40, rémisch 40, vom romisch 40 .09.2017, wurde der BF wegen des Vergehens des Diebstahls nach Paragraph
127, StGB zu einer Freiheitsstrafe von einem Monat rechtskréftig verurteilt.

Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX , XXXX , vom XXXX .09.2016, wurde der BF wegen des Vergehens des versuchten
Diebstahls nach 88 15, 127 StGB ohne Verhdngung einer zusatzlichen Strafe nach 88 31 und 40 StGB rechtskraftig
verurteilt. Mit Urteil des Bezirksgerichtes rémisch 40 , rémisch 40, vom rémisch 40 .09.2016, wurde der BF wegen des
Vergehens des versuchten Diebstahls nach Paragraphen 15, 127, StGB ohne Verhdngung einer zusatzlichen Strafe nach
Paragraphen 31 und 40 StGB rechtskréftig verurteilt.

Auch vor der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten wurde der BF unter anderem mehrmals wegen
(Einbruch)diebstahlen und (schwerer) Koérperverletzung sowie geféhrlicher Drohung viermal rechtskraftig zu
Freiheitsstrafen verurteilt.

Der BF befand sich in der Zeit von XXXX .04.2014 bis XXXX .06.2014 in der Justizanstalt XXXX , von XXXX .07.2015 bis
XXXX .12.2015 in der Justizanstalt XXXX , von XXXX .04.2017 bis XXXX .10.2017 erneut in der Justizanstalt XXXX , von
XXXX .10.2017 bis XXXX .03.2018 in der Justizanstalt XXXX , und von XXXX .03.2018 bis XXXX .07.2018 in der Justizanstalt
XXXX . Der BF befand sich in der Zeit von rémisch 40 .04.2014 bis romisch 40 .06.2014 in der Justizanstalt rémisch 40,
von rémisch 40 .07.2015 bis rémisch 40 .12.2015 in der Justizanstalt romisch 40, von rémisch 40 .04.2017 bis rémisch
40.10.2017 erneut in der Justizanstalt rémisch 40, von rémisch 40 .10.2017 bis romisch 40 .03.2018 in der Justizanstalt
romisch 40, und von rémisch 40 .03.2018 bis romisch 40 .07.2018 in der Justizanstalt rémisch 40 .

Die Republik Serbien gilt als sicherer Herkunftsstaat.

Es konnte weder festgestellt werden, dass die seinerzeit zur Zuerkennung des subsididaren Schutzes gefihrten
Voraussetzungen vorliegen, noch dass sonstige Grinde gegeben sind, die einer Rlckkehr oder Ruckfihrung
(Abschiebung) des BF in den Herkunftsstaat entgegenstehen wirden.

Zur Lage im Herkunftsstaat betreffend Grundversorgung, Sozialbeihilfe und Medizinische Versorgung, insbesondere
behandelbare Krankheiten und Rickkehr:

20.Grundversorgung / Wirtschaft
Letzte Anderung: 5.6.2020

Die Starkung der serbischen Wirtschaft ist seit Jahren eines der innenpolitischen Hauptthemen. Als EU-
Beitrittskandidat strebt Serbien nach Anpassung an die EU-Standards. Die Wirtschaftszahlen zeigen groRRe Erfolge bei
der Haushaltskonsolidierung sowie eine leichte Besserung mit Blick auf die allgemeine Wirtschaftsentwicklung (AA
2.5.20190).

Trotz erheblicher Reformanstrengungen und dem grundsatzlichen Umbau einer verstaatlichten, reglementierten und
von starken Einbrichen gepragten zu einer modernen Marktwirtschaft sieht sich Serbien auch nach einem Jahrzehnt
grundlegenden Strukturproblemen gegenlber, welche die wirtschaftliche und Haushaltsstabilitdt bedrohen (LIPortal
Wirtschaft & Entwicklung 9.2019).

Im Jahr 2019 lag die Arbeitslosenquote in Serbien bei rund 10,9 %. Fur das Jahr 2021 wird die Arbeitslosenquote in
Serbien auf rund 13 % prognostiziert. Die Jugendarbeitslosenquote (bei 14 bis 24-jahrigen) wird bei rund 32,05 %
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geschatzt. Im Jahr 2018 betrug das Bruttoinlandsprodukt in Serbien rund 50,5 Milliarden US-Dollar. Fir das Jahr 2024
wird das BIP Serbiens auf rund 75,2 Milliarden US-Dollar prognostiziert. Im Jahr 2018 betrug das Bruttoinlandsprodukt
pro Kopf in Serbien rund 7.223 US-Dollar. Im Jahr 2019 belief sich die durchschnittliche Inflationsrate in Serbien auf
rund 2 % gegenuber dem Vorjahr (Statista 24.4.2020).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (2.5.2019¢): Serbien: Wirtschaft, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/serbien-node/wirtschaft/207504, Zugriff 3.10.2019

- LIPortal - Das Lander-Informations-Portal (9.2019): Serbien, Wirtschaft & Entwicklung,
https://www.liportal.de/serbien/wirtschaft-entwicklung/, Zugriff 3.10.2019

- Statista - deutsches Online-Portal fur Statistik (24.4.2020): Serbien, Arbeitslosenquote in Serbien bis 2018,
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/368629/umfrage/bruttoinlandsprodukt-bip-pro-kopf-in-serbien/,  Zugriff
5.6.2020

20.1.Ggf.: Sozialbeihilfen
Letzte Anderung: 5.6.2020

Armut in Serbien ist v.a. ein landliches Phdnomen und betrifft aulRerdem sozial benachteiligte Gruppe
Uberproportional, unter anderem Roma. Zugleich ist das bisher glltige System der Sozialhilfe nicht angepasst an die
Bedirfnisse der Bedurftigsten, es kommt bisher nur ein kleinerer Teil der Transferzahlungen bei lhnen an. Mit
Unterstutzung der Weltbank hat die serbische Regierung in den letzten Jahren erste Schritte zu einer Reform des
Sozialhilfesystems unternommen (LIPortal Wirtschaft & Entwicklung 9.2019).

Ein Sozialamt ist in allen Gemeinden Serbiens zu finden. Der Umfang der Aktivitaten, der seitens der Sozialdmter
angeboten wird, beinhaltet Unterstiitzung fiir folgende Personengruppen: Individuen oder Familien ohne Einkommen,
Menschen mit Behinderungen oder altere Menschen, die nicht in der Lage sind, fur sich selber zu sorgen, Waisen,
Drogen- oder Alkoholabhangige, Verurteilte, die sich im Gefangnis aufhalten, minderjdhrige Eltern, Familien mit drei
oder mehr Kindern. Zusatzlich gibt es spezielle Unterstlitzung um Familiengewalt vorzubeugen. Sozialhilfe ist in
Serbien kostenfrei. Das Sozialsystem ist fir jeden serbischen Staatsbirger zuganglich (IOM Country Fact Sheet 2018).

Anspruch auf Sozialhilfe haben in Serbien Burger, die arbeitsunfahig sind und auch sonst keine Mittel zum Unterhalt
haben. AuBerdem sind Birger sozialhilfeberechtigt, die ihren Unterhalt durch ihre Arbeit allein, durch
Unterhaltspflichten von Verwandten, durch ihr Vermégen oder auf andere Art und Weise nicht sichern kénnen. Neben
der Sozialhilfe wird als weitere staatliche UnterstitzungsmaRnahme an Bedirftige monatlich Kindergeld in Héhe von
umgerechnet ca. 25 Euro ausbezahlt (AA 3.11.2019).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (3.11.2019): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Serbien als sicheres

Herkunftsland im Sinne des § 29 a AsylG (Stand: August 2019),
https://milo.bamf.de/milop/livelink.exe/fetch/2000/702450/683266/684671/10074631/10075491/10075545/21601316/Deutschland_Ausw%C3%A4rt
nodeid=21601317&vernum=-2, Zugriff 13.5.2020- AA - Auswadrtiges Amt (3.11.2019): Bericht im Hinblick auf die

Einstufung der Republik Serbien als sicheres Herkunftsland im Sinne des Paragraph 29, a AsylG (Stand: August 2019),
https://milo.bamf.de/milop/livelink.exe/fetch/2000/702450/683266/684671/10074631/10075491/10075545/21601316/Deutschland_Ausw%C3%A4rt
nodeid=21601317&vernum=-2, Zugriff 13.5.2020

- LIPortal - Das Lander-Informations-Portal (9.2019): Serbien, Wirtschaft & Entwicklung,
https://www.liportal.de/serbien/wirtschaft-entwicklung/, Zugriff 3.10.2019

- IOM - Internationale Organisation fir Migration (geandert 1.4.2019): Landerinformationsblatt Serbien 2018,
https://milo.bamf.de/milop/livelink.exe/fetch/2000/702450/698578/704870/772192/18363839/Serbien_%2D_Country_Fact_Sheet_2018%2C_deutsch.p
nodeid=20101616&vernum=-2, Zugriff 19.9.2019

21.Medizinische Versorgung
Letzte Anderung: 5.6.2020
Die medizinische Versorgung ist auRerhalb der groRBeren Stadte nicht tUberall gewahrleistet (EDA 24.9.2019).

Eine medizinische Versorgung nach deutschem Standard ist in Serbien nicht landesweit gewdhrleistet. Auch
Krankenhauser verfuigen nicht immer Uber eine adaquate Ausstattung und sind mitunter nicht in der Lage, Patienten
mit bestimmten Krankheitsbildern angemessen medizinisch zu versorgen. Die hygienischen Rahmenbedingungen sind
oft unzureichend. Vorwiegend in Belgrad existieren - oft private - Kliniken und Arztpraxen mit Ausstattungen, die
europadischen Standards entsprechen (AA 23.9.2019b).

Das Gesundheits- und Krankenversicherungssystem ist in zwei Gruppen aufgeteilt: Offentlich (kostenlos) und privat.
Behandlungen und Medikamente sind ganzlich kostenlos fur alle Birger, die im o&ffentlichen
Krankenversicherungssystem registriert sind. Fur folgende Blrger sind Kosten und Leistungen von der
Krankenversicherung abgedeckt: Neugeborene und Kinder bis zu sechs Jahren, einschlieBlich praventive und
regelmaBige Check-Ups, Impfungen und spezielle Gesundheitspflege, Schulkinder und junge Erwachsene bis zu 19
Jahren wie Kinder bis sechs; Frauen: volle medizinische Leistungen abgedeckt; Erwachsene: volle medizinische
Leistungen abgedeckt. Einfache medizinische Einrichtungen kénnen in ganz Serbien in fast jedem Ort gefunden
werden. Die groBten Krankenh&user in Serbien befinden sich in Novi Sad, Belgrad, Kragujevac und Nis. Um kostenlos
behandelt zu werden, muss der Patient im Besitz einer staatlichen Krankenversicherung sein. Alle Medikamente sind
erhaltlich und die meisten Arzneimittel haben dhnliche Preise wie in anderen europdischen Landern. Abhangig von der
Art der Krankenversicherung sowie der Anspruchsberechtigung, kann die Behandlung entweder kostenlos oder nur
teilweise gedeckt sein. Der o&ffentliche Krankenversicherungsfond wird durch Pflichtbeitrage aller erwerbstatigen
Burger oder Arbeitgeber im privaten Sektor finanziert. Arbeitslose Burger besitzen eine Krankenversicherung auf
Kosten des Staates. Sollte einer der Familienmitglieder eine Krankenversicherung besitzen, sind Familienmitglieder
unter 26 Jahren automatisch versichert. Rlckkehrer mussen ein Anmeldeformular ausflllen und gultige



Ausweisdokumente (serbische Ausweisdokumente, Geburtsurkunde und serbische Staatsbirgerschaft) beim
offentlichen Krankenversicherungsfond einreichen um im 6ffentlichen Krankenversicherungssystem registriert werden
zu kénnen (IOM 1.4.2019).

Uberlebensnotwendige Operationen sind in der Regel durchfiihrbar, auch kénnen z.B. in Belgrad Bypassoperationen
vorgenommen werden. Einsatz, Kontrolle und Wartung von Herzschrittmachern ist in Belgrad grundsatzlich moglich
(nicht jedes Modell). Herz- und sonstige Organtransplantationen (mit Ausnahme der relativ haufigen
Nierentransplantationen) werden gelegentlich durchgefihrt, sind aber noch keine Routineoperationen. Im Juli 2018
wurde in Serbien ein Transplantationsgesetz und ein Gesetz uUber eine Organspenderdatenbank, welche jedoch bis
heute nicht funktionsfahig ist, verabschiedet. Mehr als 1.000 Patienten warten auf eine Organtransplantation, wahrend
die Zahl der potentiellen Spender sehr gering ist (AA 3.11.2019).

Behandelbar sind in Serbien (keine abschlieBende Aufzahlung): Diabetes mellitus (die Versorgung mit allen Arten von
gangigen Insulinpraparaten ist regelmaRig und sicher), orthopadische Erkrankungen (auch kranken-gymnastische u.a.
Therapien), psychische Erkrankungen, u.a. Depressionen, Traumata, Schizophrenie, posttraumatische
Belastungsstérungen (medikamentése und psychologische Behandlung), Atemwegserkrankungen (u.a. Asthma
bronchiale), Hepatitis B und C (abhangig von der Verfligbarkeit antiviraler Medikamente, die teilweise selbst gekauft
werden mussen), Epilepsie, ein GroBteil der Krebsformen, Nachsorge fir Herzoperationen, Krebsoperationen,
orthopéadische Operationen etc. Dialyse wird bei Verfugbarkeit eines Platzes durchgefihrt. Es gibt auch in Belgrad und
Novi Sad private Zentren zur Dialyse. Diese beiden Kliniken haben Vertrage mit der staatlichen Krankenversicherung
abgeschlossen, wonach sie auch bei Bedarf auf Kosten der staatlichen Krankenversicherung Dialysen durchfiihren
kénnen (AA 3.11.2019).

Psychische Krankheiten werden in Serbien vorwiegend medikamentds behandelt. Es besteht jedoch (wenn auch in
begrenztem Umfang) auch die Méoglichkeit anderer Therapieformen, so gibt es z. B. fur die Teilnahme an
Gruppenpsychotherapie Wartelisten. Neben dem Therapiezentrum in der Wojwodina existieren mittlerweile weitere
Therapiezentren in Vranje, Leskovac und Bujanovac (Sudserbien). Es gibt Kliniken fiur die Behandlung von
Suchtkrankheiten. Schulen fur Schiler mit Gehor- und Sprachschadigung sind in Serbien vorhanden. Die
Grundversorgung mit haufig verwendeten, zunehmend auch mit selteneren Medikamenten, ist gewahrleistet. Spezielle
(insbesondere auslandische, in Einzelfdllen auch in Serbien hergestellte) Préparate sind jedoch in staatlichen
Apotheken nicht immer verfligbar, kdnnen aber innerhalb weniger Tage auch aus dem Ausland bestellt werden, wenn
sie fir Serbien zugelassen sind. Fir den Patienten fallt bei Vorlage eines vom Allgemeinarzt ausgestellten Rezeptes
lediglich eine Beteiligungsgebihr von 50,- RSD an (ca. 0,50 Euro) (AA 3.11.2019).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (3.11.2019): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Serbien als sicheres

Herkunftsland im Sinne des § 29 a AsylG (Stand: August 2019),
https://milo.bamf.de/milop/livelink.exe/fetch/2000/702450/683266/684671/10074631/10075491/10075545/21601316/Deutschland_Ausw%C3%A4rt
nodeid=21601317&vernum=-2, Zugriff 13.5.2020- AA - Auswadrtiges Amt (3.11.2019): Bericht im Hinblick auf die

Einstufung der Republik Serbien als sicheres Herkunftsland im Sinne des Paragraph 29, a AsylG (Stand: August 2019),
https://milo.bamf.de/milop/livelink.exe/fetch/2000/702450/683266/684671/10074631/10075491/10075545/21601316/Deutschland_Ausw%C3%A4rt
nodeid=21601317&vernum=-2, Zugriff 13.5.2020
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- AA - Auswartiges Amt (23.9.2019b): Serbien: Reise- und Sicherheitshinweise, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/serbien-node/serbiensicherheit/207502, Zugriff 23.9.2019

- EDA - Eidgendssisches Departement fur auswartige Angelegenheiten (24.9.2019): Serbien, Reisehinweise fiir Serbien,
https://www.eda.admin.ch/eda/de/home/laender-reise-information/serbien/reisehinweise-serbien.html, Zugriff
24.9.2019

- IOM - Internationale Organisation fir Migration (geandert 1.4.2019): Landerinformationsblatt Serbien 2018,
https://milo.bamf.de/milop/livelink.exe/fetch/2000/702450/698578/704870/772192/18363839/Serbien_%2D_Country_Fact_Sheet_2018%2C_deutsch.p
nodeid=20101616&vernum=-2, Zugriff 19.9.2019

2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA, der Beschwerde und dem vorliegenden Gerichtsakt des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angeflihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA, der Beschwerde und dem
vorliegenden Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes.

Zur beschwerdefiihrenden Partei:

Die Feststellungen zur Identitdt (Name und Geburtsdatum) und Staatsbirgerschaft des BF beruhen auf den im
angefochtenen Bescheid getéatigten Feststellungen sowie den Angaben in der Beschwerde.

Insoweit der BF in der mundlichen Verhandlung angegeben hat, sein richtiger Name sei XXXX , so widerspricht dieses
Vorbringen den eigenen Angaben in der Beschwerde. Insoweit der BF in der mundlichen Verhandlung angegeben hat,
sein richtiger Name sei rémisch 40, so widerspricht dieses Vorbringen den eigenen Angaben in der Beschwerde.

Zudem wird seitens des Bundeskriminalamtes mit E-Mail vom 14.03.2013 mitgeteilt, dass mit Schreiben von Interpol
XXXX vom 22.11.2010 bestatigt wurde, dass die Identitat des BF als XXXX , geb. am XXXX , anhand der Ubermittelten
Fingerabdriicke festgestellt worden ist. Zudem wird seitens des Bundeskriminalamtes mit E-Mail vom 14.03.2013
mitgeteilt, dass mit Schreiben von Interpol rémisch 40 vom 22.11.2010 bestétigt wurde, dass die Identitdt des BF als
rémisch 40, geb. am rémisch 40, anhand der Ubermittelten Fingerabdricke festgestellt worden ist.



Die serbische Staatsburgerschaft des BF wird des Weiteren durch das Schreiben des Ministeriums fir Auswartige
Angelegenheiten der Republik Serbien vom 17.09.2013 bestatigt, das seitens der dsterreichischen Botschaft in Belgrad
mit Schreiben vom 30.09.2013 an die Bezirkshauptmannschaft XXXX Gbermittelt wurde. Danach wurde mitgeteilt, dass
der BF im Staatsburgerschaftsregister der Republik Serbien eingetragen ist. Die serbische Staatsburgerschaft des BF
wird des Weiteren durch das Schreiben des Ministeriums fir Auswartige Angelegenheiten der Republik Serbien vom
17.09.2013 bestétigt, das seitens der Osterreichischen Botschaft in Belgrad mit Schreiben vom 30.09.2013 an die
Bezirkshauptmannschaft rémisch 40 Ubermittelt wurde. Danach wurde mitgeteilt, dass der BF im
Staatsburgerschaftsregister der Republik Serbien eingetragen ist.

Die Feststellungen hinsichtlich der Alias-Identitdten des BF ergeben sich aus Abfragen aus den entsprechenden
osterreichischen amtlichen Registern und dem Akteninhalt (Strafregisterauszug, Auszug aus dem Zentralen
Melderegister).

Die festgestellten Antragstellungen auf internationalen Schutz ergeben sich aus der vorliegenden umfassenden
Aktenlage.

Die wiederholte illegale Einreise des BF im Marz 2014 ins Bundesgebiet ergibt sich aus dem Bescheid des BFA vom
10.09.2014, mit welchem dem BF der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde. Sein bisheriger
Aufenthalt in Osterreich zumindest seit dem Jahr 2007 beruht auf einem Auszug aus dem Zentralen Melderegister.

Die Zuerkennung des subsididren Schutzstatus samt Begriindung und dahingehender Antragstellung ergeben sich aus
einer Ausfertigung des Bescheides vom 10.09.2014.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des BF beruhen auf den in Vorlage gebrachten medizinischen Unterlagen
und den Ausflihrungen des medizinischen Sachverstandigen Dr. XXXX in der mundlichen Verhandlung am 19.11.2020.
Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des BF beruhen auf den in Vorlage gebrachten medizinischen Unterlagen
und den Ausfuhrungen des medizinischen Sachverstandigen Dr.rémisch 40in der mindlichen Verhandlung am
19.11.2020.

Dass der BF aufgrund des Kopftumors sich bis dato keiner intensiven medizinischen Behandlung unterzogen hat,
insbesondere keine Operation diesbezlglich durchgefiihrt wurde, ergibt sich aus den Angaben des BF in der
mundlichen Verhandlung vom 19.11.2020. Auch wurden diesbezlglich keine medizinischen Befunde in Vorlage
gebracht.

Im Beschwerdeverfahren ergaben sich keine Umsténde, die darauf schlieBen lassen, dass der BF an einer psychischen
Storung, wie seitens seiner Rechtsvertretung in der erganzenden Stellungnahme am 01.12.2020 vorgebracht wurde,
leidet. Es wurden diesbezuglich keinerlei medizinischen Befunde in Vorlage gebracht bzw. behauptet, dass der BF
derzeit in psychiatrischer Behandlung steht. Auch aus der umfassenden Aktenlage ergibt sich keine psychische
Erkrankung des BF. Daher wird die Einholung eines psychiatrischen Sachverstandigengutachtens nicht fir zweckmagig
und notwendig erachtet und dem diesbezlglichen Antrag nicht Folge gegeben.

Die Feststellung zu den privaten und familidren Ankntpfungspunkten in Serbien, beruhen auf den Angaben des BF in
der mundlichen Verhandlung, wonach sich in Serbien die Tochter, Enkelkinder und der Schwiegersohn des BF
befinden.

Die Deutschkenntnisse des BF beruhen auf der eigenen Wahrnehmung der erkennenden Richterin in der miindlichen
Verhandlung. So war der BF wahrend der Verhandlung sogar in der Lage Fragen auch ohne Inanspruchnahme der
anwesenden Dolmetscherin in deutscher Sprache zu beantworten.

Die Feststellung zu fehlenden Erwerbstétigkeitszeiten in Osterreich und zur mangelnden Selbsterhaltungsfahigkeit
ergeben sich aus dem eingeholten Datenauszug des Hauptverbandes der Sozialversicherungstrager und den Angaben
des BF in der mindlichen Verhandlung am 25.10.2018, wonach der BF selbst angab, in Osterreich nie gearbeitet zu
haben. Auch gab der BF in der Verhandlung an, seine Straftaten zur Sicherung seines Lebensunterhaltes begangen zu
haben.

Die fehlenden familidren Anknipfungspunkte im Bundesgebiet ergeben sich aus den Angaben des BF in der
mindlichen Verhandlung. Der BF verfiigt lediglich tber entfernte Verwandte in Osterreich, die er aber gar nicht kennt.

Die Feststellungen zu den strafgerichtlichen Verurteilungen und den Haftzeitrdumen ergeben sich aus dem unstrittigen
Akteninhalt, insbesondere den im Verwaltungsakt einliegenden Urteilsausfertigungen und entsprechen dem
Amtswissen des BVwWG (Einsicht in das Strafregister der Republik Osterreich und in das Zentrale Melderegister).

Zur Lage im Herkunftsstaat:

Die zum entscheidungsrelevanten Zeitpunkt zur Lage der Grundversorgung, Sozialbeihilfe und der Medizinischen
Versorgung, insbesondere hinsichtlich behandelbarer Krankheiten, und Ruckkehr in Serbien getroffenen
Feststellungen basieren auf Berichten angesehener staatlicher und nichtstaatlicher Einrichtungen. Sie erweisen sich
durch genaue Quellenangaben als substantiiert, schlissig und nachvollziehbar, wobei eine Ausgewogenheit der sowohl
amtlichen bzw. staatlichen als auch von nichtstaatlichen Quellen ersichtlich ist. Diese Feststellungen wurden dem BF
beziehungsweise seiner Vertretung im Rahmen der mindlichen Verhandlung zur Kenntnis gebracht.

Angesichts der Seriositdt und Plausibilitdt der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Der BF ist weder in der mindlichen Verhandlung noch in der Beschwerde den getroffenen Feststellungen zur
gesundheitlichen Versorgungslage konkret und substantiiert entgegengetreten.

In der Beschwerde wurde lediglich bemangelt, dass die Behérde es verabsdaumt hatte, sich mit den Landerberichten
hinsichtlich der Behandlung der Krankheiten des BF zu beschaftigen. Dies kann nicht nachvollzogen werden, da das
BFA seiner Entscheidung eine Anfragebeantwortung der Staatendokumentation speziell zur Behandelbarkeit von



Gehirntumoren in Serbien vom 29.11.2019 zugrunde gelegt hat. Danach ergibt sich eindeutig, dass die Entfernung
eines Gehhirntumors am Institut des serbischen Neurochirurgischen Zentrums in Belgrad durchgefihrt wird. Auch die
erforderliche Nachbehandlung ist gewahrleistet.

Auch im Lichte der getroffenen Landerfeststellungen ist zu entgegnen, dass in Serbien nahezu alle Krankheitsbilder
behandelt werden; dies unabhangig vom Status des Patienten und kostenfrei. In Serbien gibt es eine gesetzliche
Pflicht-Krankenversicherung. Arbeitslose Burger besitzen eine Krankenversicherung auf Kosten des Staates.

Auch aus seitens der Rechtsvertretung des BF vorgelegten Anfragebeantwortung der Staatendokumentation
betreffend die Behandelbarkeit von psychiatrischen Erkrankungen in Serbien vom 07.07.2020, ergibt sich allgemein,
dass Personen, die einen Wohnsitz auf dem Gebiet der Republik Serbien haben, behandelt werden. Darlber hinaus
sind lebensrettende und lebenserhaltende MaRnahmen fir alle Patienten kostenlos. Da der BF im
Staatsburgerschaftsregister der Republik Serbien eingetragen ist, wird es ihn jedenfalls moglich sein, sich im
offentlichen Krankenversicherungssystem zu registrieren bzw. die dafiir erforderlichen Dokumente zu erhalten.

Die Feststellung, dass Serbien als sicherer Herkunftsstaat gilt, beruht auf 8 1 Z 6 der Herkunftsstaaten-Verordnung
(HStV) idgF. In Serbien herrschen keine kriegerischen oder sonstigen bewaffneten Auseinandersetzungen.Die
Feststellung, dass Serbien als sicherer Herkunftsstaat gilt, beruht auf Paragraph eins, Ziffer 6, der Herkunftsstaaten-
Verordnung (HStV) idgF. In Serbien herrschen keine kriegerischen oder sonstigen bewaffneten Auseinandersetzungen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

3.1. Zur Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten (Spruchtpunkt 1.B.1. Zur Aberkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchtpunkt rémisch eins.)

Die maRgeblichen Bestimmungen des AsylG 2005 lauten auszugsweise und samt Uberschrift:
»Status des subsidiar Schutzberechtigten

§ 8 (1) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennenParagraph 8, (1) Der Status des
subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1. derin Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine Zurlickweisung, Zuriickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn
eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(...)

(3) Antrage auf internationalen Schutz sind beziiglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen steht.(3) Antrége auf internationalen Schutz sind
bezliglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht.

(...)

(3a) Ist ein Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
nicht schon mangels einer Voraussetzung gemaR Abs. 1 oder aus den Griinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat
eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemaR § 9 Abs. 2 vorliegt. Diesfalls ist die
Abweisung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme und der Feststellung zu verbinden, dass eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine
reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt
sinngemal auch fur die Feststellung, dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.(3a) Ist
ein Antrag auf internationalen Schutz bezliglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht
schon mangels einer Voraussetzung gemaf3 Absatz eins, oder aus den Griinden des Absatz 3, oder 6 abzuweisen, so
hat eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemaR Paragraph 9, Absatz 2, vorliegt.
Diesfalls ist die Abweisung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme und der Feststellung zu
verbinden, dass eine Zurilickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde. Dies gilt sinngemaR auch fiir die Feststellung, dass der Status des subsididr Schutzberechtigten
nicht zuzuerkennen ist.

(4) Einem Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wird, ist vom Bundesamt oder vom
Bundesverwaltungsgericht gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu
erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen tber
Antrag des Fremden vom Bundesamt fir jeweils zwei weitere Jahre verlangert. Nach einem Antrag des Fremden
besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskréftigen Entscheidung Uber die Verlangerung des
Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.



(...)
Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten

§ 9 (1) Einem Fremden ist der Status eines subsididr Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen,
wennParagraph 9, (1) Einem Fremden ist der Status eines subsididr Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid
abzuerkennen, wenn

1. die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8 Abs. 1) nicht oder
nicht mehr vorliegen;1. die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
(Paragraph 8, Absatz eins,) nicht oder nicht mehr vorliegen;

2. [..]
(...)"

§ 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 enthalt zwei unterschiedliche Aberkennungstatbestdnde. Dem Fremden ist der Status eines
subsididr Schutzberechtigten von Amts wegen abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8 Abs. 1 AsylG 2005) nicht oder nicht mehr vorliegen. Der erste Fall des8 9
Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 erfasst die Konstellation, in der der Fremde schon im Zeitpunkt der Zuerkennung von
subsididrem Schutz die dafiir notwendigen Voraussetzungen nicht erfillt hat. 8 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005
betrifft hingegen jene Konstellationen, in denen die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nachtraglich weggefallen sind (vgl. VWGH 27.5.2019, Ra 2019/14/0153, Rn. 77; 14.8.2019, Ra
2016/20/0038, Rn. 32).Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 enthalt zwei unterschiedliche
Aberkennungstatbestdnde. Dem Fremden ist der Status eines subsididr Schutzberechtigten von Amts wegen
abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
(Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005) nicht oder nicht mehr vorliegen. Der erste Fall des Paragraph 9, Absatz eins,
Ziffer eins, AsylG 2005 erfasst die Konstellation, in der der Fremde schon im Zeitpunkt der Zuerkennung von
subsididrem Schutz die dafiir notwendigen Voraussetzungen nicht erfillt hat. Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins,
zweiter Fall AsylG 2005 betrifft hingegen jene Konstellationen, in denen die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten nachtraglich weggefallen sind vergleiche VwGH 27.5.2019, Ra 2019/14/0153,
Rn. 77; 14.8.2019, Ra 2016/20/0038, Rn. 32).

§ 9 Abs. 1 Z 1 erster Fall AsylG 2005 erlaubt es namlich der Behorde, die Aberkennung des friiher zuerkannten Status
des subsidiar Schutzberechtigten vorzunehmen, wenn sich der Kenntnisstand zu jenem Sachverhalt, der fur die
Zuerkennung maBgeblich war, gedndert hat. Dabei ist es zudem nicht erforderlich, dass die damaligen Feststellungen,
die sich aufgrund neuer Erkenntnisse spater als unzutreffend herausstellen, auf Handlungen zurtickgefiihrt werden
mussten, mit denen sich der Fremde die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten erschlichen hatte
(vgl. VWGH 14.8.2019, Ra 2016/20/0038). Insofern ist die Behorde (oder das Verwaltungsgericht) auch nicht verpflichtet,
den ansonsten nach 8 69 AVG (oder § 32 VWGVG) vorgesehenen Weg einzuschlagen (vgl. VwGH 18.11.2020, ZI.Ra
2020/14/0082).Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, erster Fall AsylG 2005 erlaubt es namlich der Behorde, die
Aberkennung des friher zuerkannten Status des subsididr Schutzberechtigten vorzunehmen, wenn sich der
Kenntnisstand zu jenem Sachverhalt, der fir die Zuerkennung maRgeblich war, gedndert hat. Dabei ist es zudem nicht
erforderlich, dass die damaligen Feststellungen, die sich aufgrund neuer Erkenntnisse spater als unzutreffend
herausstellen, auf Handlungen zurtickgefiihrt werden mussten, mit denen sich der Fremde die Zuerkennung des Status
des subsididr Schutzberechtigten erschlichen héatte vergleiche VWGH 14.8.2019, Ra 2016/20/0038). Insofern ist die
Behorde (oder das Verwaltungsgericht) auch nicht verpflichtet, den ansonsten nach Paragraph 69, AVG (oder
Paragraph 32, VWGVG) vorgesehenen Weg einzuschlagen vergleiche VWGH 18.11.2020, ZI. Ra 2020/14/0082).

Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich fur den
gegenstandlichen Fall Folgendes:

Mit Bescheid der belangten Behorde vom 10.09.2014 wurde dem BF alsXXXX der Status des subsidiar
Schutzberechtigten aufgrund seines Kopftumors, welcher nach dem Vorbringen des BF einer erheblichen medizinisch-
operativen Behandlung bedurft hatte, konkret gab der BF an, dass er Anfang Dezember 2014 operiert werde, in
Kombination mit seiner behaupteten Staatenlosigkeit, welche nicht die Durchsetzungsméglichkeit von elementaren
Burgerrechten in Serbien hinreichend sicherstellen wirde, zuerkannt. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom
10.09.2014 wurde dem BF als rémisch 40 der Status des subsididr Schutzberechtigten aufgrund seines Kopftumors,
welcher nach dem Vorbringen des BF einer erheblichen medizinisch-operativen Behandlung bedurft hatte, konkret gab
der BF an, dass er Anfang Dezember 2014 operiert werde, in Kombination mit seiner behaupteten Staatenlosigkeit,
welche nicht die Durchsetzungsmdoglichkeit von elementaren Blrgerrechten in Serbien hinreichend sicherstellen
wirde, zuerkannt.

Der BF ist jedoch tatsachlich serbischer Staatsburger und heif3t XXXX . Dass der Behorde dieser Umstand nicht bewusst
war, liegt an der bewusst falschen Darstellung der Identitdt durch den BF selbst. Auch verwendete der BF immer
wieder andere Alias-Identitdten wahrend seines Aufenthaltes in Osterreich. Der BF ist jedoch tatsichlich serbischer
Staatsburger und heilt rémisch 40. Dass der Behdrde dieser Umstand nicht bewusst war, liegt an der bewusst
falschen Darstellung der Identitat durch den BF selbst. Auch verwendete der BF immer wieder andere Alias-ldentitaten
wiahrend seines Aufenthaltes in Osterreich.

Zudem hatte der BF angegeben, dass sein Kopftumor im Dezember 2014 operiert werden musste. Diese als dringend
notwendige vorgebrachte Operation wurde bis dato nicht durchgefiihrt. Es konnte auch nicht festgestellt werden, dass
der BF aufgrund des Kopftumors sich einer intensiven medizinischen Behandlung unterziehen habe missen oder
langere Zeit stationar in einer Klinik behandelt werden musste.

Im Rahmen des aufgrund der strafgerichtlichen Verurteilungen eingeleiteten Aberkennungsverfahrens stellte sich fur
das BFA heraus, dass die Voraussetzungen, welche zur Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
fuhrten, nie vorlagen. Dies da der BF immer serbischer Staatsblrger war und bis dato keine Operation seines
Kopftumors durchgefiihrt wurde, welche ohnedies auch in Serbien durchfiihrbar ware. Dies auch bereits zum
Zeitpunkt der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten.
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Es ist somit der Aberkennungstatbestand des 8 9 Abs. 1 Z 1 erster Fall erfillt.Es ist somit der Aberkennungstatbestand
des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, erster Fall erfullt.

Dass der BF im Fall der Riickkehr in den Herkunftsstaat Folter, einer erniedrigenden oder unmenschlichen Behandlung
oder Strafe oder der Todesstrafe ausgesetzt sein konnte, konnte im Rahmen des Ermittlungsverfahrens nicht

festgestellt werden.

Der BF beherrscht die Landessprache Serbiens, ist mit den kulturellen Gepflogenheiten vertraut und verfluigt Uber
familidren Anschluss in Serbien, der ihn zumindest finanziell unterstiitzen kann. So gab er selbst an, dass seine
Tochter, Enkelkinder und Schwiegersohn in Serbien leben. Auch wenn der BF anfangs moglicherweise mit
wirtschaftlichen Schwierigkeiten konfrontiert ist, besteht keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 3 EMRK (vgl.
VWGH 30.05.2018, Ra 2018/18/0268; 29.05.2018, Ra 2018/20/0122; 07.05.2018, Ra 2018/20/0186; 06.03.2018, Ra
2017/18/0413; 18.10.2017, Ra 2017/19/0157; 08.08.2017, Ra 2017/19/0118; 19.06.2017, Ra 2017/19/0095 jeweils mwN,
sowie VfGH 12.12.2017,E 2068/2017).Der BF beherrscht die Landessprache Serbiens, ist mit den kulturellen
Gepflogenheiten vertraut und verfiigt Gber familidren Anschluss in Serbien, der ihn zumindest finanziell unterstiitzen
kann. So gab er selbst an, dass seine Tochter, Enkelkinder und Schwiegersohn in Serbien leben. Auch wenn der BF
anfangs moglicherweise mit wirtschaftlichen Schwierigkeiten konfrontiert ist, besteht keine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 3, EMRK vergleiche VwGH 30.05.2018, Ra 2018/18/0268; 29.05.2018, Ra 2018/20/0122;
07.05.2018,Ra 2018/20/0186; 06.03.2018, Ra 2017/18/0413; 18.10.2017, Ra 2017/19/0157; 08.08.2017,Ra
2017/19/0118; 19.06.2017, Ra 2017/19/0095 jeweils mwN, sowie VfGH 12.12.2017, E 2068 aus 2017,).

Zudem steht dem BF die Mdglichkeit offen sich staatlicher Hilfeleistungen zu bedienen. Den Landerfeststellungen ist
zu entnehmen, dass jeder serbische Burger Anspruch auf Sozialhilfe hat; dies wenn sie arbeitsunfahig sind und auch
sonst keine Mittel zum Unterhalt haben.

Die beim BF vorliegenden Erkrankungen sind in Serbien behandelbar; dies auch kostenfrei und fir den BF zugénglich.

Im Ergebnis ist die Beschwerde sohin hinsichtlich Spruchpunkt I. als unbegriindet abzuweisen, weil die gesetzlichen
Voraussetzungen fur die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten beim BF vorliegen.Im Ergebnis ist
die Beschwerde sohin hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. als unbegriindet abzuweisen, weil die gesetzlichen
Voraussetzungen fur die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten beim BF vorliegen.

Die Aberkennung des Status des subsididren Schutzberechtigten ist gemaR§ 9 Abs. 4 AsylG mit dem Entzug der
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Auch dahingehend war die Beschwerde als
unbegriindet abzuweisen. Der BF hat nach Rechtskraft der Aberkennung Karten, die den Status des subsididr
Schutzberechtigten bestatigen, der Behorde zuriickzustellen.Die Aberkennung des Status des subsidiaren
Schutzberechtigten ist gemaR Paragraph 9, Absatz 4, AsylG mit dem Entzug der Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter zu verbinden. Auch dahingehend war die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen. Der BF hat
nach Rechtskraft der Aberkennung Karten, die den Status des subsididr Schutzberechtigten bestatigen, der Behérde
zurlickzustellen.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. und lII. des angefochtenen Bescheides3.2. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. und rémisch drei. des
angefochtenen Bescheides:

3.2.1. GemaR § 10. Abs. 1 Z 5 AsyIG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Riickkehrentscheidung
oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal® dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn einem
Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel nach &
57 AsylG nicht erteilt wird.3.2.1. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG ist eine Entscheidung nach diesem
Bundesgesetz mit einer Rilckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR dem 8.
Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird
und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel nach Paragraph 57, AsylG nicht erteilt wird.

GemaR§ 57 Abs. 1 AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehodrigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:GemaR Paragraph 57, Absatz eins,
AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine

"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet geméal § 46a Abs. 1 Z. 1 oder Abs. 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daflir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein ausléandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Absatz 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daftr
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewadbhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtméfig aufhéltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
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wurde, eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

GemaR § 52 Abs. 2 Z 4 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem § 10 AsylG) mit
Bescheid eine Ruickkehrentscheidung zu erlassen, wenn ihm der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt
wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur beglnstigte
Drittstaatsangehdrige.Gemall Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 4, FPG hat das Bundesamt gegen einen
Drittstaatsangehdrigen unter einem (Paragraph 10, AsylG) mit Bescheid eine Ruickkehrentscheidung zu erlassen, wenn
ihm der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur beglinstigte Drittstaatsangehorige.

Der BF ist als Staatsangehériger von Serbien kein beglnstigter Drittstaatsangehdriger und es kommt ihm kein
Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zu.

Gemal § 52 Abs. 9 FPG hat das BFA mit einer Riickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung
eines Drittstaatsangehorigen gemaR § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass dies
aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht méglich ist.GemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG hat
das BFA mit einer Rlckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehdrigen gemaR Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass
dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist.

GemaR 8 50 Abs. 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art 2 EMRK oder Art 3
EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr .13 zur EMRK verletzt wirde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konflikts verbunden wére. GemaR § 50 Abs. 2 FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzulassig, wenn
stichhaltige Grunde flr die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Griinden ihrer Rasse, ihrer
Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten
bedroht ware. Gemal 8 50 Abs 3 FPGist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, solange ihr die Empfehlung einer
vorlaufigen MaBnahme durch den EGMR entgegensteht.Gemal3 Paragraph 50, Absatz eins, FPG ist die Abschiebung
Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, EMRK oder Artikel 3, EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr
.13 zur EMRK verletzt wiirde oder fiir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden wére. GemaR
Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde fur die Annahme
bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Griinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware. GeméaR Paragraph
50, Absatz 3, FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
MaRnahme durch den EGMR entgegensteht.

Wird u.a. durch eine Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG eingegriffen, so ist gemal38 9 Abs. 1 BFA-VG die Erlassung
der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten
ist.Wird u.a. durch eine Rlckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG eingegriffen, so ist gemaR Paragraph 9,
Absatz eins, BFA-VG die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist.

GeméaR§ 9 Abs. 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
insbesondere folgende Punkte zu berticksichtigen: GemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG sind bei der Beurteilung des
Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK insbesondere folgende Punkte zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6.  die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren tberlangen
Verzégerungen begriindet ist.

Nach § 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG jedenfalls begrindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit
einer Ruckkehrentscheidung gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortubergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf &sterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§8 45 und 48 oder §8 51 ff Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfligen, unzuldssig ware.Nach Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ist Uber
die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemdR Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung
des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB voriibergehend sind. Dies ist
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insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf 6sterreichische Staatsbiirger oder Personen, die tber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,) verflgen, unzuldssig

ware.

Der mit ,Frist fur die freiwillige Ausreise” betitelte§ 55 FPG lautet wie folgt:Der mit ,Frist fur die freiwillige Ausreise”
betitelte Paragraph 55, FPG lautet wie folgt:

,8 55. (1) Mit einer Rickkehrentscheidung gemaR § 52 wird zugleich eine Frist fir die freiwillige Ausreise festgelegt,§
55. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt.

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Félle einer zurtickweisenden Entscheidung gemaRg 68
AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR§ 18 BFA-VG durchfiihrbar wird.(1a) Eine Frist
fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zuriickweisenden Entscheidung gemaR Paragraph 68, AVG
sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR Paragraph 18, BFA-VG durchfiihrbar wird.

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betrégt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer
vom Bundesamt vorzunehmenden Abwdgung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner persénlichen Verhaltnisse zu berlcksichtigen hat, die Grinde, die zur
Erlassung der Rickkehrentscheidung gefiihrt haben, Gberwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstande kann die Frist fur die freiwillige Ausreise einmalig mit einem langeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstande sind vom
Drittstaatsangehdrigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fiir seine Ausreise bekanntzugeben. § 37 AVG
gilt.(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstande kann die Frist fir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem langeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstande sind vom
Drittstaatsangehdrigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fiir seine Ausreise bekanntzugeben. Paragraph
37, AVG gilt.

(4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer Frist fir die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde gemaR & 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.(4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer
Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal Paragraph 18,
Absatz 2, BFA-VG aberkannt wurde.

(5) Die Einrdumung einer Frist gemaR Abs. 1 ist mit Mandatsbescheid & 57 AVG) zu widerrufen, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehoérigen die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gefdhrdet oder Fluchtgefahr besteht.(5) Die Einrdumung einer Frist gemaB Absatz eins, ist mit
Mandatsbescheid (Paragraph 57, AVG) zu widerrufen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der
Aufenthalt des Drittstaatsangehdérigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefédhrdet oder Fluchtgefahr besteht.

Gemaf3 Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jede Person Anspruch auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens, ihrer Wohnung und
ihres Briefverkehrs.GemaR Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jede Person Anspruch auf Achtung ihres Privat- und
Familienlebens, ihrer Wohnung und ihres Briefverkehrs.

Gemal Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austbung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit ein Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft
fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung
der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum
Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaRR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer
offentlichen Behorde in die Austibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit ein Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und
eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe
und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig ist.

Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung
des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss Uberprift werden, ob die
aufenthaltsbeendende MalRnahme einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder
Familienlebens des Fremden darstellt.Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme kann ein
ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Artikel 8, Absatz
eins, EMRK vorliegen. Daher muss Uberpruft werden, ob die aufenthaltsbeendende MaRBnahme einen Eingriff und in
weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden darstellt.

Unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 MRK ist die VerhéaltnismaRigkeit einer Rickkehrentscheidung am Malstab des§ 9
BFA-VG 2014 zu prifen. Nach dessen Abs. 1 ist (ua) die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FrPolG
2005, wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, nur zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei Beurteilung dieser Frage ist unter
Bedachtnahme auf alle Umsténde des Einzelfalles eine gewichtende Abwégung des 6ffentlichen Interesses an einer
Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter
Berucksichtigung der in & 9 Abs. 2 BFA-VG 2014 genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus§ 9 Abs. 3
BFA-VG 2014 ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (vgl. VWGH 12.11.2015,Ra
2015/21/0101; VwGH 14.04.2016, Ra 2016/21/0029 bis 0034).Unter dem Gesichtspunkt des Artikel 8, MRK ist die
VerhaltnisméaRigkeit einer Riickkehrentscheidung am MaRstab des Paragraph 9, BFA-VG 2014 zu prifen. Nach dessen
Absatz eins, ist (ua) die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung geméaR Paragraph 52, FrPolG 2005, wenn dadurch in das
Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, nur zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8,
Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei Beurteilung dieser Frage ist unter Bedachtnahme auf alle
Umstande des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit
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den gegenldufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Berlicksichtigung der in
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG 2014 genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus Paragraph 9, Absatz 3,
BFA-VG 2014 ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen vergleiche VwWGH 12.11.2015,
Ra 2015/21/0101; VWGH 14.04.2016, Ra 2016/21/0029 bis 0034).

Die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme gegen einen Fremden, dessen Aufenthalt lediglich auf Grund
der Stellung von einem oder mehreren Asylantragen oder Antragen aus humanitaren Griinden besteht, und der weder
ein niedergelassener Migrant noch sonst zum Aufenthalt im Aufenthaltsstaat berechtigt ist, stellt in Abwagung zum
berechtigten &ffentlichen Interesse einer wirksamen Einwanderungskontrolle keinen unverhéltnismaRigen Eingriff in
das Privatleben dieses Fremden dar, wenn dessen diesbeziiglichen Antrage abgelehnt werden, zumal der
Aufenthaltsstatus eines solchen Fremden wéhrend der ganzen Zeit des Verfahrens als unsicher gilt (EGMR 08.04.2008,
Nnyanzi, ZI. 21878/06).

Unter dem ,Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. EGMR 16.06.2005,
Sisojeva ua gg Lettland, Nr. 60654/00, EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen
Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.Unter dem ,Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des
EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv
sind, zu verstehen vergleiche EGMR 16.06.2005, Sisojeva ua gg Lettland, Nr. 60654/00, EUGRZ 2006, 554). In diesem
Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

Es ist stdndige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, dass bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inldndischen
Aufenthalt des Fremden regelmé&Rig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in
Osterreich auszugehen sei. Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit iiberhaupt nicht geniitzt hat,
um sich sozial und beruflich zu integrieren, wurden Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach so langem
Inlandsaufenthalt noch fir verhaltnismaRig angesehen (siehe neuerlich VWGH 19.12.2019, Ra 2019/21/0282, nunmehr
Rn. 12, sowie VWGH 19.12.2019, Ra 2019/21/0243, Rn. 9, jeweils mwN).

3.2.2. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich
gegenstandlich folgendes:

Der BF reiste zuletzt im Jahr 2014 wiederholt illegal in das Bundesgebiet ein. Wie viele Jahre der BF tatsachlich konkret
in Osterreich verbracht hat, konnte nicht festgestellt werden, da er erst ab 2007 mit Unterbrechungen gemeldet ist
und immer wieder Alias-Identitdten verwendete. Da der BF bereits im Jahr 1990 seinen ersten Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich stellte und auch danach sechs weitere Asylantrige einbrachte, welche alle negativ
entscheiden wurden, ist jedenfalls von einer sehr langen Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet, welche zumindest zehn
Jahre Uberschreitet, auszugehen.

Wahrend seines gesamtes Aufenthaltes im Bundesgebiet war der BF wiederkehrend straffallig, ging nie einer legalen
Erwerbstatigkeit nach und integrierte sich nicht. Der BF verflgt im Bundesgebiet auch Uber kein aufrechtes
Familienleben. Seine einzige ndhere Angehdrige ist seine Tochter, welche mit ihrer Familie in Serbien lebt.

Die Ruckkehrentscheidung greift nicht unverhaltnismaBig in das Privat- und Familienleben des BF ein, da die massiven
VerstoRBe des BF gegen die osterreichische Rechtsordnung eine so gravierende Beeintrachtigung der 6ffentlichen
Ordnung bewirken, dass seine vergleichsweise duBerst geringen privaten Interessen an einem Verbleib zurticktreten

mussen.

Der BF hat jahrelang Ausweisungsentscheidungen bzw. Rickkehrentscheidungen schlichtweg ignoriert, und reiste
immer wieder erneut illegal in das Bundesgebiet ein und versuchte seinen Aufenthalt durch unberechtigte
Folgeantrage zu legalisieren.

Aufgrund seines letzten Antrages auf internationalen Schutz vom 14.03.2014 wurde der Aufenthalt des BF durch die
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten rechtmaRig.

Daruiber hinaus ist dazu noch auszufiihren, dass nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes der Aufenthaltsstatus bei
der Personengruppe subsididr Schutzberechtigter anders als bei Asylberechtigten von vornherein eher provisorischer
Natur ist (VfGH 28.06.2017, E 3297/2016). Der BF musste sich folglich bewusst sein, dass mit der Zuerkennung
subsididren Schutzes (zunéachst) lediglich ein voriibergehendes Aufenthaltsrecht einhergeht, was auch in der in § 8 Abs.
4 AsylG vorgesehenen Befristung der Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter zum Ausdruck
gebracht wird. Dartiber hinaus ist dazu noch auszufiihren, dass nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes der
Aufenthaltsstatus bei der Personengruppe subsididr Schutzberechtigter anders als bei Asylberechtigten von
vornherein eher provisorischer Natur ist (VfGH 28.06.2017, E 3297 aus 2016,). Der BF musste sich folglich bewusst sein,
dass mit der Zuerkennung subsididren Schutzes (zunachst) lediglich ein voriibergehendes Aufenthaltsrecht einhergeht,
was auch in der in Paragraph 8, Absatz 4, AsylG vorgesehenen Befristung der Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter zum Ausdruck gebracht wird.

Hinweise auf eine zum Entscheidungszeitpunkt vorliegende bericksichtigungswirdige besondere Integration des BF in
sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht sind nicht erkennbar. Der BF ist nicht selbsterhaltungsféhig,
verflgt Uber keinen Wohnsitz und keine sonstige soziale Verankerung. Er vermochte einzig Deutschsprachkenntnisse
nachzuweisen.

Es wird nicht verkannt, dass der BF an einem gutartigen Kopftumor und an einer chronisch obstruktiven
Lungenerkrankung leidet und dadurch méglicherweise in seiner Arbeitsfahigkeit eingeschrankt war, jedoch war der BF
wahrend seines gesamtes Aufenthaltes in Bundesgebiet keinen einzigen Tag erwerbstatig und wurde trotz seiner
Erkrankungen laufend straffallig.

Es kann jedenfalls festgehalten werden, dass der BF die in Osterreich verbrachte Zeit (iberhaupt nicht genlitzt hat, um
sich sozial und beruflich zu integrieren.

Auch Umstéande, dass allenfalls von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR§ 57 AsylG 2005 (Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz) zu erteilen gewesen ware, liegen unter Zugrundelegung des festgestellten Sachverhaltes nicht vor,
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wobei dies auch weder im Verfahren noch in der Beschwerde behauptet worden ist.Auch Umstande, dass allenfalls
von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 (Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz) zu
erteilen gewesen waére, liegen unter Zugrundelegung des festgestellten Sachverhaltes nicht vor, wobei dies auch weder
im Verfahren noch in der Beschwerde behauptet worden ist.

Insgesamt betrachtet ist daher davon auszugehen, dass die Interessen des straffalligen BF an einem Verbleib im
Bundesgebiet gegenlber dem o&ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regelnden Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der o6ffentlichen Ordnung, dem nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund treten. Die
Verflgung der Ruckkehrentscheidung war daher im vorliegenden Fall geboten und ist auch nicht unverhaltnismaRig.

Wie unter Punkt 3.1. ausfuhrlich gepruft und festgestellt wurde, liegen unter Berticksichtigung der Situation in Serbien
und der Lebensumsténde des BF keine konkreten Griinde vor, die eine Abschiebung gemaR § 52 Abs. 9 FPG unzuldssig
machen wirden. Wie unter Punkt 3.1. ausfihrlich gepruft und festgestellt wurde, liegen unter BerUcksichtigung der
Situation in Serbien und der Lebensumstdnde des BF keine konkreten Griinde vor, die eine Abschiebung gemal
Paragraph 52, Absatz 9, FPG unzuldssig machen wirden.

Auch war, mangels vorgerbachter und von Amts wegen nicht feststellbarer besonderer Umstande iSd.§ 55 Abs. 3 FPG,
die Beschwerde hinsichtlich des Spruchpunktes lll. als unbegriindet abzuweisen. Auch war, mangels vorgerbachter und
von Amts wegen nicht feststellbarer besonderer Umstande iSd. Paragraph 55, Absatz 3, FPG, die Beschwerde
hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch drei. als unbegriindet abzuweisen.

3.3. Zu Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides (Einreiseverbot)3.3. Zu Spruchpunkt rémisch vier. des
angefochtenen Bescheides (Einreiseverbot):

GemaR § 53 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, kann vom Bundesamt mit Bescheid mit
einer Ruckkehrentscheidung ein Einreiseverbot erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den
Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen
und sich dort nicht aufzuhalten.GemaR Paragraph 53, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, kann vom Bundesamt mit Bescheid mit einer
Ruckkehrentscheidung ein Einreiseverbot erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den
Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen
und sich dort nicht aufzuhalten.

GemaR § 53 Abs. 3 FPGist ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1 flr die Dauer von héchstens zehn Jahren, in den Fallen der
Z 5 bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehdrigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten &ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wennGemaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG
ist ein Einreiseverbot gemaR Absatz eins, fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Ziffer 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehodrigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8, Absatz 2,
EMRK genannten 6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder mehr als einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehoriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4, ein Drittstaatsangehdriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne
dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden
ist;

5. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige einer
kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehdrt oder angehort
hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat &
278d StGB) oder eine Person fir terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine
Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (8 278f StGB);6. auf Grund bestimmter
Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehérige einer kriminellen Organisation (Paragraph
278 a, StGB) oder einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehort oder angehort hat, terroristische
Straftaten begeht oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph
278 d, StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden l&sst (Paragraph 278 e, StGB)
oder eine Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (Paragraph 278 f, StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehérige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den é&ffentlichen Aufruf zur
Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

8. ein Drittstaatsangehdriger 6ffentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von
vergleichbarem Gewicht billigt oder daflr wirbt.
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9. der Drittstaatsangehorige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und
im Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische
oder terroristische Aktivitdten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
gegen die Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation
unterstutzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheift.

GemdaR 8 53 Abs. 4 FPG beginnt die Frist des Einreiseverbotes mit Ablauf des Tages der Ausreise des
Drittstaatsangehorigen. GemaR Paragraph 53, Absatz 4, FPG beginnt die Frist des Einreiseverbotes mit Ablauf des
Tages der Ausreise des Drittstaatsangehdrigen.

GemaR § 53 Abs. 5 FPG liegt eine geméal3 Abs. 3 maligebliche Verurteilung nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.§ 73
StGB gilt.GemaR Paragraph 53, Absatz 5, FPG liegt eine gemaR Absatz 3, maRgebliche Verurteilung nicht vor, wenn sie
bereits getilgt ist. Paragraph 73, StGB gilt.

GemdalR 8 53 Abs. 6 FPG ist einer Verurteilung nach Abs. 3 Z 1, 2 und 5 eine von einem Gericht veranlasste
Unterbringung in einer Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die
Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit
von héherem Grad beruht.GemaR Paragraph 53, Absatz 6, FPG ist einer Verurteilung nach Absatz 3, Ziffer eins, 2 und 5
eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer Anstalt fir geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten,
wenn die Tat unter Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit ausschlieenden Zustandes begangen wurde, der auf einer
geistigen oder seelischen Abartigkeit von hoherem Grad beruht.

Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Die belangte Behérde hat das gegenstandliche Einreiseverbot auf § 53 Abs. 1 iVm. Abs. 3 Z 1 FPG gestiitzt und im
Wesentlichen damit begriindet, dass der BF bereits zehn Mal rechtskréftig verurteilt worden und zahlreich und
regelmaRig kriminalpolizeilich in Erscheinung getreten ist. Insbesondere wurde die strafgerichtliche Verurteilung des
BF durch das Landesgericht XXXX vom XXXX .07.2017 angefiihrt, wonach der BF wegen eines Einbruchsdiebstahls zu 12
Monaten unbedingter Haft verurteilt wurde. Die belangte Behérde hat das gegenstandliche Einreiseverbot auf
Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG gestltzt und im Wesentlichen damit begriindet,
dass der BF bereits zehn Mal rechtskréftig verurteilt worden und zahlreich und regelmaRig kriminalpolizeilich in
Erscheinung getreten ist. Insbesondere wurde die strafgerichtliche Verurteilung des BF durch das Landesgericht
rémisch 40 vom rémisch 40.07.2017 angeflihrt, wonach der BF wegen eines Einbruchsdiebstahls zu 12 Monaten
unbedingter Haft verurteilt wurde.

Des Weiteren wurde das verhdngte Einreiseverbot damit begriindet, dass der BF wéhrend seines gesamten
Aufenthaltes von der 6ffentlichen Hand gelebt habe und niemals einer legalen Beschéftigung nachgegangen sei, daher
wiirde ein hohes Risiko bestehen, dass er bei einem weiteren Aufenthalt in Osterreich wieder straffallig werden wiirde,
um sich mit Eigentumsdelikten seinen Unterhalt aufzubessern.

In der Beschwerde ist der BF den Griinden, die zum Einreiseverbot gefiihrt haben, Giberhaupt nicht entgegengetreten,
sondern beanstandete, dass die belangte Behorde es verabsaumt habe, zum Entscheidungszeitpunkt eine individuelle
Geféhrdungsprognose durchzufiihren. Es sei nicht nur das bisherige Verhalten zu beurteilen, sondern insbesondere
das potentiell zu erwartende Gefdhrdungspotential. Der BF sei bereits 64 Jahre alt und leide an einem Hirntumor. Der
BF habe die Straftaten aus finanzieller Not begangen, bereue dies aber sehr.

Bei der Stellung der fir jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose ist das Gesamt(fehljverhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umstande die in§ 53 Abs. 3 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser
Beurteilung kommt es demnach nicht auf die bloBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern
auf das diesen zugrunde liegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das
sich daraus ergebende Personlichkeitsbild an (vgl. VWGH 19.02.2013, ZI. 2012/18/0230).Bei der Stellung der fir jedes
Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen
und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche
Umstande die in Paragraph 53, Absatz 3, FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt
es demnach nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen
zugrunde liegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild an vergleiche VWGH 19.02.2013, ZI. 2012/18/0230).

Der BF ist Drittstaatsangehdriger im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 10 FPG und wurde mit Urteil des Landesgerichtes XXXX ,
XXXX', vom XXXX .07.2017 zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von zwdélf Monaten rechtskraftig verurteilt. Damit ist
grundsatzlich § 53 Abs. 3 Z1 FPG erfulltDer BF ist Drittstaatsangehdriger im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10,
FPG und wurde mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40, rémisch 40, vom rémisch 40 .07.2017 zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von zwolf Monaten rechtskraftig verurteilt. Damit ist grundsatzlich Paragraph 53, Absatz 3, Z1 FPG
erfullt

Insgesamt wurde der BF seit 2011 bereits elf Mal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren
Handlungen (uberwiegend Eigentumsdelikte) rechtskréftig verurteilt.

Aufgrund der wiederholten Kriminalitat, insbesondere der Eigentumskriminalitat, und der Wirkungslosigkeit
strafgerichtlicher Sanktionen liegt eine erhebliche Tatwiederholungsgefahr vor, zumal die letzte Straftat noch nicht
lange zurtckliegt und der BF erst im Juli 2018 aus der Strafhaft entlassen wurde. Zudem sind auch im laufenden
Beschwerdeverfahren zahlreiche Polizeiberichte und Anzeigen eingelangt, wonach der BF verdachtigt wird, weitere
strafbare Handlungen getétigt zu haben. Eine Anderung des persénlichen Verhaltens des BF hat nicht stattgefunden
und hat der BF in der muindlichen Verhandlung am 25.10.2018 angegeben, dass er die Straftaten absichtlich veribt hat,
um sein Leben zu sichern, da er nur € 320,00 bekomme. Da der BF in Osterreich weder (iber einen Wohnsitz noch iiber

ein geregeltes Einkommen verflgt, kann eine Ruckfalligkeit nicht ausgeschlossen werden.
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In Anbetracht der vom BF ausgehenden Gefdhrdung begegnet daher die Auffassung der belangten Behérde, dass die
Tatbestandsvoraussetzungen des § 53 Abs. 3 Z 1 FPG gegeben sind, keinen Bedenken. Es sprechen somit bedeutende
offentliche Interessen gemal Art. 8 Abs. 2 EMRK und auch eine Gefédhrdung der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung
fur die Erlassung eines Einreiseverbotes.In Anbetracht der vom BF ausgehenden Gefdhrdung begegnet daher die
Auffassung der belangten Behdérde, dass die Tatbestandsvoraussetzungen des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, FPG
gegeben sind, keinen Bedenken. Es sprechen somit bedeutende offentliche Interessen gemaf Artikel 8, Absatz 2,
EMRK und auch eine Gefdhrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung fir die Erlassung eines Einreiseverbotes.

Ein Einreiseverbot gemaR § 53 Abs. 3 Z 1 FPG kann fir die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden. Bei der
Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes sind das konkrete Fehlverhalten und der Unrechtsgehalt der begangenen
Straftaten unter Berucksichtigung aller Milderungs- und Erschwerungsgriinden, aber auch die familidren und privaten
Umstande des Betroffenen maBgeblich zu bertcksichtigen.Ein Einreiseverbot gemaR Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer
eins, FPG kann fiur die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden. Bei der Bemessung der Dauer des
Einreiseverbotes sind das konkrete Fehlverhalten und der Unrechtsgehalt der begangenen Straftaten unter
Berucksichtigung aller Milderungs- und Erschwerungsgriinden, aber auch die familidren und privaten Umstidnde des

Betroffenen maf3geblich zu berlcksichtigen.

Was die Dauer des von der belangten Behorde verhdngten Einreiseverbotes im Hochstausmafll von zehn Jahren
anbelangt, so steht diese im Vergleich zu den zahlreichen verlibten Straftaten, der vom BF ausgehenden
Wiederholungsgefahr sowie zum schwerwiegenden persénlichen Fehlverhalten des BF in angemessener Relation.
Auch verfligt der BF iiber keine familidren oder privaten Bindungen in Osterreich.

Ein Einreiseverbot in dieser Dauer ist notwendig, um eine nachhaltige Anderung des Verhaltens des BF und seiner
Einstellung zu den rechtlich geschiitzten Werten zu bewirken, zumal ihn in der Vergangenheit weder strafgerichtlich
noch fremdenpolizeiliche Sanktionen von Rickfallen abhalten konnten.

Eine Herabsetzung der Dauer des Einreiseverbotes kam daher nicht in Betracht, sondern war gerade auch zum Schutz
der angefiihrten 6ffentlichen Interessen in Osterreich, aber auch in anderen europdischen Staaten, geboten.

Da sich das angeordnete Einreiseverbot als rechtmaRig und die festgesetzte Dauer des Einreiseverbotes als
angemessen erwiesen haben, war die Beschwerde insoweit gemaR § 53 Abs. 1 iVm. Abs. 3 Z 1 FPG als unbegriindet
abzuweisen.Da sich das angeordnete Einreiseverbot als rechtmaRig und die festgesetzte Dauer des Einreiseverbotes
als angemessen erwiesen haben, war die Beschwerde insoweit gemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit

Absatz 3, Ziffer eins, FPG als unbegriindet abzuweisen.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

GemalR §& 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaRR Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsétzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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