jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2021/2/17 W176
2237942-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.02.2021

Entscheidungsdatum
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Norm

B-VG Art133 Abs4

GebAG 81 Abs1

GebAG 8§17

GebAG 818

GebAG 819 Abs2

GebAG 820 Abs2

GebAG 83 Abs1

GebAG 86 Abs1

GebAG 89 Abs1

VWGVG 828 Abs3 Satz2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. GebAG Art. 7 8 1 heute
2. GebAG Art. 7 § 1 glltig ab 12.08.2014

1. GebAG § 17 heute
2. GebAG § 17 gltig ab 01.05.1975

1. GebAG § 18 heute
2. GebAG 8§ 18 gultig ab 01.01.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001
3. GebAG 8§ 18 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 407/1997
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4. GebAG § 18 giltig von 01.05.1992 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 214/1992
5. GebAG § 18 gultig von 01.08.1989 bis 30.04.1992zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 343/1989
6. GebAG 8§ 18 gultig von 01.05.1987 bis 31.07.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 177/1987

1. GebAG Art. 17 § 19 heute
2. GebAG Art. 17 § 19 giiltig ab 29.12.2007

GebAG § 20 heute

GebAG § 20 glltig ab 01.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2019

GebAG § 20 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GebAG § 20 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
GebAG § 20 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2001
GebAG § 20 gultig von 01.05.1975 bis 31.12.2001
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GebAG 8§ 3 heute

GebAG 8§ 3 gliltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2007

GebAG 8§ 3 gliltig von 01.08.1989 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989
GebAG 8§ 3 gliltig von 01.05.1975 bis 31.07.1989
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1. GebAG Art. 17 § 6 heute
GebAG Art. 17 8 6 guiltig ab 03.09.2013
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1. GebAG § 9 heute
2. GebAG 8 9 gultig ab 01.05.1975

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W176 2237942-1/2E, W176 2237942-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch den Richter Mag. NEWALD als Einzelrichter tber die Beschwerde der
Revisorin des Oberlandesgerichtes Wien gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes Krems an der
Donau vom 09.10.2020, ZI. 15 HV 10/19w, betreffend Zeugengebuhren:

A)

In  Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemaRR & 28 Abs. 3 2. Satz
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 (VwGVG), behoben und die Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheides an den Prasidenten des Landesgerichtes Krems an der Donau zurtickverwiesen.In Erledigung
der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemd3 Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, (VWGVG), behoben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an den Prasidenten des Landesgerichtes Krems an der Donau

zurlckverwiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG), nicht zuldssig.Die Revision
ist gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, (B-VG), nicht zulassig.

Text

Begrindung:, Begrundung:
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I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. In einem vor dem Landesgericht Krems an der Donau geflihrten Strafverfahren wurde die - in XXXX wohnhafte -
Arztin XXXX am 04.09.2020 als Zeugin einvernommen. Im Formular ,Geblhrenbestimmung und Zahlungsanweisung”
wurde festgehalten, dass die Anwesenheit der Zeugin bis 10h erforderlich gewesen sei.1. In einem vor dem
Landesgericht Krems an der Donau gefiihrten Strafverfahren wurde die - in rémisch 40 wohnhafte - Arztin rémisch 40
am 04.09.2020 als Zeugin einvernommen. Im Formular ,Gebuhrenbestimmung und Zahlungsanweisung” wurde
festgehalten, dass die Anwesenheit der Zeugin bis 10h erforderlich gewesen sei.

2. Mit E-Mail vom 07.09.2020 teilte die Zeugin mit, dass sie aufgrund der Zeugeneinvernahme Termine in ihrer kinder-
und jugendpsychiatrischen Facharztpraxis absagen habe mussen, wodurch ihr ein Verdienstentgang von EUR 1.376,12

entstanden sei. Dabei legte sie eine Aufstellung folgendes Inhalts vor:

+Verdienstentgang 04.09.2020

Nr. Patienten Euro
40b Patient 1 46,59 €
40i 11,65 €
41a 69,88 €
41c 34,94 €
678 Patient 2 300,00 €
40b Patient 3 46,59 €
40i 11,65 €
41a 69,88 €
41c 34,94 €
679 Patient 4 150,00 €
678 Patient 5 300,00 €
678 Patient 6 300,00 €

Summe 1.376,12 €"

3. Die belangte Behérde traf dahingehend Ermittlungen, dass sie durch eine Internetabfrage die Ordinationszeiten der
Zeugin eruierte (an Freitagen 8h bis 13h) und Uber die Applikation Google Maps die schnellste Route zwischen der
Wohnadresse der Zeugin und dem Sitz des Landesgerichtes Krems an der Donau (56 Minuten, 86,7 Kilometer)
identifizierte.

4. Mit dem ,[f]ur den Prasidenten des Landes- und Bezirksgerichtes Krems an der Donau, Servicecenter” erlassenen
angefochtenen Bescheid wurde die Gebuhr der Zeugin fur die Teilnahme an der Verhandlung am 04.09.2020 mit
insgesamt (gerundet) EUR 1.448,90 bestimmt. Dabei wurden ihr Reisekosten gemal? 8§ 6 ff. GebUhrenanspruchsgesetz,
BGBI. Nr. 136/1975 (GebAG), idHv EUR 72,98 (,PKW XXXX - Krems retour 173,4 km") sowie eine Entschadigung fur
Zeitversaumnis gemalR § 17 f. GebAG idHv EUR 1.376,12 (,Verdienstentgang It. Schreiben vom 7.9.2020")
zugesprochen.4. Mit dem ,[f]ir den Prasidenten des Landes- und Bezirksgerichtes Krems an der Donau, Servicecenter”
erlassenen angefochtenen Bescheid wurde die Gebuhr der Zeugin fur die Teilnahme an der Verhandlung am
04.09.2020 mit insgesamt (gerundet) EUR 1.448,90 bestimmt. Dabei wurden ihr Reisekosten gemal3 Paragraph 6, ff.
Gebuhrenanspruchsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 136 aus 1975, (GebAG), idHv EUR 72,98 (,PKW rémisch 40 - Krems
retour 173,4 km") sowie eine Entschadigung fur Zeitversaumnis gemal} Paragraph 17, f. GebAG idHv EUR 1.376,12
(,Verdienstentgang It. Schreiben vom 7.9.2020") zugesprochen.

Begrindend wurde (lediglich) festgehalten, dass der Zeugin die Benltzung des eigenen PKWs ,wegen wesentlicher
Zeitersparnis” zu bewilligen gewesen sei und sie ihren tatsachlichen Verdienstentgang in ihrer selbststandigen
Téatigkeit als Arztin/Kinderpsychologin mit insgesamt EUR 1.376,-- infolge Entfalls von sechs Patienten bekannt gegeben
habe.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1975_136_0/1975_136_0.pdf

5. Gegen diesen Bescheid erhob die Revisorin des Oberlandesgerichtes Wien fristgerecht Beschwerde gemal3 Art. 130
Abs. 1 Z 1 B-VG, wobei sie im Wesentlichen Folgendes ausfuhrte:5. Gegen diesen Bescheid erhob die Revisorin des
Oberlandesgerichtes Wien fristgerecht Beschwerde gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG, wobei sie im
Wesentlichen Folgendes ausfihrte:

Gemald den Bestimmungen des§ 18 GebAG gebihre dem Zeugen als Entschadigung fir seine Zeitversaumnis pro
angefangener Stunde grundsatzlich ein Betrag von EUR 14,20. Eine hohere Entschadigung sei nur dann zuzusprechen,
wenn der Zeuge einen tatsachlichen konkreten Verdienstentgang erleidet und einen solchen bescheinigt.Gemal3 den
Bestimmungen des Paragraph 18, GebAG gebihre dem Zeugen als Entschadigung flr seine Zeitversaumnis pro
angefangener Stunde grundsatzlich ein Betrag von EUR 14,20. Eine hohere Entschadigung sei nur dann zuzusprechen,

wenn der Zeuge einen tatsachlichen konkreten Verdienstentgang erleidet und einen solchen bescheinigt.

Als Bescheinigung fiir den Verdienstentgang am 04.09.2020 habe die Zeugin eine Aufstellung vorgelegt, aus der die
Anzahl von sechs Patienten und die Gesamtsumme von EUR 1.376,12 ersichtlich sei. Darlber hinausgehende

Feststellungen seien im angefochtenen Bescheid nicht getroffen worden.

In diesem Zusammenhang verwies die beschwerdefihrende Revisorin auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach einem (Zahn)Arzt bei Nachholung der abgesagten Behandlungstermine keineswegs
Einnahmen verlorengehen mussen und nicht nur der Einnahmenausfall am Tag der Zeugeneinvernahme darzulegen,
sondern zu behaupten und zumindest glaubhaft zu machen sei, dass die Einnahmen verloren gingen, weil die
Vornahme der Behandlung nur an diesem Tag und nicht auch an einem anderen Termin maoglich war (Hinweis auf
VWGH 25.02.1994, 93/17/0001).

Im Anlassfall sei von der Zeugin weder behauptet noch glaubhaft gemacht worden, dass die Untersuchungen endgultig
abgesetzt wurden und nicht an einem anderen Termin nachgeholt werden konnten.

Da es keine Anhaltspunkte daflr gebe, dass die Zeugin einen tatsachlichen konkreten Verdienstentgang erlitten habe
und im angefochtenen Bescheid keine gegenteiligen Feststellungen getroffen worden seien, werde beantragt, die
Gebuhren der Zeugin mit insgesamt EUR 143,80 (Verdienstentgang idHv EUR 71,-- [finf angefangene Stunden a EUR
14,20] sowie Fahrtkosten idHv EUR 72,80) zu bestimmen.

6. Der Folge wurde die Beschwerde der Zeugin zur Kenntnis gebracht.

7. Mit einem am 21.12.2020 eingelangten Schreiben wurden die Beschwerde samt den bezughabenden Akten des
Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Es wird von dem unter Punkt I. dargelegten Sachverhalt ausgegangen.Es wird von dem unter Punkt rémisch eins.

dargelegten Sachverhalt ausgegangen.

2. Beweiswurdigung:

Dieser Sachverhalt ergibt sich aus dem Akteninhalt und ist unstrittig.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

3.1. GemalR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.3.1. Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die

Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.Gemal3 Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer

Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.
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Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2,
VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits

kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes, BGBI.
Nr. 51/1991 (AVG) mit Ausnahme der 8§81 bis 5 sowie des IV. Teiles sowie andere naher genannte (im vorliegenden Fall
nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemall anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemafR Artikel 130, Absatz eins, B-VG
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, (AVG) mit
Ausnahme der 881 bis 5 sowie des romisch vier. Teiles sowie andere naher genannte (im vorliegenden Fall nicht
relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemall anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

3.2. Die Beschwerde wurde fristwahrend erhoben und es liegen auch die sonstigen Prozessvoraussetzungen vor.

Sofern der angefochtene Bescheid im Kopf die Bezeichnung ,Landes- und Bezirksgericht Krems an der Donau,
Servicecenter” aufweist, geht das Bundesverwaltungsgerichts davon, dass in Hinblick auf die Fertigungsklausel ,Fur
den Prasidenten” objektiv hinreichend klar erkennbar ist, dass der Bescheid dem Prasidenten des Landesgerichtes
Krems an der Donau (im Folgenden: belangte Behdrde) zuzurechnen ist (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG 8 18 Rz 15
[Stand 1.1.2014, rdb.at] und die dort angefuhrte Rechtsprechung).Sofern der angefochtene Bescheid im Kopf die
Bezeichnung ,Landes- und Bezirksgericht Krems an der Donau, Servicecenter” aufweist, geht das
Bundesverwaltungsgerichts davon, dass in Hinblick auf die Fertigungsklausel ,Fir den Prasidenten” objektiv
hinreichend klar erkennbar ist, dass der Bescheid dem Prasidenten des Landesgerichtes Krems an der Donau (im
Folgenden: belangte Behdrde) zuzurechnen ist vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 18, Rz 15 [Stand
1.1.2014, rdb.at] und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

3.3. Die relevante Rechtslage stellt sich wie folgt dar:

3.3.1. GemaR & 1 Abs. 1 GebAG haben natulrliche Personen, die als Zeuginnen und Zeugen u.a. in gerichtlichen
Verfahren tatig sind, Anspruch auf Gebuhren nach diesem Bundesgesetz. 3.3.1. GemaR Paragraph eins, Absatz eins,
GebAG haben naturliche Personen, die als Zeuginnen und Zeugen u.a. in gerichtlichen Verfahren tétig sind, Anspruch
auf GebUhren nach diesem Bundesgesetz.

Gemald § 3 Abs. 1 GebAG umfasst die Geblhr des ZeugenGemalR Paragraph 3, Absatz eins, GebAG umfasst die Gebuhr
des Zeugen

1. den Ersatz der notwendigen Kosten, die durch die Reise an den Ort der Vernehmung, durch den Aufenthalt an
diesem Ort und durch die Rlckreise verursacht werden;

2. die Entschadigung fur Zeitversaumnis, soweit er durch die Befolgung der Zeugenpflicht einen Vermdgensnachteil
erleidet.

Der Ersatz der notwendigen Reisekosten iSd § 3 Abs. 1 Z GebAG umfasst gemalR § 6 Abs. 1 erster Satz GebAG die
Kosten der Beférderung des Zeugen mit einem Massenbeférderungsmittel oder mit einem anderen
Beférderungsmittel und die Entschadigung flr zu FuB zurlckgelegte Wegstrecken (Kilometergeld).Der Ersatz der
notwendigen Reisekosten iSd Paragraph 3, Absatz eins, Z GebAG umfasst gemaR Paragraph 6, Absatz eins, erster Satz
GebAG die Kosten der Beférderung des Zeugen mit einem Massenbeférderungsmittel oder mit einem anderen
Beférderungsmittel und die Entschadigung fir zu FuB zuriickgelegte Wegstrecken (Kilometergeld).

GemdaR& 9 Abs. 1 GebAG sind die Kosten fir die Benltzung eines Beforderungsmittels, das nicht
Massenbeforderungsmittel ist, sind dem Zeugen nur zu ersetzen,Gemald Paragraph 9, Absatz eins, GebAG sind die
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Kosten fur die BenUtzung eines Beférderungsmittels, das nicht Massenbeférderungsmittel ist, sind dem Zeugen nur zu

ersetzen,

1. wenn ein Massenbefdrderungsmittel nicht zur Verfigung steht oder nach der Lage der Verhaltnisse nicht benutzt
werden kann und die Zuricklegung der Wegstrecke zu FuR3 nicht zumutbar ist,

2. wenn die Gebuhr bei Benitzung des anderen Beférderungsmittels nicht hoher ist als bei Benutzung eines
Massenbefoérderungsmittels,

3. wenn die Rechtssache die sofortige Vernehmung des Zeugen erfordert, dieser aber bei Benutzung eines
Massenbefoérderungsmittels zur Vernehmung nicht mehr rechtzeitig kommen kénnte, oder

4. wenn ihm wegen eines kdrperlichen Gebrechens die Benltzung eines Massenbeférderungsmittels nicht zugemutet
werden kann.

Gemal 8 17 GebAG bezieht sich die Entschadigung flr Zeitversaumnis @ 3 Abs. 1 Z 2 GebAG), vorbehaltlich des§ 4
GebAG, auf den Zeitraum, den der Zeuge wegen seiner Vernehmung aul3erhalb seiner Wohnung bzw. Arbeitsstatte bis
zur moglichen Wiederaufnahme der Arbeit verbringen muss.Gemal3 Paragraph 17, GebAG bezieht sich die
Entschadigung flr Zeitversdumnis (Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, GebAG), vorbehaltlich des Paragraph 4, GebAG,
auf den Zeitraum, den der Zeuge wegen seiner Vernehmung aulBerhalb seiner Wohnung bzw. Arbeitsstatte bis zur
moglichen Wiederaufnahme der Arbeit verbringen muss.

GemaR § 18 Abs. 1 GebAG gebiihren dem Zeugen als Entschadigung fur Zeitversdumnis Gemal3 Paragraph 18, Absatz
eins, GebAG gebihren dem Zeugen als Entschadigung fur Zeitversaumnis

1. 14,20 EUR fur jede, wenn auch nur begonnene Stunde, fur die dem Zeugen eine Entschadigung fur Zeitversaumnis
zusteht,

2. anstatt der Entschadigung nach Z 12. anstatt der Entschadigung nach Ziffer eins
a)  beim unselbstandig Erwerbstatigen der tatsachlich entgangene Verdienst,
b) beim selbstandig Erwerbstatigen das tatsachlich entgangene Einkommen,

¢) anstatt der Entschadigung nach den Buchstaben a) oder b) die angemessenen Kosten fir einen notwendigerweise zu
bestellenden Stellvertreter,

d) die angemessenen Kosten fir eine notwendigerweise beizuziehende Haushaltshilfskraft.

GemaR § 18 Abs. 2 GebAG hat im Falle des Abs. 1 Z 1 der Zeuge den Grund des Anspruches, im Falle des Abs. 1 Z 2
auch dessen Hohe zu bescheinigen.Gemal Paragraph 18, Absatz 2, GebAG hat im Falle des Absatz eins, Ziffer eins, der
Zeuge den Grund des Anspruches, im Falle des Absatz eins, Ziffer 2, auch dessen Hohe zu bescheinigen.

§ 19 Abs. 2 GebAG bestimmt, dass soweit in diesem Abschnitt nicht anderes bestimmt ist und nicht feste
Gebuhrensatze bestehen, der Zeuge die Umstande, die fur die Gebuhrenbestimmung bedeutsam sind, besonders
durch Vorlage einer Bestatigung Uber den Verdienstentgang oder die Entlohnung eines Stellvertreters oder einer
Hilfskraft, gegebenenfalls durch Vorlage einer von der zustandigen Dienststelle ausgestellten Bestatigung Uber die
Hohe der sonst zustehenden Reisegebiihren (8 3 Abs. 2), zu bescheinigen hat.Paragraph 19, Absatz 2, GebAG
bestimmt, dass soweit in diesem Abschnitt nicht anderes bestimmt ist und nicht feste GebUhrensatze bestehen, der
Zeuge die Umstande, die fur die GebUhrenbestimmung bedeutsam sind, besonders durch Vorlage einer Bestatigung
Uber den Verdienstentgang oder die Entlohnung eines Stellvertreters oder einer Hilfskraft, gegebenenfalls durch
Vorlage einer von der zustandigen Dienststelle ausgestellten Bestatigung Uber die HOhe der sonst zustehenden
Reisegebuhren (Paragraph 3, Absatz 2,), zu bescheinigen hat.

GemaR § 20 Abs. 2 GebAG kann vor der GebUhrenbestimmung der Zeuge aufgefordert werden, sich Gber Umstande,
die fur die GebuUhrenbestimmung bedeutsam sind, zu duBern und, unter Setzung einer bestimmten Frist, noch
fehlende Bestatigungen vorzulegen.GemaR Paragraph 20, Absatz 2, GebAG kann vor der GebUhrenbestimmung der
Zeuge aufgefordert werden, sich Gber Umstande, die fir die GebUhrenbestimmung bedeutsam sind, zu dufBern und,
unter Setzung einer bestimmten Frist, noch fehlende Bestatigungen vorzulegen.

3.3.2. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den
angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die
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Behorde zurlckverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist (8 28 Abs. 3 VWGVG). 3.3.2. Hat die Behdrde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist (Paragraph 28, Absatz 3, VwGVG).

Eine Zuruckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen gemaR §
28 Abs. 3, 2. Satz VWGVG kommt bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken in Betracht,
insbesondere dann, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn
sie zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR
ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehérde
(etwa schwierige) Ermittlungen unterlieB, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden
(VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdérde zur Durchfihrung
notwendiger Ermittlungen gemall Paragraph 28, Absatz 3, 2, Satz VwWGVG kommt bei krassen bzw. besonders
gravierenden Ermittlungslicken in Betracht, insbesondere dann, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maligebenden Sachverhalts lediglich vollig
ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdérde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieB, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).

3.3.3. Ausgehend vom dargestellten Sachverhalt und der angeflhrten Rechtslage ist der entscheidungsrelevante
Sachverhalt ungeklart und liegen besonders schwerwiegende Mangel des behérdlichen Verfahrens im oben genannten
Sinn vor:

Zwischen den Verfahrensparteien ist die Frage strittig, ob der Zeugin der von ihr beantragte und von der belangten
Behorde zuerkannte Ersatz eines Verdienstentgangs gemal § 18 Abs.2 lit.b) GebAG (oder aber nur der Pauschalbetrag
gemal Abs. 1 leg. cit.) gebUhrt .Zwischen den Verfahrensparteien ist die Frage strittig, ob der Zeugin der von ihr
beantragte und von der belangten Behdrde zuerkannte Ersatz eines Verdienstentgangs gemal3 Paragraph 18, Absatz 2,
Litera b,) GebAG (oder aber nur der Pauschalbetrag gemaR Absatz eins, leg. cit.) geblhrt .

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs kann von einem tatsachlichen Einkommensentgang [...]
beim selbstandig Erwerbstatigen nur dann gesprochen werden, wenn wahrend der durch die Erfullung der
Zeugenpflicht versaumten Zeit Tatigkeiten angefallen waren, die dem Zeugen Einkommen gebracht hatten, welches
verloren ging (VWGH 15.04.1994,92/17/0231;  17.02.1995,92/17/0254;  22.11.1999,98/17/0357; 18.09.2001,
2001/17/0054; 25.02.2002,98/17/0097; 20.06.2012,2008/17/0070, mwN). Dabei ist das tatsachlich entgangene, nicht
ein (fiktiv) nach Durchschnittssatzen zu berechnendes Einkommen zu ersetzen (VWGH 15.04.1994, 92/17/0231;
22.11.1999,98/17/0357; 18.09.2001,2001/17/0054; 25.02.2002,98/17/0097;, 04.11.2009,2009/17/0152; 14.12.2011,
2007/17/0124; vgl. dazu auch VfGH 26.11.2020,G236/2020; G237/2020 ua, wonach es im rechtspolitischen
Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers liegt, die Ausgestaltung des Entschadigungsanspruches fir einen
Vermogensnachteil, der durch die Zeugeneinvernahme entsteht, zu regeln, es nicht unsachlich ist, dass der
Gesetzgeber hiebei in erster Linie - auch auf Grund des geringeren Verwaltungsaufwandes - auf eine pauschalierte
Entschadigung abstellt und bloR3 alternativ die Mdglichkeit des Ersatzes eines konkreten Verdienst- oder
Einkommensentganges vorsieht und die erhdhte Bescheinigungspflicht bei der Geltendmachung des tatsachlichen
Verdienst-/Einkommensentganges auch deshalb gerechtfertigt ist, weil zwar die finanziellen EinbuRen des Zeugen
ausgeglichen werden sollen, dieser aber nicht entlohnt werden soll und abgesehen von der Verwaltungsvereinfachung
zudem ein Schutz der Verfahrensparteien vor unverhaltnismaRigen finanziellen Belastungen verbunden ist). Nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs kann von einem tatsachlichen Einkommensentgang [...] beim
selbstandig Erwerbstatigen nur dann gesprochen werden, wenn wahrend der durch die Erfullung der Zeugenpflicht
versaumten Zeit Tatigkeiten angefallen waren, die dem Zeugen Einkommen gebracht hatten, welches verloren ging
(VWGH 15.04.1994, 92/17/0231; 17.02.1995, 92/17/0254; 22.11.1999, 98/17/0357; 18.09.2001, 2001/17/0054; 25.02.2002,
98/17/0097; 20.06.2012,2008/17/0070, mwN). Dabei ist das tatsachlich entgangene, nicht ein (fiktiv) nach
Durchschnittssatzen zu berechnendes Einkommen zu ersetzen (VWGH 15.04.1994, 92/17/0231; 22.11.1999,98/17/0357;
18.09.2001, 2001/17/0054; 25.02.2002,98/17/0097; 04.11.2009,2009/17/0152; 14.12.2011,2007/17/0124; vergleiche
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dazu auch VfGH 26.11.2020, G236/2020; G237/2020 ua, wonach es im rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des
Gesetzgebers liegt, die Ausgestaltung des Entschadigungsanspruches fur einen Vermdgensnachteil, der durch die
Zeugeneinvernahme entsteht, zu regeln, es nicht unsachlich ist, dass der Gesetzgeber hiebei in erster Linie - auch auf
Grund des geringeren Verwaltungsaufwandes - auf eine pauschalierte Entschadigung abstellt und blof3 alternativ die
Moglichkeit des Ersatzes eines konkreten Verdienst- oder Einkommensentganges vorsieht und die erhohte
Bescheinigungspflicht bei der Geltendmachung des tatsachlichen Verdienst-/Einkommensentganges auch deshalb
gerechtfertigt ist, weil zwar die finanziellen EinbuRBen des Zeugen ausgeglichen werden sollen, dieser aber nicht
entlohnt werden soll und abgesehen von der Verwaltungsvereinfachung zudem ein Schutz der Verfahrensparteien vor
unverhéltnismaRigen finanziellen Belastungen verbunden ist).

Es ist Sache des Zeugen, nicht nur den auf der Hand liegenden Einnahmenausfall an dem Tag der Zeugeneinvernahme
darzulegen, sondern — sollte dies zutreffen — jedenfalls zu behaupten und zumindest glaubhaft zu machen, dass die
Einnahmen verloren gingen, weil (fallbezogen:) die Vornahme der Behandlung nur an diesem Tag und nicht auch an
einem anderen Termin moglich war (VwGH 25.02.1994, 93/17/0001; dem folgend VWGH 15.4.1994,93/17/0329).

Die Frage der Bescheinigung ist von jener der Behauptung eines konkreten Vermdgensschadens zu unterscheiden.
Wird nur ein durchschnittlicher Verdienstentgang unter Vorlage eines Einkommenssteuerbescheides begehrt, ein
konkreter Einkommensentgang aber nicht einmal behauptet, ist kein Verbesserungsverfahren nach § 20 Abs. 2 GebAG
durchzufthren (VWGH 18.09.2001, 2001/17/0054; 25.05.2005, 2004/17/0004)Die Frage der Bescheinigung ist von jener
der Behauptung eines konkreten Vermdgensschadens zu unterscheiden. Wird nur ein durchschnittlicher
Verdienstentgang unter Vorlage eines Einkommenssteuerbescheides begehrt, ein konkreter Einkommensentgang aber
nicht einmal behauptet, ist kein Verbesserungsverfahren nach Paragraph 20, Absatz 2, GebAG durchzufihren (VWGH
18.09.2001, 2001/17/0054; 25.05.2005, 2004/17/0004)

Wie die beschwerdeflihrende Revisorin richtig aufzeigt, hat die belangte Behdrde - ungeachtet der gesetzlichen
Vorgaben und der gefestigten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes - im angefochtenen Bescheid zur Frage des
Verdienstentgangs nur festgehalten, dass die Zeugin ihren tatsachlichen Verdienstentgang mit insgesamt EUR 1.376,--
infolge Entfalls von sechs Patienten angegeben hat. Feststellungen, anhand derer beurteilt werden kann, ob die
angefuhrten Einnahmen tatsachlich verloren gingen, wurden hingegen nicht getroffen.

Entgegen dem Beschwerdevorbringen hat dies jedoch nicht zur Folge, dass die Zeugin ohne weiteres Verfahren auf
den Pauschalsatz nach § 18 Abs. 1 GebAG zu verweisen ist; vielmehr wdre - da sie ja durchaus einen konkreten
Verdienstentgang behauptet hat - (wie sich etwa aus den zuvor anfiihrten Judikaten des Verwaltungsgerichtshofes
vom 18.09.2001, ZI.2001/17/0054, sowie vom 25.05.2005, ZI.2004/17/0004, ergibt) im Rahmen eines
Verbesserungsverfahrens nach & 20 Abs. 2 GebAG die Frage der Nachholbarkeit der abgesagten Patiententermine zu
klaren gewesen.Entgegen dem Beschwerdevorbringen hat dies jedoch nicht zur Folge, dass die Zeugin ohne weiteres
Verfahren auf den Pauschalsatz nach Paragraph 18, Absatz eins, GebAG zu verweisen ist; vielmehr ware - da sie ja
durchaus einen konkreten Verdienstentgang behauptet hat - (wie sich etwa aus den zuvor anfihrten Judikaten des
Verwaltungsgerichtshofes vom 18.09.2001, ZI.2001/17/0054, sowie vom 25.05.2005, ZI.2004/17/0004, ergibt) im
Rahmen eines Verbesserungsverfahrens nach Paragraph 20, Absatz 2, GebAG die Frage der Nachholbarkeit der
abgesagten Patiententermine zu klaren gewesen.

Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behorde dies nachzuholen, sodann (gegebenenfalls nach Durchfiihrung
weiterer Erhebungen) die fehlenden Feststellungen zu treffen und in weiterer Folge - unter Beachtung der
dargestellten Rechtslage und Judikatur - zu beurteilen haben, ob der Zeugin durch ihre Einvernahme iSd § 18 Abs. 1 lit.
b) GebAG Einkommen tatsachlich entgangen ist. Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behdrde dies
nachzuholen, sodann (gegebenenfalls nach Durchfiihrung weiterer Erhebungen) die fehlenden Feststellungen zu
treffen und in weiterer Folge - unter Beachtung der dargestellten Rechtslage und Judikatur - zu beurteilen haben, ob
der Zeugin durch ihre Einvernahme iSd Paragraph 18, Absatz eins, Litera b,) GebAG Einkommen tatsachlich entgangen
ist.

Im Ergebnis ist daher festzuhalten, dass aufgrund des (ganzlichen) Unterbleibens von Ermittlungen/Feststellungen im
behordlichen Verfahren zu der hier maRgeblichen Frage im Tatsachenbereich der fir eine Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes in der Sache erforderliche Sachverhalt nicht feststeht und die belangte Behorde
Ermittlungen und Feststellungen in einem entscheidungswesentlichen Punkt géanzlich unterlassen und insofern nur
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ansatzweise die notwendigen Ermittlungen durchgefihrt hat, womit besonders schwerwiegende Mangel des
behordlichen Verfahrens gemall 8 28 Abs. 3, 2. Satz VwWGVG vorliegen (zum Fall der blol3 ansatzweisen
Ermittlungstatigkeit der belangten Behdrde vgl. etwa VwWGH 17.03.2016, Ra 2015/11/0127 unter Hinweis auf VwGH
26.06.2014,Ro 2014/03/0063; zum Umfang der noch fehlenden Ermittlungen, die eine Behebung und
Zuruckverweisung erlauben vgl. etwa VwGH 27.04.2017, Ra 2016/12/0071). Im Ergebnis ist daher festzuhalten, dass
aufgrund des (ganzlichen) Unterbleibens von Ermittlungen/Feststellungen im behdérdlichen Verfahren zu der hier
mafgeblichen Frage im Tatsachenbereich der fir eine Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes in der Sache
erforderliche Sachverhalt nicht feststeht und die belangte Behdrde Ermittlungen und Feststellungen in einem
entscheidungswesentlichen Punkt génzlich unterlassen und insofern nur ansatzweise die notwendigen Ermittlungen
durchgefiihrt hat, womit besonders schwerwiegende Mangel des behoérdlichen Verfahrens gemdR Paragraph 28,
Absatz 3, 2, Satz VWGVG vorliegen (zum Fall der blof3 ansatzweisen Ermittlungstatigkeit der belangten Behorde
vergleiche etwa VwWGH 17.03.2016, Ra 2015/11/0127 unter Hinweis auf VwWGH 26.06.2014,Ro 2014/03/0063; zum
Umfang der noch fehlenden Ermittlungen, die eine Behebung und Zurtickverweisung erlauben vergleiche etwa VwWGH
27.04.2017, Ra 2016/12/0071).

Es kann nicht gesagt werden, dass die Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht bei einer
Gesamtbetrachtung zu einer - erheblichen - Ersparnis an Zeit und Kosten fihren wirde; vielmehr dient in einem Fall
wie dem vorliegenden die ZurlUckverweisung der Angelegenheit an die belangte Behdrde einer raschen und
kostensparenden Vervollstandigung des Sachverhalts. Vor dem Hintergrund verwaltungsékonomischer Uberlegungen
und der Effizienzkriterien des § 39 Abs. 2 AVG war daher von der Moglichkeit des Vorgehens nach § 28 Abs. 3, 2. Satz
VWGVG (Aufhebung des Bescheides der belangten Behdrde und Zurlickverweisung der Angelegenheit an dieselbe)
Gebrauch zu machen.Es kann nicht gesagt werden, dass die Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht
bei einer Gesamtbetrachtung zu einer - erheblichen - Ersparnis an Zeit und Kosten fiihren wirde; vielmehr dient in
einem Fall wie dem vorliegenden die Zurlckverweisung der Angelegenheit an die belangte Behorde einer raschen und
kostensparenden Vervollstandigung des Sachverhalts. Vor dem Hintergrund verwaltungsékonomischer Uberlegungen
und der Effizienzkriterien des Paragraph 39, Absatz 2, AVG war daher von der Moglichkeit des Vorgehens nach
Paragraph 28, Absatz 3, 2, Satz VwGVG (Aufhebung des Bescheides der belangten Behdrde und Zurtickverweisung der
Angelegenheit an dieselbe) Gebrauch zu machen.

Bei der Bestimmung der Zeugengebihren wird sie Uberdies zu bertcksichtigen haben, dass der Ersatz der Kosten einer
Anreise mit dem eigenen PKW nur in den § 9 Abs. 1 GebAG angeflhrten Féllen in Betracht kommt und andere als die
dort genannten Umstande, insbesondere berufliche Anliegen (etwa Ordination, Kanzleibetrieb) oder bloRe
Zeitersparnis, den Kostenersatz von anderen als Massenbefdrderungsmitteln nicht rechtfertigen (vgl. etwa
Krammer/Schmidt/Guggenbichler, SDG - GebAG4, 8 9 GebAG Anm 2).Bei der Bestimmung der Zeugengebihren wird
sie Uberdies zu berticksichtigen haben, dass der Ersatz der Kosten einer Anreise mit dem eigenen PKW nur in den
Paragraph 9, Absatz eins, GebAG angefihrten Fallen in Betracht kommt und andere als die dort genannten Umstande,
insbesondere berufliche Anliegen (etwa Ordination, Kanzleibetrieb) oder blof3e Zeitersparnis, den Kostenersatz von
anderen als Massenbeférderungsmitteln nicht rechtfertigen vergleiche etwa Krammer/Schmidt/Guggenbichler, SDG -
GebAG4, Paragraph 9, GebAG Anmerkung 2).

3.4. Die Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal3 § 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG entfallen, zumal aufgrund
der Aktenlage feststeht, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben ist.3.4. Die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG entfallen, zumal aufgrund der Aktenlage
feststeht, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die vorliegende Entscheidung hangt nicht von der Losung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
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des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen - auch weil der Wortlaut der
anzuwendenden Bestimmungen klar ist - schlieBlich keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der
zu l6senden Rechtsfrage vor (vgl. OGH vom 22.03.1992, 5 Ob 105/90). Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stutzen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass sich anhand der Beurteilung im konkreten Fall eine
Rechtsfrage stellt, die Uber den (hier vorliegenden konkreten) Einzelfall hinaus Bedeutung entfaltet. Ausgehend davon
kann eine Rechtsfrage im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG von grundsatzlicher Bedeutung auch insofern nicht bejaht
werden (vgl. etwa VWGH 25.09.2015, Ra 2015/16/0085, mwN). Es war daher auszusprechen, dass die Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig ist. Die vorliegende Entscheidung hangt nicht von der Lésung einer Rechtsfrage ab,
der grundséatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen - auch
weil der Wortlaut der anzuwendenden Bestimmungen klar ist - schlie3lich keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor vergleiche OGH vom 22.03.1992,5 Ob 105/90). Das
Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass sich
anhand der Beurteilung im konkreten Fall eine Rechtsfrage stellt, die Uber den (hier vorliegenden konkreten) Einzelfall
hinaus Bedeutung entfaltet. Ausgehend davon kann eine Rechtsfrage im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG von
grundsatzlicher Bedeutung auch insofern nicht bejaht werden vergleiche etwa VwGH 25.09.2015, Ra 2015/16/0085,
mwN). Es war daher auszusprechen, dass die Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig ist.
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