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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.02.2021

Entscheidungsdatum

17.02.2021
Norm

AsylG 2005 8§10 Abs1 Z1
AsylG 2005 84a
AsylG 2005 8§57
BFA-VG 821 Abs7
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art3
EMRK Art8
FPG §61 Abs1 Z1
FPG §61 Abs2
FPG §61 Abs3
FPG §61 Abs4
VWGVG §24 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

SO 0 e N o WD

-

N

AsylG 2005 § 4a glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
2. AsylG 2005 § 4a gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
3. AsylG 2005 § 4a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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AsylG 2005 § 4a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 4a gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI

AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 8 57 gliltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG 8 21 heute
BFA-VG 8 21 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

.I'Nr.70/2015
.INr.87/2012

.I'Nr.70/2015
.I'Nr.87/2012
.I'Nr.38/2011
. Nr.135/2009
.1 Nr.122/2009
.1 Nr.29/2009
. Nr. 4/2008

BFA-VG § 21 gltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8§ 21 glltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 21 giltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

BFA-VG 8 21 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8§ 9 heute
BFA-VG 8 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. |

Nr. 138/2017

Nr.22/2018
Nr. 164/2013
Nr.51/2012
Nr. 100/2003

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 3 heute

EMRK Art. 3 gtiltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 8 heute

No A~ W=

EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

FPG 8 61 heute
FPG § 61 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 61 glltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1

06/2022

FPG § 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
FPG § 61 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 61 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 61 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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FPG 8 61 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 861 heute

FPG § 61 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 61 glltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
FPG § 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
FPG § 61 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 61 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 61 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 61 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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FPG 861 heute

FPG 8 61 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 61 gultig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2022
FPG 8 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
FPG 8 61 giltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG 8 61 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 61 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 61 gtltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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FPG 8§ 61 heute

FPG § 61 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 61 gultig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2022
FPG § 61 glltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
FPG § 61 gltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 61 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 61 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 61 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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VWGVG 8 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG 8 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 24 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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. VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gulltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Huber als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX ,
XXXX geb., StA. von Syrien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 02.02.2021, ZI.
XXXX , zu Recht erkannt: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Huber als Einzelrichter Gber die
Beschwerde des rdémisch 40, romisch 40 geb., StA. von Syrien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 02.02.2021, ZI. rémisch 40, zu Recht erkannt:
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A) Die Beschwerde wird gemald §§ 4a, 10 Abs. 1 Z 1, und 57 AsylG 2005 idgF iVm§ 61 Abs. 1 Z 1 FPG idgF als
unbegrindet abgewiesen.A) Die Beschwerde wird gemal Paragraphen 4 a, 10, Absatz eins, Ziffer eins,, und 57 AsylG
2005 idgF in Verbindung mit Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG idgF als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdefihrer (BF) ist Staatsangehdriger von Syrien und hat bereits vormals am 16.01.2018 einen Antrag auf
internationalen Schutz im Bundesgebiet gestellt, der jedoch aufgrund der Zustandigkeit Schwedens, wo seine Mutter
wohnhaft war und ist, als unzuldssig zurtickgewiesen worden ist. In der Folge wurde der BF nach Schweden Uberstellt
und hielt sich zuletzt vom August 2018 bis zu seiner neuerlichen Einreise ins Bundesgebiet Anfang des Jahres 2021 in
Schweden auf, wo ihm subsidiarer Schutz gewahrt worden war.

Am 16.01.2021 stellte der BF im Bundesgebiet einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz.
Zum BF liegen folgende Eurodac-Treffermeldungen wegen Asylantragstellung vor:

?  Osterreich vom 16.01.2018

? Schweden vom 29.08.2018

Dem BF wurde in Schweden mit Bescheid vom 20.02.2019 subsididrer Schutz gewahrt und ein Aufenthaltsrecht bis
20.03.2020 erteilt; sein Status in Schweden als subsidiar Schutzberechtigter ist nach wie vor aufrecht.

Der Beschwerde liegt folgendes Verwaltungsverfahren zugrunde:

Im Verlauf seiner Erstbefragung durch die Landespolizeidirektion Oberdsterreich vom 16.01.2020 gab der BF an, dass
seine Mutter in Schweden aufenthaltsberechtigt sei. Er habe jedoch keinen Kontakt mit seiner Mutter und mdochte
auch keinen Kontakt mehr herstellen. In Deutschland wohne ein Bruder von ihm, in Osterreich sei ein weiterer Bruder
seit 6 Jahren aufhéltig. Im Jahr 2018 sei er mit einem gefilschten Reisepass nach Osterreich illegal eingereist und habe
einen Asylantrag gestellt; er sei in XXXX gemeldet gewesen, in Wirklichkeit habe er aber bei seinem Bruder in XXXX
gewohnt. Letztlich sei er mit einem negativen Bescheid nach Schweden abgeschoben worden. Vor zwei Wochen habe
er sich auf dem Luftweg von Schweden nach Deutschland begeben, von dort sei er Gber Munchen weiter nach
Osterreich gefahren. Sein Aufenthaltstitel in Schweden sei abgelaufen, man habe ihm gesagt, er miisse warten, ,wegen
Corona” sei sein Aufenthalt nicht verlangert worden, er habe kein Problem, er kénne wieder zurtck nach Schweden
gehen. Sein Leben in Schweden sei in Gefahr, es gebe dort ,eine Person, die entweder ihn tote oder er misse diese
Person téten”.Im Verlauf seiner Erstbefragung durch die Landespolizeidirektion Oberdsterreich vom 16.01.2020 gab
der BF an, dass seine Mutter in Schweden aufenthaltsberechtigt sei. Er habe jedoch keinen Kontakt mit seiner Mutter
und méchte auch keinen Kontakt mehr herstellen. In Deutschland wohne ein Bruder von ihm, in Osterreich sei ein
weiterer Bruder seit 6 Jahren aufhiltig. Im Jahr 2018 sei er mit einem gefalschten Reisepass nach Osterreich illegal
eingereist und habe einen Asylantrag gestellt; er sei in romisch 40 gemeldet gewesen, in Wirklichkeit habe er aber bei
seinem Bruder in rémisch 40 gewohnt. Letztlich sei er mit einem negativen Bescheid nach Schweden abgeschoben
worden. Vor zwei Wochen habe er sich auf dem Luftweg von Schweden nach Deutschland begeben, von dort sei er
Gber Minchen weiter nach Osterreich gefahren. Sein Aufenthaltstitel in Schweden sei abgelaufen, man habe ihm
gesagt, er musse warten, ,wegen Corona” sei sein Aufenthalt nicht verldangert worden, er habe kein Problem, er kénne
wieder zurlck nach Schweden gehen. Sein Leben in Schweden sei in Gefahr, es gebe dort ,eine Person, die entweder
ihn tote oder er musse diese Person toten”.

Das BFA richtete in der Folge am 21.01.2020 ein Wiederaufnahmeersuchen an die schwedischen Behdrden.
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Mit Schreiben vom 22.01.2020 teilten die schwedischen Behdrden mit, dass dem Wiederaufnahmeersuchen
entsprechend der Dublin Ill-VO in casu nicht entsprochen werden kénne, da dem BF am 20.02.2019 subsididrer Schutz
gewahrt worden sei, sodass die Dublin IlI-VO nicht zur Anwendung gelange.

Im Rahmen seiner niederschriftlichen Einvernahme vom 01.02.2021 vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
(BFA) brachte der BF im Wesentlichen vor, dass er an Schlafstérungen und an seelischen Schwierigkeiten leide. Er
konsultierte einen ,normalen” Arzt, wenn er einen solchen bendtige; von diesem bekomme er Medikamente, welche
Medikamente er nehme, wisse er nicht genau. Er sei selbst in ein Krankenhaus gegangen, doch sei er nicht stationar
aufgenommen worden. In Schweden sei er behandelt worden, weil er dort diesen psychischen Druck nicht gehabt

habe. Er habe Probleme mit Drogen.

Hier in Osterreich befinde sich sein Bruder. Zu diesem Bruder habe er eine feste Beziehung, dieser sei der Einzige, der

ihn verstehe. Der Bruder sei die einzige Person, der er alles anvertrauen kénne.

Nach Vorhalt, dass Schweden zur Prifung seines Antrags auf internationalen Schutz zustandig sei, gab der BF an, dass
sein Subsididrschutz in Schweden abgelaufen sei. In Schweden sei er letztlich in einer Jugendherberge aufhaltig
gewesen, dadurch sei er zu falschen Personen gekommen. Die Polizei habe groBBe Schwierigkeiten mit der
Drogenmafia. Er selbst habe Drohungen mit dem Umbringen bekommen und habe ihn die Polizei nicht schitzen
kénnen. Nachdem er in Schweden in Angst gelebt habe, habe er seinen Bruder angerufen, der ihm geraten habe, zu
ihm nach Osterreich zu kommen. In Schweden sei er ,seelisch komplett kaputt” gewesen, er habe weggehen wollen. Er
habe nur die Drogen gehabt und sei sehr einsam gewesen. Wegen der Drohungen habe er sich nicht an die
schwedische Polizei gewendet, er sei sehr angstlich und sei gleich aus Schweden weggefahren.

Das BFA wies sodann den Antrag auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten mit Bescheid vom
02.02.2021 gemal 8 4a AsylG 2005 idgF als unzuldssig zurtick und sprach aus, dass sich der BF nach Schweden zurtck
zu begeben hatten (Spruchpunkt I.). Das BFA wies sodann den Antrag auf internationalen Schutz ohne in die Sache
einzutreten mit Bescheid vom 02.02.2021 gemal Paragraph 4 a, AsylG 2005 idgF als unzulassig zurtick und sprach aus,
dass sich der BF nach Schweden zuriick zu begeben hatten (Spruchpunkt rémisch eins.).

Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigenden Grinden wurde ihm gemaR8 57 AsylG nicht erteilt
(Spruchpunkt I1.). Gleichzeitig wurde die AuRerlandesbringung des BF gemal? 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG iVm 8 9 BFA-VG idgF
iVm 8 61 Abs. 1 Z 1 FPG idgF angeordnet und festgestellt, dass demzufolge gemal3§ 61 Abs. 2 FPG seine Abschiebung
nach Schweden zuldssig sei (spruchpunkt I1l.).Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigenden Grinden wurde
ihm gemal3 Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.). Gleichzeitig wurde die AuRerlandesbringung
des BF gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG idgF in Verbindung
mit Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG idgF angeordnet und festgestellt, dass demzufolge gemal’ Paragraph 61,
Absatz 2, FPG seine Abschiebung nach Schweden zulassig sei (spruchpunkt rémisch drei.).

Die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die Sachverhaltsfeststellungen sowie die Beweiswirdigung zur Lage im
Mitgliedstaat in Bezug auf anerkannte Fllichtlinge und subsidiar Schutzberechtigte wurden im angefochtenen Bescheid
im Wesentlichen folgendermafRen zusammengefasst (unkorrigiert):

»Zur Lage im EWR-Staat Schweden
Schutzberechtigte

Anerkannte Flichtlinge erhalten eine auf 3 Jahre befristete Aufenthaltsberechtigung, mit denselben Rechten wie bei
unbefristetem Aufenthalt. Lauft diese aus und man ist selbsterhaltungsfahig, kann man eine dauerhafte
Aufenthaltserlaubnis beantragen (Migrationsverket 9.1.2018.a). Subsidiar Schutzberechtigte erhalten eine
Aufenthaltserlaubnis fir 13 Monate, mit denselben Rechten wie bei unbefristetem Aufenthalt. Auch die
Arbeitsaufnahme ist erlaubt, aber beim Familiennachzug gibt es erhebliche Einschrankungen. Auch diese
Aufenthaltserlaubnis ist unter bestimmten Bedingungen verlangerbar (Migrationsverket 9.1.2018b).

Wer eine Aufenthaltsgenehmigung erhdlt, soll nach zwei Monaten die Unterbringung fur Asylwerber verlassen. Danach
fallen Schutzberechtigte in Hinsicht auf Unterstitzung und Bereitstellung von Wohnraum in die Zustandigkeit der
guotenmaRig zustandigen Wohnsitzgemeinde. Sie haben Anspruch auf einen ,Introduction Plan” um ihren Zugang zu
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Bildung, Sprachkursen, Kursen Uber die schwedische Gesellschaft, Berufsausbildung usw. zu planen. Schutzberechtigte
haben Zugang zu medizinischer Versorgung wie alle anderen in Schweden aufenthaltsberechtigten Personen (AIDA
3.2017).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (3.2017): Country Report: Sweden,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_se_2016update.pdf, Zugriff 16.2.2018

- Migrationsverket (9.1.2018a): Residence permits for those granted refugee status,
https://www.migrationsverket.se/English/Private-individuals/Protection-and-asylum-in-Sweden/When-you-have-
received-a-decision-on-your-asylum-application/If-you-are-allowed-to-stay/Residence-permits-for-those-granted-
refugee-status.html, Zugriff 16.2.2018

- Migrationsverket (9.1.2018b): Residence permits for those granted subsidiary protection status,
https://www.migrationsverket.se/English/Private-individuals/Protection-and-asylum-in-Sweden/When-you-have-
received-a-decision-on-your-asylum-application/If-you-are-allowed-to-stay/Residence-permits-for-those-granted-
subsidiary-protection-status-.html, Zugriff 16.2.2018

- Zur COVID-19 Pandemie

Derzeit herrscht weltweit die als COVID-19 bezeichnete Pandemie. COVID-19 wird durch das Corona-Virus SARS-CoV-2
verursachte. In Schweden wurden bisher 566.957 Falle von mit diesem Corona-Virus infizierten Personen
nachgewiesen, wobei bisher 11.591 Todesfalle bestatigt wurden (https://coronavirus.jhu.edu/map.html, abgerufen am
02.02.2021.

- Wie gefahrlich der Erreger SARS-CoV-2 ist, kann derzeit noch nicht genau beurteilt werden. Man geht aber von
einer Sterblichkeitsrate von bis zu drei Prozent aus, wobei v.a. alte Menschen und immungeschwachte Personen
betroffen sind  (https://www.sozialministerium.at/Informationen-zum-Coronavirus/Coronavirus---Haeufig-gestellte-
Fragen.html, abgerufen am 02.02.2021).

A)  Beweiswirdigung
Die Behorde gelangt zu obigen Feststellungen aufgrund folgender Erwagungen:

[..]
Betreffend die Feststellungen zur Lage im EWR-Staat

Die Feststellungen zu Schweden basieren auf einer Zusammenstellung der Staatendokumentation des BFA. Diese ist
gemal § 5 Abs. 2 BFA-G zur Objektivitat verpflichtet und unterliegt der Beobachtung eines Beirates. Es ist daher davon
auszugehen, dass alle zitierten Unterlagen von angesehenen staatlichen und nichtstaatlichen Einrichtungen stammen,
ausgewogen zusammengestellt wurden und somit keine Bedenken bestehen, sich darauf zu stutzen. Die
Feststellungen zu Schweden basieren auf einer Zusammenstellung der Staatendokumentation des BFA. Diese ist
gemald Paragraph 5, Absatz 2, BFA-G zur Objektivitat verpflichtet und unterliegt der Beobachtung eines Beirates. Es ist
daher davon auszugehen, dass alle zitierten Unterlagen von angesehenen staatlichen und nichtstaatlichen
Einrichtungen stammen, ausgewogen zusammengestellt wurden und somit keine Bedenken bestehen, sich darauf zu

stutzen.

Die Landerfeststellungen ergeben sich aus den zitierten, unbedenklichen Quellen. Bezlglich der von der erkennenden
Behorde getatigten Feststellungen zur allgemeinen Situation fUr Schutzberechtigte in Schweden ist festzuhalten, dass
diese Kenntnisse als notorisch vorauszusetzen sind. GemaR § 45 Absatz 1 AVG bedurfen namlich Tatsachen, die bei
der Behorde offenkundig sind (so genannte ,notorische” Tatsachen; vergleiche Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze 13-MSA1998-89) keines Beweises. ,Offenkundig” ist eine Tatsache dann, wenn sie
entweder ,allgemein bekannt” (notorisch) oder der Behérde im Zuge ihrer Amtstatigkeit bekannt und dadurch ,bei der
Behdrde notorisch” (amtsbekannt) geworden ist; ,allgemein bekannt” sind Tatsachen, die aus der alltaglichen
Erfahrung eines Durchschnittsmenschen - ohne besondere Fachkenntnisse - hergeleitet werden kdnnen (VwWGH
23.01.1986, 85/02/0210; vergleiche auch Fasching; Lehrbuch 2 Rz 853). Zu den notorischen Tatsachen zahlen auch
Tatsachen, die in einer Vielzahl von Massenmedien in einer der Allgemeinheit zuganglichen Form tUber Wochen hin im
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Wesentlichen gleich lautend und oftmals wiederholt auch fur einen Durchschnittsmenschen leicht Gberprufbar
publiziert wurden, wobei sich die Allgemeinnotorietat nicht auf die bloRe Verlautbarung beschrankt, sondern
allgemein bekannt ist, dass die in den Massenmedien verbreiteten Tatsachen auch der Wahrheit entsprechen.Die
Landerfeststellungen ergeben sich aus den zitierten, unbedenklichen Quellen. Bezlglich der von der erkennenden
Behorde getatigten Feststellungen zur allgemeinen Situation flr Schutzberechtigte in Schweden ist festzuhalten, dass
diese Kenntnisse als notorisch vorauszusetzen sind. Gemal Paragraph 45, Absatz 1 AVG bedurfen namlich Tatsachen,
die bei der Behorde offenkundig sind (so genannte ,notorische” Tatsachen; vergleiche Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze 13-MSA1998-89) keines Beweises. ,Offenkundig” ist eine Tatsache dann, wenn sie
entweder ,allgemein bekannt” (notorisch) oder der Behorde im Zuge ihrer Amtstatigkeit bekannt und dadurch ,bei der
Behorde notorisch” (amtsbekannt) geworden ist; ,allgemein bekannt” sind Tatsachen, die aus der alltaglichen
Erfahrung eines Durchschnittsmenschen - ohne besondere Fachkenntnisse - hergeleitet werden kénnen (VwGH
23.01.1986, 85/02/0210; vergleiche auch Fasching; Lehrbuch 2 Rz 853). Zu den notorischen Tatsachen zahlen auch
Tatsachen, die in einer Vielzahl von Massenmedien in einer der Allgemeinheit zuganglichen Form lber Wochen hin im
Wesentlichen gleich lautend und oftmals wiederholt auch fiir einen Durchschnittsmenschen leicht Gberprufbar
publiziert wurden, wobei sich die Allgemeinnotorietat nicht auf die bloRe Verlautbarung beschrankt, sondern
allgemein bekannt ist, dass die in den Massenmedien verbreiteten Tatsachen auch der Wahrheit entsprechen.

Aufgrund der aktuellen Landerfeststellungen ist daher festzustellen, dass in Schweden mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit die Gefahr einer Verletzung der EMRK im gegenstandlichen Zusammenhang nicht eintreten wird. Es
besteht auch kein Grund daran zu zweifeln, dass Schweden seine sich aus der Genfer Konvention und der
Statusrichtlinie ergebenden Verpflichtungen nicht erfillt. Auch aus der Rechtsprechung des EGMR oder aus sonstigem
Amtswissen lasst sich eine systematische, notorische Verletzung fundamentaler Menschenrechte in Schweden

keinesfalls erkennen.

Ihnen wurden die aktuellen Landerfeststellungen zu Schweden zugestellt. Die ausgewogene Auswahl der Quellen der
dem BFA zur Verfligung stehenden Landerfeststellungen zeigt in ihrem wesentlichen Inhalt Gbereinstimmend das
geschilderte Bild Uber die aktuelle Lage von Schutzberechtigten in Schweden. Stellungnahme haben Sie keine
abgegeben. Im Ergebnis konnten Sie sohin keinen Sachverhalt glaubhaft dartun, auf Grund dessen die erkennende

Behdrde Zweifel an den vorliegenden Informationen, hegen musste.

Anhaltspunkte dafiir, dass Sie im Falle lhrer Uberstellung nach Schweden somit in eine existentielle Notlage geraten
mussten, liegen daher nicht vor. Die Tatsache, dass die Sozialsysteme und Versorgungsbedingungen in anderen EU-
Mitgliedstaaten nicht immer demselben hohen Standard Osterreichs entsprechen, ist fir sich allein genommen nicht

ausreichend um einen Selbsteintritt Osterreichs zu rechtfertigen.

Die Feststellungen zur Pandemie ergeben sich aus dem Amtswissen sowie die konkreten Daten aus den Angaben der
John Hopkins University in Baltimore, USA, die ausfuhrlich Daten rund um die Pandemie sammelt, auswertet und zur

Verfligung stellt.

Die Feststellungen zum Virus SARS-CoV-2 ergeben sich aus den vom Bundesministerium fir Soziales, Gesundheit,

Pflege und Konsumentenschutz als oberste Gesundheitsbehérde veréffentlichte Informationen.”

In rechtlicher Hinsicht fihrte das BFA aus, dass der BF in Schweden subsidiaren Schutz erhalten habe und kein Grund
bestehe, daran zu zweifeln, dass Schweden seine aus der GFK und der Statusrichtlinie ergebenden Verpflichtungen
nicht nachkomme. Es sei daher davon auszugehen, dass der BF dort Schutz vor Verfolgung gefunden habe. GemaR3 8
4a AsylG sei ein Antrag auf internationalen Schutz als unzulassig zurlickzuweisen sei, wenn dem Fremden in einem
anderen EWR-Staat der Status des Asylberichtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden sei und er
dort Schutz vor Verfolgung gefunden habe. In rechtlicher Hinsicht fihrte das BFA aus, dass der BF in Schweden
subsididren Schutz erhalten habe und kein Grund bestehe, daran zu zweifeln, dass Schweden seine aus der GFK und
der Statusrichtlinie ergebenden Verpflichtungen nicht nachkomme. Es sei daher davon auszugehen, dass der BF dort
Schutz vor Verfolgung gefunden habe. Gemall Paragraph 4 a, AsylG sei ein Antrag auf internationalen Schutz als
unzulassig zurtickzuweisen sei, wenn dem Fremden in einem anderen EWR-Staat der Status des Asylberichtigten oder
des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden sei und er dort Schutz vor Verfolgung gefunden habe.

Gemal’ 8 58 Abs. 1 Z 1 AsylG sei die Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu prifen, wenn ein
Antrag auf internationalen Schutz gemdall § 4a Asyl zurlickgewiesen werde. Die in§ 57 AsylG genannten
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Voraussetzungen, unter denen im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdérigen von Amts wegen oder auf Antrag
eine Aufenthaltsberechtigung besondere Schutz zu erteilen sei, lagen in casu nicht vor. Gemal3 Paragraph 58, Absatz
eins, Ziffer eins, AsylG sei die Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu prufen, wenn ein Antrag
auf internationalen Schutz gemafl3 Paragraph 4 a, Asyl zurlckgewiesen werde. Die in Paragraph 57, AsylG genannten
Voraussetzungen, unter denen im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehoérigen von Amts wegen oder auf Antrag
eine Aufenthaltsberechtigung besondere Schutz zu erteilen sei, Iagen in casu nicht vor.

Im Hinblick auf das Privat- und Familienleben des BF wurde ausgefihrt, dass ein Bruder des BF im Bundesgebiet
aufhaltig sei. Es liege mit diesem Bruder ein Familienleben vor, in welches jedoch gemdaf3 Art. 8 Abs. 2 EMRK
eingegriffen werden durfe. Konkret wurde abgewogen, dass der BF zuletzt mit Hilfe seines Bruders unter Umgehung
der Grenzkontrolle von Deutschland nach Osterreich gereist sei, was nach der Judikatur nicht bloR einen geringfiigigen
Verstol3 gegen die 6ffentliche Ordnung darstelle. Der Aufenthalt von Fremden werde grundsatzlich im FPG geregelt
und durfe nicht unterlaufen werden. Die geordnete Zuwanderung von Fremden sei fUr die Gesellschaft von
wesentlicher Bedeutung. Sein nun alleine durch eine Missachtung der entsprechenden Einreise- und
Einwanderungsvorschriften begriindete Familienleben mit seinem Bruder trete gegeniber den 6ffentlichen Interessen
an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen, welchen ein hoher
Stellenwert zukomme, in den Hintergrund. Der BF befinde sich zudem erst kurze Zeit in Osterreich, weshalb ein Eingriff
in sein Familienleben schon unter diesem Aspekt relativiert sei. Insgesamt Uberwogen die 6ffentlichen Interessen an
der Beendigung seines Aufenthalts. Der BF sei erstmals im Janner 2018 nach Osterreich eingereist, sein Bruder sei
hingegen seit Dezember 2014 Asylwerber in Osterreich gewesen, sodass schon damals eine mindestens drei Jahre
andauernde Trennung voneinander erfolgt sei. Der personliche Kontakt zwischen dem BF und seinem Bruder habe
sich nach seiner Einreise lediglich auf Besuche seitens des Bruders beschrdanken konnen. Beide Brider seien
erwachsen und sei im Verfahren nicht hervorgekommen, dass der BF auf ein Zusammenleben mit seinem Bruder
angewiesen ware oder dass eine spezielle Abhangigkeit, besondere Hilfsbedrftigkeit, Pflegebedurftigkeit etc. vorliegen
wlrde. Auch wenn der BF medizinische Hilfe bendtige, so sei nicht hervorgekommen, dass der Bruder eine
lebenswichtige Stltze ware. Zudem habe der BF urspriinglich den Wunsch gehabt, eine Zusammenfihrung mit seiner
Mutter in Schweden zu erreichen. Er sei Schweden subsididar Schutzberechtigter und habe auch die Méglichkeit dort
einer Erwerbstatigkeit nachzukommen. Eine etwaige finanzielle Unterstitzung kdénne ihm sein Bruder auch von
Osterreich aus zukommen lassen. Derzeit lebe der BF zwar privat beim Bruder, dennoch sei zu erwéhnen, dass er nach
wie vor Anspruch auf Grundversorgung habe. Im Hinblick auf das Privatleben des BF im Bundesgebiet wurde auf die
zeitliche Komponente seines Aufenthalts Bezug genommen und ausgefihrt, dass sein Aufenthalt seit Mitte Janner
2021 zu kurz sei, um einen relevanten Eingriff in sein Privatleben anzunehmen.Im Hinblick auf das Privat- und
Familienleben des BF wurde ausgefihrt, dass ein Bruder des BF im Bundesgebiet aufhaltig sei. Es liege mit diesem
Bruder ein Familienleben vor, in welches jedoch gemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK eingegriffen werden diirfe. Konkret
wurde abgewogen, dass der BF zuletzt mit Hilfe seines Bruders unter Umgehung der Grenzkontrolle von Deutschland
nach Osterreich gereist sei, was nach der Judikatur nicht bloR einen geringfliigigen VerstoR gegen die 6ffentliche
Ordnung darstelle. Der Aufenthalt von Fremden werde grundsatzlich im FPG geregelt und durfe nicht unterlaufen
werden. Die geordnete Zuwanderung von Fremden sei fir die Gesellschaft von wesentlicher Bedeutung. Sein nun
alleine durch eine Missachtung der entsprechenden Einreise- und Einwanderungsvorschriften begrindete
Familienleben mit seinem Bruder trete gegenlber den 6ffentlichen Interessen an der Einhaltung der die Einreise und
den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen, welchen ein hoher Stellenwert zukomme, in den Hintergrund.
Der BF befinde sich zudem erst kurze Zeit in Osterreich, weshalb ein Eingriff in sein Familienleben schon unter diesem
Aspekt relativiert sei. Insgesamt Uberwdgen die 6ffentlichen Interessen an der Beendigung seines Aufenthalts. Der BF
sei erstmals im Janner 2018 nach Osterreich eingereist, sein Bruder sei hingegen seit Dezember 2014 Asylwerber in
Osterreich gewesen, sodass schon damals eine mindestens drei Jahre andauernde Trennung voneinander erfolgt sei.
Der personliche Kontakt zwischen dem BF und seinem Bruder habe sich nach seiner Einreise lediglich auf Besuche
seitens des Bruders beschranken konnen. Beide Brider seien erwachsen und sei im Verfahren nicht
hervorgekommen, dass der BF auf ein Zusammenleben mit seinem Bruder angewiesen ware oder dass eine spezielle
Abhangigkeit, besondere Hilfsbedurftigkeit, Pflegebedurftigkeit etc. vorliegen wirde. Auch wenn der BF medizinische
Hilfe bendtige, so sei nicht hervorgekommen, dass der Bruder eine lebenswichtige Stitze ware. Zudem habe der BF
urspringlich den Wunsch gehabt, eine Zusammenfihrung mit seiner Mutter in Schweden zu erreichen. Er sei
Schweden subsidiar Schutzberechtigter und habe auch die Mdéglichkeit dort einer Erwerbstatigkeit nachzukommen.



Eine etwaige finanzielle Unterstitzung kénne ihm sein Bruder auch von Osterreich aus zukommen lassen. Derzeit lebe
der BF zwar privat beim Bruder, dennoch sei zu erwahnen, dass er nach wie vor Anspruch auf Grundversorgung habe.
Im Hinblick auf das Privatleben des BF im Bundesgebiet wurde auf die zeitliche Komponente seines Aufenthalts Bezug
genommen und ausgefuhrt, dass sein Aufenthalt seit Mitte Janner 2021 zu kurz sei, um einen relevanten Eingriff in
sein Privatleben anzunehmen.

Gegen diesen am 02.02.2021 zugestellten Bescheid richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde, in welcher der
BF im Wesentlichen geltend machte, dass er unter Verzicht auf die Grundversorgung am 26.01.2021 zu seinem seit
dem Jahr 2014 im Bundesgebiet aufhaltigen Bruder gezogen sei. Sodann wurde geltend gemacht, dass die
Landerfeststellungen zu Schweden unzureichend und das Ermittlungsverfahren mangelhaft geblieben seien. Im
vorliegenden Fall hatte ermittelt werden mussen, wie sich die Situation des BF wegen seiner Vulnerabilitat konkret
darstellen wirde. Dies betreffe den tatsdchlichen Zugang zur medizinischen Versorgung, sowie auch im Hinblick auf
die besonderen Begleitumstéande Zugang zum Wohnung und Arbeitsmarkt. Der Sonderweg Schwedens in Bezug auf
die XXXX Pandemie wirke sich ebenfalls dramatisch belastend auf die Gesamtsituation aus. SchlieBlich wurde
eingewendet, dass mangelhafte Feststellungen zum Gesundheitszustand des BF der Entscheidung zugrundegelegt
worden seien und auch seine Uberstellungsfahigkeit nicht gepriift worden sei. Trotz vorliegender facharztlicher
Befunde habe sich das BFA mit den schwerwiegenden psychischen Erkrankungen samt friiherer Drogenabhangigkeit
des BF nicht auseinandergesetzt. Es hatten weitere Ermittlungsschritte eingeleitet werden mussen. Aus einem Bericht
der suchtmedizinischen Fachambulanz der Uniklinik XXXX vom 25.01.2021 ergebe sich, dass ein Verdacht auf eine
Anpassungsstérung in Kombination mit Drogenkonsum bestehe. Zum Gesundheitszustand des BF wurde auf eine
beigeschlossene facharztliche Stellungnahme Dris. XXXX vom 09.02.2021 verwiesen und geltend gemacht, dass der BF
Therapie bendtige und dafiir ein Verbleib bei seinem Bruder essenziell sei.Gegen diesen am 02.02.2021 zugestellten
Bescheid richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde, in welcher der BF im Wesentlichen geltend machte, dass
er unter Verzicht auf die Grundversorgung am 26.01.2021 zu seinem seit dem Jahr 2014 im Bundesgebiet aufhaltigen
Bruder gezogen sei. Sodann wurde geltend gemacht, dass die Landerfeststellungen zu Schweden unzureichend und
das Ermittlungsverfahren mangelhaft geblieben seien. Im vorliegenden Fall hatte ermittelt werden mussen, wie sich
die Situation des BF wegen seiner Vulnerabilitat konkret darstellen wiirde. Dies betreffe den tatsachlichen Zugang zur
medizinischen Versorgung, sowie auch im Hinblick auf die besonderen Begleitumstande Zugang zum Wohnung und
Arbeitsmarkt. Der Sonderweg Schwedens in Bezug auf die rémisch 40 Pandemie wirke sich ebenfalls dramatisch
belastend auf die Gesamtsituation aus. SchlieBlich wurde eingewendet, dass mangelhafte Feststellungen zum
Gesundheitszustand des BF der Entscheidung zugrundegelegt worden seien und auch seine Uberstellungsfahigkeit
nicht geprift worden sei. Trotz vorliegender facharztlicher Befunde habe sich das BFA mit den schwerwiegenden
psychischen Erkrankungen samt friherer Drogenabhangigkeit des BF nicht auseinandergesetzt. Es hatten weitere
Ermittlungsschritte eingeleitet werden muissen. Aus einem Bericht der suchtmedizinischen Fachambulanz der Uniklinik
réomisch 40 vom 25.01.2021 ergebe sich, dass ein Verdacht auf eine Anpassungsstorung in Kombination mit
Drogenkonsum bestehe. Zum Gesundheitszustand des BF wurde auf eine beigeschlossene facharztliche
Stellungnahme Dris. rémisch 40 vom 09.02.2021 verwiesen und geltend gemacht, dass der BF Therapie benétige und
daflr ein Verbleib bei seinem Bruder essenziell sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Festgestellt wird zunachst der dargelegte Verfahrensgang, insbesondere der Umstand, dass dem BF in Schweden der
Status eines subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde. Auch wenn die Aufenthaltsberechtigung des BF in
Schweden im Marz 2020 abgelaufen und noch nicht verlangert worden ist, so genieR3t der BF nach wie vor in Schweden
den Status des subsidiar Schutzberechtigten und ist demgemaR berechtigt nach Schweden zurlickzukehren.

Besondere, in der Person des BF gelegene Griinde, welche fir eine reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung
in Schweden sprechen, liegen nicht vor. Vielmehr ist durch die Gewahrung von Subsididrschutz evident, dass
Schweden dem BF tatsachlich Schutz gewahrt hat.

Das Bundesverwaltungsgericht schliet sich den Feststellungen des angefochtenen Bescheides zur Lage im
Mitgliedstaat an.

Todliche oder akut lebensbedrohliche Erkrankungen hat der BF keine geltend gemacht. Drogensucht ist



selbstverstandlich auch in Schweden medizinisch behandelbar; gleiches gilt fir eine psychische Belastung in Form der
beim BF vorliegenden Anpassungsstérung. Akute oder lebensbedrohliche medizinische Probleme sind somit im Falle
seiner Ruckuberstellung nach Schweden nicht erkennbar; dies noch umso weniger, als der BF im Zuge seiner
Einvernahme ausdrticklich vorgebracht hat, dass er seine Belastung in Schweden als weniger driickend empfunden
habe.

Der BF hat im Bundesgebiet einen als Fliichtling anerkannten seit 2014 in Osterreich aufhaltigen Bruder, mit dem er
nunmehr seit 26.01.2021, sohin erst seit 3 Wochen (!) im gemeinsamen Haushalt lebt. In Schweden ist der BF hingegen
vormals als Minderjahriger in der Obhut seiner Mutter gewesen, die sich nach wie vor in Schweden aufhalt und dort
zum Aufenthalt berechtigt ist.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang sowie zur Asylantragstellung des BF und dessen Schutzgewahrung in
Schweden ergeben sich aus den Akten des BFA, den Eurodac-Treffermeldungen und den Antwortschreiben der
schwedischen Behoérden, die ausdricklich mitgeteilt haben, dass der Schutzstatus des BF als subsidiar
Schutzberechtigter in Schweden nach wie vor aufrecht ist.

Die Gesamtsituation des Asylwesens und der Situation fur Schutzberechtigte im zustandigen Mitgliedstaat resultiert
aus den umfangreichen und durch aktuelle Quellen belegten Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides,
welche auf alle entscheidungsrelevanten Fragen eingehen. Insbesondere hat das Bundesamt hat in den angefochtenen
Bescheiden auch Ausfihrungen zur sozialen Situation von Schutzberechtigten in Schweden getroffen, denen im
Wesentlichen gleiche Rechte zustehen wie allen anderen zum Aufenthalt in Schweden berechtigten Personen. Das
Bundesverwaltungsgericht schlieRt sich den oben wiedergegebenen Erwdgungen zur Beweiswirdigung an.

Die familidre und gesundheitliche Situation des BF ergeben sich aus einer Gesamtbetrachtung seines Vorbringens in
Verbindung mit den vorgelegten medizinischen Unterlagen.

Insgesamt betrachtet hat der BF jedenfalls keine lebensbedrohenden Erkrankungen dargetan, und sind grundlegende
medizinische Behandlungsmdglichkeiten und Medikamente natlrlich auch im EU-Mitgliedstaat (!) Schweden
ausreichend vorhanden. Es wird dabei nicht verkannt, dass sich aus der der Beschwerde beigelegten Stellungnahme
Dris. XXXX vom 09.02.2021 ergibt, dass dem BF eine Therapie und ein Aufenthalt im Kreise seiner Familie anzuraten
ware, doch ist bei einer Gesamtbetrachtung ebenfalls ersichtlich, dass der BF in Schweden zumindest keine derart
gravierenden psychischen Probleme gehabt hat, dass er dort medizinische Hilfe in Anspruch genommen hatte. Weder
hat er dort medizinische Behandlung gesucht, noch hat er im Zuge seiner Einvernahme vorgebracht, dass er in
Schweden derart gravierende Probleme gehabt hatte. In der Beschwerde selber wird ausgefiihrt, dass sich aus einem
Ambulanzdiskurs der suchtmedizinischen Fachambulanz des Uniklinikums XXXX vom 25.01.2021 ergibt, dass ein
Verdacht auf eine ,Anpassungsstérung in Kombination mit Drogenkonsum” besteht. Insgesamt betrachtet hat der BF
jedenfalls keine lebensbedrohenden Erkrankungen dargetan, und sind grundlegende medizinische
Behandlungsmoglichkeiten und Medikamente natirlich auch im EU-Mitgliedstaat (!) Schweden ausreichend
vorhanden. Es wird dabei nicht verkannt, dass sich aus der der Beschwerde beigelegten Stellungnahme Dris. rdmisch
40 vom 09.02.2021 ergibt, dass dem BF eine Therapie und ein Aufenthalt im Kreise seiner Familie anzuraten ware, doch
ist bei einer Gesamtbetrachtung ebenfalls ersichtlich, dass der BF in Schweden zumindest keine derart gravierenden
psychischen Probleme gehabt hat, dass er dort medizinische Hilfe in Anspruch genommen hatte. Weder hat er dort
medizinische Behandlung gesucht, noch hat er im Zuge seiner Einvernahme vorgebracht, dass er in Schweden derart
gravierende Probleme gehabt hatte. In der Beschwerde selber wird ausgefiihrt, dass sich aus einem Ambulanzdiskurs
der suchtmedizinischen Fachambulanz des Uniklinikums romisch 40 vom 25.01.2021 ergibt, dass ein Verdacht auf eine
+~Anpassungsstérung in Kombination mit Drogenkonsum” besteht.

Es wird nicht in Zweifel gezogen, dass der BF psychisch belastet ist, doch ergibt sich bei einer Gesamtbetrachtung des
Aktes, dass er versucht, im Laufe des Verfahrens sein Vorbringen in Bezug auf seine psychische Belastung zu steigern.
Letztlich kann dahingestellt bleiben, ob beim BF lediglich eine ,Anpassungsstérung iVm Drogenkonsum” oder eine
Jposttraumatische Belastungsstorung” besteht, da jedenfalls keine Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass der BF bei
einer Ruckverbringung nach Schweden in einen gar lebensbedrohenden Zustand geraten oder er in Schweden keine
adaquate Behandlung erhalten kdonnte. Auch der Einwand in der Beschwerde, das nicht ermittelt worden sei, ob eine
Transport- bzw. Uberstellungsfahigkeit des BF gegeben sei, ist nicht gerechtfertigt, da keinerlei Anhaltspunkte dafiir



bestehen, dass der BF nicht transportfahig ware und er noch vor ca. drei Wochen problemlos alleine, ohne jeglichen
Beistand von Schweden auf dem Luftweg nach Deutschland zu reisen vermochte. Angesichts dessen ist in keinster
Weise ersichtlich, dass eine behérdlich organisierte Uberstellung des BF nach Schweden allenfalls unter Heranziehung
medizinischer Betreuung nicht méglich sein sollte.Es wird nicht in Zweifel gezogen, dass der BF psychisch belastet ist,
doch ergibt sich bei einer Gesamtbetrachtung des Aktes, dass er versucht, im Laufe des Verfahrens sein Vorbringen in
Bezug auf seine psychische Belastung zu steigern. Letztlich kann dahingestellt bleiben, ob beim BF lediglich eine
+~Anpassungsstérung in Verbindung mit Drogenkonsum” oder eine ,posttraumatische Belastungsstérung” besteht, da
jedenfalls keine Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass der BF bei einer Rickverbringung nach Schweden in einen gar
lebensbedrohenden Zustand geraten oder er in Schweden keine adaquate Behandlung erhalten kénnte. Auch der
Einwand in der Beschwerde, das nicht ermittelt worden sei, ob eine Transport- bzw. Uberstellungsfahigkeit des BF
gegeben sei, ist nicht gerechtfertigt, da keinerlei Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass der BF nicht transportfahig ware
und er noch vor ca. drei Wochen problemlos alleine, ohne jeglichen Beistand von Schweden auf dem Luftweg nach
Deutschland zu reisen vermochte. Angesichts dessen ist in keinster Weise ersichtlich, dass eine behdérdlich organisierte
Uberstellung des BF nach Schweden allenfalls unter Heranziehung medizinischer Betreuung nicht méglich sein sollte.

3. Rechtliche Beurteilung:
Die maRgeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) idgF lauten:

§ 4a. (1) Ein Antrag auf internationalen Schutz ist als unzulassig zurlickzuweisen, wenn dem Fremden in einem anderen
EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und er dort Schutz vor Verfolgung
gefunden hat. Mit der Zurtickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, in welchen Staat sich der Fremde zurtick zu
begeben hat. § 4 Abs. 5 gilt sinngemaR.Paragraph 4 a, (1) Ein Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig
zurlckzuweisen, wenn dem Fremden in einem anderen EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asylberechtigten
zuerkannt wurde und er dort Schutz vor Verfolgung gefunden hat. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch
festzustellen, in welchen Staat sich der Fremde zurilick zu begeben hat. Paragraph 4, Absatz 5, gilt sinngemaR.

§ 4 (5) Kann ein Drittstaatsangehoriger, dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaR Abs. 1 als unzuldssig
zurlickgewiesen wurde, aus faktischen Grinden, die nicht in seinem Verhalten begrindet sind, nicht binnen drei
Monaten nach Durchsetzbarkeit der Entscheidung zurtickgeschoben oder abgeschoben werden, tritt die Entscheidung
auBer Kraft.Paragraph 4, (5) Kann ein Drittstaatsangehdriger, dessen Antrag auf internationalen Schutz gemafd Absatz
eins, als unzuldssig zurlickgewiesen wurde, aus faktischen Grinden, die nicht in seinem Verhalten begriindet sind,
nicht binnen drei Monaten nach Durchsetzbarkeit der Entscheidung zuriickgeschoben oder abgeschoben werden, tritt
die Entscheidung auRer Kraft.

§ 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wennParagraph 10, (1) Eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaf
dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaf3 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird,1. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 5 zurlickgewiesen wird,2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, zurtickgewiesen wird,

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.und in den Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz”

§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:Paragraph 57, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen



Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz” zu erteilen:

1.

wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemal3 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit mindestens
einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafuir weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige
stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde von einem inldndischen
Gericht wegen eines Verbrechens (§ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht
ist eine Verurteilung durch ein ausldndisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des§ 73 StGB
entspricht,wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal3 Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer
eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es
sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar
oder wurde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt.
Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2.

zur Gewadhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3.

wenn der Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer
von Gewalt wurde, eine einstweilige Verflgung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde oder
erlassen hatte werden koénnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

[Abs. (2), (3), (4)]

§ 58. (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR & 57 von Amts wegen zu prifen,
wennParagraph 58, (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, von Amts wegen

zu prufen, wenn
1.

der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zuriickgewiesen wird, [ ... Her Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurtickgewiesen wird, [ ... ]

[Ziffern 2 bis 5]
[ Abs. (2) bis (13) ]

§ 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idgF lautet: Paragraph 9, Absatz eins und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-
VG) idgF lautet:

»8 9 (1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemalR § 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR § 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,§ 9 (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.
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(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden

rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrindet ist.”

8 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lautetParagraph 61, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lautet:
.8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehorigen eine Aul3erlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdall 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemal3 8 68 Abs. 1 AVG oder1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal3 Paragraphen 4 a, oder 5
AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemaR Paragraphen
4 3, oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG oder

2...

(2) Eine Anordnung zur Aulerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur
AuBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005
zugelassen wird.”(4) Die Anordnung zur Auflerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemald
Paragraph 28, AsylG 2005 zugelassen wird.”

Zu A)

1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides (Zurlickweisung des Antrags auf internationalen Schutz): 1. Zu
Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides (Zurlickweisung des Antrags auf internationalen Schutz):

Den BF wurde im EU-Mitgliedstaat (und damit auch EWR-Staat) Schweden der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt, sodass sein gegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz gem.§ 4a AsylG
zurlickzuweisen ist, wenn er in Schweden Schutz vor Verfolgung gefunden hat und ihm - aus verfassungsrechtlichen
Erwagungen - keine Verletzung seiner Rechte gem. Art. 3 oder 8 EMRK droht. Den BF wurde im EU-Mitgliedstaat (und
damit auch EWR-Staat) Schweden der Status eines subsididar Schutzberechtigten zuerkannt, sodass sein
gegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz gem. Paragraph 4 a, AsylG zurlckzuweisen ist, wenn er in
Schweden Schutz vor Verfolgung gefunden hat und ihm - aus verfassungsrechtlichen Erwagungen - keine Verletzung
seiner Rechte gem. Artikel 3, oder 8 EMRK droht.
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Gemald Art. 3 EMRK und Art. 4 GRC darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.Gemal3 Artikel 3, EMRK und Artikel 4, GRC darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Die bloRe Mdglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, gentigt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu
lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigende notorische Umstande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI.
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den
betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall
seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, ZI 96/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.
98/18/0317; vgl auch VwGH 16.07.2003, ZI.2003/01/0059): ,Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber,
besondere Grunde, die fur die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat
sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend
konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Art 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte,
und er die Asylbehdérden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist.” (VwGH
23.01.2007, ZI.2006/01/0949).Die bloRe Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in
jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, gentigt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen
Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu
berucksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf
Artikel 3, EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten
Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall
eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwWGH
26.11.1999, Z196/21/0499, VwWGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vergleiche auch VwGH 16.07.2003, Z1.2003/01/0059):
,Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fur die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es
erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den
zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer
Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehérden davon Uberzeugt, dass der
behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist.” (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).

Der BF brachte im Hinblick auf eine mogliche Verletzung seiner Rechte gem. Art. 3 EMRK vor, dass er in Schweden
dergestalt ein Problem mit einer Person habe, dass entweder er diese Person toten musste, oder er selbst von dieser
Person getdtet werden wiirde. Der BF spielt damit offensichtlich auf Schwierigkeiten mit bzw. Drohungen von Personen
im schwedischen Drogenmilieu an, wobei ihm entgegenzuhalten ist, dass er sich im Falle einer Bedrohung durch
Privatpersonen an die Sicherheitsbehdérden um Schutz zu wenden hatte. Selbstverstandlich kann ein derartiger Schutz
nicht liickenlos sein, dies ware auch in Osterreich nicht gewahrleistet, doch ist davon auszugehen, dass Schweden als
EU-Mitgliedsstaat in der Lage und willens ist, dem BF sicherheitspolizeilichen Schutz zu bieten; im Ubrigen liegt es am
BF selbst, das Drogenmilieu in Schweden zu meiden.Der BF brachte im Hinblick auf eine mégliche Verletzung seiner
Rechte gem. Artikel 3, EMRK vor, dass er in Schweden dergestalt ein Problem mit einer Person habe, dass entweder er
diese Person toten musste, oder er selbst von dieser Person getttet werden wirde. Der BF spielt damit offensichtlich
auf Schwierigkeiten mit bzw. Drohungen von Personen im schwedischen Drogenmilieu an, wobei ihm
entgegenzuhalten ist, dass er sich im Falle einer Bedrohung durch Privatpersonen an die Sicherheitsbehérden um
Schutz zu wenden hatte. Selbstverstandlich kann ein derartiger Schutz nicht lickenlos sein, dies ware auch in
Osterreich nicht gewahrleistet, doch ist davon auszugehen, dass Schweden als EU-Mitgliedsstaat in der Lage und
willens ist, dem BF sicherheitspolizeilichen Schutz zu bieten; im Ubrigen liegt es am BF selbst, das Drogenmilieu in
Schweden zu meiden.

Bezlglich des Gesundheitszustandes des BF ist unbestritten, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu
Art. 3 EMRK und Krankheiten, die auch im vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Schweden nicht
zul3ssig ware, wenn durch die Uberstellung eine existenzbedrohende Situation drohen wiirde. In einem solchen Fall
ware das Selbsteintrittsrecht gemal Dublin-VO zwingend auszulben, wobei diesbezlglich die Rechtsprechung des
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Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) mal3geblich ist, welche die aktuelle Rechtsprechung
des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK festhalt (D. v.
the United Kingdom, EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl.
44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004,
Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh,
07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).Bezlglich des
Gesundheitszustandes des BF ist unbestritten, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 3,
EMRK und Krankheiten, die auch im vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Schweden nicht zuléssig
ware, wenn durch die Uberstellung eine existenzbedrohende Situation drohen wirde. In einem solchen Fall ware das
Selbsteintrittsrecht gemaR Dublin-VO zwingend auszulben, wobeidiesbeziiglich die Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) mafRgeblich ist, welche die aktuelle Rechtsprechung
des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Artikel 3, EMRK festhalt (D.
v. the United Kingdom, EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl.
44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004,
Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh,
07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).

Zusammenfassend fuhrt der VfGH aus, das sich aus den erwdhnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch
behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefédhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem
realen Risiko ausgesetzt wdirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United
Kingdom).Zusammenfassend fiihrt der VfGH aus, das sich aus den erwdhnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass
im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefédhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung
einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom).

Akut existenzbedrohende gesundheitliche Probleme hat der BF nicht dargelegt und sind die geltend gemachten
psychischen Probleme des BF selbstverstandlich auch in Schweden behandelbar. Zudem ist auf den gesundheitlichen
Zustand des BF durch konkrete MaBnahmen bei der Durchfiihrung der zwangsweisen Ausweisung Bedacht zu
nehmen, die Uberstellung hat unter groRtméglicher Schonung seiner Person sowie unter Beriicksichtigung seiner
speziellen Bedurfnisse und seines Gesundheitszustandes (ggf. mit medizinischer Betreuung) zu erfolgen.

In diesem Sinne hat bereits das BFA im angefochtenen Bescheid rechtsrichtig ausgefuhrt:

.Bezliglich ihrer gesundheitlichen Probleme wird angefihrt, dass diese kein Abschiebehindernis darstellen, da - wie
der UBAS (26.02.2008, ZI 317.726-1/3E-XVII/55/08) schon festgestellt hatte - nur solche Erkrankungen relevant sind, die
zu einem lebensbedrohlichen Zustand fuhren bzw. grundsatzlich keine Behandlungsmaoglichkeiten im Zielland
bestehen. Aus den Landerfeststellungen geht klar hervor, dass Schutzberechtigte in Schweden Zugang zu
medizinischer Versorgung haben, wie alle anderen aufenthaltsberechtigten Personen in Schweden (AIDA 3.2017). Aus
ihren medizinischen Unterlagen ist zu entnehmen, dass Sie bedingt durch einen zurilckliegenden Drogenkonsum an
Anpassungsstérungen leiden, Sie wurden jedoch am 25.01.2021 nach einer ambulanten Untersuchung in der XXXX
unter Verordnung von Medikamenten wieder entlassen. ,Bezlglich ihrer gesundheitlichen Probleme wird angefihrt,
dass diese kein Abschiebehindernis darstellen, da - wie der UBAS (26.02.2008, ZI 317.726-1/3E-XVII/55/08) schon
festgestellt hatte - nur solche Erkrankungen relevant sind, die zu einem lebensbedrohlichen Zustand fuhren bzw.
grundsatzlich keine Behandlungsmoglichkeiten im Zielland bestehen. Aus den Landerfeststellungen geht klar hervor,
dass Schutzberechtigte in Schweden Zugang zu medizinischer Versorgung haben, wie alle anderen
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aufenthaltsberechtigten Personen in Schweden (AIDA 3.2017). Aus ihren medizinischen Unterlagen ist zu entnehmen,
dass Sie bedingt durch einen zuruckliegenden Drogenkonsum an Anpassungsstérungen leiden, Sie wurden jedoch am
25.01.2021 nach einer ambulanten Untersuchung in der rémisch 40 unter Verordnung von Medikamenten wieder
entlassen.

Da entgegenstehende Informationen nicht vorliegen geht das Bundesamt davon aus, dass Sie derzeit weder an einer
schweren Krankheit leiden, noch ein langerfristiger Pflege- oder Rehabilitationsbedarf besteht und es kann auch davon
ausgegangen werden, dass ihr derzeitiger Gesundheitszustand nicht von lebensbedrohlichem Charakter ist, was schon
der Umstand beweist, dass Sie in hausliche Pflege entlassen wurden und lediglich Medikamente verschrieben
bekommen haben. (vgl. Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 31.03.2009, Zahl: A13 241.833-3/2009/2E)Da
entgegenstehende Informationen nicht vorliegen geht das Bundesamt davon aus, dass Sie derzeit weder an einer
schweren Krankheit leiden, noch ein langerfristiger Pflege- oder Rehabilitationsbedarf besteht und es kann auch davon
ausgegangen werden, dass ihr derzeitiger Gesundheitszustand nicht von lebensbedrohlichem Charakter ist, was schon
der Umstand beweist, dass Sie in hdusliche Pflege entlassen wurden und lediglich Medikamente verschrieben
bekommen haben. vergleiche Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 31.03.2009, Zahl: A13 241.833-3/2009/2E)

Eine stationdre Aufnahme oder gar Zwangseinweisung in ein Krankenhaus hat seit ihrer Einreise in Osterreich nicht
stattgefunden und sie sind auch aktuell in keiner medizinischen Einrichtung untergebracht. Gegenstandlich ist kein
reales Risiko einer lebensbedrohlichen Verschlechterung respektive eines unzuldssigen Eingriffs in die
verfassungsrechtlich gewahrleisteten Rechte im Fall Ihrer Uberstellung nach Schweden feststellbar.

Es ist gegenstandlich des Weiteren zu betonen, dass nicht primar relevant ist, welche Krankheiten bei Ihnen vorliegen,
sondern ob die Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat der EU, im vorliegenden Fall nach Schweden unzumutbar
ist, bzw. eine Art. 3 EMRK- verletzende Auswirkung hat. Es konnte jedoch nicht festgestellt werden, dass eine
organisierte Uberstellung nach Schweden unzumutbar wére. Dariiber hinaus trifft der Osterreichische Staat
umfassende MaRnahmen um im Falle Ihrer Uberstellung einen Verschlechterungen lhres Gesundheitszustandes zu
verhindern (Erlass GZ.: BMI-EE2300/0054-11/2/b/2007) und es wird auf die obligate amtsarztliche Untersuchung vor
jeder Abschiebung hingewiesen Es ist gegenstandlich des Weiteren zu betonen, dass nicht primar relevant ist, welche
Krankheiten bei Ihnen vorliegen, sondern ob die Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat der EU, im vorliegenden
Fall nach Schweden unzumutbar ist, bzw. eine Artikel 3, EMRK- verletzende Auswirkung hat. Es konnte jedoch nicht
festgestellt werden, dass eine organisierte Uberstellung nach Schweden unzumutbar wére. Dariiber hinaus trifft der
Osterreichische Staat umfassende MaRnahmen um im Falle Ihrer Uberstellung einen Verschlechterungen lhres
Gesundheitszustandes zu verhindern (Erlass GZ.: BMI-EE2300/0054-11/2/b/2007) und es wird auf die obligate
amtsarztliche Untersuchung vor jeder Abschiebung hingewiesen

SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass die Fremdenpolizeibehdrde bei der Durchfiihrung einer Abschiebung im Fall
von bekannten Erkrankungen des Drittstaatsangehodrigen durch geeignete Malinahmen dem Gesundheitszustand
Rechnungen zu tragen hat. Insbesondere wird kranken Personen eine entsprechende Menge der verordneten
Medikamente mitgegeben. Anlasslich einer Abschiebung werden von der Fremdenpolizeibehdrde auch der aktuelle
Gesundheitszustand und insbesondere die Transportfahigkeit beurteilt sowie gegebenenfalls bei gesundheitlichen
Problemen die entsprechenden Malinahmen gesetzt, um im Falle schwerer Erkrankungen, oder auch bei
Selbstmorddrohungen geeignete Vorkehrungen zu Verhinderung einer Gesundheitsschadigung zu treffen. Erkenntnis
des BVwWG vom 29.05.2015, Zahl: W184 2105924-1/6E:

So wird festgehalten, dass auf Grund der umfassenden medizinischen Behandlungsméglichkeiten in Schweden, einem
Mitgliedstaat der EU, eine Behandlung aller Krankheiten mdglich ist, sodass Sie keinen Leidenszustand zu beflrchten
hatte, der einer unmenschlichen Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK gleichkommen kénnte (vgl. UBAS-Bescheid v.
19.11.2007, ZI. 314.822-1/3E-XIl/37/07)."So wird festgehalten, dass auf Grund der umfassenden medizinischen
Behandlungsmoglichkeiten in Schweden, einem Mitgliedstaat der EU, eine Behandlung aller Krankheiten maoglich ist,
sodass Sie keinen Leidenszustand zu beflirchten hatte, der einer unmenschlichen Behandlung im Sinne von Artikel 3,
EMRK gleichkommen kdnnte vergleiche UBAS-Bescheid v. 19.11.2007, ZI. 314.822-1/3E-X11/37/07)."

Der mentale Stress bei einer Abschiebung selbst ist ebenfalls kein ausreichendes ,real risk”, weshalb eine - nach dem
Malstab der Judikatur des EGMR - maRgebliche Wahrscheinlichkeit einer Verletzung der Rechte der BF gemal Art. 3
EMRK nicht erkannt werden kann. Der mentale Stress bei einer Abschiebung selbst ist ebenfalls kein ausreichendes



Jreal risk”, weshalb eine - nach dem Mal3stab der Judikatur des EGMR - mal3gebliche Wahrscheinlichkeit einer
Verletzung der Rechte der BF gemal? Artikel 3, EMRK nicht erkannt werden kann.

Im Hinblick auf Art. 8 EMRK - und dem Wunsch des bei seinem in Osterreich als Fliichtling anerkannten Bruder zu
migrieren - wird, um doppelte Ausfuhrungen zu vermeiden, auf nachstehende, unter Punkt 2. ausgefihrte,
Erwagungen, wonach kein unverhaltnismaBiger Eingriff in das Privat- oder Familienleben der BF erkannt werden kann,
verwiesen.Im Hinblick auf Artikel 8, EMRK - und dem Wunsch des bei seinem in Osterreich als Fluchtling anerkannten
Bruder zu migrieren - wird, um doppelte Ausfihrungen zu vermeiden, auf nachstehende, unter Punkt 2. ausgefuhrte,
Erwagungen, wonach kein unverhaltnismaRiger Eingriff in das Privat- oder Familienleben der BF erkannt werden kann,

verwiesen.

Das Bundesamt hat den Antrag des BF auf internationalen Schutz daher zu Recht als unzuldssig gem.§ 4a AsylG
zuruckgewiesen. Das Bundesamt hat den Antrag des BF auf internationalen Schutz daher zu Recht als unzuldssig gem.
Paragraph 4 a, AsylG zuruckgewiesen.

2. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheids (Anordnung der AuBerlandesbringung gem. 8§ 61 FPG und einer
moglichen Verletzung von Art. 7 GRC bzw. Art. 8 EMRK, sowie Versagung einer ,Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz”):, 2. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheids (Anordnung der AuRerlandesbringung gem.
Paragraph 61, FPG und einer méglichen Verletzung von Artikel 7, GRC bzw. Artikel 8, EMRK, sowie Versagung einer
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz"”):

2.1. Gemal § 58 Abs. 1 Z 1 AsylG hat das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 von Amts
wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zuriickgewiesen wird.2.1. Gemaf
Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG hat das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
Paragraph 57, von Amts wegen zu priufen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz gemaf Paragraphen 4, oder 4a

zurlckgewiesen wird.
§ 57 Abs. 1 leg.cit. lautet wie folgtParagraph 57, Absatz eins, leg.cit. lautet wie folgt:

.Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehoérigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemald § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein ausldndisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’ zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist."3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verflgung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.”
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Im vorliegenden Fall ging das BFA zu Recht davon aus, dass eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” gem38
57 Abs. 1 AsylG mangels Erfullung einer der in den Ziffern 1 bis 3 genannten Tatbestande nicht zu gewahren ist.
Umstande, die unter einen der in 57 AsylG iVm § 46a Abs. 1 Z 1 oder 3 FPG normierten Tatbestande subsumiert
werden koénnten, sind nicht ersichtlich und wurden auch nicht geltend gemacht. Eine ,Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz” gem. 8 57 AsylG war daher zu versagen.Im vorliegenden Fall ging das BFA zu Recht davon aus, dass
eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” gem. Paragraph 57, Absatz eins, AsylG mangels Erfallung einer der
in den Ziffern 1 bis 3 genannten Tatbestande nicht zu gewdhren ist. Umstande, die unter einen der in 57 AsylG in
Verbindung mit Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins, oder 3 FPG normierten Tatbestande subsumiert werden
kénnten, sind nicht ersichtlich und wurden auch nicht geltend gemacht. Eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer

Schutz” gem. Paragraph 57, AsylG war daher zu versagen.

2.2. GemaR 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG idgF (iVm 8 61 Abs. 1 FPQ) ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit
einer Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Aullerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptsttick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8§ 4 oder 4a zurlickgewiesen wird, und in den Fallen
der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 § 57 nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Z 1 bis 5
kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.2.2. Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG idgF in
Verbindung mit Paragraph 61, Absatz eins, FPG) ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer
Rackkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auflerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstliick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 Paragraphen 4, oder 4a zurtickgewiesen wird, und in
den Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaf3 Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie
in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

Nach Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und
seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in Austibung dieses Rechts ist gemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK
nur statthaft, soweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Malinahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. Nach Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in Austibung dieses Rechts ist gemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK
nur statthaft, soweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Malinahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Der Begriff des ,Familienlebens” in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterien hiefir kommen etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes oder die
Gewdhrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis der Stral3burger Instanzen wurden
als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern
(EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 7.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen
Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten
(EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B 8353/78,
EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitit vorliegt (vgl. Baumgartner, OJZ 1998, 761;
Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die
Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).Der
Begriff des ,Familienlebens” in Artikel 8, EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterien hiefir kommen etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes oder die
Gewadhrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis der StralRburger Instanzen wurden
als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und
GroReltern (EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 7.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983,
19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen
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bzw. Nichten (EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B
8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitit vorliegt vergleiche Baumgartner, 0JZ
1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission
auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983,
215).

Der BF hat familiare Anknipfungspunkte im Bundesgebiet durch seinen hier als Fltichtling anerkannten Bruder. Der BF
lebt mit diesem Verwandten jedoch erst seit ca. 3 Wochen (!) im gemeinsamen Haushalt. Es bestehen auch keine
wechselseitigen Abhangigkeiten dergestalt, dass der BF unabdingbar auf die Hilfe des Bruders angewiesen ware. Da
bei Beziehungen zwischen Erwachsenen Familienmitgliedern besondere Merkmale einer ausgepragten
Beziehungsintensitat vorliegen mussen, um von einem Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK sprechen zu kdnnen ist
in casu auszufuhren, dass der BF mit den in Rede stehenden Verwandten im Bundesgebiet jedenfalls (auch im Hinblick
auf die zeitliche Komponente) kein als besonders intensiv zu qualifizierendes Familienleben im Sinne dieser
Bestimmung fuhrt. Allfallige, zuklnftige finanzielle Unterstitzungen konnte der Bruder dem BF auch in Schweden
zukommen lassen und ist es dem Bruder durch seinen Asylstatus in Osterreich auch méglich, den BF fallweise in
Schweden zu besuchen.Der BF hat familidre Anknipfungspunkte im Bundesgebiet durch seinen hier als Flichtling
anerkannten Bruder. Der BF lebt mit diesem Verwandten jedoch erst seit ca. 3 Wochen (!) im gemeinsamen Haushalt.
Es bestehen auch keine wechselseitigen Abhangigkeiten dergestalt, dass der BF unabdingbar auf die Hilfe des Bruders
angewiesen wadre. Da bei Beziehungen zwischen Erwachsenen Familienmitgliedern besondere Merkmale einer
ausgepragten Beziehungsintensitat vorliegen muissen, um von einem Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK
sprechen zu kdnnen ist in casu auszufiihren, dass der BF mit den in Rede stehenden Verwandten im Bundesgebiet
jedenfalls (auch im Hinblick auf die zeitliche Komponente) kein als besonders intensiv zu qualifizierendes
Familienleben im Sinne dieser Bestimmung fihrt. Allfallige, zukUnftige finanzielle Unterstitzungen kdnnte der Bruder
dem BF auch in Schweden zukommen lassen und ist es dem Bruder durch seinen Asylstatus in Osterreich auch
moglich, den BF fallweise in Schweden zu besuchen.

Insgesamt betrachtet stellt - bei einer Abwagung zwischen den o6ffentlichen Interessen an der Einhaltung der
europdischen Zustandigkeitsnormen zur Fihrung von Asylverfahren und dem Interesse des BF am weiteren Verbleib
im Bundesgebiet bei seinem Bruder - die Ausweisung des BF nach Schweden damit keinen unzulassigen Eingriff in sein
Recht auf Familienleben dar.

Der durch die normierte Ausweisung des BF aus dem Bundesgebiet erfolgende Eingriff in sein Privatleben ist durch ein
Uberwiegen des &ffentlichen Interesses im Vergleich zu seinem Privatinteresse am Verbleib im Bundesgebiet gedeckt:

Der nunmehrige Aufenthalt des BF in Osterreich in der Dauer von etwa 1 % Monatenwar nur ein vorliufig
berechtigter. Zudem ist dieser Aufenthalt, gemessen an der Judikatur des EGMR und der Gerichtshéfe des 6ffentlichen
Rechts, als kein ausreichend langer Zeitraum zu qualifizieren. Aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ist erkennbar, dass etwa ab einem zehnjahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet im Regelfall die privaten Interessen am
Verbleib gegentber den 6ffentlichen Interessen Gberwiegen kdnnen (09.05.2003, 2002/18/0293). Gleiches gilt etwa fur
einen siebenjahrigen Aufenthalt, wenn eine berufliche und soziale Verfestigung vorliegt (05.07.2005, 2004/21/0124).
Der BF musste sich weiters seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein. Im vorliegenden Fall ist zu betonen, dass
der Einhaltung der europdischen Zustandigkeitsnormen zur Prifung von Asylantragen groRe Bedeutung zukommt und
gerade ein sogenanntes ,Asyl-Shopping” durch die Regelung der Dublin [lI-VO verhindert werden soll. Der BF hat
jedoch bewusst die Moglichkeit der Asylantragsstellung dazu verwendet, um seinem Wunsch nach Migration aus (im
Wesentlichen) persdnlichen Motiven nachzukommen. Schon vor diesem Hintergrund ist die Interessensabwagung in
einer strengen Weise vorzunehmen und der hohe Stellenwert der Einhaltung der europdischen Zustandigkeitsnormen
und fremdenrechtlichen Bestimmungen zu betonen. Sonstige Integrationsaspekte liegen demgegenuber nicht vor,
sodass bei einer abwagenden Gesamtbetrachtung der mit der Ausweisung verbundene Eingriff in das Privatleben des
BF zulassig ist. Die Verwaltungsbehdrde hat daher eine korrekte Interessensabwagung im Sinne der Rechtsprechung
vorgenommen.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine Verletzung
von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu beflrchten ist.
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Gemal? § 21 Abs. 6a BFA-VG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.Gemaf3
Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG konnte von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

Eine gesonderte Erwagung bezlglich einer allfélligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR§ 17 BFA-VG
konnte angesichts des Spruchinhaltes entfallen. Eine gesonderte Erwagung bezuglich einer allfalligen Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung gemal3 Paragraph 17, BFA-VG konnte angesichts des Spruchinhaltes entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu Idsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. In casu liegt die Entscheidung allein in der
Bewertung, ob der im Aufnahmestaat schutzberechtigte BF dort Schutz vor Verfolgung gefunden hat und nicht in
seinen Rechten gem. Art 3 und 8 EMRK bedroht ist. Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung
abhangt. In casu liegt die Entscheidung allein in der Bewertung, ob der im Aufnahmestaat schutzberechtigte BF dort
Schutz vor Verfolgung gefunden hat und nicht in seinen Rechten gem. Artikel 3 und 8 EMRK bedroht ist.

Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht auf eine standige
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stlitzen. Die mal3gebliche
Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides
wiedergegeben.
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