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17.02.2021
Norm

AIVG §24

AIVG §25

B-VG Art133 Abs4

VwWGVG §14

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. AIVG Art. 2 8 24 heute

AIVG Art. 2 § 24 glltig ab 01.05.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2017

AIVG Art. 2 § 24 glltig von 01.07.2008 bis 30.04.2017zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 82/2008
AIVG Art. 2 § 24 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
AIVG Art. 2 § 24 glltig von 22.12.1977 bis 31.12.2003

—_

A N

AIVG Art. 2 8 25 heute

AIVG Art. 2 § 25 glltig ab 01.09.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.05.2017 bis 31.08.2026zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 38/2017
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2016 bis 30.04.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2015
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.08.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2001 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2000
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1999 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 179/1999
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.10.1998 bis 30.06.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 148/1998
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1997 bis 30.09.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/1997

. AIVG Art. 2 8 25 glltig von 01.05.1996 bis 30.06.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996

. AIVG Art. 2 8 25 glltig von 01.05.1996 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996

. AIVG Art. 2 8 25 glltig von 01.05.1995 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1994 bis 30.04.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

. AIVG Art. 2 8 25 gltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 817/1993

. AIVG Art. 2 8 25 glltig von 01.08.1993 bis 31.12.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 502/1993

. AIVG Art. 2 § 25 gliltig von 01.07.1992 bis 31.07.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 416/1992
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. B-VG Art. 133 heute
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2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8§ 14 heute

2. VWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG 8§ 14 gultig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

4. VWGVG § 14 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W141 2230637-1/5E, W141 2230637-1/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Rebecca FIGL-GATTINGER und

Josef Hermann als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX,

geb. XXXX , VN XXXX , gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice (AMS) Wien Esteplatz vom 07.11.2017, betreffend
Widerruf und Ruckforderung des Arbeitslosengeldes fir den Zeitraum 22.12.2016 bis 23.02.2017 und 05.03.2017 bis
31.05.2017 in Hohe von insgesamt € 4.918,72, nicht-6ffentlicher Sitzung beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und die fachkundigen Laienrichter Rebecca FIGL-
GATTINGER und , Josef Hermann als Beisitzer Uber die Beschwerde des romisch 40, , geb. rémisch 40, VN rémisch 40,
gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice (AMS) Wien Esteplatz vom 07.11.2017, betreffend Widerruf und
Rackforderung des Arbeitslosengeldes fur den Zeitraum 22.12.2016 bis 23.02.2017 und 05.03.2017 bis 31.05.2017 in
Hoéhe von insgesamt € 4.918,72, nicht-6ffentlicher Sitzung beschlossen:

A)
I. Die Beschwerdevorentscheidung vom  15.10.2019 wird ersatzlos behobenrémisch  eins. Die

Beschwerdevorentscheidung vom 15.10.2019 wird ersatzlos behoben.

IIl. In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid vom 07.11.2017 aufgehoben und die Angelegenheit
gemall 8 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG idgF zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde
zurlickverwiesen.romisch zwei. In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid vom 07.11.2017
aufgehoben und die Angelegenheit gemal Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG idgF zur Erlassung eines neuen
Bescheides an die belangte Behdrde zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaf Artikel 133 Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice (AMS) Wien Esteplatz (in der Folge belangte Behdrde) vom 07.11.2017 wurde
gemall 8 24 Abs. 2 Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG), BGBI. Nr. 609/1977 in der geltenden Fassung
ausgesprochen, dass der Bezug des Arbeitslosengeldes fur die Zeitrdume vom 22.12.2016 bis 23.02.2017 und vom
05.03.2017 bis 31.05.2017 widerrufen bzw. die Bemessung rickwirkend berichtigt und gemal 8§ 25 Abs. 1 AIVG der
Beschwerdefiihrer zur Ruckzahlung des unberechtigt empfangenen Arbeitslosengeldes in Hohe von € 4.918,72
verpflichtet werde.1. Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice (AMS) Wien Esteplatz (in der Folge belangte Behdrde) vom
07.11.2017 wurde gemal Paragraph 24, Absatz 2, Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG), Bundesgesetzblatt Nr.
609 aus 1977, in der geltenden Fassung ausgesprochen, dass der Bezug des Arbeitslosengeldes flr die Zeitrdume vom
22.12.2016 bis 23.02.2017 und vom 05.03.2017 bis 31.05.2017 widerrufen bzw. die Bemessung rlickwirkend berichtigt
und gemal Paragraph 25, Absatz eins, AIVG der Beschwerdefihrer zur Rickzahlung des unberechtigt empfangenen

Arbeitslosengeldes in Hohe von € 4.918,72 verpflichtet werde.
2. Gegen den Bescheid vom 07.11.2017 wurde vom Beschwerdeftihrer am 30.11.2017 Beschwerde erhoben.

3. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 01.02.2018 wurde unter Spruchpunkt 1) ausgesprochen, dass aufgrund der
Beschwerde vom 30.11.2017 der angefochtene Bescheid vom 07.11.2017 wie folgt abgedndert wird: Das
Arbeitslosengeld wird gema? 8 12 Abs. 3 lit b iVm § 24 Abs. 2 AIVG fUr die Zeit vom 22.12.2016 bis 31.12.2016
widerrufen und das unberechtigt Empfangene gemal? 8 25 Abs. 1 AIVG in Hohe von € 267,40 rtickgefordert. Unter
Spruchpunkt 2) wurde das anhangige Beschwerdeverfahren hinsichtlich der Zeitrdume 01.01.2017 bis 23.02.2017 und
05.03.2017 bis 31.05.2017 gemal’ 8 38 AVG bis zur Vorlage eines rechtskraftigen Einkommenssteuerbescheides fur das
Jahr 2017 ausgesetzt. 3. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 01.02.2018 wurde unter Spruchpunkt 1) ausgesprochen,
dass aufgrund der Beschwerde vom 30.11.2017 der angefochtene Bescheid vom 07.11.2017 wie folgt abgeandert wird:
Das Arbeitslosengeld wird gemal3 Paragraph 12, Absatz 3, Litera b, in Verbindung mit Paragraph 24, Absatz 2, AIVG fur
die Zeit vom 22.12.2016 bis 31.12.2016 widerrufen und das unberechtigt Empfangene gemal3 Paragraph 25, Absatz
eins, AIVG in Hohe von € 267,40 ruckgefordert. Unter Spruchpunkt 2) wurde das anhdngige Beschwerdeverfahren
hinsichtlich der Zeitrdume 01.01.2017 bis 23.02.2017 und 05.03.2017 bis 31.05.2017 gemaR Paragraph 38, AVG bis zur
Vorlage eines rechtskraftigen Einkommenssteuerbescheides fiir das Jahr 2017 ausgesetzt.

Diese Beschwerdevorentscheidung konnte dem Beschwerdefihrer aufgrund von Ortsabwesenheit nicht
ordnungsgemal? zugestellt werden und wurde daher nicht ordnungsgemald erlassen.

4. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 15.10.2019 hat die belangte Behdrde das - mit der nicht ordnungsgemald
erlassenen Beschwerdevorentscheidung vom 01.02.2018 - ausgesetzte Beschwerdeverfahren betreffend Widerruf der
Zuerkennung des Arbeitslosengeldes gemal}

§ 24 Abs. 2 fur die Zeitrdume 01.01.2017 bis 23.02.2017 und 05.03.2017 bis 31.05.2017 und Rickforderung des
unberechtigt Empfangenen Arbeitslosengeldes gemal3 § 25 Abs. 1 AIVG fortgesetzt. 4. Mit Beschwerdevorentscheidung
vom 15.10.2019 hat die belangte Behdrde das - mit der nicht ordnungsgemaR erlassenen Beschwerdevorentscheidung
vom 01.02.2018 - ausgesetzte Beschwerdeverfahren betreffend Widerruf der Zuerkennung des Arbeitslosengeldes
gemal , Paragraph 24, Absatz 2, fur die Zeitrdume 01.01.2017 bis 23.02.2017 und 05.03.2017 bis 31.05.2017 und
Ruckforderung des unberechtigt Empfangenen Arbeitslosengeldes gemaR Paragraph 25, Absatz eins, AIVG fortgesetzt.

Der angefochtene Bescheid vom 07.11.2017 wurde wie folgt abgeandert: GemaR § 24 Abs. 2 iVm § 12 Abs. 1 Z 2 AIVG
wird der Bezug des Arbeitslosengeldes fir die Zeitrdume 01.01.2017 bis 23.02.2017 und 05.03.2017 bis 31.05.2017
widerrufen. Eine Verpflichtung zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen gemaR § 25 AIVG besteht nicht. Der
angefochtene Bescheid vom 07.11.2017 wurde wie folgt abgeandert: Gemal Paragraph 24, Absatz 2, in Verbindung mit
Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, AIVG wird der Bezug des Arbeitslosengeldes fur die Zeitraume 01.01.2017 bis
23.02.2017 und 05.03.2017 bis 31.05.2017 widerrufen. Eine Verpflichtung zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen
gemal Paragraph 25, AIVG besteht nicht.

5. Am 04.05.2020 langte der Verwaltungsakt beim Bundesverwaltungsgericht ein, wo die gegenstandliche Rechtssache
aufgrund einer Verflgung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 14.01.2020 der bisherigen Gerichtsabteilung
abgenommen und in weiterer Folge am 03.02.2021 der Gerichtsabteilung W141 neu zugewiesen wurde.
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich der Beschwerdefuhrer mit dem Bescheid der belangten Behdrde vom 07.11.2017 nicht einverstanden erklart
hat, war dieser zu Uberprufen.

1. Feststellungen (entscheidungswesentlicher Sachverhalt):

Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom 07.11.2017 wurde gemal § 24 Abs. 2 Arbeitslosenversicherungsgesetz
1977 (AIVG), BGBI. Nr. 609/1977 in der geltenden Fassung ausgesprochen, dass der Bezug des Arbeitslosengeldes flr
den Zeitraum 22.12.2016 bis 23.02.2017 und 05.03.2017 bis 31.05.2017 widerrufen bzw. die Bemessung rickwirkend
berichtigt und gemal 8 25 Abs. 1 AIVG der Beschwerdefiihrer zur Rickzahlung des unberechtigt empfangenen
Arbeitslosengeldes in Hohe von € 4.918,72 verpflichtet werde.Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom
07.11.2017 wurde gemal3 Paragraph 24, Absatz 2, Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG), Bundesgesetzblatt Nr.
609 aus 1977, in der geltenden Fassung ausgesprochen, dass der Bezug des Arbeitslosengeldes fur den Zeitraum
22.12.2016 bis 23.02.2017 und 05.03.2017 bis 31.05.2017 widerrufen bzw. die Bemessung riickwirkend berichtigt und
gemal Paragraph 25, Absatz eins, AIVG der Beschwerdeflihrer zur Rickzahlung des unberechtigt empfangenen
Arbeitslosengeldes in Hohe von € 4.918,72 verpflichtet werde.

Gegen den Bescheid vom 07.11.2017 wurde vom Beschwerdefuhrer, einlangend am 30.11.2017, Beschwerde erhoben.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 01.02.2018 wurde unter Spruchpunkt 1) ausgesprochen, dass aufgrund der
Beschwerde vom 30.11.2017 der angefochtene Bescheid vom 07.11.2017 wie folgt abgedndert wird: Das
Arbeitslosengeld wird gemall 8 12 Abs. 3 lit b iVm 8 24 Abs. 2 AIVG fur die Zeit vom 22.12.2016 bis 31.12.2016
widerrufen und das unberechtigt Empfangene gemalRR § 25 Abs. 1 AIVG in Hohe von € 267,40 rickgefordert. Unter
Spruchpunkt 2) wurde das anhangige Beschwerdeverfahren hinsichtlich der Zeitraume 01.01.2017 bis 23.02.2017 und
05.03.2017 bis 31.05.2017 gemal’ § 38 AVG bis zur Vorlage eines rechtskraftigen Einkommenssteuerbescheides fur das
Jahr 2017 ausgesetzt. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 01.02.2018 wurde unter Spruchpunkt 1) ausgesprochen,
dass aufgrund der Beschwerde vom 30.11.2017 der angefochtene Bescheid vom 07.11.2017 wie folgt abgeandert wird:
Das Arbeitslosengeld wird gemal3 Paragraph 12, Absatz 3, Litera b, in Verbindung mit Paragraph 24, Absatz 2, AIVG fur
die Zeit vom 22.12.2016 bis 31.12.2016 widerrufen und das unberechtigt Empfangene gemal3 Paragraph 25, Absatz
eins, AIVG in Hohe von € 267,40 ruckgefordert. Unter Spruchpunkt 2) wurde das anhangige Beschwerdeverfahren
hinsichtlich der Zeitraume 01.01.2017 bis 23.02.2017 und 05.03.2017 bis 31.05.2017 gemaR Paragraph 38, AVG bis zur
Vorlage eines rechtskraftigen Einkommenssteuerbescheides fur das Jahr 2017 ausgesetzt.

Der Beschwerdefuihrer war im Zeitpunkt der versuchten Zustellung der Beschwerdevorentscheidung obdachlos und
wurde die Beschwerdevorentscheidung an die im ZMR gemeldeten Adresse XXXX adressiert. Die
Beschwerdevorentscheidung wurde mit dem Vermerk ,Ortsabwesend bis 31.03.2018" an die belangte Behdrde
zurlickgesendet. Der Beschwerdeflhrer war im Zeitpunkt der versuchten Zustellung der Beschwerdevorentscheidung
obdachlos und wurde die Beschwerdevorentscheidung an die im ZMR gemeldeten Adresse rémisch 40 adressiert. Die
Beschwerdevorentscheidung wurde mit dem Vermerk ,Ortsabwesend bis 31.03.2018" an die belangte Behdrde

zuruckgesendet.

Diese Beschwerdevorentscheidung wurde dem Beschwerdeflhrer daher nicht ordnungsgemall zugestellt und wurde
sie daher nicht ordnungsgemal} erlassen. Daher wurde das anhangige Verfahren auch nicht ordnungsgemaR
ausgesetzt. Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung betrdgt 10 Wochen ab Einlangen der
Beschwerde und endete daher am 08.02.2018.

Die belangte Behorde erlieB erst am 15.10.2019, sohin auBerhalb der 10-wochigen Frist, eine neue

Beschwerdevorentscheidung und war die belangte Behérde daher nicht mehr zustandig.

Die belangte Behdrde hat bei der Beurteilung des Widerrufes und der Rickforderung jegliche Ermittlungen betreffend

Einkommenssteuerbescheid aus dem Jahr 2016 und 2017 unterlassen.
2. Beweiswurdigung:
Diese Feststellungen konnten unmittelbar auf Grund der Aktenlage getroffen werden.

Die Feststellungen zur nicht ordnungsgemafen Zustellung ergeben sich aus dem im Akt aufliegenden Rickschein, aus
welchem der Vermerk ,Ortsabwesend bis 31.02.2018" eindeutig hervorgeht.
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Die belangte Behorde hat notwendige Ermittlungen des maRgeblichen Sachverhaltes unterlassen. Es ist fur den
erkennenden Senat nicht Uberprufbar, welchen Einkommenssteuerbescheid die belangte Behdrde im Zuge des
Verfahrens zur Beurteilung herangezogen hat. Es geht aus dem im Akt aufliegenden Einkommenssteuerbescheid aus
dem Jahr 2016 jedenfalls kein Einkommen hervor.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemall § 9 Abs. 2 Z 1 VwWGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin das AMS.Gemal} Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG ist
belangte Behorde in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene Behdrde, die den angefochtenen

Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin das AMS.

§8 56 Abs. 2 AIVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide einer Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice.Paragraph 56, Absatz 2, AIVG normiert die
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen Bescheide einer

Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice.

Gemall 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Die entsprechende Anordnung einer Senatszustandigkeit enthalt 8 56 Abs.
2 AIVG, wonach das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen
Senat entscheidet, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem
Kreis der Arbeitnehmer.Gemal Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 10 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Die entsprechende Anordnung einer Senatszustandigkeit enthalt Paragraph 56, Absatz 2, AIVG,
wonach das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen Senat
entscheidet, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis
der Arbeitnehmer.

GemalR § 7 BVWGG bestehen die Senate aus einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei weiteren Mitgliedern als
Beisitzern. Ist in Materiengesetzen die Mitwirkung fachkundiger Laienrichter an der Rechtsprechung vorgesehen, sind
diese anstelle der Mitglieder nach Mal3gabe der Geschaftsverteilung als Beisitzer heranzuziehen. Gemal3 Paragraph 7,
BVWGG bestehen die Senate aus einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei weiteren Mitgliedern als Beisitzern. Ist in
Materiengesetzen die Mitwirkung fachkundiger Laienrichter an der Rechtsprechung vorgesehen, sind diese anstelle
der Mitglieder nach MaRgabe der Geschéaftsverteilung als Beisitzer heranzuziehen.

In der gegenstandlichen Rechtssache obliegt somit die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden
Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Senat.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (8 1
leg. cit.). Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG
geregelt (Paragraph eins, leg. cit.).

GemaR & 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

GemaR & 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
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dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemald § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist. GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemall § 29 Abs. 1 zweiter Satz VWGVG sind die Erkenntnisse zu begriinden. Fir Beschlisse ergibt sich eine
sinngemaRe Anwendung aus § 31 Abs. 3 VWGVG.GemaR Paragraph 29, Absatz eins, zweiter Satz VWGVG sind die
Erkenntnisse zu begriinden. Fir Beschllsse ergibt sich eine sinngemadRe Anwendung aus Paragraph 31, Absatz 3,
VWGVG.

Zu A):

GemaR § 62 Abs. 1 AVG kdnnen Bescheide, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, sowohl
schriftlich als auch muandlich erlassen werden.GemaR Paragraph 62, Absatz eins, AVG kdnnen Bescheide, wenn in den
Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, sowohl schriftlich als auch mindlich erlassen werden.

Die Zustellung eines schriftlichen Bescheides bedeutet, dass dem Empfanger die fir ihn bestimmte Ausfertigung -
nach den Vorschriften des ZustG (vgl Rz 18, 8 21 Rz 1) - Ubermittelt (ausgefolgt) wird (VwSlg 11.762 A/1985).
(Hengstschlager/Leeb, AVG, § 62, Rz 19).Die Zustellung eines schriftlichen Bescheides bedeutet, dass dem Empfanger
die fur ihn bestimmte Ausfertigung - nach den Vorschriften des ZustG vergleiche Rz 18, Paragraph 21, Rz 1) -
Ubermittelt (ausgefolgt) wird (VwSlg 11.762 A/1985). (Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 62,, Rz 19).

Die Beschwerdevorentscheidung vom 01.02.2018 konnte dem Beschwerdefiihrer aufgrund Ortsabwesenheit nicht
zugestellt werden und wurde somit nicht ordnungsgemdaR erlassen. Der Beschwerdefiihrer war zu dieser Zeit
obdachlos und wurde der Bescheid an die im ZMR gemeldete Zustelladresse gesendet, kam jedoch mit dem Vermerk
»Ortsabwesend bis 31.03.2018" zurtick. Es liegt sohin ein Nicht-Bescheid vor.

I. Behebung der Beschwerdevorentscheidungromisch eins. Behebung der Beschwerdevorentscheidung

GemaR & 14 VWGVG steht es im Verfahren Uber Beschwerden gemdaR Art. 130 B-VG der Behdrde frei, den
angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudandern oder die Beschwerde zurtickzuweisen
oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). § 27 ist sinngemald anzuwenden.Gemal Paragraph 14, VwGVG steht
es im Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130, B-VG der Behdrde frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb
von zwei Monaten aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen
(Beschwerdevorentscheidung). Paragraph 27, ist sinngemafd anzuwenden.

Gemald § 56 Abs. 2 zweiter Satz AIVG betragt die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung durch die
Geschéftsstelle zehn Wochen.GemaR Paragraph 56, Absatz 2, zweiter Satz AIVG betragt die Frist zur Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung durch die Geschaftsstelle zehn Wochen.

Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung beginnt durch das Einlangen der Beschwerde bei der
belangten Behorde. Die Entscheidungsfrist ist gewahrt, wenn die Beschwerdevorentscheidung zumindest einer
Verfahrenspartei vor Ablauf der Entscheidungsfrist zugestellt worden ist. Mit dieser Zustellung ist die
Beschwerdevorentscheidung innerhalb der Frist rechtlich existent geworden (Raschauer/Wessely, Kommentar zum
Verwaltungsgesetz, § 14 VWGVG Rz 5).Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung beginnt durch das
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Einlangen der Beschwerde bei der belangten Behorde. Die Entscheidungsfrist ist gewahrt, wenn die
Beschwerdevorentscheidung zumindest einer Verfahrenspartei vor Ablauf der Entscheidungsfrist zugestellt worden ist.
Mit dieser Zustellung ist die Beschwerdevorentscheidung innerhalb der Frist rechtlich existent geworden
(Raschauer/Wessely, Kommentar zum Verwaltungsgesetz, Paragraph 14, VWGVG Rz 5).

Die Beschwerde langte am 30.11.2017 bei der belangten Behdrde ein. Die zehnwdchige Frist zur Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung endete somit am 08.02.2018.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 01.02.2018 wurde unter Spruchpunkt 2) das anhangige Beschwerdeverfahren
hinsichtlich der Zeitraume 01.01.2017 bis 23.02.2017 und 05.03.2017 bis 31.05.2017 ausgesetzt, da dieser Bescheid
jedoch aufgrund der Ortsabwesenheit des Beschwerdefiihrers diesem nicht zugestellt wurde, wurde die
Beschwerdevorentscheidung nicht ordnungsgemaR erlassen.

Daher ist die Aussetzung des Beschwerdeverfahrens nicht rechtskraftig geworden und ist die
Beschwerdevorentscheidung datiert mit 15.10.2019 verspatet erlassen worden.

Nach Ablauf der Entscheidungsfrist liegt Unzustandigkeit der Behdrde vor (VwSlg 14.159 A/1994 zur
Berufungsvorentscheidung). Die Beschwerdevorentscheidung war daher wegen Unzustandigkeit der Behodrde als
rechtswidrig zu beheben.

Wird die Beschwerdevorentscheidung vom Verwaltungsgericht behoben, tritt in Ermangelung einer diesbeziglichen
Regelung der - der Beschwerdevorentscheidung zugrunde liegende - Erstbescheid nicht auBer Kraft, womit die
Beschwerdevorentscheidung diesem lediglich derogiert und dieser bei der Behebung der Beschwerdevorentscheidung
wieder auflebt (Krapf/Keul, Arbeitslosenversicherungsgesetz: Praxiskommentar, § 56 Rz 856).Wird die
Beschwerdevorentscheidung vom Verwaltungsgericht behoben, tritt in Ermangelung einer diesbeziiglichen Regelung
der - der Beschwerdevorentscheidung zugrunde liegende - Erstbescheid nicht aufler Kraft, womit die
Beschwerdevorentscheidung diesem lediglich derogiert und dieser bei der Behebung der Beschwerdevorentscheidung
wieder auflebt (Krapf/Keul, Arbeitslosenversicherungsgesetz: Praxiskommentar, Paragraph 56, Rz 856).

II. Zurtickverweisung der Angelegenheit romisch zwei. Zurtickverweisung der Angelegenheit

GemalR § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemald Artikel 130,
Absatz eins, Z1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im

Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 28 Abs. 3 VWGVG hat, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 leg. cit nicht vorliegen, das Verwaltungsgericht
im Verfahren Uber Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 Z1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behorde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Beh6érde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdérde zurlickzuverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgeht.Gemal Paragraph 28,
Absatz 3, VWGVG hat, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, leg. cit nicht vorliegen, das Verwaltungsgericht im
Verfahren tber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Z1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die
Behorde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickzuverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgeht.

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zurickverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt
konzeptionell jenem des § 66 Abs. 2 AVG, allerdings mit dem Unterschied, dass die Notwendigkeit der Durchfuhrung
einer mundlichen Verhandlung nach& 28 Abs. 3 VwGVG nicht erforderlich ist (Fister/Fuchs/Sachs,
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Verwaltungsgerichtsverfahren (2013),8 28 VwWGVG, Anm. 11.).Das Modell der Aufhebung des Bescheides und
Zuruckverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt konzeptionell jenem des Paragraph 66, Absatz 2, AVG,
allerdings mit dem Unterschied, dass die Notwendigkeit der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung nach
Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG nicht erforderlich ist (Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013),
Paragraph 28, VWGVG, Anmerkung 11.).

§ 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat. Paragraph 28,
Absatz 3, 2. Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat.

Das Bundesverwaltungsgericht sieht keinen Grund zur Annahme, dass sich die dargestellte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht auf die mit Inkrafttreten der B-VG-Novelle BGBI. | 51/2012 sowie des BVwWGG geanderte
neue Rechtslage Ubertragen lieBe. Dies gilt umso mehr vor dem Hintergrund der Funktion der mit der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 etablierten Verwaltungsgerichte erster Instanz, die nicht an die Stelle der
Verwaltungsbehorde treten und deren Aufgaben Ubernehmen sollen, sondern die Kontrolle der Verwaltung, in
Unterordnung unter dem Verwaltungsgerichtshof, sicherzustellen haben. Es liegt daher nicht im Sinne des Gesetzes,
dass das Bundesverwaltungsgericht den entscheidungswesentlichen Sachverhalt erstmals ermitteln und beurteilen
solle, wodurch es seine umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kénnte. Eine ernsthafte Prifung des Antrages
soll nicht erst beim Bundesverwaltungsgericht beginnen und - bis auf die eingeschrankte Kontrolle durch die
Gerichtshoéfe des o6ffentlichen Rechts - zugleich enden.Das Bundesverwaltungsgericht sieht keinen Grund zur
Annahme, dass sich die dargestellte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht auf die mit Inkrafttreten der
B-VG-Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, 51 aus 2012, sowie des BVYwWGG geanderte neue Rechtslage Ubertragen liel3e.
Dies gilt umso mehr vor dem Hintergrund der Funktion der mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012
etablierten Verwaltungsgerichte erster Instanz, die nicht an die Stelle der Verwaltungsbehodrde treten und deren
Aufgaben (Ubernehmen sollen, sondern die Kontrolle der Verwaltung, in Unterordnung unter dem
Verwaltungsgerichtshof, sicherzustellen haben. Es liegt daher nicht im Sinne des Gesetzes, dass das
Bundesverwaltungsgericht den entscheidungswesentlichen Sachverhalt erstmals ermitteln und beurteilen solle,
wodurch es seine umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kénnte. Eine ernsthafte Prifung des Antrages soll
nicht erst beim Bundesverwaltungsgericht beginnen und - bis auf die eingeschrankte Kontrolle durch die Gerichtshofe
des offentlichen Rechts - zugleich enden.

Im Besondern hat die belangte Behdrde unterlassen, Ermittlungen zum Einkommen des Beschwerdefiihrers in den
Jahren 2016 und 2017 zu tatigen und wurde insbesondere im Verfahren der Einkommenssteuerbescheid aus dem Jahr
2016 vom 20.02.2019 nicht berucksichtigt. Die belangte Behdrde hat der Entscheidung ein Einkommen zu Grunde
gelegt, welches fir den erkennenden Senat nicht nachvollziehbar ist.

Die belangte Behorde hat im gegenstandlichen Fall notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen und
erweist sich der vorliegende Sachverhalt zur Beurteilung der Voraussetzungen fur den ausgesprochenen Widerruf und
die Ruckforderung auf Grund der nur zu kurz gegriffenen Ermittlungen im verwaltungsbehordlichen Verfahren als so
mangelhaft, dass weitere Ermittlungen bzw. konkretere Sachverhaltsfeststellungen erforderlich sind. Im
Beschwerdefall hat die belangte Behorde im Sinne der oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes den
mafgeblichen Sachverhalt bloR ansatzweise ermittelt.

Im fortgesetzten Verfahren hat die belangte Behdrde das Einkommen des Beschwerdefiihrers in den Jahren 2016 und
2017 festzustellen.

Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht ,im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden” ware, ist - angesichts des mit dem
bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als Mehrparteienverfahren verbundenen erhéhten Aufwandes
- nicht ersichtlich. Erschwerend kommt hinzu, dass die belangte Behorde die Beschwerdevorentscheidung vom
01.02.2018 nicht ordnungsgemald erlassen hat und die Beschwerdevorentscheidung vom 15.10.2019 verspatet
erlassen hat. Die durchgefuihrten Ermittlungen der belangten Behdrde sind fur den erkennenden Senat aufgrund des
vorliegenden Akteninhaltes nicht nachvollziehbar und sohin nicht Gberprufbar.
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Von den vollstandigen Ergebnissen des weiteren Ermittlungsverfahrens wird der Beschwerdefiihrer mit der
Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme in Wahrung des Parteiengehdrs in Kenntnis zu setzen sein.

Die Voraussetzungen des§ 28 Abs. 2 VwGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben. Da der
mafgebliche Sachverhalt im Fall des Beschwerdefuhrers noch nicht feststeht und vom Bundesverwaltungsgericht auch
nicht rasch und kostengunstig festgestellt werden kann, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der
angefochtene Bescheid gemal 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die belangte Behorde zurlickzuverweisen.Die Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz 2,
VwGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben. Da der mafgebliche Sachverhalt im Fall des
Beschwerdefiihrers noch nicht feststeht und vom Bundesverwaltungsgericht auch nicht rasch und kostengunstig
festgestellt werden kann, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der angefochtene Bescheid gemal3
Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides

an die belangte Behorde zuriickzuverweisen.
Sohin war spruchgemal zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Es ist somit spruchgemal zu entscheiden.
Es ist somit spruchgemal zu entscheiden. ,
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