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UG 8 76 heute

UG § 76 glltig ab 01.10.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/2021

UG § 76 glltig von 28.05.2021 bis 30.09.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2021
UG § 76 glltig von 01.10.2017 bis 27.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2017
UG § 76 glltig von 29.07.2005 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2005
UG § 76 glltig von 01.01.2004 bis 28.07.2005
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UG 8 79 heute

UG § 79 glltig ab 01.05.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2024

UG § 79 glltig von 28.05.2021 bis 30.04.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2021
UG § 79 glltig von 01.10.2017 bis 27.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2017
UG § 79 glltig von 01.01.2016 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2015
UG § 79 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2013
UG § 79 glltig von 01.10.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2009
UG § 79 gliltig von 01.01.2004 bis 30.09.2009
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Spruch

W129 2236656-1/2E, W129 2236656-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter DDr. Markus GERHOLD tber die Beschwerde von XXXX gegen
den Bescheid des Universitatsstudienleiters als studienrechtliches Organ an der Leopold-Franzens-Universitat
Innsbruck vom 27.07.2020, ZI. 252279/20, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter DDr.
Markus GERHOLD uber die Beschwerde vonrdmisch 40 gegen den Bescheid des Universitatsstudienleiters als
studienrechtliches Organ an der Leopold-Franzens-Universitat Innsbruck vom 27.07.2020, ZI. 252279/20, zu Recht

erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer, Student des Masterstudiums Europdische Ethnologie an der Universitat Innsbruck, nahm im
Sommersemester an der (prufungsimmanenten) Lehrveranstaltung ,(645612) Kultur und Geschichtlichkeit: Risiko! Zum
Umgang mit Ver(un)sicherung”, geleitet von PD Dr. XXXX, teil und wurde am 07.11.2019 mit ,Nicht gentigend” beurteilt.
1. Der Beschwerdefuhrer, Student des Masterstudiums Europaische Ethnologie an der Universitat Innsbruck, nahm im
Sommersemester an der (prufungsimmanenten) Lehrveranstaltung ,(645612) Kultur und Geschichtlichkeit: Risiko! Zum
Umgang mit Ver(un)sicherung”, geleitet von PD Dr. rémisch 40, teil und wurde am 07.11.2019 mit ,Nicht genltigend”
beurteilt.

2. Mit Schreiben vom 19.11.2019 stellte der Beschwerdefuhrer einen Antrag auf Aufhebung der genannten negativen
Beurteilung wegen schwerer Mangel in der Durchfuhrung. In der Begrindung wird zusammengefasst ausgefuhrt, es
sei die Verfassung einer ,Seminararbeit” notwendig gewesen. Die Lehrveranstaltung sei jedoch kombinierte Vorlesung
und Ubung (Typ ,VU") und kein Seminar. Der Lehrveranstaltungsleiter habe nicht ausreichend tber die Kriterien der
Leistungsbeurteilung informiert und keine Notizen Uber die vom Beschwerdefihrer erbrachten mindlichen
Leistungen gemacht. Diese Leistungen seien wahrend der Lehrveranstaltung nicht beanstandet worden, sodass die
Beurteilung positiv hatte ausfallen missen. Das Gros der Beitrage der anderen Teilnehmerinnen und Teilnehmer sei -
im Gegensatz zu den Beitragen des Beschwerdefuhrers und einer anderen Person - eine inhaltliche Themenverfehlung

gewesen. Daher hatten alle Beitrage negativ beurteilt werden mussen, was jedoch offensichtlich nicht geschehen sei.

3. Mit weiterem Schreiben vom 29.11.2019 erganzte der Beschwerdeflihrer sein Vorbringen dahingehend, dass der
Leiter der Lehrveranstaltung mit seiner Auskunft, es sei eine schriftliche Arbeit notwendig gewesen, diese habe der
Beschwerdefiihrer jedoch nicht erbracht, faktisch keine Einsicht in die Beurteilungsunterlagen ermdglicht hat. Der
Leiter der Lehrveranstaltung habe die wahrend der Lehrveranstaltung zu erbringenden Beitrage auch nicht gewichtet
oder definiert, weswegen das Einfordern einer schriftlichen Arbeit willkurlich sei. Die UGbrigen Beitrage habe der
Beschwerdefihrer erbracht, sodass die Voraussetzungen fur eine positive Note erfullt seien.

4. Mit weiterem Schreiben vom 04.12.2019 fugte der Beschwerdeflhrer hinzu, der Leiter der Lehrveranstaltung habe
die Kriterien erst nach Beginn des Semesters festgelegt. Auch sei es unzuldssig in einer Lehrveranstaltung, die im Juni
ende, die Abgabe einer schriftlichen Arbeit bis Anfang Oktober zu ermdglichen. Auch habe er eine vom Leiter der
Lehrveranstaltung gewlnschte Einarbeitung eines Textes in eine mdundliche und schriftliche Prasentation
vorgenommen, ohne dass dies bei der Notenfindung bertcksichtigt worden ware.



5. Mit Mail vom 09.12.2019 an die zustandige juristische Referentin der Universitatsverwaltung nahm der Leiter der
Lehrveranstaltung - hier auf das Wesentlichste zusammengefasst - wie folgt Stellung: er habe im
Vorlesungsverzeichnis und in der ersten Sitzung alle zu erbringenden Leistungen klar und transparent definiert.

6. Mit Schreiben vom 12.12.2019 monierte der Beschwerdeflihrer die bislang unterbliebene Einsichtmdglichkeit in die
Beurteilungsunterlagen.

7. Mit Mail vom 16.12.2019 an die zustandige juristische Referentin der Universitatsverwaltung teilte der Leiter der
Lehrveranstaltung mit, er habe aul3er einer Mitteilung an den Studierenden keine weiteren Unterlagen.

8. Mit dem nunmehr bekampften Bescheid vom 27.07.2020, ZI. 252279/20, wies die belangte Behdrde den Antrag vom
19.11.2019 ab und fihrte dazu begrindend aus, dass der Lehrveranstaltungsleiter eindeutig und transparent die
Beurteilungskriterien kundgemacht und auch in der ersten Einheit der Lehrveranstaltung kommuniziert habe. Die
Beurteilungskriterien stiinden auch im Einklang mit der Arbeitsbelastung von 5 ECTS. Zwei Teilleistungen des
BeschwerdefiUhrers seien positiv beurteilt worden, die geforderte schriftliche Arbeit sei nicht abgegeben worden. Dass

diese Arbeit als ,Seminararbeit” bezeichnet worden sei, sei unerheblich.

Die Prufung sei nicht mit Mangeln behaftet, die negative Beurteilung ergebe sich ausschlieBlich aufgrund der

fehlenden Leistung des Beschwerdeftihrers.

9. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 12.08.2020 fristgerecht das Rechtsmittel der
Beschwerde, in welcher er - hier zusammengefasst - begrindend ausfuhrt, die Kriterien der Leistungsbeurteilung
seien vor Beginn der Lehrveranstaltung und nicht (erst) in der ersten Einheit der Lehrveranstaltung bekannt zu geben.
Die bei den Kriterien angeflhrte Seminararbeit sei unzulassig und falle nicht unter jene regelmaRigen Beitrage, die in
einer prufungsimmanenten Lehrveranstaltung zu erbringen seien. Der Lehrveranstaltungsleiter habe die Beitrage des
BeschwerdefiUhrers nicht protokolliert. Die seitens der belangten Behdrde eingeholten Stellungnahmen des Leiters der

Lehrveranstaltung seien dem Beschwerdeflhrer nicht zur Kenntnis gebracht worden.

10. Die Beschwerde wurde in weiterer Folge dem Senat der Universitat Innsbruck Gbermittelt, der in seiner Sitzung am
08.10.2020 beschloss, in gegenstandlicher Beschwerdeangelegenheit von der Erstellung eines Gutachtens zur
Beschwerde abzusehen.

11. Einlangend mit 06.11.2020 legte die belangte Behorde die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vor, ohne von der Mdglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdeflhrer, Student des Masterstudiums Europaische Ethnologie an der Universitat Innsbruck, nahm
im Sommersemester an der (prifungsimmanenten) Lehrveranstaltung ,(645612) Kultur und Geschichtlichkeit: Risiko!
Zum Umgang mit Ver(un)sicherung”, geleitet von PD Dr. XXXX , teil und wurde am 07.11.2019 mit ,Nicht gentgend”
beurteilt. 1.1. Der Beschwerdeflhrer, Student des Masterstudiums Europdische Ethnologie an der Universitat
Innsbruck, nahm im Sommersemester an der (prufungsimmanenten) Lehrveranstaltung ,(645612) Kultur und
Geschichtlichkeit: Risiko! Zum Umgang mit Ver(un)sicherung”, geleitet von PD Dr. rémisch 40, teil und wurde am
07.11.2019 mit ,Nicht gentigend” beurteilt.

1.2. Unmittelbar vor Beginn des Semesters wurden im elektronischen Vorlesungsverzeichnis bei der genannten
Lehrveranstaltung folgende Beurteilungskriterien verdffentlicht:

LPrifungsmodus: lehrveranstaltungsbegleitend; Vorbereitung der Lektlre, aktive Teilnahme an den Diskussionen,
Input zu einem Text, mundliche Projektprasentation zum eigenen Studienprojekt. Verfassen einer schriftlichen
Seminararbeit auf der Basis eigener Forschungen (30.000-40.000 Zeichen).”

1.3. In der ersten Einheit der Lehrveranstaltung wurden die unter 1.2. angefihrten Beurteilungskriterien den
Teilnehmerinnen und Teilnehmern im Wesentlichen erneut mitgeteilt, zusatzlich wurde als spatester Abgabetermin fur
die ,Seminararbeit” der 01.10.2019 festgelegt.

1.4. Der Beschwerdefuhrer erbrachte in der Lehrveranstaltung folgende Leistungen:



- mundlicher Input [zu einem vorgegebenen Zusatztext im Rahmen einer Seminarsitzung; im kurzen Input werden
ausgewahlte zentrale Thesen des Textes zusammengefasst sowie Anknlpfungsmdglichkeiten zum Pflichttext
aufgezeigt] absolviert am 15.05.2019 mit der Teilbewertung ,gentigend”

- Projektprasentation und -diskussion: absolviert am 05.06.2019, Teilbewertung ,gentgend”

Hingegen erbrachte der Beschwerdefuhrer den schriftlichen Leistungsnachweis (,Seminararbeit”) nicht; dies wurde mit
.Nicht gentigend” bewertet.

1.5. Dem Beschwerdeflhrer wurde vorerst keine Beurteilung der Lehrveranstaltung in das Sammelzeugnis
eingetragen. Erst auf ausdrickliche Aufforderung durch den Beschwerdefihrer (mit Schreiben vom 05.11.2019) nahm
der Leiter der Lehrveranstaltung am 07.11.2019 eine (negative) Beurteilung der (gesamten) Lehrveranstaltung vor.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum malgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor der
belangten Behdérde und dem Vorbringen des Beschwerdefihrers. Der verfahrensmalfigebliche Sachverhalt entspricht
dem oben angeflihrten Verfahrensgang und konnte auf Grund der vorliegenden Aktenlage zweifelsfrei und vollstandig
festgestellt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1. 8 76 Universitatsgesetz 2002 (UG),BGBI. | Nr. 120/2002, idgF, lautet:3.1. Paragraph 76, Universitatsgesetz 2002
(UG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2002,, idgF, lautet:

Lehrveranstaltungen und Prifungen

§ 76. (1) Mindestens einmal im Studienjahr ist ein Verzeichnis der Lehrveranstaltungen zu verdéffentlichen, welches
Informationen Uber den Titel, die Art, die Zeit und den Ort der Abhaltung der Lehrveranstaltungen enthalt.Paragraph
76, (1) Mindestens einmal im Studienjahr ist ein Verzeichnis der Lehrveranstaltungen zu verdéffentlichen, welches
Informationen Uber den Titel, die Art, die Zeit und den Ort der Abhaltung der Lehrveranstaltungen enthalt.

(2) Die Leiterinnen und Leiter der Lehrveranstaltungen haben vor Beginn jedes Semesters die Studierenden in
geeigneter Weise Uber die Ziele, die Inhalte und die Methoden ihrer Lehrveranstaltungen sowie Uber die Inhalte, die
Methoden, die Beurteilungskriterien und die Beurteilungsmalstédbe der Lehrveranstaltungsprifungen zu informieren.

(3) Lehrveranstaltungen kénnen unter Einbeziehung von Fernstudienelementen und elektronischen Lernumgebungen
angeboten werden. Dabei sind geeignete Lernmaterialien bereitzustellen. Die Studierenden sind vor Beginn der
Lehrveranstaltung Uber das Konzept der Lehrveranstaltung, sowie Uber die Inhalte, die Methoden und die
Beurteilungskriterien und die Beurteilungsmalstabe der Lehrveranstaltungsprifungen zu informieren.

(4) Fur Prafungen, die in Form eines einzigen Prifungsvorganges durchgefihrt werden, sind Prufungstermine
jedenfalls fur den Anfang, fur die Mitte und fir das Ende jeden Semesters anzusetzen.

3.2. Nach 8 79 Abs 1 Universitatsgesetz gilt:3.2. Nach Paragraph 79, Absatz eins, Universitatsgesetz gilt:
Rechtsschutz bei Prifungen

8 79. (1) Gegen die Beurteilung einer Prifung ist kein Rechtsmittel zuldssig. Wenn die Durchfihrung einer negativ
beurteilten Prifung einen schweren Mangel aufweist, hat das fur die studienrechtlichen Angelegenheiten zustandige
Organ diese Prufung auf Antrag der oder des Studierenden mit Bescheid aufzuheben. Die oder der Studierende hat
den Antrag innerhalb von zwei Wochen ab der Bekanntgabe der Beurteilung einzubringen und den schweren Mangel
glaubhaft zu machen. Der Antritt zu der Prufung, die aufgehoben wurde, ist nicht auf die zuldssige Zahl der
Prufungsantritte anzurechnen.Paragraph 79, (1) Gegen die Beurteilung einer Prifung ist kein Rechtsmittel zuldssig.
Wenn die Durchfihrung einer negativ beurteilten Prifung einen schweren Mangel aufweist, hat das fur die
studienrechtlichen Angelegenheiten zustandige Organ diese Prifung auf Antrag der oder des Studierenden mit
Bescheid aufzuheben. Die oder der Studierende hat den Antrag innerhalb von zwei Wochen ab der Bekanntgabe der
Beurteilung einzubringen und den schweren Mangel glaubhaft zu machen. Der Antritt zu der Priifung, die aufgehoben

wurde, ist nicht auf die zulassige Zahl der Prifungsantritte anzurechnen.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_120_1/2002_120_1.pdf

3.3. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes soll die Bestimmung des § 79 Abs. 1 zweiter
Satz UG - wie auch durch das Abstellen auf einen "schweren Mangel" deutlich wird - eine Kontrolle der Durchfihrung
von Prafungen in Hinblick auf "Exzesse" ermoglichen.3.3. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes soll die Bestimmung des Paragraph 79, Absatz eins, zweiter Satz UG - wie auch durch das
Abstellen auf einen "schweren Mangel" deutlich wird - eine Kontrolle der Durchfuhrung von Prifungen in Hinblick auf

"Exzesse" ermdglichen.

Ein "schwerer Mangel" im Sinne dieser Bestimmung liegt etwa dann vor, wenn bei einer kommissionellen miindlichen
Prifung der Prifungssenat nicht wahrend der ganzen Dauer der Prifung anwesend ist, wenn ein prifungsunfahiger
Kandidat beurteilt wird, wenn Zustandigkeitsvorschriften verletzt werden, oder wenn Verfahrensvorschriften nicht
eingehalten werden (zB unzureichende Prufungszeit), bei deren Einhaltung ein anderes Ergebnis zu erwarten gewesen
ware (vgl. VwGH 30.01.2013, 2013/10/0266).Ein "schwerer Mangel" im Sinne dieser Bestimmung liegt etwa dann vor,
wenn bei einer kommissionellen mundlichen Prifung der Prifungssenat nicht wahrend der ganzen Dauer der Prifung
anwesend ist, wenn ein prufungsunfahiger Kandidat beurteilt wird, wenn Zustandigkeitsvorschriften verletzt werden,
oder wenn Verfahrensvorschriften nicht eingehalten werden (zB unzureichende Prufungszeit), bei deren Einhaltung ein
anderes Ergebnis zu erwarten gewesen ware vergleiche VwGH 30.01.2013, 2013/10/0266).

Gegenstandlich handelt es sich bei der gegenstandlichen Lehrveranstaltung unbestrittenermallen um eine
prufungsimmanente Lehrveranstaltung, deren Beurteilung nicht in Form eines einzigen Prifungsvorganges, sondern
aufgrund von regelmaRigen schriftlichen und/oder mindlichen Beitragen der Teilnehmerinnen und Teilnehmer erfolgt
(vgl. auch 8 7 Abs 2 Z 6 lit. b des studienrechtlichen Satzungsteiles der Universitat Innsbruck, MBI. Universitat Innsbruck
03.02.2006, 16. Stuck, Nr.90 idF MBI Universitat Innsbruck 08.07.2013, 45. Stlick, Nr. 376). Als “Vorlesung kombiniert
mit Ubungen” (VU) dient die Lehrveranstaltung der praktischen Bearbeitung konkreter Aufgaben eines Fachgebietes,
die sich im Vorlesungsteil stellen (8 5 Abs 3 Z 7 des studienrechtlichen Satzungsteiles der Universitat Innsbruck, MBI
Universitat Innsbruck 08.07.2013, 45. Stlck, Nr. 376).Gegenstandlich handelt es sich bei der gegenstandlichen
Lehrveranstaltung unbestrittenermalRen um eine prifungsimmanente Lehrveranstaltung, deren Beurteilung nicht in
Form eines einzigen Prufungsvorganges, sondern aufgrund von regelmaRigen schriftlichen und/oder mindlichen
Beitrdgen der Teilnehmerinnen und Teilnehmer erfolgt vergleiche auch Paragraph 7, Absatz 2, Ziffer 6, Litera b, des
studienrechtlichen Satzungsteiles der Universitat Innsbruck, MBI. Universitat Innsbruck 03.02.2006, 16. Stuck, Nr.90 in
der Fassung MBI Universitat Innsbruck 08.07.2013, 45. Stiick, Nr. 376). Als “Vorlesung kombiniert mit Ubungen” (VU)
dient die Lehrveranstaltung der praktischen Bearbeitung konkreter Aufgaben eines Fachgebietes, die sich im
Vorlesungsteil stellen (Paragraph 5, Absatz 3, Ziffer 7, des studienrechtlichen Satzungsteiles der Universitat Innsbruck,
MBI Universitat Innsbruck 08.07.2013, 45. Stiick, Nr. 376).

3.4. Die Lehrveranstaltung wurde unstrittigerweise im elektronischen Vorlesungsverzeichnis kundgemacht, wobei nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes bereits im Rahmen dieser Kundmachung auf die wesentlichen Inhalte,
Methoden und Beurteilungskriterien  hingewiesen wurde. Insbesondere wurde im elektronischen
Vorlesungsverzeichnis festgelegt, dass die Beurteilung lehrveranstaltungsbegleitend erfolgt und von den Studierenden
die Vorbereitung der relevanten Lekture, die aktive Teilnahme an den Diskussionen, ein Input zu einem Text, eine
mundliche Projektprasentation zum eigenen Studienprojekt sowie das Verfassen einer schriftlichen Seminararbeit auf
der Basis eigener Forschungen (30.000-40.000 Zeichen) erwartet wird.

3.5. Im Wesentlichen wurden die genannten Informationen in der ersten Einheit wiederholt, zusatzlich wurde als
Abgabetermin fir die schriftliche Arbeit der 01.10.2019 festgelegt.

3.6. Die Feststellung des Beschwerdeflhrers, wonach (nur) der Abgabetermin nicht vor Beginn des Semesters bekannt
gegeben wurde und zudem nicht im Semester der Lehrveranstaltung liegt, ist in dieser Scharfe zwar zutreffend,
dennoch kann daraus kein relevanter Mangel, jedenfalls kein ,schwerer Mangel” iSd § 79 Abs 1 UG abgeleitet
werden.3.6. Die Feststellung des Beschwerdeflhrers, wonach (nur) der Abgabetermin nicht vor Beginn des Semesters
bekannt gegeben wurde und zudem nicht im Semester der Lehrveranstaltung liegt, ist in dieser Scharfe zwar
zutreffend, dennoch kann daraus kein relevanter Mangel, jedenfalls kein ,schwerer Mangel” iSd Paragraph 79, Absatz
eins, UG abgeleitet werden.

Zum einen ist mit dem genannten Datum keine Schlechterstellung der Teilnehmerinnen und Teilnehmer der
Lehrveranstaltung verbunden: zwar ist es zutreffend, dass das damalige Sommersemester mit 30.06.2019 endete,
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jedoch kann nicht nachvollzogen werden, warum das Ermdéglichen einer nachtraglichen Abgabe einer - wie gleich zu
zeigen sein wird - wesentlichen schriftlichen Leistung einen ,schweren Mangel” iSd 8 79 Abs 1 UG darstellen soll. Der
Gesetzgeber hat durch 8 62 Abs 3 UG zundchst einen ausreichenden Rahmen daflir geschaffen, dass mit der
Fortsetzungsmeldung eines (bestimmten) Semesters auch Prifungsleistungen in der Frihphase des Folgesemesters
erbracht werden kdnnen, ohne dass zwingend eine Fortsetzungsmeldung auch fur das Folgesemester vorliegen muss.
Eine Rechtsgrundlage, die einer nachtraglichen Abgabe eines schriftlichen Beitrages im Rahmen einer
prufungsimmanenten Lehrveranstaltung entgegensteht, ist weder dem Universititsgesetz noch dem
studienrechtlichen Satzungsteil der Universitat Innsbruck zu entnehmen. Es obliegt somit den Leiterinnen und Leitern
der prifungsimmanenten Lehrveranstaltungen der Universitat Innsbruck, geeignete Fristen und Termine
festzulegen.Zum einen ist mit dem genannten Datum keine Schlechterstellung der Teilnehmerinnen und Teilnehmer
der Lehrveranstaltung verbunden: zwar ist es zutreffend, dass das damalige Sommersemester mit 30.06.2019 endete,
jedoch kann nicht nachvollzogen werden, warum das Ermaéglichen einer nachtraglichen Abgabe einer - wie gleich zu
zeigen sein wird - wesentlichen schriftlichen Leistung einen ,schweren Mangel” iSd Paragraph 79, Absatz eins, UG
darstellen soll. Der Gesetzgeber hat durch Paragraph 62, Absatz 3, UG zunachst einen ausreichenden Rahmen dafur
geschaffen, dass mit der Fortsetzungsmeldung eines (bestimmten) Semesters auch Prifungsleistungen in der
Frihphase des Folgesemesters erbracht werden kénnen, ohne dass zwingend eine Fortsetzungsmeldung auch fur das
Folgesemester vorliegen muss. Eine Rechtsgrundlage, die einer nachtraglichen Abgabe eines schriftlichen Beitrages im
Rahmen einer prufungsimmanenten Lehrveranstaltung entgegensteht, ist weder dem Universitatsgesetz noch dem
studienrechtlichen Satzungsteil der Universitat Innsbruck zu entnehmen. Es obliegt somit den Leiterinnen und Leitern
der prifungsimmanenten Lehrveranstaltungen der Universitat Innsbruck, geeignete Fristen und Termine festzulegen.

Zum anderen ermoglicht der spatere Abgabetermin, den eigenen schriftlichen Beitrag unter BerUcksichtigung der
gesamten Lehrveranstaltungsinhalte zu erarbeiten, sodass es auch unter diesem Blickwinkel keinesfalls als ,Exzess”
bzw. als ,schwerer Mangel” iSd § 79 Abs 1 UG erachtet werden kann, wenn der Leiter der Lehrveranstaltung die
Ausarbeitung auch in den Wochen nach dem Ende des Semesters zuldsst.Zum anderen ermdglicht der spatere
Abgabetermin, den eigenen schriftlichen Beitrag unter Berlcksichtigung der gesamten Lehrveranstaltungsinhalte zu
erarbeiten, sodass es auch unter diesem Blickwinkel keinesfalls als ,Exzess" bzw. als ,schwerer Mangel” iSd Paragraph
79, Absatz eins, UG erachtet werden kann, wenn der Leiter der Lehrveranstaltung die Ausarbeitung auch in den
Wochen nach dem Ende des Semesters zulasst.

3.7. Auch dass die anzufertigende schriftliche Arbeit als ,Seminararbeit” bezeichnet wurde, obwohl die gegenstandliche
Lehrveranstaltung seitens der Universitit als ,Vorlesung mit Ubungen* klassifiziert wurde, begegnet keinen Bedenken.

Zunachst ist festzuhalten, dass dem Lehrveranstaltungsleiter die wissenschaftliche Lehrfreiheit nach Art 17 StGG
zukommt. Diese unterliegt keinem Gesetzesvorbehalt und ist somit absolut gewahrleistet (Mayer/Muzak, B-VG
Kurzkommentar, 5. Aufl.,, Art 17 StGG 1.4. [S.669]).Zunachst ist festzuhalten, dass dem Lehrveranstaltungsleiter die
wissenschaftliche Lehrfreiheit nach Artikel 17, StGG zukommt. Diese unterliegt keinem Gesetzesvorbehalt und ist somit
absolut gewahrleistet (Mayer/Muzak, B-VG Kurzkommentar, 5. Aufl., Artikel 17, StGG romisch eins.4. [S.669]).

Die vom Lehrveranstaltungsleiter in der ersten Einheit der Lehrveranstaltung getatigte Erlauterung der Notwendigkeit
einer schriftlichen Arbeit als empirische Arbeit zur Produktion von fir eine (ndher bestimmte) Ausstellung des
Museums Vorarlberg nutzbaren Wissensformaten (Videointerviews, Bilddokumentationen, Archivrecherchen, etc.) ist
im gegenstandlichen Lehrveranstaltungsumfeld véllig nachvollziehbar und entspricht dem Ubungsteil, welcher dem
Lehrveranstaltungsformat immanent ist. Die genaue Bezeichnung der empirischen Arbeit (in diesem Fall:
~Seminararbeit”) erweist sich als irrelevant und stellt jedenfalls keinen schweren Mangel iSd § 79 UG dar.Die vom
Lehrveranstaltungsleiter in der ersten Einheit der Lehrveranstaltung getatigte Erlauterung der Notwendigkeit einer
schriftlichen Arbeit als empirische Arbeit zur Produktion von fir eine (naher bestimmte) Ausstellung des Museums
Vorarlberg nutzbaren Wissensformaten (Videointerviews, Bilddokumentationen, Archivrecherchen, etc.) ist im
gegenstandlichen Lehrveranstaltungsumfeld véllig nachvollziehbar und entspricht dem Ubungsteil, welcher dem
Lehrveranstaltungsformat immanent ist. Die genaue Bezeichnung der empirischen Arbeit (in diesem Fall:
~Seminararbeit”) erweist sich als irrelevant und stellt jedenfalls keinen schweren Mangel iSd Paragraph 79, UG dar.

3.8. Bei der Lehrveranstaltung wurde nachvollziehbar festgelegt, dass die Beurteilung aufgrund von regelmaRigen
schriftlichen und/oder mundlichen Beitragen der Teilnehmerinnen und Teilnehmer erfolgt.



Insbesondere wies der Lehrveranstaltungsleiter auf die Notwendigkeit hin, regelmdBig und aktiv teilzunehmen,
Pflichttexte grindlich vorzubereiten, einen sogenannten ,Input’ zu einem Zusatztext (mundlich) abzugeben, ein
eigenes Studienprojekt zu prasentieren und einen schriftlichen Leistungsnachweis (,Seminararbeit”) im Ausmald von
30.000 bis 40.000 Zeichen zu erbringen.

3.9. Inwieweit die vom Beschwerdeflihrer erbrachten und in diesem Erkenntnis festgestellten Teilleistungen zu den
getroffenen (Teil-) Benotungen gefuhrt haben, ist der Beurteilung durch das Bundesverwaltungsgericht gemaR § 79
Abs. 1 UG entzogen. 3.9. Inwieweit die vom Beschwerdefihrer erbrachten und in diesem Erkenntnis festgestellten
Teilleistungen zu den getroffenen (Teil-) Benotungen gefuhrt haben, ist der Beurteilung durch das

Bundesverwaltungsgericht gemal Paragraph 79, Absatz eins, UG entzogen.

Dass die Wertigkeit eines schriftlichen Beitrages im Ausmafl von 30.000 bis 40.000 Zeichen seitens des
Lehrveranstaltungsleiters so hoch gewichtet wird, dass das vollige Unterbleiben der Abgabe trotz positiver sonstiger
Leistungen zu einer negativen Beurteilung fuhrt, begegnet keinen erheblichen Bedenken, da das vollige Unterlassen
einer geforderten erheblichen Studienleistung gerade im Lichte des ECTS-Systems, welches den von Studierenden
erbrachten Arbeitsaufwand misst (,workload”; § 54 Abs 3 UG), in quantitativ entsprechend korrelierender Weise zur
Notenfindung beitragen muss. Auch diese Vorgangsweise des Lehrveranstaltungsleiters ist somit nicht als ,Exzess”
bzw. somit schwerer Durchflihrungsmangel iSd 8 79 Abs 1 UG zu qualifizieren.Dass die Wertigkeit eines schriftlichen
Beitrages im Ausmal? von 30.000 bis 40.000 Zeichen seitens des Lehrveranstaltungsleiters so hoch gewichtet wird, dass
das voéllige Unterbleiben der Abgabe trotz positiver sonstiger Leistungen zu einer negativen Beurteilung fihrt,
begegnet keinen erheblichen Bedenken, da das véllige Unterlassen einer geforderten erheblichen Studienleistung
gerade im Lichte des ECTS-Systems, welches den von Studierenden erbrachten Arbeitsaufwand misst (,workload”;
Paragraph 54, Absatz 3, UG), in quantitativ entsprechend korrelierender Weise zur Notenfindung beitragen muss. Auch
diese Vorgangsweise des Lehrveranstaltungsleiters ist somit nicht als ,Exzess” bzw. somit schwerer
Durchfuhrungsmangel iSd Paragraph 79, Absatz eins, UG zu qualifizieren.

3.10. Die negative Beurteilung der gegenstandlichen Lehrveranstaltung basiert somit nicht auf einem schweren
Durchfuhrungsmangel iSd § 79 Abs 1 UG, sondern ist im Gegenteil als sachlich und nachvollziehbar zu
qualifizieren.3.10. Die negative Beurteilung der gegenstandlichen Lehrveranstaltung basiert somit nicht auf einem
schweren Durchfihrungsmangel iSd Paragraph 79, Absatz eins, UG, sondern ist im Gegenteil als sachlich und

nachvollziehbar zu qualifizieren.

Sohin ist es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen, eine Rechtswidrigkeit der bekampften Entscheidung aufzuzeigen,

weshalb die Beschwerde abzuweisen war.

3.11. Gemal’ § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufuhren. 3.11. GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren.

Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung darauf gestitzt werden, dass der
Sachverhalt zur Beantwortung der Frage, ob die negative Beurteilung der verfahrensgegenstandlichen
Lehrveranstaltung auf einen schweren Durchfiihrungsmangel zurtickzufihren war, aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde bzw. dem Vorlageantrag geklart erschien, weil der Sachverhalt nach einem grundsatzlich
ordnungsgemalRen Ermittlungsverfahren durch die belangte Behorde festgestellt wurde und dieser
Sachverhaltsfeststellung nicht substantiiert entgegen getreten wurde. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen
Punkten ergdanzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und
zuldssige Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen (zum Erfordernis einer schlUssigen
Beweiswirdigung im erstinstanzlichen Bescheid und zur Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH 11.11.1998,
98/01/0308, und 21.01.1999,98/20/0339; zur Bekampfung der Beweiswirdigung in der Berufung VwGH 25.03.1999,
98/20/0577, und 22.04.1999, 98/20/0389; zum Abgehen von der erstinstanzlichen Beweiswurdigung VwWGH 18.02.1999,
98/20/0423; zu Erganzungen des Ermittlungsverfahrens VwGH 25.03.1999,98/20/0475).

Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend daher ausschlieBlich Gber eine Rechtsfrage zu erkennen (vgl. EGMR
20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz 34 ff). Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend daher
ausschlief3lich Uber eine Rechtsfrage zu erkennen vergleiche EGMR 20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE,
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Rz 34 ff).

Auch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn
der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597/2005; VfSlg.
17.855/2006; zuletzt etwa VFfGH 18.6.2012, B 155/12), daran andert auch ein in der Beschwerde gestellter Antrag nichts,
eine muandliche Verhandlung durchzufihren (vgl. VwGH 17.10.2006, 2005/20/0329; 23.11.2006, 2005/20/0406, VwWGH
28.5.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018)Auch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine
mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen
Komplexitat ist (VfSlg. 17.597 aus 2005,; VfSlg. 17.855 aus 2006,; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12), daran andert
auch ein in der Beschwerde gestellter Antrag nichts, eine mundliche Verhandlung durchzufthren vergleiche VwGH
17.10.2006, 2005/20/0329; 23.11.2006, 2005/20/0406, VWGH 28.5.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018).

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

3.12. Gemal3§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.3.12.
GemalR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen - oben dargestellten - Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen - oben dargestellten - Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage

VOor.
3.13. Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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