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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.02.2021

Entscheidungsdatum

17.02.2021
Norm

AsylG 2005 810 Abs3
AsylG 2005 855 Abs1
AsylG 2005 858 Abs11 Z2
AsylG-DV 2005 84 Abs1 72
AsylG-DV 2005 84 Abs1 Z3
AsylG-DV 2005 84 Abs2
AsylG-DV 2005 88 Abs1 Z1
BFA-VG 821 Abs7
BFA-VG 89
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art2
EMRK Art3
EMRK Art8
FPG 846
FPG 8§50
FPG 8§52 Abs3
FPG 852 Abs9
FPG 8§55 Abs2
VWGVG §24 Abs4
VWGVG 8§28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 8 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 10 giltig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 8 55 giltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 8§ 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 8 58 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8 58 gltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 8§ 58 gltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 8 58 gltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 8 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 58 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 58 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AsylG-DV 2005 § 4 heute
2. AsylG-DV 2005 § 4 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 492/2013
3. AsylG-DV 2005 § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG-DV 2005 § 4 heute
2. AsylG-DV 2005 § 4 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 492/2013
3. AsylG-DV 2005 § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG-DV 2005 § 4 heute
2. AsylG-DV 2005 § 4 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 492/2013
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AsylG-DV 2005 § 4 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG-DV 2005 § 8 heute

AsylG-DV 2005 § 8 gultig ab 01.07.2026zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 160/2026

AsylG-DV 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 30.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 230/2017
AsylG-DV 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 492/2013

BFA-VG § 21 heute

BFA-VG § 21 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 21 glltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 glltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 21 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 21 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 21 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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5. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG & 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

o

-

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 heute

133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr

Nr

. 138/2017

.22/2018
. 164/2013
.51/2012
. 100/2003

SO 0 e N o AW

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 2 heute

EMRK Art. 2 gliltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 3 heute

_
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EMRK Art. 3 gliltig ab 01.05.2004

. EMRK Art. 8 heute

EMRK Art. 8 giiltig ab 01.05.2004

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 50 heute

FPG § 50 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 50 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 50 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG § 52 heute

FPG & 52 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

. I Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.

.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

87/2012
122/2009
4/2008

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
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1. FPG 852 heute

2. FPG § 52 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8 52 giiltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019

4. FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019

5. FPG 852 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 145/2017

6. FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

7. FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017

8. FPG § 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG & 52 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG 8 52 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG 855 heute

2. FPG 8§55 gliltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

4. FPG 8§ 55 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG 855 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG § 55 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009

7. FPG § 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG 8§ 24 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

1411 1245323-3/2E, 1411 1245323-3/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Robert POLLANZ als Einzelrichter tber die Beschwerde
des XXXX (Alias: XXXX), geb. XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, Pulverturmgasse
4/2/R01, 1090 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien vom
11.01.2021, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: XXXX, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag.
Robert POLLANZ als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40 (Alias: romisch 40 ), geb. romisch 40 , StA.
Nigeria, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, Pulverturmgasse 4/2/R01, 1090 Wien, gegen den Bescheid
des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien vom 11.01.2021, IFA-Zahl/Verfahrenszahl:
romisch 40, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird mit der Maligabe als unbegriindet abgewiesen, dass die Spruchpunkte I. und IIl. des
angefochtenen Bescheides zu lauten haben:Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass
die Spruchpunkte rémisch eins. und romisch drei. des angefochtenen Bescheides zu lauten haben:

I. ,Ihr Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art 8 EMRK vom 27.06.2019 wird gemaf3g 58 Abs 11
AsylG zurlckgewiesen.“rémisch eins. ,Ihr Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK
vom 27.06.2019 wird gemaR Paragraph 58, Absatz 11, AsylG zurlickgewiesen.”
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. ,Es wird gemaR§ 52 Abs 9 FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung gemal3§ 46 FPG nach Nigeria zulassig
ist."rémisch drei. ,Es wird gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung gemaf Paragraph 46,
FPG nach Nigeria zulassig ist.”

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer reiste im Jahr 2003 illegal nach Osterreich und stellte erstmals am 08.09.2003 einen Antrag
auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des Bundesasylamts vom 24.11.2003, ZI. XXXX, abgewiesen wurde. Die
dagegen erhobene Berufung wies der Unabhangige Bundesasylsenat als unbegriindet ab. Die Entscheidung des
Unabhangigen Bundesasylsenates erwuchs am 08.11.2004 in Rechtskraft.1. Der Beschwerdeflhrer reiste im Jahr 2003
illegal nach Osterreich und stellte erstmals am 08.09.2003 einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid
des Bundesasylamts vom 24.11.2003, ZI. rémisch 40 , abgewiesen wurde. Die dagegen erhobene Berufung wies der
Unabhangige Bundesasylsenat als unbegrindet ab. Die Entscheidung des Unabhangigen Bundesasylsenates erwuchs
am 08.11.2004 in Rechtskraft.

2. Nach Abschluss des Asylverfahrens kehrte er in seinen Herkunftsstaat zurulck, lebte dort 7 Jahre lang und griindete
ein Mobeldesignunternehmen.

3. Im Jahr 2013 reiste er erneut aus Nigeria aus und gelangte illegal nach Europa. In der Schweiz verwendete er eine
Alias Identitat (XXXX, geb. XXXX) und suchte um Asyl an.3. Im Jahr 2013 reiste er erneut aus Nigeria aus und gelangte
illegal nach Europa. In der Schweiz verwendete er eine Alias Identitat (rdmisch 40, geb. romisch 40 ) und suchte um
Asyl an.

4. Am 17.07.2013 erklarte sich das Bundesasylamt bereit, den Beschwerdeflhrer aus der Schweiz zu Ubernehmen.
Daraufhin stellte er in Osterreich am 23.07.2013 einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz und hélt sich
seitdem durchgehend im Bundesgebiet auf.

5. Den gestellten Folgeantrag wies das Bundesamt mit Bescheid vom 27.04.2016 ab und die dagegen erhobene
Beschwerde wurde mit mundlich verkiindetem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 04.04.2019, GZ: 1415
14245323-2, als unbegriindet abgewiesen. Der Beschwerdeflhrer beantragte keine schriftliche Ausfertigung des
Erkenntnisses und erhob keine Revision.

6. Er verblieb im Bundesgebiet und stellte am 27.06.2019 den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Griinden des Art 8 EMRK gemal3 8 55 Abs 1 AsylG und auf Heilung des Mangels der Nichtvorlage
eines gultigen Reisedokuments gemaR § 4 Abs 1 Z 2 und 3 AsylG-DV.6. Er verblieb im Bundesgebiet und stellte am
27.06.2019 den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8, EMRK gemal}
Paragraph 55, Absatz eins, AsylG und auf Heilung des Mangels der Nichtvorlage eines gultigen Reisedokuments gemalR
Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2 und 3 AsylG-DV.

7. Mit Verbesserungsauftrag vom 27.06.2019 forderte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden als
Bundesamt bezeichnet) den Beschwerdefuhrer auf, binnen 4 Wochen ein glltiges Reisedokument vorzulegen und wies
ihn auf seine Mitwirkungspflicht im Verfahren hin.

8. Am 03.03.2020 wurde der Beschwerdeflihrer vom Bundesamt niederschriftlich einvernommen.

9. Am 16.03.2020 wurden dem Bundesamt einige Urkunden und ein persdnliches Schreiben des Beschwerdefihrers

Ubermittelt.

10. Mit Bescheid vom 11.01.2021 wies das Bundesamt den Antrag des Beschwerdeflihrers vom auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Art 8 EMRK ab (Spruchpunkt 1.). Zugleich erlieB das Bundesamt gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt Il.) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach zulassig ist (Spruchpunkt Il.). Die
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Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.). Der Antrag
gemal 8 4 Abs 1 Z 2, 3 AsylG-DV vom 27.06.2019 wurde gemal’ § 4 Abs 2 AsylG-DV abgewiesen (Spruchpunkt V.). 10.
Mit Bescheid vom 11.01.2021 wies das Bundesamt den Antrag des Beschwerdefiihrers vom auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK ab (Spruchpunkt rémisch eins.). Zugleich erlie3 das Bundesamt
gegen ihn eine Rlckkehrentscheidung (Spruchpunkt romisch zwei.) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach
zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch drei.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch vier.). Der Antrag gemaf3 Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, 3, AsylG-DV
vom 27.06.2019 wurde gemaR Paragraph 4, Absatz 2, AsylG-DV abgewiesen (Spruchpunkt rémisch funf.).

11. Gegen diesen Bescheid richtet sich die erhobene Beschwerde vom 25.01.2021.

12. Mit Schriftsatz vom 29.01.2021, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 02.02.2021, legte das Bundesamt
dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt. Dartber hinaus werden folgende Feststellungen getroffen:
1.1. Zur Person des BeschwerdefUhrers:

Der volljahrige Beschwerdefuhrer ist ledig, Staatsangehoriger von Nigeria und bekennt sich zum christlichen Glauben.
Seine Identitat steht nicht fest.

Im Jahr 2018 diagnostizierte ein Arzt fur Allgemeinmedizin, dass er an Hypertonie und Diabetes Mellitus Typ Il leidet.
Zur Regulierung seines Blutdrucks nimmt er regelmafig Medikamente ein. Zuletzt wurden ihm die Medikamente
Exforge hct ftbl 10/160/25, Metformin 1A Ftbl 1000mg und Iterium tbl Tmg verschrieben. In Nigeria ist die Behandlung
von Diabetes Mellitus méglich und die gangigen Bluthochdruckmedikamente sind in den nigerianischen Apotheken
erhaltlich. Im Jahr 2018 diagnostizierte ein Arzt fur Allgemeinmedizin, dass er an Hypertonie und Diabetes Mellitus Typ
rémisch zwei leidet. Zur Regulierung seines Blutdrucks nimmt er regelmaRig Medikamente ein. Zuletzt wurden ihm die
Medikamente Exforge hct ftbl 10/160/25, Metformin 1A Ftbl 1000mg und Iterium tbl 1mg verschrieben. In Nigeria ist
die Behandlung von Diabetes Mellitus méglich und die gangigen Bluthochdruckmedikamente sind in den
nigerianischen Apotheken erhaltlich.

Der Beschwerdefuhrer besuchte in Nigeria mehrere Jahre lang die Grundschule und verdiente sich vor der ersten
Ausreise in seinem Herkunftsstaat seinen Lebensunterhalt in der Landwirtschaft.

Bis 14.05.2019 bezog er Leistungen aus der Grundversorgung. Derzeit verkauft er selbstandig Zeitungen und verdient
dadurch seinen Lebensunterhalt.

Er verflgt Uber einen Arbeitsvorvertrag bzw. eine Einstellungszusage und schloss die Integrationsprifung A2 ab. Er ist
Mitglied der XXXX und besucht regelmaRig die Kirche. Er verfUgt Uber einen Arbeitsvorvertrag bzw. eine
Einstellungszusage und schloss die Integrationsprifung A2 ab. Er ist Mitglied der rémisch 40 und besucht regelmalig
die Kirche.

Bis auf einige Freunde verfiigt er in Osterreich (iber keine Verwandten und maRgeblichen private Beziehungen. In
Nigeria verflgt er Uber keine Angehdrigen. Seine schwangere Freundin, eine Staatsangehorige von Nigeria, lebt in
Italien.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich vorbestraft. Mit rechtskraftigem Urteil vom 11.10.2016 zu XXXX verurteilte das
Landesgericht XXXX ihn wegen des Vergehens des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach § 27 Abs 1 Z 1 achter
Fall und Abs 3 SMG, § 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von neun Monaten, davon sieben Monate bedingt
unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren. Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich vorbestraft. Mit rechtskraftigem
Urteil vom 11.10.2016 zu rémisch 40 verurteilte das Landesgericht réomisch 40 ihn wegen des Vergehens des
unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, achter Fall und Absatz 3, SMG,
Paragraph 15, StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von neun Monaten, davon sieben Monate bedingt unter
Setzung einer Probezeit von drei Jahren.

1.2. Zu den Feststellungen zur Lage in Nigeria:
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Zur Lage im Herkunftsstaat werden die fur das gegenstandliche Verfahren relevanten Auszige aus dem
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu Nigeria vom 23.11.2020 festgestellt:

1. COVID-19

Die COVID-19-Situation in Nigeria ist nach wie vor angespannt. Die veroffentlichten absoluten Zahlen an bisherigen
Infizierten (rund 62.000) geben angesichts der geringen Durchtestung der 200-Millionen-Bevélkerung ein verzerrtes
Bild. Aussagekraftiger ist der Anteil der positiven Falle gemessen an der Zahl der durchgefihrten Tests. Dieser lag im
Oktober 2020 landesweit bei mehr als drei Prozent, in der Metropole Lagos hingegen bei etwa 30 Prozent. Die Zahlen
bertcksichtigen noch nicht die Auswirkung der #EndSARS-Proteste, bei denen von den Demonstrierenden praktisch
keine Schutzvorkehrungen gegen COVID-19 getroffen worden sind. Ein Anstieg an positiven Fallen ist hauptsachlich in
der Sldwestzone des Landes zu beobachten. In einigen Bundesstaaten herrscht Uberhaupt Skepsis an der
Notwendigkeit von COVID-19-MaBnahmen. Die allgemeine Risikowahrnehmung und die Nachfrage nach Tests sind
gering (OB 10.2020).

In Nigeria gibt es wie in anderen afrikanischen Landern relativ wenig belegte COVID-19 Infizierte. Dies kann auch damit
zusammenhangen, dass vergleichsweise wenig Tests durchgefiihrt werden (Africa CDC 13.10.2020). Anfang September
2020 wurde die Phase 3 der Restriktionen im Zusammenhang mit der Coronakrise in Kraft gesetzt. Die Ausgangssperre
gilt im ganzen Land nun von Mitternacht bis vier Uhr. Meetings bis zu maximal 50 Personen sind gestattet. In Lagos
durfen Restaurants, Klubs und Kirchen etc. unter bestimmten Auflagen 6ffnen (WKO 25.9.2020).

Seit 2020 ist die nigerianische Wirtschaft aufgrund des erneuten Verfalls des Rohdlpreises sowie der massiven
wirtschaftlichen Auswirkungen der COVID-19 Pandemie wieder geschwacht. Wie hoch der wirtschaftliche Schaden sein
wird, ist bislang noch nicht abzuschatzen (GIZ 6.2020). Fir 2020 wird aufgrund der wirtschaftlichen Auswirkungen der
COVID-19 Pandemie auf Nigeria und der drastisch gesunkenen Erddlpreise mit einer Schrumpfung des nigerianischen
BIP um 4,4 Prozent gerechnet. In der 2. Jahreshalfte 2020 ist jedoch ein Wiederanziehen der Konjunktur feststellbar
und fur 2021 wird ein Wachstum von 2,2 Prozent erwartet (WKO 14.9.2020).

Quellen:

. AfricaCDC - Africa Centres for Disease Control and Prevention (13.10.2020): Coronavirus Disease 2019 (COVID-19)
- Latest updates on the COVID-19 crisis from Africa CDC, https://africacdc.org/covid-19/, Zugriff 13.10.2020

. GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (6.2020): Wirtschaft & Entwicklung,
https://www.liportal.de/nigeria/wirtschaft-entwicklung/, Zugriff 5.10.2020

. OB - Osterreichische Botschaft Abuja (10.2020): Asyllinderbericht Nigeria, htt-
ps://www.ecoi.net/en/file/local/2021612/NIGR_%C3%96B_Bericht_2019_10.pdf, Zugriff 18.11.2020

. WKO - Wirtschaftskammer Osterreich (25.9.2020): Coronavirus: Situation in Nigeria - Aktuelle Informationen und
Info-Updates, https://www.wko.at/service/aussenwirtschaft/co ronavirus-info-nigeria.html, Zugriff 13.10.2020

. WKO - Wirtschaftskammer Osterreich (14.9.2020): Die nigerianische Wirtschaft, https:
//www.wko.at/service/aussenwirtschaft/die-nigerianische-wirtschaft.html, Zugriff 13.10.2020

2. Sicherheitslage

Es gibt in Nigeria keine klassischen Burgerkriegsgebiete oder -parteien (AA 16.1.2020). Im Wesentlichen lassen sich
mehrere Konfliktherde unterscheiden: Jener von Boko Haram im Nordosten; jener zwischen Hirten und Bauern im
Middle-Belt (AA 16.1.2020; vgl. FH 4.3.2020); sowie Spannungen im Nigerdelta (AA 16.1.2020; vgl. EASO 11.2018a) und
Gewalt im Bundesstaat Zamfara (EASO 11.2018a; vgl. Garda 23.6.2020). AuBerdem gibt es im Stdosten zwischen der
Regierung und Igbo-Gruppen, die fur ein unabhdngiges Biafra eintreten (EASO 11.2018a; vgl. AA16.1.2020), sowie
zwischen Armee und dem Islamic Movement in Nigeria (IMN) Spannungen (EASO 11.2018a) bzw. kommt es seit Janner
2018 zu regelmaRBigen Protesten des IMN in Abuja und anderen Stadten, die das Potential haben, in Gewalt zu minden
(UKFCDO 26.9.2020). Beim Konflikt im Nordosten handelt es sich um eine grenzuberschreitende jihadistische Insur-
genz. Im ,Middlebelt" kommt es zu gewalttatigen Auseinandersetzungen um knapper werdende Ressourcen zwischen
Hirten und Bauern. Bei den Auseinandersetzungen im Nigerdelta geht es sowohl um Konflikte zwischen regionalen
militanten Gruppen einerseits und der Staatsgewalt andererseits, als auch um Rivalitaten zwischen unterschiedlichen
lokalen Gemeinschaften. Im Sudosten handelt es sich (noch) um vergleichsweise beschrankte Konflikte zwischen



einzelnen sezessionistischen Bewegungen und der Staatsgewalt. Die Lage im Sudosten des Landes (,Biafra") bleibt
jedoch latent konfliktanfallig. Die separatistische Gruppe Indigenous People of Biafra (IPOB) ist allerdings derzeit in
Nigeria nicht sehr aktiv (AA 16.1.2020).Es gibt in Nigeria keine klassischen Burgerkriegsgebiete oder -parteien (AA
16.1.2020). Im Wesentlichen lassen sich mehrere Konfliktherde unterscheiden: Jener von Boko Haram im Nordosten;
jener zwischen Hirten und Bauern im Middle-Belt (AA 16.1.2020; vergleiche FH 4.3.2020); sowie Spannungen im
Nigerdelta (AA 16.1.2020; vergleiche EASO 11.2018a) und Gewalt im Bundesstaat Zamfara (EASO 11.2018a; vergleiche
Garda 23.6.2020). AuRBerdem gibt es im Stdosten zwischen der Regierung und Igbo-Gruppen, die fir ein unabhangiges
Biafra eintreten (EASO 11.2018a; vergleiche AA16.1.2020), sowie zwischen Armee und dem Islamic Movement in
Nigeria (IMN) Spannungen (EASO 11.2018a) bzw. kommt es seit Janner 2018 zu regelmaRigen Protesten des IMN in
Abuja und anderen Stadten, die das Potential haben, in Gewalt zu miinden (UKFCDO 26.9.2020). Beim Konflikt im
Nordosten handelt es sich um eine grenziberschreitende jihadistische Insur- genz. Im ,Middlebelt" kommt es zu
gewalttatigen Auseinandersetzungen um knapper werdende Ressourcen zwischen Hirten und Bauern. Bei den
Auseinandersetzungen im Nigerdelta geht es sowohl um Konflikte zwischen regionalen militanten Gruppen einerseits
und der Staatsgewalt andererseits, als auch um Rivalitdten zwischen unterschiedlichen lokalen Gemeinschaften. Im
Stdosten handelt es sich (noch) um vergleichsweise beschrankte Konflikte zwischen einzelnen sezessionistischen
Bewegungen und der Staatsgewalt. Die Lage im SUdosten des Landes (,Biafra") bleibt jedoch latent konfliktanfallig. Die
separatistische Gruppe Indigenous People of Biafra (IPOB) ist allerdings derzeit in Nigeria nicht sehr aktiv (AA
16.1.2020).

Die Kriminalitatsrate in Nigeria ist sehr hoch, die allgemeine Sicherheitslage hat sich in den vergangenen Jahren
laufend verschlechtert. In Nigeria kénnen in allen Regionen unvorhersehbare lokale Konflikte aufbrechen. Ursachen
und Anlasse der Konflikte sind meist politischer, wirtschaftlicher, religidser oder ethnischer Art. Insbesondere die
Bundesstaaten Zamfara, westl. Taraba und der &stl. Teil von Nassarawa, das nérdliche Sokoto und die Bundesstaaten
Plateau, Kaduna, Benue, Niger und Kebbi sind derzeit von bewaffneten Auseinandersetzungen bzw. innerethnischen
Konflikten betroffen. Weiterhin bestimmen immer wieder gewalttatige Konflikte zwischen nomadisierenden
Viehzlichtern und sesshaften Farmern sowie gut organisierten Banden die Sicherheitslage. Demonstrationen und
Proteste sind insbesondere in Abuja und Lagos, aber auch anderen groflen Stadten mdglich und kénnen zu
gewalttatigen Auseinandersetzungen fihren. Im Juli/August 2019 forderten diese in Abuja auch wiederholt Todesopfer
(AA 8.10.2020).Die Kriminalitatsrate in Nigeria ist sehr hoch, die allgemeine Sicherheitslage hat sich in den vergangenen
Jahren laufend verschlechtert. In Nigeria kdnnen in allen Regionen unvorhersehbare lokale Konflikte aufbrechen.
Ursachen und Anldsse der Konflikte sind meist politischer, wirtschaftlicher, religioser oder ethnischer "Art".
Insbesondere die Bundesstaaten Zamfara, westl. Taraba und der 6stl. Teil von Nassarawa, das nordliche Sokoto und
die Bundesstaaten Plateau, Kaduna, Benue, Niger und Kebbi sind derzeit von bewaffneten Auseinandersetzungen bzw.
innerethnischen Konflikten betroffen. Weiterhin bestimmen immer wieder gewalttatige Konflikte zwischen
nomadisierenden Viehzlchtern und sesshaften Farmern sowie gut organisierten Banden die Sicherheitslage.
Demonstrationen und Proteste sind insbesondere in Abuja und Lagos, aber auch anderen groRen Stadten moglich
und kénnen zu gewalttatigen Auseinandersetzungen fuhren. Im Juli/August 2019 forderten diese in Abuja auch
wiederholt Todesopfer (AA 8.10.2020).

Anfang Oktober 2020 fihrte eine massive Protestwelle zur Auflésung der Spezialeinheit SARS am 11.10.2020 (Guardian
11.10.2020). Die Einheit wurde in SWAT (Special Weapons and Tactics Team) umbenannt und seine Beamten sollen
einer zusatzlichen Ausbildung unterzogen werden. Die Protestwelle hielt jedoch an (DS 16.10.2020). Mit Stand
26.10.2020 war das

Ausmal der Ausschreitungen stark angestiegen. Es kam zu Gewalt und Plinderungen sowie zur Zerstérung von
Geschaften und Einkaufszentren. Dabei waren bis zu diesem Zeitpunkt 69 Menschen ums Leben gekommen -
hauptsachlich Zivilisten, aber auch Polizeibeamte und Soldaten (BBC News 26.10.2020).

In  den nordostlichen Landesteilen werden fortlaufend terroristische Gewaltakte, wie Angriffe und
Sprengstoffanschldge von militanten Gruppen auf Sicherheitskrafte, Markte, Schulen, Kirchen und Moscheen veribt
(AA 8.10.2020).

In der Zeitspanne September 2019 bis September 2020 stechen folgende nigerianische Bun-desstaaten mit einer
hohen Anzahl an Toten durch Gewaltakte besonders hervor: Borno (3.085), Kaduna (894), Zamfara (858), und Katsina
(644). Folgende Bundesstaaten stechen mit einer niedrigen Zahl hervor: Gombe (3), Kebbi (4), Kano (6), Jigawa (15) (CFR



2020).

Quellen:
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Nigeria (Stand September 2019), https://www.ecoi.net/en/file/lo-
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Zugriff 18.11.2020
. AA-Auswartiges Amt (16.4.2020): Nigeria: Reise- und Sicherheitshinweise

(Teilreisewarnung), https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-n
ode/nigeriasicherheit/205788#content_5,16.4.2020
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https://www.bbc.com/news/world-africa-54678345, Zugriff 28.10.2020
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https://www.garda.com/crisis24/news-alerts/353501/nigeria-gunmen-attack-viNage-in ~ -zamfara-state-on-june-20
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. Guardian, The (11.10.2020): Nigeria to disband Sars police unit accused of killings and brutality,
https://www.theguardian.com/world/2020/oct/11/nigeria-to-disband-sars-police -unit-accused-of-killings-and-brutality,
Zugriff 28.10.2020

i UKFCDO - United Kingdom Foreign, Commonwealth & Development Office (26.9.2020): Foreign travel advice -
Nigeria, https://www.gov.uk/foreign-travel-advice/nigeria, Zugriff 8.10.2020

3. Rechtsschutz / Justizwesen

Die Verfassung unterscheidet zwischen Bundesgerichten, Gerichten des Hauptstadtbezirks sowie Gerichten der 36
Bundesstaaten (AA 16.1.2020; OB 10.2019). Letztere haben die Befugnis, per Gesetz erstinstanzliche Gerichte
einzusetzen (AA 16.1.2020). Daneben bestehen noch fir jede der 774 LGAs eigene Bezirksgerichte (District Courts) (OB
10.2019). Bundesgerichte, die nur staatlich kodifiziertes Recht anwenden, sind der Federal High Court
(Gesetzgebungsmaterie des Bundes, Steuer-, Korperschafts- und auch Verwaltungssachen), der Court of Appeal
(Berufungssachen u.a. der State Court of Appeal und der State Sharia and Customary Court of Appeal) sowie der
Supreme Court (Revisionssachen, Organklagen) (AA 16.1.2020). Fir Militdrangehorige gibt es eigene Militargerichte
(USDOS 11.3.2020).

Mit EinfUhrung der erweiterten Scharia-Gesetzgebung in neun nordlichen Bundesstaaten sowie den Uberwiegend
muslimischen Teilen dreier weiterer Bundesstaaten 2000/2001 haben die staatlichen Schariagerichte strafrechtliche
Befugnisse erhalten, wahrend sie zuvor auf das islamische Personenstandsrecht beschrankt waren (AA 16.1.2020). Laut
Bundesverfassung wird die Verfassung und Zustandigkeit der Gerichte seit 1999 betreffend das anzuwendende
Rechtssystem (,Common Law" oder ,Customary Law") durch Gesetze der Gliedstaaten festgestellt. Einzelne
Bundesstaaten haben ,Scharia-Gerichte" neben ,Common Law"- und ,Customary Courts" geschaffen. Mehrere
Bundesstaaten, einschlieBlich die gemischt-konfessionellen Bundesstaaten Benue und Plateau, haben auch Scharia-
Berufungsgerichte eingerichtet (OB 10.2019).Mit Einfiihrung der erweiterten Scharia-Gesetzgebung in neun nérdlichen



Bundesstaaten sowie den Uberwiegend muslimischen Teilen dreier weiterer Bundesstaaten 2000 aus 2001, haben die
staatlichen Schariagerichte strafrechtliche Befugnisse erhalten, wahrend sie zuvor auf das islamische
Personenstandsrecht beschrankt waren (AA 16.1.2020). Laut Bundesverfassung wird die Verfassung und Zustandigkeit
der Gerichte seit 1999 betreffend das anzuwendende Rechtssystem (,Common Law" oder ,Customary Law") durch
Gesetze der Gliedstaaten festgestellt. Einzelne Bundesstaaten haben ,Scharia-Gerichte" neben ,Common Law"- und
»Customary Courts" geschaffen. Mehrere Bundesstaaten, einschlie3lich die gemischt-konfessionellen Bundesstaaten
Benue und Plateau, haben auch Scharia-Berufungsgerichte eingerichtet (OB 10.2019).

Die Verfassung sieht Gewaltenteilung und die Unabhéngigkeit der Justiz vor (AA 16.1.2020; vgl. FH 4.3.2020; OB
10.2019; USDOS 11.3.2020). In der Realitat ist die Justiz allerdings der Einflussnahme von Exekutive und Legislative
sowie einzelner politischer Fihrungspersonen ausgesetzt (AA 16.1.2020; vgl. USDOS 11.3.2020; FH 4.3.2020). Vor allem
auf Bundesstaats- und Bezirksebene (LGA) versuchen Politiker die Justiz zu beeinflussen (USDOS 11.3.2020). Die drei
einander mitunter widersprechenden Rechtssysteme (OB 10.2019; vgl. BS 2020) sowie die insgesamt zu geringe
personelle und finanzielle Ausstattung sowie mangelnde Ausbildung behindern die Funktionsfahigkeit des
Justizapparats und machen ihn chronisch korruptionsanfallig (AA 16.1.2020; vgl. FH 4.3.2020; USDOS 11.3.2020; OB
10.2019; BS 2020). Trotz allem hat die Justiz in der Praxis ein gewisses MalR an Unabhangigkeit und Professionalitat
erreicht (FH 4.3.2020).Die Verfassung sieht Gewaltenteilung und die Unabhangigkeit der Justiz vor (AA 16.1.2020;
vergleiche FH 4.3.2020; OB 10.2019; USDOS 11.3.2020). In der Realitat ist die Justiz allerdings der Einflussnahme von
Exekutive und Legislative sowie einzelner politischer Fihrungspersonen ausgesetzt (AA 16.1.2020; vergleiche USDOS
11.3.2020; FH 4.3.2020). Vor allem auf Bundesstaats- und Bezirksebene (LGA) versuchen Politiker die Justiz zu
beeinflussen (USDOS 11.3.2020). Die drei einander mitunter widersprechenden Rechtssysteme (OB 10.2019;
vergleiche BS 2020) sowie die insgesamt zu geringe personelle und finanzielle Ausstattung sowie mangelnde
Ausbildung behindern die Funktionsfahigkeit des Justizapparats und machen ihn chronisch korruptionsanfallig (AA
16.1.2020; vergleiche FH 4.3.2020; USDOS 11.3.2020; OB 10.2019; BS 2020). Trotz allem hat die Justiz in der Praxis ein
gewisses Mal3 an Unabhangigkeit und Professionalitat erreicht (FH 4.3.2020).

Eine willkurliche Strafverfolgung bzw. Strafzumessungspraxis durch Polizei und Justiz, die nach Rasse, Nationalitat o. a.
diskriminiert, ist nicht erkennbar. Das bestehende System benachteiligt jedoch tendenziell Ungebildete und Arme, die
sich weder von Beschuldigungen freikaufen noch eine Freilassung auf Kaution erwirken oder sich einen
Rechtsbeistand leisten kénnen. Zudem ist vielen eine angemessene Wahrung ihrer Rechte aufgrund von fehlenden
Kenntnissen selbst elementarster Grund- und Verfahrensrechte nicht moglich (AA 16.1.2020). Gesetzlich vorgesehen
sind prozessuale Rechte wie die Unschuldsvermutung, zeitnahe Information Gber die Anklagepunkte, das Recht auf ein
faires und o6ffentliches Verfahren, das Recht auf einen Anwalt, das Recht auf ausreichende Zeit zur Vorbereitung der
Verteidigung, nicht gezwungen werden auszusagen oder sich schuldig zu bekennen, Zeugen zu befragen und das Recht
auf Berufung. Diese Rechte werden jedoch nicht immer gewdahrleistet (USDOS 11.3.2020). Auch der gesetzlich
garantierte Zugang zu einem Rechtsbeistand oder zu Familienangehdrigen wird nicht immer ermdglicht (AA 16.1.2020).

Der Zugang zu staatlicher Prozesskostenhilfe ist in Nigeria beschrankt: Das Institut der Pflicht-verteidigung wurde erst
vor kurzem in einigen Bundesstaaten eingefiihrt. Lediglich in den Landeshauptstadten existieren NGOs, die sich zum
Teil mit staatlicher Férderung der rechtlichen Beratung von Beschuldigten bzw. Angeklagten annehmen. Gerade in den
landlichen Gebieten gibt es jedoch zahlreiche Verfahren, bei denen Beschuldigte und Angeklagte ohne rechtlichen
Beistand mangels Kenntnis ihrer Rechte schutzlos bleiben (AA 16.1.2020). Das Recht auf ein zlgiges Verfahren wird
zwar von der Verfassung garantiert, ist jedoch kaum gewahrleistet. Dauerinhaftierungen ohne Anklage oder Urteil, die
sich teils Uber mehrere Jahre hinziehen, sind weit verbreitet (AA 16.1.2020; vgl. USDOS 11.3.2020). Entgegen
gesetzlicher Vorgaben ist die Untersuchungshaft nicht selten langer als die maximal zu erwartende gesetzliche
Hochststrafe des jeweils in Frage stehenden Delikts. AuBerdem bleiben zahlreiche Haftlinge auch nach VerbuRBung
ihrer Freiheitsstrafen in Haft, weil ihre Vollzugsakten unauffindbar sind (AA 16.1.2020).Der Zugang zu staatlicher
Prozesskostenhilfe ist in Nigeria beschrankt: Das Institut der Pflicht-verteidigung wurde erst vor kurzem in einigen
Bundesstaaten eingefuhrt. Lediglich in den Landeshauptstadten existieren NGOs, die sich zum Teil mit staatlicher
Forderung der rechtlichen Beratung von Beschuldigten bzw. Angeklagten annehmen. Gerade in den landlichen
Gebieten gibt es jedoch zahlreiche Verfahren, bei denen Beschuldigte und Angeklagte ohne rechtlichen Beistand
mangels Kenntnis ihrer Rechte schutzlos bleiben (AA 16.1.2020). Das Recht auf ein zligiges Verfahren wird zwar von der
Verfassung garantiert, ist jedoch kaum gewahrleistet. Dauerinhaftierungen ohne Anklage oder Urteil, die sich teils Gber



mehrere Jahre hinziehen, sind weit verbreitet (AA 16.1.2020; vergleiche USDOS 11.3.2020). Entgegen gesetzlicher
Vorgaben ist die Untersuchungshaft nicht selten langer als die maximal zu erwartende gesetzliche Hochststrafe des
jeweils in Frage stehenden Delikts. AulRerdem bleiben zahlreiche Haftlinge auch nach VerbifRung ihrer Freiheitsstrafen
in Haft, weil ihre Vollzugsakten unauffindbar sind (AA 16.1.2020).

Im Allgemeinen hat der nigerianische Staat Schritte unternommen, um ein Strafverfolgungssystem zu etablieren und
zu betreiben, im Rahmen dessen Angriffe von nicht-staatlichen Akteuren bestraft werden. Er beweist damit in einem
bestimmten Rahmen eine Schutzwilligkeit und -fahigkeit, die Effektivitat ist aber durch einige signifikante Schwachen
eingeschrankt. Effektiver Schutz ist in jenen Gebieten, wo es bewaffnete Konflikte gibt (u.a. Teile Nordostnigerias, des
Middle Belt und des Nigerdeltas) teils nicht verfugbar. Dort ist auch fur Frauen, Angehorige sexueller Minderheiten und
Nicht-Indigene der Zugang zu Schutz teilweise eingeschrankt (UKHO 3.2019) .

Quellen:
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et/en/file/local/2029575/country_report_2020_NGA.pdf, Zugriff 18.5.2020

. FH - Freedom House (4.3.2020): Freedom in the World 2019 - Nigeria, https://www.ecoi
.net/de/dokument/2035799.html , Zugriff 30.9.2020
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. UKHO - United Kingdom Home Office (3.2019): Country Policy and Information Note - Nigeria: Actors of
protection, https://assets.publishing.service.gov.uk/government/upload
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4.  Allgemeine Menschenrechtslage

Die am 29.5.1999 in Kraft getretene Verfassung Nigerias enthalt einen umfassenden Grundrechtskatalog. Dieser ist
zum Teil jedoch weitreichenden Einschrankungen unterworfen. Das in Art. 33 der Verfassung gewdhrte Recht auf
korperliche Unversehrtheit wird z.B. unter den Vorbehalt gestellt, dass die betroffene Person nicht bei der Anwendung
legal ausgelbter staatlicher Gewalt zur ,Unterdriickung von Aufruhr oder Meuterei" ihr Leben verloren hat. In vielen
Bereichen bleibt die Umsetzung der zahlreich eingegangenen menschenrechtlichen Verpflichtungen weiterhin deutlich
hinter internationalen Standards zuriick. Zudem wurden vélkerrechtliche Verpflichtungen zum Teil nur Iickenhaft in
nationales Recht umgesetzt. Einige Bundesstaaten haben Vorbehalte gegen einige internationale Vereinbarungen
geltend gemacht und verhindern regional eine Umsetzung. Selbst in Bundesstaaten, welche grundsatzlich eine
Umsetzung beflrworten, ist die Durchsetzung garantierter Rechte haufig nicht gewahrleistet (AA 16.1.2020).Die am
29.5.1999 in Kraft getretene Verfassung Nigerias enthalt einen umfassenden Grundrechtskatalog. Dieser ist zum Teil
jedoch weitreichenden Einschrankungen unterworfen. Das in Artikel 33, der Verfassung gewahrte Recht auf kdrperliche
Unversehrtheit wird z.B. unter den Vorbehalt gestellt, dass die betroffene Person nicht bei der Anwendung legal
ausgeUlbter staatlicher Gewalt zur ,Unterdriickung von Aufruhr oder Meuterei" ihr Leben verloren hat. In vielen
Bereichen bleibt die Umsetzung der zahlreich eingegangenen menschenrechtlichen Verpflichtungen weiterhin deutlich
hinter internationalen Standards zuriick. Zudem wurden vélkerrechtliche Verpflichtungen zum Teil nur Iickenhaft in
nationales Recht umgesetzt. Einige Bundesstaaten haben Vorbehalte gegen einige internationale Vereinbarungen
geltend gemacht und verhindern regional eine Umsetzung. Selbst in Bundesstaaten, welche grundsatzlich eine
Umsetzung beflirworten, ist die Durchsetzung garantierter Rechte haufig nicht gewahrleistet (AA 16.1.2020).

Die Menschenrechtssituation hat sich seit Amtsantritt einer zivilen Regierung 1999 zum Teil erheblich verbessert (AA
24.5.2019a; vgl. GIZ 9.2020a), vor allem im Hinblick auf die Freilassung politischer Gefangener und die Presse- und
Meinungsfreiheit (GIZ 9.2020a). Allerdings kritisieren Menschenrechtsorganisationen den Umgang der Streitkrafte mit
Boko Haram-Verdéachtigen, der schiitischen Minderheit, Biafra-Aktivisten und Militanten im Nigerdelta. Schwierig
bleiben die allgemeinen Lebensbedingungen, die durch Armut, Analphabetismus, Gewaltkriminalitdt, ethnische
Spannungen, ein ineffektives Justizwesen und die Scharia-Rechtspraxis im Norden des Landes beeinflusst werden. Die



Gleichstellung von Angehorigen sexueller Minderheiten wird gesetzlich verweigert, homosexuelle Handlungen sind mit
schweren Strafen belegt (AA 24.5.2019a). Es gibt viele Fragezeichen hinsichtlich der Einhaltung der Menschenrechte,
wie z.B. die Praxis des Scharia-Rechts (Tod durch Steinigung), Entfihrungen und Geiselnahmen im Nigerdelta,
Misshandlungen und Verletzungen durch Angehdrige der nigerianischen Polizei und Armee sowie Verhaftungen von
Angehodrigen  militanter  ethnischer  Organisationen  (GIZ  9.2020a). Zu den  schwerwiegendsten
Menschenrechtsproblemen gehéren zudem u.a. rechtswidrige und willkirliche Tétungen, Verschwindenlassen, Folter
und willkirliche Inhaftierung sowie substanzielle Eingriffe in die Rechte auf friedliche Versammlung und
Vereinigungsfreiheit (USDOS 11.3.2020).Die Menschenrechtssituation hat sich seit Amtsantritt einer zivilen Regierung
1999 zum Teil erheblich verbessert (AA 24.5.2019a; vergleiche GIZ 9.2020a), vor allem im Hinblick auf die Freilassung
politischer Gefangener und die Presse- und Meinungsfreiheit (GIZ 9.2020a). Allerdings kritisieren
Menschenrechtsorganisationen den Umgang der Streitkrafte mit Boko Haram-Verdachtigen, der schiitischen
Minderheit, Biafra-Aktivisten und Militanten im Nigerdelta. Schwierig bleiben die allgemeinen Lebensbedingungen, die
durch Armut, Analphabetismus, Gewaltkriminalitat, ethnische Spannungen, ein ineffektives Justizwesen und die
Scharia-Rechtspraxis im Norden des Landes beeinflusst werden. Die Gleichstellung von Angehdrigen sexueller
Minderheiten wird gesetzlich verweigert, homosexuelle Handlungen sind mit schweren Strafen belegt (AA 24.5.2019a).
Es gibt viele Fragezeichen hinsichtlich der Einhaltung der Menschenrechte, wie z.B. die Praxis des Scharia-Rechts (Tod
durch Steinigung), Entfuhrungen und Geiselnahmen im Nigerdelta, Misshandlungen und Verletzungen durch
Angehorige der nigerianischen Polizei und Armee sowie Verhaftungen von Angehdrigen militanter ethnischer
Organisationen (GIZ 9.2020a). Zu den schwerwiegendsten Menschenrechtsproblemen gehéren zudem u.a.
rechtswidrige und willkurliche Tétungen, Verschwindenlassen, Folter und willkirliche Inhaftierung sowie substanzielle
Eingriffe in die Rechte auf friedliche Versammlung und Vereinigungsfreiheit (USDOS 11.3.2020).

Die in den Jahren 2000/2001 eingefihrten strengen strafrechtlichen Bestimmungen der Scharia in zwolf ndrdlichen
Bundesstaaten flhrten zu Amputations- und Steinigungsurteilen. Die wenigen Steinigungsurteile wurden jedoch
jeweils von einer héheren Instanz aufgehoben; auch Amputationsstrafen wurden in den vergangenen Jahren nicht
vollstreckt (AA 16.1.2020; vgl. USDOS 11.3.2020).Die in den Jahren 2000 aus 2001, eingefiihrten strengen
strafrechtlichen Bestimmungen der Scharia in zwdlf nordlichen Bundesstaaten flhrten zu Amputations- und
Steinigungsurteilen. Die wenigen Steinigungsurteile wurden jedoch jeweils von einer héheren Instanz aufgehoben;
auch Amputationsstrafen wurden in den vergangenen Jahren nicht vollstreckt (AA 16.1.2020; vergleiche USDOS
11.3.2020).

Die Regierung bekennt sich ausdriicklich zum Schutz der Menschenrechte, und diese sind auch in der Verfassung als
einklagbar verankert. Dessen ungeachtet bleiben viele Probleme ungel6st, wie etwa Armut, Analphabetentum,
Gewaltkriminalitat, ethnische Spannungen, die Scharia-Rechtspraxis, Entfihrungen und Geiselnahmen sowie das
Problem des Frauen- und Kinderhandels. Daneben ist der Schutz von Leib und Leben der Burger gegen
Willkirhandlungen durch Vertreter der Staatsmacht keineswegs verlasslich gesichert und besteht weitgehend
Straflosigkeit bei VerstoRen der Sicherheitskrafte und bei Verhaftungen von Angehérigen militanter Organisationen.
Das hohe Mal} an Korruption auch im Sicherheitsapparat und der Justiz wirkt sich negativ auf die Wahrung der
Menschenrechte aus (OB 10.2019).

Es setzten sich nigerianische Organisationen wie z.B. CEHRD (Centre for Environment, Human Rights and
Development), CURE-NIGERIA (Citizens United for the Rehabilitation of Errants) und HURILAWS (Human Rights Law
Services) fur die Einhaltung der Menschenrechte in ihrem Land ein. Auch die Gewerkschaftsbewegung Nigeria Labour
Congress (NLC) ist im Bereich von Menschenrechtsfragen aktiv (GIZ 9.2020a).

Quellen:
. AA - Auswartiges Amt (16.1.2020): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik
Nigeria (Stand September 2019), https://www.ecoi.net/en/file/localZ2

025287/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-_und_abschie
berelevante_LageJn_der_Bundesrepublik_Nigeria_%28Stand_September_2019%29 %2C_16.01.2020.pdf, Zugriff
18.11.2020



. AA-Auswartiges Amt (24.5.2019a): Nigeria - Innenpolitik, https://www.auswaertiges-amt
.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-node/-/205844http://www.auswaertiges-amt.de/DE
/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Nigeria/Innenpolitik_node.html, Zugriff 30.9.2020

. GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (9.2020a): Nigeria - Ge-schichte und Staat,
http://liportal.giz.de/nigeria/geschichte-staat.html , Zugriff 30.9.2020

. OB - Osterreichische Botschaft Abuja (10.2020): Asylldnderbericht Nigeria, https://www.ec
oi.net/en/file/local/2021612/NIGR_%C3%96B_Bericht_2019_10.pdf, Zugriff 18.11.2020

. USDOS - U.S. Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practi- ces 2019 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2026341.html , Zugriff 9.4.2020

5. Bewegungsfreiheit

Die Verfassung sowie weitere gesetzliche Bestimmungen gewahrleisten Bewegungsfreiheit im gesamten Land sowie
Auslandsreisen, Emigration und Wiedereinburgerung. Allerdings schranken Sicherheitsbeamte die Bewegungsfreiheit
durch Ausgangssperren ein, vor allem in Gebieten, in denen es Terroranschlage oder ethnisch motivierte Gewalt gibt.
Dies betrifft aufgrund der Operationen gegen Boko Haram und ISIS-WA v.a. die Bundesstaaten Adamawa, Borno und
Yobe. Auch in anderen Bundesstaaten kommt es in Reaktion auf gewaltsame Auseinandersetzungen in landlichen
Regionen mitunter zu Ausgangssperren. Bei Operationen von Sicherheitskraften in Stadten und an
HauptverkehrsstraRen werden gelegentlich Checkpoints eingerichtet. Zahlreiche von Militar und Polizei betriebene
Checkpoints bleiben aufrecht (USDOS 11.3.2020).

Burger durfen sich in jedem Teil des Landes niederlassen (USDOS 11.3.2020). Grundsatzlich besteht in den meisten
Fallen die Méglichkeit, staatlicher Verfolgung, Repressionen Dritter sowie Fallen massiver regionaler Instabilitat durch
Umzug in einen anderen Teil des Landes auszuweichen (AA 16.1.2020). Prinzipiell sollte es einer Person, die von
nichtstaatlichen Akteuren verfolgt wird oder die sich vor diesen firchtet, in einem groRen Land wie Nigeria moglich
sein, eine interne Relokation in Anspruch zu nehmen. Natlrlich mussen die jeweiligen persénlichen Umstande
beachtet werden (UKHO 3.2019).

In den vergangenen Jahrzehnten hat durch Wanderungsbewegungen und interethnische Ehen eine fortgesetzte
Durchmischung der Wohnbevdlkerung auch der ,Kern"-Staaten der drei Haupt-ethnien (Hausa-Fulani, Yoruba, Igbo)
stattgefunden. So ist insbesondere eine starke Nord-Sud-Wanderung feststellbar, wodurch Metropolen wie Lagos
heute weitgehend durchmischt sind.

Es bestehen daher innerstaatliche Fluchtalternativen (OB 10.2019). Ein innerstaatlicher Umzug kann allerdings mit
gravierenden wirtschaftlichen und sozialen Problemen verbunden sein, wenn sich Einzelpersonen an einen Ort
begeben, an dem keine Mitglieder ihrer (erweiterten) Familie oder der Dorfgemeinschaft leben. Angesichts der
Wirtschaftslage, ethnischem Ressentiment und der Bedeutung gro3familidarer Bindungen in der Gesellschaft ist es fur
viele Menschen schwer, an Orten ohne ein bestehendes soziales Netz erfolgreich Full zu fassen. Fur alleinstehende
Frauen besteht zudem die Gefahr, bei einem Umzug in die Grof3stadt von der eigenen Grol3familie keine
wirtschaftliche Unterstitzung mehr zu erhalten (AA 16.1.2020).

Bundesstaats- und Lokalregierungen diskriminieren regelmaRig ethnische Gruppen, die in ihrem Gebiet nicht
einheimisch sind. Dies nétigt gelegentlich Personen dazu, in jene Regionen zurtickzukehren, aus denen ihre ethnische
Gruppe abstammt, obwohl sie dort tber keine familidre Bindung mehr verfigen (USDOS 11.3.2020).

Fur Uberlandfahrten stehen mehrere Busunternehmen zur Verfigung, so z.B. ABC Transport, Cross Country Limited,
Chisco und GUO Transport. Die Busse bieten Komfort, sind sicher, fahren planmaBig und kommen i.d.R. ptinktlich am
Zielort an. Die nigerianische Eisenbahn gilt als preisglnstiges, aber unzuverldssiges Transportmittel. Gunstige
Inlandflige zwischen den Stadten werden von mehreren nigerianischen Fluggesellschaften angeboten. Um innerhalb
einer der Stadte Nigerias von einem Ort zum anderen zu gelangen, stehen Taxis, Minibusse, Dreirad, die Keke und
Motorradtaxis, die Okada genannt werden, zur Verfugung (GIZ 9.2020d).

Anfang September 2020 wurde die Phase 3 der Restriktionen im Zusammenhang mit der Coronakrise in Kraft gesetzt.
Die Ausgangssperre gilt im ganzen Land nun von Mitternacht bis 4 Uhr. Meetings bis zu maximal 50 Personen sind
gestattet. In Lagos dirfen Restaurants, Klubs und Kirchen etc. unter bestimmten Auflagen 6ffnen (WKO 25.9.2020).



Quellen:

. AA - Auswartiges Amt (16.1.2020): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik
Nigeria (Stand September 2019), https://www.ecoi.net/en/file/localy2
025287/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-_und_abschie
berelevante_LageJn_der_Bundesrepublik_Nigeria_%28Stand_September_2019%29 %2C_16.01.2020.pdf, Zugriff
18.11.2020

. GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (9.2020d): Nigeria-Alltag,
https://www.liportal.de/nigeria/alltag/, Zugriff 5.10.2020

. OB - Osterreichische Botschaft Abuja (10.2020): Asylldnderbericht Nigeria, https://www.ec
oi.net/en/file/local/2021612/NIGR_%C3%96B_Bericht_2019_10.pdf, Zugriff 18.11.2020

. UKHO - United Kingdom Home Office (3.2019): Country Policy and Information Note Nigeria: Internal relocation,
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/ system/uploads/attachment_data/file/794323/CPIN_-
_Nigeria_-_Intemal_relocation.PDF , Zugriff 29.4.2020

. USDOS - U.S. Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practi- ces 2019 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2026341.html , Zugriff 9.4.2020

. WKO - Wirtschaftskammer Osterreich (25.9.2020): Coronavirus: Situation in Nigeria - Aktuelle Informationen und
Info-Updates, https://www.wko.at/service/aussenwirtschaft/co ronavirus-info-nigeria.html, Zugriff 13.10.2020

6.  Grundversorgung

Nigeria ist die grof3te Volkswirtschaft Afrikas. Die Erddlproduktion ist der wichtigste Wirtschaftszweig des Landes.
Aufgrund des weltweiten Verfalls der Erddlpreise rutschte Nigeria 2016 jedoch in eine schwere Rezession, die bis zum
zweiten Quartal 2017 andauerte (GIZ 6.2020). 2018 wuchs die nigerianische Wirtschaft erstmals wieder um 1,9 Prozent
(GIZ 6.2020; vgl. AA 24.5.2019c¢). Getragen wurde das Wachstum vor allem durch die positive Entwicklung von Teilen
des Nicht-Ol-Sektors (Landwirtschaft, Industrie, Gewerbe). Seit 2020 ist die nigerianische Wirtschaft aufgrund des
erneuten Verfalls des Rohdlpreises sowie der massiven wirtschaftlichen Auswirkungen der COVID-19 Pandemie wieder
geschwacht. Wie hoch der wirtschaftliche Schaden sein wird, ist bislang noch nicht abschatzbar (GIZ 6.2020). Fir 2020
wird aufgrund der wirtschaftlichen Auswirkungen der COVID-19 Pandemie auf Nigeria und der drastisch gesunkenen
Erdélpreise mit einer Schrumpfung des nigerianischen BIP um 4,4 % gerechnet. In der 2. Jahreshalfte 2020 ist jedoch
ein Wiederanziehen der Konjunktur feststellbar und fur 2021 wird ein Wachstum von 2,2 % erwartet (WKO
14.9.2020).Nigeria ist die grofite Volkswirtschaft Afrikas. Die Erddlproduktion ist der wichtigste Wirtschaftszweig des
Landes. Aufgrund des weltweiten Verfalls der Erdélpreise rutschte Nigeria 2016 jedoch in eine schwere Rezession, die
bis zum zweiten Quartal 2017 andauerte (GIZ 6.2020). 2018 wuchs die nigerianische Wirtschaft erstmals wieder um 1,9
Prozent (GIZ 6.2020; vergleiche AA 24.5.2019c). Getragen wurde das Wachstum vor allem durch die positive
Entwicklung von Teilen des Nicht-Ol-Sektors (Landwirtschaft, Industrie, Gewerbe). Seit 2020 ist die nigerianische
Wirtschaft aufgrund des erneuten Verfalls des Rohdlpreises sowie der massiven wirtschaftlichen Auswirkungen der
COVID-19 Pandemie wieder geschwacht. Wie hoch der wirtschaftliche Schaden sein wird, ist bislang noch nicht
abschatzbar (GIZ 6.2020). Fur 2020 wird aufgrund der wirtschaftlichen Auswirkungen der COVID-19 Pandemie auf
Nigeria und der drastisch gesunkenen Erddlpreise mit einer Schrumpfung des nigerianischen BIP um 4,4 % gerechnet.
In der 2. Jahreshalfte 2020 ist jedoch ein Wiederanziehen der Konjunktur feststellbar und fir 2021 wird ein Wachstum
von 2,2 % erwartet (WKO 14.9.2020).

Etwa 80 Prozent der Gesamteinnahmen Nigerias stammen aus der Ol- und Gasférderung (AA 16.1.2019). Neben Erdél
verflgt das Land Uber z.B. Zinn, Eisen-, Blei- und Zinkerz, Kohle, Kalk, Gesteine, Phosphat - gesamtwirtschaftlich jedoch
von geringer Bedeutung (GIZ 6.2020). Von Bedeutung sind hingegen der (informelle) Handel und die Landwirtschaft,
welche dem groRten Teil der Bevolkerung eine Subsistenzmoglichkeit bieten (AA 16.1.2020). Der Industriesektor (Stahl,
Zement, Dungemittel) machte 2016 ca. 20 Prozent des BIP aus. Neben der Verarbeitung von Erddlprodukten werden
Nahrungs- und Genussmittel, Farben, Reinigungsmittel, Textilien, Brennstoffe, Metalle und Baumaterial produziert.
Industrielle Entwicklung wird durch die unzureichende Infrastruktur (Energie und Transport) behindert (GIZ 6.2020).
Vor allem im Bereich Stromversorgung und Transport ist die Infrastruktur weiterhin mangelhaft und gilt als ein
Haupthindernis fur die wirtschaftliche Entwicklung (AA 24.5.2019c).



Uber 60 Prozent (AA 24.5.2019c) bzw. nach anderen Angaben tber 70 Prozent (GIZ 6.2020) der Nigerianer sind in der
Landwirtschaft beschaftigt. Der Agrarsektor wird durch die Regierung stark geférdert. Dadurch hat etwa der Anteil an
Grol3farmen zugenommen (GIZ 6.2020; vgl. AA 24.5.2019¢). Die unterentwickelte Landwirtschaft ist jedoch nicht in der
Lage, den inldndischen Nahrungsmittelbedarf zu decken (AA 24.5.2019c). Einerseits ist das Land nicht autark, sondern
auf Importe - v.a. von Reis - angewiesen. Andererseits verrotten bis zu 40 Prozent der Ernten wegen fehlender
Transportméglichkeiten (OB 10.2019). Uber 95 Prozent der landwirtschaftlichen Produktion kommt von kleinen
Anbaufléchen - in der Regel in Subsistenzwirtschaft (AA 24.5.2019¢).Uber 60 Prozent (AA 24.5.2019c) bzw. nach anderen
Angaben Uber 70 Prozent (GIZ 6.2020) der Nigerianer sind in der Landwirtschaft beschaftigt. Der Agrarsektor wird
durch die Regierung stark geférdert. Dadurch hat etwa der Anteil an GroRfarmen zugenommen (GIZ 6.2020; vergleiche
AA 245.2019c). Die unterentwickelte Landwirtschaft ist jedoch nicht in der Lage, den inldndischen
Nahrungsmittelbedarf zu decken (AA 24.5.2019c¢). Einerseits ist das Land nicht autark, sondern auf Importe - v.a. von
Reis - angewiesen. Andererseits verrotten bis zu 40 Prozent der Ernten wegen fehlender Transportméglichkeiten (OB
10.2019). Uber 95 Prozent der landwirtschaftlichen Produktion kommt von kleinen Anbauflachen - in der Regel in
Subsistenzwirtschaft (AA 24.5.2019¢).

Historisch war Lebensmittelknappheit in fast ganz Nigeria aufgrund des glnstigen Klimas und der hohen agrarischen
Tatigkeit so gut wie nicht existent. In einzelnen Gebieten im duBersten Norden (Grenzraum zu Niger) gestaltet sich die
Landwirtschaft durch die fortschreitende Desertifikation allerdings schwierig. Experten schlieBen aufgrund der
Wetterbedingungen, aber auch wegen der Vertreibungen als Folge der Attacken durch Boko Haram Hungerperioden
far die nérdlichen, insbesondere die norddstlichen Bundesstaaten nicht aus. In Erndhrungszentren nahe der
nordlichen Grenze werden bis zu 25 Prozent der unter finfjahrigen Kinder wegen starker Unterernahrung behandelt.
Insgesamt hat sich der Prozentsatz an Unterernadhrung in den ndrdlichen Staaten im Vergleich zu 2015 verbessert und
liegt nun unter der Alarmschwelle von 10 Prozent. Gemal3 Schatzungen von UNICEF unterliegen aber weiterhin zwei
Millionen Kinder unter fiinf Jahren in Nordnigeria einem hohen Risiko von schwerer akuter Untererndhrung (OB
10.2019). Im Jahr 2019 bendtigten von der Gesamtbevdlkerung von 13,4 Millionen Menschen, die in den Staaten
Borno, Adamawa und Yobe leben, schatzungsweise 7,1 Millionen Menschen humanitdre Hilfe. Davon sind
schatzungsweise 80 Prozent Frauen und Kinder (IOM 17.3.2020).

Die Einkommen sind in Nigeria héchst ungleich verteilt (BS 2020; vgl. GIZ 9.2020b). 87 Millionen Nigerianer (40 Prozent
der Bevolkerung) leben in absoluter Armut, d.h. sie haben weniger als 1 US-Dollar pro Tag zur Verfligung (GIZ 6.2020).
48 Prozent der Bevdlkerung Nigerias bzw. 94 Millionen Menschen leben in extremer Armut mit einem
Durchschnittseinkommen von unter 1,90 US-Dollar pro Tag (OB 10.2019). Die Armut ist in den landlichen Gebieten
groRer als in den stadtischen Ballungsgebieten (GIZ 9.2020b). Die Einkommen sind in Nigeria héchst ungleich verteilt
(BS 2020; vergleiche GIZ 9.2020b). 87 Millionen Nigerianer (40 Prozent der Bevdlkerung) leben in absoluter Armut, d.h.
sie haben weniger als 1 US-Dollar pro Tag zur Verflugung (GIZ 6.2020). 48 Prozent der Bevolkerung Nigerias bzw. 94
Millionen Menschen leben in extremer Armut mit einem Durchschnittseinkommen von unter 1,90 US-Dollar pro Tag
(OB 10.2019). Die Armut ist in den landlichen Gebieten groBer als in den stadtischen Ballungsgebieten (GIZ 9.2020b).

Programme zur Armutsbekampfung gibt es sowohl auf Landerebene als auch auf lokaler Ebene. Zahlreiche NGOs im
Land sind in den Bereichen Armutsbekampfung und Nachhaltige Entwicklung aktiv. Frauenorganisationen, von denen
Women In Nigeria (WIN) die bekannteste ist, haben im traditionellen Leben Nigerias immer eine wichtige Rolle gespielt.
Auch Nigerianer, die in der Diaspora leben, engagieren sich fiir die Entwicklung in ihrer Heimat (GIZ 6.2020).

Die Arbeitslosigkeit ist hoch, bei den Jugendlichen im Alter von 15 bis 35 wird sie auf Uber 50 Prozent geschatzt (GIZ
9.2020b). Offizielle Statistiken Uber Arbeitslosigkeit gibt es aufgrund fehlender sozialer Einrichtungen und Absicherung
nicht. Geschatzt wird sie auf 20 bis 45 Prozent - in erster Linie unter 30-jahrige - mit groBen regionalen Unterschieden.
Die Chancen, einen sicheren Arbeitsplatz im &ffentlichen Dienst, staatsnahen Betrieben oder Banken zu finden, sind
gering, auBer man verfiigt Uber eine europdische Ausbildung und vor allem (ber Beziehungen (OB 10.2019).
Verschiedene Programme auf Ebene der Bundesstaaten aber auch der Zentralregierung zielen auf die Steigerung der
Jugendbeschéftigung ab (OB 10.2019; vgl. BS 2020).Die Arbeitslosigkeit ist hoch, bei den Jugendlichen im Alter von 15
bis 35 wird sie auf Uber 50 Prozent geschatzt (GIZ 9.2020b). Offizielle Statistiken Uber Arbeitslosigkeit gibt es aufgrund
fehlender sozialer Einrichtungen und Absicherung nicht. Geschatzt wird sie auf 20 bis 45 Prozent - in erster Linie unter
30-jahrige - mit grof3en regionalen Unterschieden. Die Chancen, einen sicheren Arbeitsplatz im 6ffentlichen Dienst,



staatsnahen Betrieben oder Banken zu finden, sind gering, auler man verfligt Gber eine europaische Ausbildung und
vor allem Uber Beziehungen (OB 10.2019). Verschiedene Programme auf Ebene der Bundesstaaten aber auch der
Zentralregierung zielen auf die Steigerung der Jugendbeschéftigung ab (OB 10.2019; vergleiche BS 2020).

Der Mangel an lohnabhdngiger Beschaftigung fuhrt dazu, dass immer mehr Nigerianer in den Grof3stadten
Uberlebenschancen im informellen Wirtschaftssektor als ,self-employed" suchen. Die Massenverelendung nimmt seit
Jahren bedrohliche Ausmal3e an (GIZ 9.2020b). Nur Angestellte des &ffentlichen Dienstes, des héheren Bildungswesens
sowie von staatlichen, teilstaatlichen oder groRen internationalen Firmen geniel3en ein gewisses Mal3 an sozialer
Sicherheit. Eine immer noch geringe Anzahl von Nigerianern (acht Millionen) ist im Pensionssystem (Contributory
Pension Scheme) registriert (BS 2020).

Die GroRfamilie unterstiitzt in der Regel beschaftigungslose Angehérige (OB 10.2019). Generell wird die Last fiir Alter,
Krankheit, Arbeitslosigkeit und Unterbeschdaftigung vom Netz der Grofl3familie und vom informellen Sektor getragen
(BS 2020). Allgemein kann festgestellt werden, dass auch eine nach Nigeria zurlckgeflhrte Person, die in keinem
privaten Verband soziale Sicherheit findet, keiner lebensbedrohlichen Situation Uberantwortet wird. Sie kann ihre
existenziellen Grundbedurfnisse aus selbststandiger Arbeit sichern, insbesondere dann, wenn Rickkehrhilfe
angeboten wird (OB 10.2019).

Die taglichen Lebenshaltungskosten differieren regional zu stark, um Durchschnittswerte zu berichten. Mietkosten,
Zugang zu medizinischer Versorgung und Lebensmittelpreise variieren nicht nur von Bundesstaat zu Bundesstaat,
sondern auch regional/ethnisch innerhalb jedes Teilstaates (OB 10.2019).

Verdienstmdglichkeiten fur Rickkehrerinnen: Eine der Berufsmaoglichkeiten fur Rickkehrerinnen ist die Eré6ffnung einer
mobilen Kiche fir ,peppersoup”, ,garri" oder ,pounded yam", fir die man lediglich einen groRen Kochtopf und einige
Suppenschisseln bendtigt. Die Grundausstattung flr eine mobile Kiiche ist fUr einen relativ geringen Betrag erhéltlich.
Hauptsachlich im Norden ist auch der Verkauf von bestimmten Holzstdbchen zur Zahnhygiene eine Mdglichkeit,
genltgend Einkommen zu erlangen. In den AulRenbezirken der gréReren Stadte und im landlichen Bereich bietet auch
~mini-farming” eine Méglichkeit, selbstandig erwerbstatig zu sein. Schneckenfarmen sind auf 10 m2 Grund einfach zu
fihren und erfordern lediglich entweder das Sammeln der in Nigeria als ,bushmeat” gehandelten Wildschnecken zur
Zucht oder den Ankauf einiger Tiere. Ebenso werden nun ,grasscutter” (Bisamratten-dhnliche Kleintiere)
gewerbsmaRig in Kleinkafigen als ,bushmeat” gezlichtet. GroRRfarmen bieten Tagesseminare zur Aufzucht dieser
anspruchslosen und sich rasch vermehrenden Tiere samt Verkauf von Zuchtpaaren an. Rascher Gewinn und
gesicherte Abnahme des gezlichteten Nachwuchses sind gegeben. Schnecken und ,grasscutter” finden sich auf jeder
Speisekarte einheimischer Lokale. Fir handwerklich geschickte Frauen bietet auch das Einflechten von Kunsthaarteilen
auf offentlichen Markten eine selbstédndige Erwerbsmoglichkeit. Fir den Verkauf von Wertkarten erhélt eine
Verkauferin wiederum pro 1.000 Naira Wert eine Provision von 50 Naira. Weiters werden im landlichen Bereich
Mobiltelefone fir Gesprache verliehen; pro Gesprach werden 10 Prozent des Gesprachspreises als Gebihr berechnet
(OB 10.2019).

Quellen:
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. BS - Bertelsmann Stiftung (2020): BTl 2020 - Nigeria Country Report, https://www.ecoi.n
et/en/file/local/2029575/country_report_2020_NGA.pdf, Zugriff 18.5.2020

. GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (6.2020): Wirtschaft & Entwicklung,
https://www.liportal.de/nigeria/wirtschaft-entwicklung/, Zugriff 5.10.2020

. GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (9.2020b): Nigeria, Ge-sellschaft,
https://www.liportal.de/nigeria/gesellschaft/, Zugriff 2.10.2020

. IOM Nigeria - International Organization for Migration (17.3.2020): Emergency Response, 2019 Annual Reports,
https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/2019_annua |_report_-
_iom_nigeria_emergency_responsefinal.pdf, Zugriff 15.4.2020



. 0B - Osterreichische Botschaft Abuja (10.2019): Asyllanderbericht Nigeria

. WKO - Wirtschaftskammer Osterreich (14.9.2020): Die nigerianische Wirtschaft, https:
/Iwww.wko.at/service/aussenwirtschaft/die-nigerianische-wirtschaft.html, Zugriff 13.10.2020

7. Medizinische Versorgung

Insgesamt kann die Gesundheitsversorgung in Nigeria als mangelhaft bezeichnet werden. Zwischen Arm und Reich
sowie zwischen Nord und Sud besteht ein erhebliches Gefalle: Auf dem Land sind die Verhaltnisse schlechter als in der
Stadt (GIZ 3.2020b); und im Norden des Landes ist die Gesundheitsversorgung besonders prekar (GIZ 9.2020b; vgl. OB
10.2019). Die medizinische Versorgung ist vor allem im landlichen Bereich vielfach technisch, apparativ und/oder
hygienisch problematisch (AA 7.9.2020). Die Gesundheitsdaten Nigerias gehdren zu den schlechtesten in Afrika sudlich
der Sahara und der Welt (OB 10.2019). Mit 29 Todesfillen pro 1.000 Neugeborenen hat Nigeria weltweit die elfthéchste
Todesrate bei Neugeborenen (GIZ 9.2020b). Die aktuelle Sterberate fur Kinder unter funf Jahren betragt 100,2
Todesfélle pro 1.000 Lebendgeburten (OB 10.2019).Insgesamt kann die Gesundheitsversorgung in Nigeria als
mangelhaft bezeichnet werden. Zwischen Arm und Reich sowie zwischen Nord und Sitd besteht ein erhebliches
Gefalle: Auf dem Land sind die Verhaltnisse schlechter als in der Stadt (GIZ 3.2020b); und im Norden des Landes ist die
Gesundheitsversorgung besonders prekéar (GIZ 9.2020b; vergleiche OB 10.2019). Die medizinische Versorgung ist vor
allem im landlichen Bereich vielfach technisch, apparativ und/oder hygienisch problematisch (AA 7.9.2020). Die
Gesundheitsdaten Nigerias gehoren zu den schlechtesten in Afrika siidlich der Sahara und der Welt (OB 10.2019). Mit
29 Todesfallen pro 1.000 Neugeborenen hat Nigeria weltweit die elfthdchste Todesrate bei Neugeborenen (GIZ
9.2020b). Die aktuelle Sterberate fiir Kinder unter finf Jahren betragt 100,2 Todesfélle pro 1.000 Lebendgeburten (OB
10.2019).

Es gibt sowohl staatliche als auch zahlreiche privat betriebene Krankenhauser (AA 16.1.2020). Ruckkehrer finden in den
GroRstadten eine medizinische Grundversorgung vor, die im 6ffentlichen Gesundheitssektor allerdings in der Regel
unter europaischem Standard liegt. Der private Sektor bietet hingegen in einigen Krankenhdusern der
Maximalversorgung (z.B. in Abuja, Ibadan, Lagos) westlichen Medizinstandard. Nahezu alle, auch komplexe
Erkrankungen, kénnen hier kostenpflichtig behandelt werden (AA 16.1.2020; vgl. OB 10.2019). In gréReren Stadten ist
ein GrofBteil der staatlichen Krankenhduser mit Rontgengeraten ausgestattet, in landlichen Gebieten verfigen nur
einige wenige Krankenh&user (iber moderne Ausstattung (OB 10.2019).Es gibt sowohl staatliche als auch zahlreiche
privat betriebene Krankenhduser (AA 16.1.2020). Ruckkehrer finden in den Grof3stadten eine medizinische
Grundversorgung vor, die im 0Offentlichen Gesundheitssektor allerdings in der Regel unter europdischem Standard
liegt. Der private Sektor bietet hingegen in einigen Krankenhdusern der Maximalversorgung (z.B. in Abuja, Ibadan,
Lagos) westlichen Medizinstandard. Nahezu alle, auch komplexe Erkrankungen, kdnnen hier kostenpflichtig behandelt
werden (AA 16.1.2020; vergleiche OB 10.2019). In gréReren Stédten ist ein GroRteil der staatlichen Krankenhduser mit
Réntgengeraten ausgestattet, in landlichen Gebieten verfigen nur einige wenige Krankenhduser Uber moderne
Ausstattung (OB 10.2019).

In den letzten Jahren hat sich die medizinische Versorgung in den Haupt- und grofReren Stadten allerdings sowohl im
offentlichen als auch im privaten Sektor deutlich verbessert. So ist mittlerweile insbesondere fur Privatzahler eine gute
medizinische Versorgung fur viele Krankheiten und Notfalle erhaltlich. Es sind zunehmend Privatpraxen und -kliniken
entstanden, die um zahlungskraftige Kunden konkurrieren. Die Arzte haben oft langjéhrige Ausbildungen in Europa
und Amerika absolviert und den medizinischen Standard angehoben. In privaten Kliniken kénnen die meisten
Krankheiten behandelt werden (AA 16.1.2020).

Stigmatisierung und Missverstandnisse Uber psychische Gesundheit, einschliel3lich der falschen Wahrnehmung, dass
psychische Erkrankungen von bdsen Geistern oder Ubernatlrlichen Kraften verursacht werden, veranlassen die
Menschen dazu, religiése oder traditionelle Heiler zu konsultieren; eine Rolle spielt hier auch der Mangel an qualitativ
hochwertiger psychiatrischer Versorgung und die unerschwinglichen Kosten (HRW 11.11.2019). Es existiert kein mit
westlichen Standards vergleichbares Psychiatriewesen, sondern allenfalls Verwahreinrichtungen auf sehr niedrigem
Niveau. Dort werden Menschen mit psychischen Erkrankungen oft gegen ihren Willen untergebracht, kénnen aber
nicht adaquat behandelt werden (AA 16.1.2020). Nigeria verfligt derzeit Uber weniger als 150 Psychiater (A] 2.10.2019),
nach anderen Angaben sind es derzeit 130 fiir 200 Millionen Einwohner (Osterreich 2011: 20 Psychiater/100.000
Einwohner). Bei Psychologen ist die Lage noch drastischer, hier kamen im Jahr 2014 auf 100.000 Einwohner 0,02



Psychologen (Osterreich 2011: 80 Psychologen/100.000 Einwohner). Aufgrund dieser personellen Situation ist eine
regelrechte psychologische/psychiatrische Versorgung fir die grolRe Mehrheit nicht moglich, neben einer basalen
Medikation werden die stationdren Falle in 6ffentlichen Einrichtungen im Wesentlichen ,aufbewahrt”. Die Auswahl an
Psychopharmaka ist aufgrund der mangelnden Nachfrage sehr begrenzt (VAOB 23.1.2019). Die WHO schitzt, dass
weniger als 10 Prozent der Nigerianer jene psychiatrische Behandlung bekommen, die sie brauchen (A] 2.10.2019; vgl.
HRW 11.11.2019).Stigmatisierung und Missverstandnisse Uber psychische Gesundheit, einschlieBlich der falschen
Wahrnehmung, dass psychische Erkrankungen von bdsen Geistern oder Ubernaturlichen Kraften verursacht werden,
veranlassen die Menschen dazu, religiése oder traditionelle Heiler zu konsultieren; eine Rolle spielt hier auch der
Mangel an qualitativ hochwertiger psychiatrischer Versorgung und die unerschwinglichen Kosten (HRW 11.11.2019). Es
existiert kein mit westlichen Standards vergleichbares Psychiatriewesen, sondern allenfalls Verwahreinrichtungen auf
sehr niedrigem Niveau. Dort werden Menschen mit psychischen Erkrankungen oft gegen ihren Willen untergebracht,
kdénnen aber nicht adaquat behandelt werden (AA 16.1.2020). Nigeria verfligt derzeit Uber weniger als 150 Psychiater
(A 2.10.2019), nach anderen Angaben sind es derzeit 130 fiir 200 Millionen Einwohner (Osterreich 2011: 20
Psychiater/100.000 Einwohner). Bei Psychologen ist die Lage noch drastischer, hier kamen im Jahr 2014 auf 100.000
Einwohner 0,02 Psychologen (Osterreich 2011: 80 Psychologen/100.000 Einwohner). Aufgrund dieser personellen
Situation ist eine regelrechte psychologische/psychiatrische Versorgung fur die groBe Mehrheit nicht méglich, neben
einer basalen Medikation werden die stationdren Félle in &ffentlichen Einrichtungen im Wesentlichen ,,aufbewahrt”. Die
Auswahl an Psychopharmaka ist aufgrund der mangelnden Nachfrage sehr begrenzt (VAOB 23.1.2019). Die WHO
schatzt, dass weniger als 10 Prozent der Nigerianer jene psychiatrische Behandlung bekommen, die sie brauchen (AJ
2.10.2019; vergleiche HRW 11.11.2019).

Nach anderen Angaben gibt es insgesamt fiir die inzwischen anndhernd (VAOB 23.1.2019) 180-200 Millionen (Punch
22.12.2017: 180 Mio; VAOB 23.1.2019: 200 Mio) Einwohner 100 Hospitiler mit psychiatrischer Abteilung (VAOB
23.1.2019). Das in Lagos befindliche Federal Neuro Psychiatric Hospital Yaba bietet sich als erste Anlaufstelle fir die
Behandlung psychisch kranker Ruckkehrer an. Die Kosten fur einen Empfang durch ein medizinisches Team direkt am
Flughafen belaufen sich auf ca. 195.000 Naira (ca. 570 Euro). Die Behandlungskosten sind jedoch je nach Schwere der
Krankheit unterschiedlich. Zudem ist an diesem Krankenhaus auch die stationare Behandlung psychischer
Erkrankungen mit entsprechender Medikation moglich (AA 16.1.2020).

Es gibt eine allgemeine Kranken- und Rentenversicherung, die allerdings nur fiir Beschaftigte im formellen Sektor gilt.
Die meisten Nigerianer arbeiten jedoch als Bauern, Landarbeiter oder Tagel6hner im informellen Sektor. Leistungen
der Krankenversicherung kommen schatzungsweise nur zehn Prozent der Bevdlkerung zugute (AA 16.1.2020). Nur
weniger als sieben Millionen (Punch 22.12.2017) der 180-200 Millionen (Punch 22.12.2017: 180 Mio; VAOB 23.1.2019:
200 Mio) Einwohner Nigerias sind beim National Health Insurance Scheme leistungsberechtigt (Punch 22.12.2017). Eine
Minderheit der erwerbstatigen Bevolkerung ist Uber das jeweils beschaftigende Unternehmen mittels einer
Krankenversicherung abgesichert, die jedoch nicht alle Krankheitsrisiken abdeckt (VAOB 27.3.2019).

Wer kein Geld hat, bekommt keine medizinische Behandlung (GIZ 9.2020b). Selbst in staatlichen Krankenhdusern muss
fur Behandlungen bezahlt werden (AA 16.1.2020). Die Kosten medizinischer Betreuung mussen im Regelfall selbst
getragen werden. Die staatlichen Gesundheitszentren heben eine Registrierungsgebihr von umgerechnet 10 bis 25
Cent ein (OB 10.2019).

Eine medizinische Grundversorgung wird Uber die Ambulanzen der staatlichen Krankenhauser aufrechterhalten,
jedoch ist auch dies nicht vollig kostenlos, in jedem Fall sind Kosten fir Medikamente und Heil- und Hilfsmittel von den
Patienten zu tragen, von wenigen Ausnahmen abgesehen (VAOB 27.3.2019). Die staatliche Gesundheitsversorgung
gewahrleistet keine kostenfreie Medikamentenversorgung. Jeder Patient - auch im Krankenhaus - muss Medikamente
selbst besorgen bzw. dafir selbst aufkommen (AA 16.1.2020). Gemal3 Angaben einer anderen Quelle werden Tests
und Medikamente an staatlichen Gesundheitseinrichtungen dann unentgeltlich abgegeben, wenn diese Uberhaupt
verfligbar sind. Religivse Wohltétigkeitseinrichtungen und NGOs bieten kostenfrei medizinische Versorgung (OB
10.2019).

In der Regel gibt es fast alle geldufigen Medikamente in Nigeria in Apotheken zu kaufen, so auch die Antiphlogistika
und Schmerzmittel lbuprofen und Diclofenac sowie die meisten Antibiotika, Bluthochdruckmedikamente und
Medikamente zur Behandlung von neurologischen und psychiatrischen Leiden (AA 16.1.2020). Medikamente gegen
einige weitverbreitete Infektionskrankheiten wie Malaria und HIV/AIDS kénnen teilweise kostenlos in Anspruch



genommen werden, werden jedoch nicht landesweit flachendeckend ausgegeben. Schutzimpfaktionen werden von
internationalen Organisationen finanziert, stolRen aber auf religiés und kulturell bedingten Widerstand, GUberwiegend
im muslimischen Norden (OB 10.2019).

Die Qualitat der Produkte auf dem freien Markt ist jedoch zweifelhaft, da viele gefdlschte Produkte - meist aus
asiatischer Produktion - vertrieben werden (bis zu 25% aller verkauften Medikamente). Diese wirken aufgrund
unzureichender Dosisanteile der Wirkstoffe nur eingeschrankt. Es gibt zudem wenig zuverldssige Kontrollen
hinsichtlich der Qualitat der auf dem Markt erhdltlichen Produkte (AA 16.1.2020). Gegen den grassierenden
Schwarzmarkt mit Medikamenten gehen staatliche Stellen kaum vor (OB 10.2019).

Der Glaube an die Heilkrafte der traditionellen Medizin ist nach wie vor sehr lebendig. Bei bestimmten Krankheiten
werden eher traditionelle Heiler als Schulmediziner konsultiert (GIZ 9.2020b). Gerade im landlichen Bereich werden
+herbalists" und traditionelle Heiler aufgesucht (6B 10.2019).

In Nigeria gibt es wie in anderen Landern relativ wenig belegte COVID-19 Infizierte. Dies kann auch damit
zusammenhangen, dass vergleichsweise wenig Tests durchgefuhrt werden (Africa CDC 13.10.2020).

Quellen:

. AA - Auswadrtiges Amt (7.9.2020): Nigeria - Reise- und Sicherheitshinweise, https://www. auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-node/nigeriasicherheit/205788#c ontent_5, Zugriff 5.10.2020

. AA - Auswartiges Amt (16.1.2020): Bericht tber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik
Nigeria (Stand September 2019), https://www.ecoi.net/en/file/localy2
025287/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-_und_abschie
berelevante_LageJn_der_Bundesrepublik_Nigeria_%28Stand_September_2019%29 %2C_16.01.2020.pdf, Zugriff
18.11.2020

. AfricaCDC - Africa Centres for Disease Control and Prevention (13.10.2020): Coronavirus Disease 2019 (COVID-19)
- Latest updates on the COVID-19 crisis from Africa CDC, https://africacdc.org/covid-19/, Zugriff 13.10.2020

. AJ - Al Jazeera (2.10.2019): Nigeria has a mental health problem, https://www.aljazeera. com/ajimpact/nigeria-
mental-health-problem-191002210913630.html , Zugriff 16.4.2020

. OB - Osterreichische Botschaft Abuja (10.2020): Asylldnderbericht Nigeria, https://www.ec
oi.net/en/file/local/2021612/NIGR_%C3%96B_Bericht_2019_10.pdf, Zugriff 18.11.2020

. GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (9.2020b): Nigeria, Ge-sellschaft,
https://www.liportal.de/nigeria/gesellschaft/, Zugriff 2.10.2020

. HRW - Human Rights Watch (11.11.2019). Nigeria: People With Mental Health Conditions Chained, Abused,
https://www.hrw.org/news/2019/11/11/nigeria-people-mental-health-c onditions-chained-abused , Zugriff 16.4.2020

. Punch (22.12.2017): NHIS: Health insurance still elusive for many Nigerians, https://punc hng.com/nhis-health-
insurance-still-elusive-for-many-nigerians/, Zugriff 16.4.2020

+  VAOB - Vertrauensarzt der OB Abuja (23.1.2019): medizinische Stellungnahme
+  VAOB - Vertrauensarzt der OB Abuja (27.3.2019): medizinische Stellungnahme
8.  Ruckkehr

Generell kann kein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende personliche Sphare des
Einzelnen festgestellt werden, welcher geeignet ware, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates zu begrinden. Die allgemein herrschende Situation in Nigeria stellt keine Bedrohung i.S.v Art. 2 MRK, 3
MRK oder des Protokolls Nr. 6 oder 13 der EMRK dar. Aulerdem kann allgemein festgestellt werden, dass eine nach
Nigeria zurlckgefihrte Person, die in keinem privaten Verband soziale Sicherheit finden kann, keiner
lebensbedrohlichen Situation Gberantwortet wird. Sie kann ihre existenziellen Grundbedurfnisse aus selbststandiger
Arbeit sichern, insbesondere dann, wenn Ruckkehrhilfe angeboten wird (OB 10.2019).Generell kann kein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen festgestellt
werden, welcher geeignet ware, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu
begrinden. Die allgemein herrschende Situation in Nigeria stellt keine Bedrohung i.S.v Artikel 2, MRK, 3 MRK oder des



Protokolls Nr. 6 oder 13 der EMRK dar. AuBerdem kann allgemein festgestellt werden, dass eine nach Nigeria
zurlickgefuhrte Person, die in keinem privaten Verband soziale Sicherheit finden kann, keiner lebensbedrohlichen
Situation Uberantwortet wird. Sie kann ihre existenziellen Grundbedurfnisse aus selbststandiger Arbeit sichern,
insbesondere dann, wenn Ruckkehrhilfe angeboten wird (6B 10.2019).

Abschiebungen erfolgen auf dem Luftweg, in Linien- oder Chartermaschinen. Rickfihrungen aus EU-Staaten erfolgen
meist durch Charterflige, die auch durch FRONTEX durchgefuhrt werden (AA 16.1.2020). Die 6sterreichische Botschaft
in Abuja unterstitzt regelmaRig die Vorbereitung und Durchfuhrung von Joint Return Operations (JROs) gemeinsam
mit FRONTEX (OB 10.2019). Ohne giltigen nigerianischen Pass oder einen von einer nigerianischen Botschaft
ausgestellten vorlaufigen Reiseausweis ist eine Einreise aus Europa kommender nigerianischer Staatsangehoriger nicht
moglich. Dies gilt auch fur zwangsweise Rickfihrungen (AA 16.1.2020).

Erkenntnisse darlber, ob abgelehnte Asylbewerber bei Rickkehr nach Nigeria allein wegen der Beantragung von Asyl
mit staatlichen Repressionen zu rechnen haben, liegen nicht vor. Verhaftung aus politischen Griinden oder andere
auBergewodhnliche Vorkommnisse bei der Einreise von abgeschobenen oder freiwillig rickkehrenden Asylwerbern sind
nicht bekannt (AA 16.1.2020). Die Erfahrungen mit den JROs seit dem Jahre 2005 lassen kaum Probleme erkennen (OB
10.2019).

Abgeschobene Personen werden im Allgemeinen nach ihrer Ankunft in Lagos von der zustandigen Behorde (Nigerian
Immigration Service), manchmal auch von der NDLEA (National Drug Law Enforcement Agency) befragt (AA 16.1.2020)
bzw. erkennungsdienstlich behandelt (OB 10.2019) und kénnen danach das Flughafengelande unbehelligt verlassen
(AA 16.1.2020; vgl. OB 10.2019). Meist steigen sie in ein Taxi ein oder werden von ihren Familien abgeholt. Es kann
jedoch nicht mit ganzlicher Sicherheit ausgeschlossen werden, dass die abgeschobenen Personen keine weiteren
Probleme mit den Behoérden haben. Das fehlende Meldesystem in Nigeria lasst allerdings darauf schlie3en, dass nach
Verlassen des Flughafen-gelindes eine Ausforschung Abgeschobener kaum mehr méglich ist (OB
10.2019).Abgeschobene Personen werden im Allgemeinen nach ihrer Ankunft in Lagos von der zustédndigen Behdorde
(Nigerian Immigration Service), manchmal auch von der NDLEA (National Drug Law Enforcement Agency) befragt (AA
16.1.2020) bzw. erkennungsdienstlich behandelt (OB 10.2019) und kénnen danach das Flughafengeldnde unbehelligt
verlassen (AA 16.1.2020; vergleiche OB 10.2019). Meist steigen sie in ein Taxi ein oder werden von ihren Familien
abgeholt. Es kann jedoch nicht mit ganzlicher Sicherheit ausgeschlossen werden, dass die abgeschobenen Personen
keine weiteren Probleme mit den Behdrden haben. Das fehlende Meldesystem in Nigeria lasst allerdings darauf
schlieRen, dass nach Verlassen des Flughafen-geldndes eine Ausforschung Abgeschobener kaum mehr méglich ist (OB
10.2019).

Wegen Drogendelikten im Ausland verurteilte Nigerianer werden nach Rickkehr an die NDLEA (berstellt. Ein zweites
Strafverfahren in Nigeria wegen derselben Straftat haben diese Personen jedoch trotz anderslautender Vorschriften im
.Decree 33" nicht zu beflrchten (AA 16.1.2020). Aus menschenrechtlichen Erwagungen wird gegenUber nigerianischen
Behorden als Grund fiir Abschiebungen stets ,overstay" angegeben, da dieser kein strafrechtliches Delikt darstellt (OB
10.2019).

Staatliche oder sonstige Aufnahmeeinrichtungen fir zuriickkehrende unbegleitete Minderjahrige sind in Lagos und
anderen Landesteilen grundsatzlich vorhanden. Sie sind jedoch in schlechtem Zustand, so dass z.B. die Angebote nicht
bekannt sind oder eine ausreichende Versorgung dort nicht ohne weiteres gewahrleistet ist. Internationale Akteure
bemuhen sich, neue Ruckkehrer- bzw. Migrationsberatungszentren aufzubauen. Eine entsprechende Einrichtung von
IOM in Benin-City, Edo State, wurde 2018 er6ffnet. Gleichermalen haben im Herbst 2018 in Lagos, Abuja und Benin
City Migrationsberatungszentren der GIZ ihren Betrieb aufgenommen. Gemeinsam mit dem nigerianischen
Arbeitsministerium wird dort Uber berufliche Perspektiven in Nigeria informiert (AA 16.1.2020).

Quellen:

. AA - Auswartiges Amt (16.1.2020): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik
Nigeria (Stand September 2019)

. 0B - Osterreichische Botschaft Abuja (10.2019): Asyllanderbericht Nigeria
1.3. Zur aktuell vorliegenden Covid-19 Pandemie:

COVID-19 ist eine durch das Corona-Virus SARS-CoV-2 verursachte Viruserkrankung, die erstmals im Jahr 2019 in



Wuhan/China festgestellt wurde und sich seither weltweit verbreitet
(https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019/question-and-answers-hub/g-a-detail/g-a-

coronaviruses).

Nach dem aktuellen Stand verlauft die Viruserkrankung bei etwa 80% der Betroffenen leicht bzw. symptomlos und bei
ca. 20% der Betroffenen schwerer, wenn auch nicht lebensbedrohlich. Sehr schwere oder tédliche Krankheitsverlaufe
treten am haufigsten bei Risikogruppen auf, zum Beispiel bei alteren Personen und Personen mit medizinischen
Problemen oder Vorerkrankungen wie Diabetes, Herzkrankheiten und Bluthochdruck)
(https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019/question-and-answers-hub/g-a-detail/g-a-

coronaviruses).

Die COVID-19-Risikogruppe-Verordnung listet die medizinischen Grinde (Indikationen) fur die Zugehdrigkeit einer
Person zur COVID-19-Risikogruppe. Auf Grundlage dieser Indikationen darf eine Arztin/ein Arzt ein COVID-19-Risiko-
Attest ausstellen.

Die medizinischen Hauptindikationen sind:
-fortgeschrittene chronische Lungenkrankheiten, welche eine dauerhafte, tagliche, duale Medikation bendtigen

-chronische Herzerkrankungen mit Endorganschaden, die dauerhaft therapiebedurftig sind, wie ischamische
Herzerkrankungen sowie Herzinsuffizienzen

-aktive Krebserkrankungen mit einer jeweils innerhalb der letzten sechs Monate erfolgten onkologischen
Pharmakotherapie (Chemotherapie, Biologika) und/oder einer erfolgten Strahlentherapie sowie metastasierende
Krebserkrankungen auch ohne laufende Therapie

-Erkrankungen, die mit einer Immunsuppression behandelt werden mussen
-fortgeschrittene chronische Nierenerkrankungen
-chronische Lebererkrankungen mit Organumbau und dekompensierter Leberzirrhose ab Childs-Stadium B

-ausgepragte Adipositas ab dem Adipositas Grad Ill mit einem BMI >= 40ausgepragte Adipositas ab dem Adipositas
Grad rémisch drei mit einem BMI >= 40

-Diabetes mellitus

-arterielle Hypertonie mit bestehenden Endorganschdden, insbesondere chronische Herz- oder Niereninsuffizienz,
oder nicht kontrollierbarer Blutdruckeinstellung.

Diese medizinischen Hauptindikationen werden in der Verordnung weiter unterteilt und genau beschrieben
(https://www.sozialministerium.at/Informationen-zum-Coronavirus/Coronavirus---Haeufig-gestellte-Fragen/FAQ--
Risikogruppen.html).

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mal3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt des Bundesamts unter zentraler Berlcksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefuhrers, in den bekdmpften Bescheid, in den Beschwerdeschriftsatz sowie
in das aktuelle ,Landerinformationsblatt der Staatendokumentation” zu Nigeria.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstanden sowie seiner Staatsangehorigkeit grinden sich auf die diesbeziglichen
glaubhaften Angaben des Beschwerdefuhrers (Protokoll vom 03.03.2020, AS 23 ff, personliches Schreiben des
Beschwerdeflihrers, AS 30).

Da der Beschwerdefihrer den &sterreichischen Behdrden keine identitdtsbezeugenden Dokumente vorlegen konnte,
steht seine Identitat nicht zweifelsfrei fest. Er legte zwar eine Kopie einer nigerianischen Geburtsurkunde vor, dabei
handelt es sich aber um kein identitatsbezeugendes Dokument.



Die Feststellungen zum Gesundheitszustand und zu den verschriebenen Medikamenten des Beschwerdefuhrers
grinden sich auf die vorgelegten medizinischen Unterlagen (AS 38 f).

Die Feststellung betreffend die Behandelbarkeit von Diabetes mellitus und die Verfigbarkeit von
Bluthochdruckmedikamente in Nigeria ergibt sich aus dem aktuellen Landerinformationsblatt zu Nigeria, aus dem
hervorgeht, dass einige Krankenhduser z.B in Abuja, Ibadan oder Lagos eine dem westlichen Medizinstandard
entsprechende Maximalversorgung bieten, selbst komplexe Erkrankungen kostenpflichtig behandelt werden kénnen
und die meisten Bluthochdruckmedikamente in nigerianischen Apotheken erhaltlich sind.

Die Feststellungen zu seinem Bildungs- und Berufswerdegang und Lebensumstanden sowie Aufenthalt in Nigeria
basieren auf den diesbezuglich glaubhaften Angaben des Beschwerdefiihrers in der niederschriftlichen Einvernahme,
der Einvernahme vor dem Bundesasylamt im ersten Asylverfahren (AS 61) und in seinem personlichen Schreiben (AS
30).

Die Feststellung Uber den Bezug von Leistungen aus der Grundversorgung, ergibt sich aus dem dem
Bundesverwaltungsgericht ~ vorliegenden,  am 03.02.2021 abgefragten Speicherauszug  aus  dem

Betreuungsinformationssystem.

Die Feststellungen zu seinem Privatleben, seinen gesetzten Integrationsmalinahmen und seiner Freundin grinden sich
auf seine diesbezlglichen Aussagen in der niederschriftlichen Einvernahme (AS 23 ff) und die in Vorlage gebrachten
Unterlagen (AS 9 f, 29 ff).

Die Feststellung Uber die strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus einer Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich vom 03.02.2021.

2.3. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fur Nigeria vom 23.11.2020 samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen Dieser
Landerinformationsbericht stutzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behérden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von Nichtregierungsorganisationen, wie bspw.

Open Doors, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.

Der Beschwerdeflhrer trat diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland nicht substantiiert

entgegen.

Die Feststellungen zur Covid 19 Pandemie ergeben sich aus den zitierten Quellen.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1.  Zur Zurlckweisung des Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK und
Abweisung des Antrags auf Heilung des Mangels der Nichtvorlage eines gultigen Reisedokuments (Spruchpunkte I. und
V. des angefochtenen Bescheides):3.1. Zur Zurtickweisung des Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Artikel 8 EMRK und Abweisung des Antrags auf Heilung des Mangels der Nichtvorlage eines gultigen
Reisedokuments (Spruchpunkte romisch eins. und romisch funf. des angefochtenen Bescheides):

3.1.1. Rechtslage

GemalR8 55 Abs 1 AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wennGemal3 Paragraph 55, Absatz eins, AsylG ist
im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine

+Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55

1. dies gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 8 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringfugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955)
erreicht wird.2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemald Paragraph 9,
Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt
eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5,

Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist nach8 55 Abs 2 AsylG eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu
erteilen.Liegt nur die Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist nach Paragraph 55, Absatz 2, AsylG eine

+Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

Kommt der Drittstaatsangehdrige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmal3, insbesondere im
Hinblick auf die Ermittlung und Uberprifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist gemaR § 58 Abs 11 AsylG
das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres einzustellen
oder der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurlickzuweisen.Kommt der Drittstaatsangehorige seiner
allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmal3, insbesondere im Hinblick auf die Ermittlung und
Uberprifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist gemaR Paragraph 58, Absatz 11, AsylG das Verfahren zur
Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Absatz 4,) ohne weiteres einzustellen oder der Antrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurtickzuweisen.

Nach 8 8 AsylG-DV sind folgende Urkunden und Nachweise - unbeschadet weiterer Urkunden und Nachweise nach
den Abs. 2 und 3 - im amtswegigen Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels (§ 3) beizubringen oder dem Antrag
auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels (§ 3) anzuschlieBen:Nach Paragraph 8, AsylG-DV sind folgende Urkunden und
Nachweise - unbeschadet weiterer Urkunden und Nachweise nach den Absatz 2 und 3 - im amtswegigen Verfahren
zur Erteilung eines Aufenthaltstitels (Paragraph 3,) beizubringen oder dem Antrag auf Ausstellung eines
Aufenthaltstitels (Paragraph 3,) anzuschliel3en:

1. glltiges Reisedokument (§ 2 Abs. 1 Z 2 und 3 NAG);1. gliltiges Reisedokument (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2 und
3 NAG);

2. Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument;
3. Lichtbild des Antragstellers gemal3 8 5;3. Lichtbild des Antragstellers gemal3 Paragraph 5,;

4. erforderlichenfalls Heiratsurkunde, Urkunde Uber die Ehescheidung, Partnerschaftsurkunde, Urkunde Uber die
Auflésung der eingetragenen Partnerschaft, Urkunde Uber die Annahme an Kindesstatt, Nachweis oder Urkunde tber
das Verwandtschaftsverhaltnis, Sterbeurkunde.

Gemal’ 8 4 Abs 1 AsylG-DV kann die Behorde auf begrindeten Antrag von Drittstaatsangehdrigen die Heilung eines
Mangels nach 8 8 und 8 58 Abs. 5, 6 und 12 AsylG 2005 zulassen:Gemal3 Paragraph 4, Absatz eins, AsylG-DV kann die
Behorde auf begrindeten Antrag von Drittstaatsangehoérigen die Heilung eines Mangels nach Paragraph 8 und
Paragraph 58, Absatz 5, 6 und 12 AsylG 2005 zulassen:

1.im Fall eines unbegleiteten Minderjahrigen zur Wahrung des Kindeswohls,

2. zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK odeR. zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK oder

3. im Fall der Nichtvorlage erforderlicher Urkunden oder Nachweise, wenn deren Beschaffung fir den Fremden
nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war.

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Wie § 58 Abs. 11 AsylG 2005 zum Ausdruck bringt, treffen einen Drittstaatsangehdrigen im Verfahren auf Erteilung
eines  Aufenthaltstitels  "allgemeine  Mitwirkungspflichten", unter welche nach der Judikatur des
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Verwaltungsgerichtshofes auch die in 8 8 Abs. 1 AsylG-DV 2005 angeordnete Vorlage von Identitatsurkunden wie etwa
eines gultigen Reisedokuments sowie einer Geburtsurkunde oder eines dieser gleichzuhaltenden Dokuments zu
subsumieren ist (vgl. VwGH 30.06.2015, Ra 2015/21/0039). Der Verwaltungsgerichtshof hat schon wiederholt
ausgesprochen, dass die Nichtvorlage eines gultigen Reisepasses grundsatzlich, wenn es nicht zu einer Heilung nach §
4 AsylG-DV 2005 zu kommen hat, eine auf § 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 gestutzte Zurlickweisung rechtfertigt (vgl. VWGH,
04.03.2020, Ra 2019/21/0214 und VwGH, 19.09.2019, Ra 2019/21/0103, mwN). Wie Paragraph 58, Absatz 11, AsylG 2005
zum Ausdruck bringt, treffen einen Drittstaatsangehdrigen im Verfahren auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
"allgemeine Mitwirkungspflichten", unter welche nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch die in
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG-DV 2005 angeordnete Vorlage von ldentitdtsurkunden wie etwa eines gultigen
Reisedokuments sowie einer Geburtsurkunde oder eines dieser gleichzuhaltenden Dokuments zu subsumieren ist
vergleiche VWGH 30.06.2015, Ra 2015/21/0039). Der Verwaltungsgerichtshof hat schon wiederholt ausgesprochen, dass
die Nichtvorlage eines gultigen Reisepasses grundsatzlich, wenn es nicht zu einer Heilung nach Paragraph 4, AsylG-DV
2005 zu kommen hat, eine auf Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG 2005 gestltzte Zurlickweisung rechtfertigt
vergleiche VwGH, 04.03.2020, Ra 2019/21/0214 und VwGH, 19.09.2019, Ra 2019/21/0103, mwN).

Der Beschwerdeflihrer legte seinem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art 8 EMRK kein
glltiges Reisedokument bei, weshalb dieser mangelhaft eingebracht worden ist. Das Bundesamt wies ihn auf seine
Mitwirkungspflicht hin und forderte ihn mittels Verbesserungsauftrags auf, binnen 4 Wochen das ausstandige
Reisedokument vorzulegen. Bis dato kam er jedoch dieser Aufforderung nicht nach. Der Beschwerdeflhrer legte
seinem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8, EMRK kein gliltiges Reisedokument bei,
weshalb dieser mangelhaft eingebracht worden ist. Das Bundesamt wies ihn auf seine Mitwirkungspflicht hin und
forderte ihn mittels Verbesserungsauftrags auf, binnen 4 Wochen das ausstandige Reisedokument vorzulegen. Bis
dato kam er jedoch dieser Aufforderung nicht nach.

Seinen Antrag auf Mangelheilung begriindete er lediglich damit, dass er keinen Reisepass habe. Er wies jedoch nicht
nach bzw. brachte keine stichhaltigen Grinde vor, dass ihm die Beschaffung eines Reisepasses nicht mdglich oder
nicht zumutbar war. Eine Zeit- bzw. Anwesenheitsbestatigung Uber eine Vorsprache bei der nigerianischen Botschaft
oder eine Bestatigung Uber die Nichtausstellung eines nigerianischen Reisepasses legte er nicht vor. Er unterlieR es
daher, allféllige Bemuhungen zur Erlangung eines Reisepasses durch die Vorlage geeigneter Nachweise glaubhaft
darzulegen. Insgesamt kam er somit der Mitwirkungspflicht im Verfahren nicht im erforderlichen Ausmaf3 nach.

Beim Beschwerdefiihrer handelt es sich weiters um keinen unbegleiteten Minderjahrigen und er fihrt - wie bei der
Prifung Uber die Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung ausgefiuhrt wird - kein schitzenswertes Privat und
Familienleben im Sinne des Art 8 EMRK, weshalb insgesamt eine Heilung des Mangels der Nichtvorlage eines glltigen
Reisedokuments nach & 4 Abs. 1 AsylG-DV nicht in Betracht kommt und das Bundesamt den Antrag auf Mangelheilung
zu Recht abwies. Beim Beschwerdefiihrer handelt es sich weiters um keinen unbegleiteten Minderjahrigen und er
fUhrt - wie bei der Prifung Uber die Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung ausgefiihrt wird - kein schitzenswertes
Privat und Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK, weshalb insgesamt eine Heilung des Mangels der Nichtvorlage
eines gultigen Reisedokuments nach Paragraph 4, Absatz eins, AsylG-DV nicht in Betracht kommt und das Bundesamt
den Antrag auf Mangelheilung zu Recht abwies.

Die Nichtvorlage eines glltigen Reisedokuments stellt somit angesichts der rechtmaRigen Abweisung des
Mangelheilungsantrages eine Verletzung der allgemeinen Mitwirkungspflicht des Beschwerdefiihrers dar und
rechtfertigt eine auf8& 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 gestutzte, zurlckweisende Entscheidung.Die Nichtvorlage eines
glltigen Reisedokuments stellt somit angesichts der rechtmaRigen Abweisung des Mangelheilungsantrages eine
Verletzung der allgemeinen Mitwirkungspflicht des Beschwerdeflhrers dar und rechtfertigt eine auf Paragraph 58,
Absatz 11, Ziffer 2, AsylG 2005 gestutzte, zurtickweisende Entscheidung.

Da das Bundesamt den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK nicht
zurlickgewiesen, sondern abgewiesen hat, war Spruchpunkt I. - wie im Spruch ersichtlich - entsprechend anzupassen.
Da das Bundesamt den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK nicht
zurlickgewiesen, sondern abgewiesen hat, war Spruchpunkt romisch eins. - wie im Spruch ersichtlich - entsprechend
anzupassen.
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3.2. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides)3.2. Zur Rickkehrentscheidung
(Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

3.2.1. Rechtslage

Wird der Antrag eines Drittstaatsangehodrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald 88 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist nach8 10 Abs 3 AsylG diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemall dem 8.
Hauptstlick des FPG zu verbinden.Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemald Paragraphen 55, 56, oder 57 abgewiesen, so ist nach Paragraph 10, Absatz 3, AsylG diese Entscheidung mit
einer Ruckkehrentscheidung gemal3 dem 8. Hauptsttick des FPG zu verbinden.

GemalR 8 52 Abs 3 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3 88 55, 56 oder 57
AsylG 2005 zurtick- oder abgewiesen wird.GemaR Paragraph 52, Absatz 3, FPG hat das Bundesamt gegen einen
Drittstaatsangehorigen unter einem mit Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf

Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraphen 55, 56, oder 57 AsylG 2005 zurtick- oder abgewiesen wird.

Nach 8 9 Abs 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in § 9 Abs 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bertcksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begrindet ist).Nach Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG ist die Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung gemal’ Paragraph 52, FPG, wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden
eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend
geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere die in
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu berucksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsdchliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).

3.2.2. Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall

Im gegenstandlichen Fall erlieR das Bundesamt gestitzt auf§ 52 Abs 3 FPG gegen den Beschwerdefiihrer eine
Ruckkehrentscheidung. Zu prifen ist daher, ob diese mit Art 8 EMRK vereinbar ist, weil sie nur dann zuldssig ware und
nur im verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG Uberhaupt in Betracht kdme. Die Vereinbarkeit mit Art 8
EMRK ist aus folgenden Grinden gegeben:Im gegenstandlichen Fall erliel} das Bundesamt gestutzt auf Paragraph 52,
Absatz 3, FPG gegen den Beschwerdefuihrer eine Rickkehrentscheidung. Zu prifen ist daher, ob diese mit Artikel 8,
EMRK vereinbar ist, weil sie nur dann zuldssig ware und nur im verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach Paragraph
55, AsylG Uberhaupt in Betracht kdme. Die Vereinbarkeit mit Artikel 8, EMRK ist aus folgenden Griinden gegeben:

Bei der Beurteilung, ob die Erlassung einer Riickkehrentscheidung einen unverhaltnismaBigen Eingriff in die nach Art.
8 EMRK geschitzten Rechte darstellt, ist unter Bedachtnahme auf alle Umstdnde des Einzelfalls eine gewichtende
Abwagung des Offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren
Interessen des Fremden, insbesondere unter Bertcksichtigung der in § 9 Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter
Einbeziehung der sich aus § 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen
(vgl. VWGH 04.08.2016, Ra 2015/21/0249).Bei der Beurteilung, ob die Erlassung einer Rlckkehrentscheidung einen
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unverhaltnismaligen Eingriff in die nach Artikel 8, EMRK geschiitzten Rechte darstellt, ist unter Bedachtnahme auf alle
Umstande des Einzelfalls eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit
den gegenlaufigen privaten und familidaren Interessen des Fremden, insbesondere unter Berlcksichtigung der in
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG
ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen vergleiche VwGH 04.08.2016, Ra
2015/21/0249).

FUr den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, in 0Jz 2007, 852 ff).Fir den
Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die
bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall
vornimmt vergleiche dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, in 0Jz 2007, 852 ff).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nehmen die persdnlichen Interessen des Fremden
an seinem Verbleib in Osterreich grundsatzlich mit der Dauer seines bisherigen Aufenthalts zu. Die bloRe
Aufenthaltsdauer ist jedoch nicht allein mafRgeblich, sondern es ist anhand der jeweiligen Umstande des Einzelfalls zu
prifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu geniitzt hat, sich sozial und beruflich zu
integrieren (vgl. VwGH 10.11.2015,Ro  2015/19/0001).Nach  der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nehmen die persénlichen Interessen des Fremden an seinem Verbleib in Osterreich
grundsatzlich mit der Dauer seines bisherigen Aufenthalts zu. Die bloRBe Aufenthaltsdauer ist jedoch nicht allein
mafgeblich, sondern es ist anhand der jeweiligen Umstande des Einzelfalls zu prifen, inwieweit der Fremde die in
Osterreich verbrachte Zeit dazu geniitzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren vergleiche VwGH 10.11.2015, Ro
2015/19/0001).

Der Verwaltungsgerichtshof hat dartber hinaus wiederholt zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von
weniger als funf Jahren flr sich betrachtet, noch keine maRgebliche Bedeutung fur die durchgefihrte
Interessensabwagung zukommt (vgl. VWGH 15.3.2016, ZI. Ra 2016/19/0031-0034, mit Verweis auf VwGH vom 30.7.2015,
ZI. Ra 2014/22/0055 bis 0058, vom 21.1.2016, ZI. Ra 2015/22/0119 und vom 15.12.2015, ZI. Ra 2015/19/0247, mwNPDer
Verwaltungsgerichtshof hat dartber hinaus wiederholt zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von
weniger als funf Jahren flr sich betrachtet, noch keine maRgebliche Bedeutung fur die durchgefihrte
Interessensabwagung zukommt vergleiche VWGH 15.3.2016, ZI. Ra 2016/19/0031-0034, mit Verweis auf VWGH vom
30.7.2015, ZI. Ra 2014/22/0055 bis 0058, vom 21.1.2016, ZI. Ra 2015/22/0119 und vom 15.12.2015, ZI. Ra 2015/19/0247,
mwN).

Der Beschwerdeflhrer halt sich seit 2013, also demnach seit knapp Uber 7 Jahren im Bundesgebiet auf. Die lange
Aufenthaltsdauer bedeutet fiir sich genommen aber nicht automatisch das Uberwiegen seiner privaten Interessen an
einem Verbleib in Osterreich. Im konkreten Fall liegen einige Umstidnde vor, welche die lange Aufenthaltsdauer
relativieren und es fehlen Umstande, die ein schiitzenswertes Privatleben im Sinne des Art 8 EMRK hatten ergeben
konnen. Der Beschwerdefiihrer halt sich seit 2013, also demnach seit knapp Uber 7 Jahren im Bundesgebiet auf. Die
lange Aufenthaltsdauer bedeutet fiir sich genommen aber nicht automatisch das Uberwiegen seiner privaten
Interessen an einem Verbleib in Osterreich. Im konkreten Fall liegen einige Umstidnde vor, welche die lange
Aufenthaltsdauer relativieren und es fehlen Umstande, die ein schitzenswertes Privatleben im Sinne des Artikel 8,
EMRK hatten ergeben kénnen.

Er war lange auf Leistungen aus der Grundversorgung angewiesen und geht keiner legalen Erwerbstatigkeit nach.
Seine selbstandige Tatigkeit als Zeitungsverkaufer zeigt keine Integration am Osterreichischen Arbeitsmarkt auf und es
handelt sich auch um keine erlaubte Beschaftigung, da er Uber keinen Aufenthaltstitel verflgt (siehe § 32 NAG). Der
vorgelegte Arbeitsvorvertrag bzw. die Einstellungszusage kann seine personlichen Interessen nicht in besonderem
Mal3e verstarken, da solche Jobzusagen aufschiebend bedingt sind und daran anknupfen, dass der Beschwerdefihrer
alle Voraussetzungen fir eine legale Beschaftigung verflugt. Unabhangig davon l3sst sich im Allgemeinen aus einer
Einstellungszusage bzw. einem Arbeitsvorvertrag keine Garantie auf (Weiter-) Beschaftigung ableiten (zur Gewichtung
von Einstellungszusagen: VwGH 13.10.2011, ZI.2011/22/0065, mwN). Eine berufliche Verfestigung des
Beschwerdefihrers liegt somit nicht vor.Er war lange auf Leistungen aus der Grundversorgung angewiesen und geht
keiner legalen Erwerbstatigkeit nach. Seine selbstandige Tatigkeit als Zeitungsverkaufer zeigt keine Integration am
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Osterreichischen Arbeitsmarkt auf und es handelt sich auch um keine erlaubte Beschaftigung, da er Uber keinen
Aufenthaltstitel verflgt (siehe Paragraph 32, NAG). Der vorgelegte Arbeitsvorvertrag bzw. die Einstellungszusage kann
seine personlichen Interessen nicht in besonderem Male verstarken, da solche Jobzusagen aufschiebend bedingt sind
und daran anknlpfen, dass der Beschwerdefuhrer alle Voraussetzungen fur eine legale Beschaftigung verfugt.
Unabhangig davon lasst sich im Allgemeinen aus einer Einstellungszusage bzw. einem Arbeitsvorvertrag keine Garantie
auf (Weiter-) Beschaftigung ableiten (zur Gewichtung von Einstellungszusagen: VwGH 13.10.2011, ZI. 2011/22/0065,
mwN). Eine berufliche Verfestigung des Beschwerdefihrers liegt somit nicht vor.

In Hinblick auf die sprachliche Integration ist anzufUhren, dass er die Integrationsprifung A2 abgelegt hat.
Deutschkenntnisse auf dem Niveau A2 stellen aber keine hinreichenden Sprachkenntnisse dar, welche als maf3geblich
angesehen werden kénnten.

Die Umstande, dass er Mitglied der XXXX ist, regelmalig die Kirche besucht und Uber einige Freunde verflgt,
begriinden keine maRgebliche und nachhaltige Integration in Osterreich. Zudem kniipfte er die sozialen Kontakte in
einem Zeitpunkt, in dem er nicht darauf vertrauen durfte, in Osterreich bleiben zu kénnen. Sein Aufenthalt basierte
lediglich auf einer vortibergehenden, nicht gesicherten Grundlage. Die Umstande, dass er Mitglied der rémisch 40 ist,
regelmaRig die Kirche besucht und Uber einige Freunde verfugt, begriinden keine mafigebliche und nachhaltige
Integration in Osterreich. Zudem kniipfte er die sozialen Kontakte in einem Zeitpunkt, in dem er nicht darauf vertrauen
durfte, in Osterreich bleiben zu kénnen. Sein Aufenthalt basierte lediglich auf einer vorlUbergehenden, nicht
gesicherten Grundlage.

Das Gewicht seiner privaten Interessen wird daher dadurch gemindert, dass sie in einem Zeitpunkt entstanden, in dem
er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war (vgl VwGH 19.02.2009, 2008/18/0721; 30.04.2009,
2009/21/0086; VfSlg. 18.382/2008 mHa EGMR 24.11.1998, 40.447/98, Mitchell; EGMR 11.04.2006, 61.292/00,
Useinov).Das Gewicht seiner privaten Interessen wird daher dadurch gemindert, dass sie in einem Zeitpunkt
entstanden, in dem er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war vergleiche VwWGH 19.02.2009,
2008/18/0721; 30.04.2009, 2009/21/0086; VfSlg. 18.382 aus 2008, mHa EGMR 24.11.1998, 40.447/98, Mitchell; EGMR
11.04.2006, 61.292/00, Useinov).

Zudem ist der lange Aufenthalt des Beschwerdeflhrers auf einen unberechtigten Folgeantrag auf internationalen
Schutz und auf den Umstand zurlckzufiihren, dass er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen und nach
Abschluss des Asylverfahrens unrechtmaRig in Osterreich verblieben ist.

Weiters ist ein Abbruch der in Osterreich vorgenommenen Behandlung wegen Bluthochdrucks und Diabetes
verhaltnismaRig, da diese in Nigeria fortgesetzt kann und die gdngigen Medikamente gegen Bluthochdruck in
nigerianischen Apotheken erhiltlich sind. AuRerdem hat kein Fremder das Recht, in Osterreich bleiben zu kénnen,
bloR um medizinisch behandelt zu werden.

Insgesamt ist daher ein schitzenswertes Privatleben im Sinne des Art 8 EMRK nicht gegeben. Gleichzeitig hat der
Beschwerdefiihrer in seinem Herkunftsstaat, in dem er aufgewachsen ist und knapp den Grolf3teil seines bisherigen
Lebens verbracht hat, sprachliche und kulturelle Verbindungen.Insgesamt ist daher ein schitzenswertes Privatleben
im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht gegeben. Gleichzeitig hat der Beschwerdeflhrer in seinem Herkunftsstaat, in dem er
aufgewachsen ist und knapp den GroRteil seines bisherigen Lebens verbracht hat, sprachliche und kulturelle
Verbindungen.

Letztlich fiihrt der Beschwerdefiihrer nach eigenen Angaben auch kein Familienleben in Osterreich. Soweit er vorbringt
in Italien eine Freundin zu haben, ist festzuhalten, dass die Riickkehrentscheidung lediglich die Ausreise aus Osterreich
betrifft und es ihm offensteht, sich allenfalls um eine Aufenthaltsberechtigung in Italien zu bemihen.

Dem allenfalls bestehenden Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich (bzw Europa) stehen
offentliche Interessen gegenuber.

Ihm steht das offentliche Interesse daran gegenlber, dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem
Personen, die ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines allfalligen Verfahrens Gber
einen Antrag auf internationalen Schutz - auch zur tatsdchlichen Ausreise verhalten werden. Im Fall des
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Beschwerdefiihrers kommt hinzu, dass er wegen eines Suchtgiftdeliktes strafgerichtlich verurteilt wurde und ein
Verhalten gesetzt hat, das keine Achtung der (straf)rechtlich in Osterreich (und insgesamt in der Union) geschiitzten
Werte zeigt.

Bei einer Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstanden das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der
Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung
- und damit eines von Art 8 Abs 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (vgl zB VwGH
30.04.2009, 2009/21/0086), schwerer als die privaten Interessen des Beschwerdeflihrers am Verbleib in OsterreichBei
einer Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstanden das Offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der
Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung
- und damit eines von Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt vergleiche zB
VwWGH 30.04.2009, 2009/21/0086), schwerer als die privaten Interessen des Beschwerdeflihrers am Verbleib in
Osterreich.

Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von§ 9 Abs 2 BFA-VG als unzuldssig angesehen
werden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG nicht in Betracht kommt.Die Erlassung
einer Rickkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG als unzulassig angesehen
werden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG nicht in Betracht kommt.

Sie ist auch sonst nicht (zB vorlUbergehend nach Art 8 EMRK, vgl§ 9 Abs 3 BFA-VG und VwGH 28.04.2015,Ra
2014/18/0146) unzulassig. Der Beschwerdeflhrer verflgt auch Uber kein sonstiges AufenthaltsrechtSie ist auch sonst
nicht (zB vorubergehend nach Artikel 8, EMRK, vergleiche Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG und VwGH 28.04.2015, Ra
2014/18/0146) unzuldssig. Der BeschwerdefUhrer verfiigt auch Uber kein sonstiges Aufenthaltsrecht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes Il. des
angefochtenen Bescheides abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie
hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides abzuweisen war.

3.3. Zum Ausspruch, dass die Ausweisung nach Nigeria zuldssig ist (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen
Bescheides):3.3. Zum Ausspruch, dass die Ausweisung nach Nigeria zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch drei. des
angefochtenen Bescheides):

3.3.1. Rechtslage

GemaR & 52 Abs 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdérigen gemal § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies
gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemaf &8 50 Abs
1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art 2 oder 3 EMRK oder deren 6. bzw 13. ZPEMRK verletzt wirden oder flr den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. Gemal3 § 50 Abs 2 FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fiir die Annahme bestehen, dass dort das Leben des
Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach & 50 Abs 3 FPG ist die Abschiebung unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
Malnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.Gemald Paragraph 52, Absatz 9,
FPG hat das Bundesamt mit einer RUckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemafd Paragraph 46, FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht,
wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemal}
Paragraph 50, Absatz eins, FPG unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 EMRK oder deren 6. bzw 13. ZPEMRK
verletzt wirden oder fir den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
verbunden wdare. Gemal3 Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzulassig, wenn stichhaltige
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Griunde fur die Annahme bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder persénlichen Ansichten bedroht ware,
es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative. Nach Paragraph 50, Absatz 3, FPG ist die Abschiebung
unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorldufigen MalRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fur
Menschenrechte entgegensteht.

3.3.2. Anwendung der Rechtslage auf den vorliegenden Fall

Im vorliegenden Fall liegen keine Grinde vor, wonach die Abschiebung in den Herkunftsstaat gemaf38 50 Abs 1 FPG
unzulassig ware. Im vorliegenden Fall liegen keine Grinde vor, wonach die Abschiebung in den Herkunftsstaat gemal}
Paragraph 50, Absatz eins, FPG unzuldssig ware.

Das zweite Asylverfahren des Beschwerdeflhrers wurde im Jahr 2019 abgeschlossen und ihm wurde nicht der Status
des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt.

Ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach 8 8 Abs 1 AsylG (zur Frage der Gewahrung von subsididrem
Schutz) und nach 8 52 Abs 9 FPG (zur Frage der Zulassigkeit der Abschiebung) ist ausgeschlossen. Damit ist es
unmoglich, die Frage der Zul3ssigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu
treffenden Feststellung nach 8 52 Abs 9 FPG neu aufzurollen und entgegen der getroffenen Entscheidung Uber die
Versagung von Asyl und subsididrem Schutz anders zu beurteilen (vgl dazu etwa VwWGH, 16.12.2015, Ra 2015/21/0119
und auch die Beschlisse VWGH 19.02.2015, Ra 2015/21/0005 und 30.06.2015, Ra 2015/21/0059 - 0062). Ein inhaltliches
Auseinanderfallen der Entscheidungen nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG (zur Frage der Gewahrung von
subsidiarem Schutz) und nach Paragraph 52, Absatz 9, FPG (zur Frage der Zulassigkeit der Abschiebung) ist
ausgeschlossen. Damit ist es unmaoglich, die Frage der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Rahmen
der von Amts wegen zu treffenden Feststellung nach Paragraph 52, Absatz 9, FPG neu aufzurollen und entgegen der
getroffenen Entscheidung Uber die Versagung von Asyl und subsididrem Schutz anders zu beurteilen vergleiche dazu
etwa VwWGH, 16.12.2015, Ra 2015/21/0119 und auch die Beschlisse VwGH 19.02.2015, Ra 2015/21/0005 und
30.06.2015, Ra 2015/21/0059 - 0062).

Dem Beschwerdefiihrer droht in Nigeria keine asylrelevante Verfolgung und ganz allgemein besteht in seinem
Herkunftsstaat derzeit keine solche Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt, blo8 aufgrund
seiner Anwesenheit einer Gefahrdung im Sinne des Art 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK
(ZPEMRK) ausgesetzt ware. Im Verfahren sind auch keine Umstande bekannt geworden und ergeben sich auch nicht
aus dem amtliches Wissen darstellenden Landerinformationsblatt fir Nigeria, die nahelegen wirden, dass bezogen
auf den Beschwerdeflihrer ein reales Risiko einer gegen Art 2 oder 3 EMRK verstollenden Behandlung bzw der
Todesstrafe besteht.Dem Beschwerdeflhrer droht in Nigeria keine asylrelevante Verfolgung und ganz allgemein
besteht in seinem Herkunftsstaat derzeit keine solche Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt,
blof3 aufgrund seiner Anwesenheit einer Gefahrdung im Sinne des Artikel 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur EMRK (ZPEMRK) ausgesetzt ware. Im Verfahren sind auch keine Umstadnde bekannt geworden und ergeben
sich auch nicht aus dem amtliches Wissen darstellenden Landerinformationsblatt fir Nigeria, die nahelegen wirden,
dass bezogen auf den Beschwerdefiihrer ein reales Risiko einer gegen Artikel 2, oder 3 EMRK verstoRBenden
Behandlung bzw der Todesstrafe besteht.

Auch dafur, dass dem Beschwerdefuhrer trotz eines fehlenden familidaren Netzwerks im Falle einer Ruckkehr nach
Nigeria die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Art 3 EMRK Uberschritten ware, gibt es im
vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt. Der Beschwerdefihrer ist volljahrig und arbeitsfahig. Er verfigt
Uber eine Schulausbildung, Berufserfahrung und konnte bereits einmal nach Nigeria zurlickkehren. Zudem kann er
Ruckkehrhilfe in Anspruch nehmen. Auch daflr, dass dem Beschwerdefiihrer trotz eines fehlenden familiaren
Netzwerks im Falle einer Rickkehr nach Nigeria die notdirftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des
Artikel 3, EMRK Uberschritten ware, gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt. Der
Beschwerdefihrer ist volljahrig und arbeitsfahig. Er verflgt Gber eine Schulausbildung, Berufserfahrung und konnte
bereits einmal nach Nigeria zurtickkehren. Zudem kann er Rickkehrhilfe in Anspruch nehmen.

Damit ist der BeschwerdefUhrer durch die Abschiebung nach Nigeria nicht in seinem Recht gemaR Art 3 EMRK verletzt,
weil die Grundbedulrfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kdnnen. Dass der
Beschwerdefiihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation in Nigeria besser gestellt ist, geniigt
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nicht fir die Annahme, er wirde in Nigeria keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken
kénnen. Hierfir fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstdande.Damit ist der
Beschwerdefiihrer durch die Abschiebung nach Nigeria nicht in seinem Recht gemaR Artikel 3, EMRK verletzt, weil die
Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kdénnen. Dass der Beschwerdefiihrer
allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegenuber seiner Situation in Nigeria besser gestellt ist, gentgt nicht fiir die
Annahme, er wirde in Nigeria keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken kdnnen.
Hierfur fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

Des Weiteren steht die Covid 19 Pandemie einer Ruickkehr nach Nigeria nicht entgegen. Das Bundesverwaltungsgericht
verkennt nicht, dass der Beschwerdeflhrer an Diabetes sowie Bluthochdruck leidet und Risikogruppen einer héheren
Gefahr ausgesetzt sein kdnnen, einen schwereren Verlauf zu erleiden oder zu sterben. Nichtsdestotrotz ist selbst bei
einer Infektion das Sterberisiko bei einem jungen Mann, der kein geschwachtes Immunsystem hat, gering und der
Beschwerdefiihrer ist medikamentds eingestellt, weshalb vor diesem Hintergrund keine reale Gefahr daflir besteht,
dass er im Falle einer Infektion einem hdheren Risiko eines schweren oder tédlichen Verlaufs ausgesetzt ist.

Ungeachtet dessen hat nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im Allgemeinen kein
Fremder ein Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blof3 um dort medizinisch behandelt zu werden,
und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielland nicht
gleichwertig, schwerer zugdnglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, allerdings muss der Betroffene auch
tatsachlich Zugang zur notwendigen Behandlung haben, wobei die Kosten der Behandlung und Medikamente, das
Bestehen eines sozialen und familidren Netzwerks und die fir den Zugang zur Versorgung zurlickzulegende
Entfernung zu bericksichtigen sind. Nur bei Vorliegen auRergewdhnlicher Umstande flhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung von Art. 3 EMRK. Solche liegen jedenfalls vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung
einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben, aber bereits auch dann, wenn
stichhaltige Grinde dargelegt werden, dass eine schwerkranke Person mit einem realen Risiko konfrontiert wirde,
wegen des Fehlens angemessener Behandlung im Zielstaat der Abschiebung oder des fehlenden Zugangs zu einer
solchen Behandlung einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands
ausgesetzt zu sein, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fuhrt (VWGH
vom 23.03.2017,Ra 2017/20/0038).Ungeachtet dessen hat nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes im Allgemeinen kein Fremder ein Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben,
bloR um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit
leidet. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist
unerheblich, allerdings muss der Betroffene auch tatsachlich Zugang zur notwendigen Behandlung haben, wobei die
Kosten der Behandlung und Medikamente, das Bestehen eines sozialen und familidren Netzwerks und die fir den
Zugang zur Versorgung zurlickzulegende Entfernung zu berlcksichtigen sind. Nur bei Vorliegen auRergewdhnlicher
Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung von Artikel 3, EMRK. Solche liegen jedenfalls vor, wenn ein
lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen
Umstanden zu sterben, aber bereits auch dann, wenn stichhaltige Griinde dargelegt werden, dass eine schwerkranke
Person mit einem realen Risiko konfrontiert wiirde, wegen des Fehlens angemessener Behandlung im Zielstaat der
Abschiebung oder des fehlenden Zugangs zu einer solchen Behandlung einer ernsten, raschen und
unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu sein, die zu intensivem Leiden oder
einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fuhrt (VwGH vom 23.03.2017, Ra 2017/20/0038).

Da jedenfalls in einigen Krankenhdusern z.B in Lagos oder Abuja eine medizinische Versorgung auf hohem Niveau
gewahrleistet ist, die Erkrankungen des Beschwerdefiihrers in Nigeria behandelt werden kénnen und auch die meisten
Medikamente gegen Bluthochdruck in nigerianischen Apotheken erhdltlich sind, liegen keine auRergewdhnlichen
Umstande vor, die gegen seine Ruckkehr sprechen oder eine Verletzung der Art 2, 3 EMRK nahelegen wirden. Da
jedenfalls in einigen Krankenhdusern z.B in Lagos oder Abuja eine medizinische Versorgung auf hohem Niveau
gewahrleistet ist, die Erkrankungen des Beschwerdefiihrers in Nigeria behandelt werden kénnen und auch die meisten
Medikamente gegen Bluthochdruck in nigerianischen Apotheken erhdltlich sind, liegen keine auRergewdhnlichen
Umstande vor, die gegen seine Ruckkehr sprechen oder eine Verletzung der Artikel 2, 3, EMRK nahelegen wirden.
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Die Abschiebung ist auch nicht unzuldssig im Sinne des§8 50 Abs 2 FPG da dem Beschwerdeflhrer keine
Fluchtlingseigenschaft zukommt.Die Abschiebung ist auch nicht unzuldssig im Sinne des Paragraph 50, Absatz 2, FPG,
da dem Beschwerdefuihrer keine Fliichtlingseigenschaft zukommt.

Weiters steht keine Empfehlung einer vorlaufigen MalRBnahme durch den Europdischen Gerichtshof flr
Menschenrechte der Abschiebung entgegen.

Die im angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung nach Nigeria erfolgte daher
zu Recht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes lIl. des
angefochtenen Bescheides gemaR 8 28 Abs 2 VwWGVG iVm 8 52 Abs 9 FPG abzuweisen war. Da dem Bundesamt
insoweit ein Fluchtigkeitsfehler unterlaufen ist als bei Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides nicht der
Herkunftsstaat des Beschwerdeflihrers genannt wird, war spruchgemal zu entscheiden. Die Beschwerde erweist sich
daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch drei. des angefochtenen Bescheides
gemald Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 9, FPG abzuweisen war. Da dem
Bundesamt insoweit ein Fluchtigkeitsfehler unterlaufen ist als bei Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen

Bescheides nicht der Herkunftsstaat des Beschwerdeflihrers genannt wird, war spruchgemal3 zu entscheiden.

3.4. Zur Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides)3.4. Zur Frist fur die

freiwillige Ausreise (Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides):

GemalR § 55 Abs 1 FPG wird mit der Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG zugleich eine Frist fur die freiwillige
Ausreise festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt gemalR 8 55 Abs 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft des
Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass
besondere Umstande, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner personlichen Verhdltnisse zu
bertcksichtigen hat, die Griinde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefihrt haben, Gberwiegen. Gemal
Paragraph 55, Absatz eins, FPG wird mit der Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG zugleich eine Frist fur
die freiwillige Ausreise festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt gemald Paragraph 55, Absatz 2, FPG 14
Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung
festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner persdnlichen
Verhdltnisse zu berlcksichtigen hat, die Grinde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefuhrt haben,
Uberwiegen.

Im gegenstandlichen Fall hat der Beschwerdefuhrer nichts vorgebracht, was auf solche ,besonderen Umstéande” iSd8
55 Abs 2 FPG schlie8en liel3en. Es sind keine Umstande hervorgekommen, die als ,besondere Umstande” iSd8 55 Abs 2
FPG zu werten waren. Daher traf das Bundesamt zu Recht den Ausspruch, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise 14
Tage betragt. Im gegenstandlichen Fall hat der Beschwerdefuhrer nichts vorgebracht, was auf solche ,besonderen
Umstande” iSd Paragraph 55, Absatz 2, FPG schlieBen lieBen. Es sind keine Umstdnde hervorgekommen, die als
,besondere Umstande” iSd Paragraph 55, Absatz 2, FPG zu werten waren. Daher traf das Bundesamt zu Recht den
Ausspruch, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage betragt.

Die Beschwerde erweist sich daher auch insofern als unbegriindet, als sie sich gegen den Ausspruch Uber die Frist zur
freiwilligen Ausreise wendet und war daher gemal3 § 28 Abs 2 VWGVG iVm§ 55 FPG abzuweisen.Die Beschwerde
erweist sich daher auch insofern als unbegriindet, als sie sich gegen den Ausspruch Uber die Frist zur freiwilligen
Ausreise wendet und war daher gemald Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 55, FPG

abzuweisen.
4.  Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung

Gemal § 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.Gemall Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche
Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht.

Eine mindliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
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Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde vollstdndig in einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwadgungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswtrdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt (VWGH 28.05.2014,2014/20/0017). Eine mindliche
Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG
durchzufthren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mindliche Verhandlung ist ebenfalls durchzuftihren
zur mindlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht
(VWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswurdigung durch das VwG
(VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038) .8 21 Abs 7 BFA-VG 2014 erlaubt andererseits das Unterbleiben einer
Verhandlung, wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfiihrung in der Beschwerde ausdricklich beantragt wurde,
wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VwWGH 23.11.2016, Ra
2016/04/0085; 22.01.2015,Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC (VwGH
25.02.2016, Ra 2016/21/0022). Eine mindliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fur die rechtliche Beurteilung
entscheidungsrelevante Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstdndig in einem ordnungsgemaRen
Ermittlungsverfahren  erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss
die Verwaltungsbehodrde die die entscheidungsmallgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein
dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber hinausgehender fur die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auller Betracht
zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstofit
(VWGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mundliche Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen
des Revisionswerbers vor dem VwG durchzufiihren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mundliche
Verhandlung ist ebenfalls durchzufihren zur mindlichen Erdrterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen
zwischen den Parteien und dem Gericht (VwGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden
Beweiswirdigung durch das VwG (VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038). Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG 2014 erlaubt
andererseits das Unterbleiben einer Verhandlung, wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfihrung in der
Beschwerde ausdricklich beantragt wurde, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint (VwGH 23.11.2016, Ra 2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung
steht im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC (VwWGH 25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behdrde vollstandig
erhoben und weist die gebotene Aktualitat auf. Das Beschwerdevorbringen ist unsubstantiiert und es lagen keine
strittigen Sachverhalts- oder Rechtsfragen vor und waren auch keine Beweise aufzunehmen.

Das Bundesverwaltungsgericht musste sich auch keinen personlicher Eindruck vom BeschwerdefUhrer im
vorliegenden Fall trotz des Vorliegens einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme verschaffen, da selbst unter
Berucksichtigung aller zugunsten des Beschwerdefiihrers sprechenden Fakten auch dann fir den Beschwerdefihrer
kein gunstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das Bundesverwaltungsgericht von ihm einen persénlichen
Eindruck verschafft, weshalb eine mundliche Verhandlung unterbleiben konnte (VwGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0233;
18.10.2017, Ra 2017/19/0422 bis 0423, Ra 2017/19/0424).

Daher konnte aufgrund der Aktenlage entschieden werden und die Abhaltung einer offentlichen mundlichen
Verhandlung konnte sohin gemaR 8 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG unterbleiben.Daher konnte aufgrund der
Aktenlage entschieden werden und die Abhaltung einer 6ffentlichen muindlichen Verhandlung konnte sohin gemaR
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwGVG unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:
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GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung zur Zurlckweisung eines
Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art 8 EMRK wegen Nichtvorlage eines gultigen
Reisedokuments sowie zur Rickkehrentscheidung, noch weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung zur Zurlckweisung eines Antrages auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK wegen Nichtvorlage eines gultigen Reisedokuments sowie zur
Rackkehrentscheidung, noch weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor.
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