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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.02.2021

Entscheidungsdatum

17.02.2021
Norm

AsylG 2005 83

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 854 Abs1 Z1

AsylG 2005 §54 Abs2

AsylG 2005 855

AsylG 2005 855 Abs1 72

AsylG 2005 858 Abs11

AsylG 2005 858 Abs2

AsylG 2005 858 Abs7

AsylG 2005 88 Abs1 71

AsylG 2005 8§88 Abs2

AsylG 2005 8§88 Abs3

BFA-VG 89 Abs2

BFA-VG 89 Abs3

B-VG Art133 Abs4

EMRK Art2

EMRK Art3

EMRK Art8

FPG §52

FPG 8§55 Abs2

IntG 8§10 Abs2

IntG 89 Abs4

NAG 881 Abs36

VwWGVG §24 Abs1

VwWGVG §28 Abs1

VwWGVG §28 Abs2
1. AsylG 2005 § 3 heute
2. AsylG 2005 & 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 3 giltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
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AsylG 2005 8§ 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI.

5. AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI.
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AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 8 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 & 3 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 § 54 heute

AsylG 2005 8 54 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8 54 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 54 gltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 54 heute

AsylG 2005 8 54 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 54 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 54 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8§ 55 heute

AsylG 2005 8 55 gltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 glltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 glltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 glltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

AsylG 2005 8§ 58 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 58 heute

AsylG 2005 § 58 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
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. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. AsylG 2005 8§ 58 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 8 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012

. AsylG 2005 8 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 8§ 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 8 58 gltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8 58 gltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 & 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 8 58 gliltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 8 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 & 58 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012

. AsylG 2005 § 58 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 58 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 58 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 8§ 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

Nr. 63/2025
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AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8§ 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.

.I'Nr.56/2018
.I'Nr.70/2015
.1 Nr.144/2013

.1 Nr.56/2018
. Nr.70/2015
.1 Nr.144/2013

Nr. 138/2017

B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr

. 164/2013
.51/2012
.100/2003

SO YW XN oA W=

B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. EMRK Art. 2 heute

EMRK Art. 2 gtiltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 3 heute

EMRK Art. 3 gtiltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 8 heute
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EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 52 gliltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG § 52 gltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. |

. FPG § 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. |

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 55 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 110/2019
Nr. 110/2019
Nr. 145/2017
Nr. 84/2017
Nr. 68/2017
Nr. 70/2015
Nr. 68/2013
Nr. 87/2012
Nr. 38/2011

Nr. 68/2013
Nr. 87/2012
Nr. 38/2011
Nr. 135/2009
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1. IntG &8 10 heute
2. IntG § 10 gultig ab 01.06.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2019

3. IntG § 10 gultig von 01.10.2017 bis 31.05.2019

1. IntG 8 9 heute

2. IntG § 9 gliltig ab 15.05.2020 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 42/2020

3. IntG § 9 gultig von 01.06.2019 bis 14.05.2020 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 41/2019

4. IntG § 9 guiltig von 01.10.2017 bis 31.05.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2017

5. IntG 8 9 gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2017

1. NAG § 81 heute

2. NAG § 81 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

3. NAG § 81 gultig von 24.12.2020 bis 06.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2020

4. NAG 8§ 81 gultig von 01.09.2018 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

5. NAG § 81 glltig von 19.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

6. NAG § 81 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

7. NAG § 81 gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017

8. NAG § 81 gultig von 13.06.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014

9. NAG 8 81 giltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. NAG § 81 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. NAG § 81 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
12. NAG § 81 gultig von 01.07.2011 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
13. NAG § 81 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
14. NAG § 81 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
15. NAG § 81 gultig von 27.06.2006 bis 31.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
16. NAG § 81 gtiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGVG § 24 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

—_

. VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

1405 2178702-1/19E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Sirma KAYA als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
des XXXX (alias XXXX') JANNEH (alias XXXX), geb. XXXX (alias XXXX ), StA. Gambia, vertreten durch BBU, Bundesagentur
fr Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 06.11.2017, ZI. 1158066003/170766213, nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 14.10.2020, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.
Sirma KAYA als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des romisch 40 (alias rémisch 40 ) JANNEH (alias rémisch 40 ), geb.

romisch 40 (alias romisch 40), StA. Gambia, vertreten durch BBU, Bundesagentur fur Betreuungs- und
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Unterstltzungsleistungen, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 06.11.2017, ZI. 1158066003/170766213, nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung am 14.10.2020, zu Recht:

A) |. Die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt I. und Il. des angefochtenen Bescheides wird gemaf3§ 28 Abs. 2 VWGVG
als unbegrindet abgewiesen.A) romisch eins. Die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch
zwei. des angefochtenen Bescheides wird gemal’ Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und festgestellt, dass
gemal § 9 Abs. 2 und 3 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist. GemaR § 54 Abs. 1 Z 1, § 58 Abs. 2
iVm & 55 Abs. 1 AsylG 2005 wird XXXX der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" fir die Dauer von 12
Monaten erteilt.romisch zwei. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides wird
stattgegeben und festgestellt, dass gemal} Paragraph 9, Absatz 2 und 3 BFA-VG eine Riickkehrentscheidung auf Dauer
unzulassig ist. Gemal Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer eins,, Paragraph 58, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 55,
Absatz eins, AsylG 2005 wird rémisch 40 der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" fur die Dauer von 12
Monaten erteilt.

Ill. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und dieser ersatzlos
behoben.rémisch drei. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides wird
stattgegeben und dieser ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) stellte in Osterreich am 30.06.2017 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Am 01.07.2017 wurde er durch Organe des 0Offentlichen Sicherheitsdienstes einvernommen. Zu seinem Fluchtgrund
befragt, gab er an, dass er Gambia verlassen habe, da er in Europa eine professionelle FulRballkarriere beginnen wolle.

In einer niederschriftlichen Einvernahme durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) am
02.11.2017 wiederholte der BF, dass er fur eine bessere Zukunft nach Europa gekommen sei, hier gebe es die beste
FuBballliga.

Das BFA wies am 06.11.2017 mit Bescheid den Antrag des BF auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt 1) sowie des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Gambia
(Spruchpunkt I1.) als unbegriindet ab. Zugleich wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen
Grinden gemaR § 57 AsylG nicht erteilt. Dazu wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung erlassen und
festgestellt, dass seine Abschiebung nach Gambia zulassig ist (Spruchpunkt Il.). Gemal § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde
eine Frist fur seine freiwillige Ausreise von zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung gewahrt
(Spruchpunkt IV.). Eine asylrelevante Verfolgung im Herkunftsstaat Gambia konnte vom BFA nicht festgestellt
werden.Das BFA wies am 06.11.2017 mit Bescheid den Antrag des BF auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status
des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Gambia (Spruchpunkt romisch zwei.) als unbegrindet ab. Zugleich wurde dem BF ein Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemafl Paragraph 57, AsylG nicht erteilt. Dazu wurde gegen den BF eine
Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Gambia zuldssig ist (Spruchpunkt


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57

réomisch drei.). Gemal Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG wurde eine Frist flr seine freiwillige Ausreise von zwei
Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung gewahrt (Spruchpunkt rémisch vier.). Eine asylrelevante Verfolgung
im Herkunftsstaat Gambia konnte vom BFA nicht festgestellt werden.

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht am 29.11.2017 Beschwerde wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie
der Verletzung von Verfahrensvorschriften erhoben.

Mit Schriftsatz vom 30.11.2017, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 04.12.2017, legte das BFA dem
Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor.

Am 14.10.2020 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung in Anwesenheit des BF sowie
seiner Rechtsvertretung statt und wurde die Beschwerdesache erortert.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des BF:

Der volljahrige BF ist ledig, kinderlos, Staatsangehdriger Gambias und bekennt sich zum islamisch-sunnitischen
Glauben. Der BF gehort der Volksgruppe der Serahule an. Seine Identitat steht nicht fest.

Der BF ist gesund und arbeitsfahig. Im Juli 2020 wurden bei ihm eine Ruptur des vorderen Kreuzbandes sowie eine
AuBenmeniskuslasion Grad IV links diagnostiziert. Es trat diesbezlglich nach einer Physiotherapie Besserung ein,
selbst wenn die Verletzung noch nicht vollstandig ausgeheilt ist. Aktuell steht er wegen seiner Knieprobleme nicht in
Behandlung. Er gehort auch zu keiner der Risikogruppen fur den Fall einer Erkrankung an Covid-19.Der BF ist gesund
und arbeitsfahig. Im Juli 2020 wurden bei ihm eine Ruptur des vorderen Kreuzbandes sowie eine AuRenmeniskuslasion
Grad rémisch vier links diagnostiziert. Es trat diesbezlglich nach einer Physiotherapie Besserung ein, selbst wenn die
Verletzung noch nicht vollstandig ausgeheilt ist. Aktuell steht er wegen seiner Knieprobleme nicht in Behandlung. Er
gehort auch zu keiner der Risikogruppen fur den Fall einer Erkrankung an Covid-19.

Der BF hilt sich spétestens seit seiner Asylantragstellung im Juni 2017 in Osterreich auf.

Der BF verfugt Uber eine achtjahrige Schulbildung und hat nach seinem Maturaabschluss ein halbes Jahr lang
Informatik studiert. Danach war er fir zwei Jahre bei seinem Vater als Kaufmann beschaftigt. In Gambia verfiigt er Gber
familidare Ankntpfungspunkte in Form seines Vaters und seiner Schwester, zu welchen auch Kontakt besteht.

Der BF ist in Osterreich nicht vorbestraft.

In Osterreich verfiigt der BF Uber keine familidren Ankniipfungspunkte, hat sich jedoch innerhalb kurzer Zeit ein
umfassendes soziales Netzwerk mit zahlreichen Freunden aufgebaut und sich auBBerordentlich gut integriert. So hat er
zu seiner Deutschlehrerin M. S. sowie zu Frau K. B. eine enge Beziehung aufgebaut. Aulerdem hat er durch seine
FuBballvereinsmitgliedschaft Freundschaften knipfen kdnnen und wird von seinen Mannschaftkollegen sehr
geschatzt. Auch zum Landwirt H. H. hat er ein freundschaftliches Verhaltnis aufgebaut und hilft diesem regelmaRig im
Weingarten.

Zwar ist der BF noch nicht vollkommen selbsterhaltungsfdhig und bezieht Leistungen von der staatlichen
Grundversorgung, er war jedoch stets duBerst bestrebt selbsterhaltungsfahig zu werden. Er ist bereits Mitglied der
Kampfmannschaft eines FuBballvereins und verdient fir seine Teilnahme an den Meisterschaftsspielen ca. EUR 240,--
im Monat. Von 06.03.2018 bis 06.04.2018 hatte der BF auch ein Gewerbe (Handelsgewerbe mit Ausnahme der
reglementierten Handelsgewerbe) angemeldet. Zudem ist er ehrenamtlich tatig, beispielsweise kimmert er sich um
ein Wegekreuz, ist bei einem gemeinnitzigen Verein aktiv und hat sich beim Roten Kreuz fir gemeinnltzige Tatigkeiten
gemeldet. AuBerdem méchte der BF in Osterreich als Programmierer arbeiten und hat diesbeziiglich bereits in
Eigeninitiative von einem Bekannten erste Kenntnisse vermittelt bekommen.

Der BF hat 2018 regelmaRig an Schulungen der Basisbildung teilgenommen. Zudem hat er mehrere Deutschkurse
besucht und 2018 die Deutschpriifungen Niveau A2, B1 und B2 bestanden. Von seinen hervorragenden sowie
flieBenden Deutschkenntnissen konnte sich auch die erkennende Richterin in der mindlichen Verhandlung
Uberzeugen, welche fast zur Ganze in deutscher Sprache durchgefiihrt werden konnte.

1.2. Zu den Fluchtmotiven des BF:



Es ist dem BF nicht gelungen, eine asylrelevante Verfolgung aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung glaubhaft zu machen.

Im Fall seiner Ruckkehr nach Gambia wird er mit mafigeblicher Wahrscheinlichkeit keiner wie immer gearteten
asylrelevanten Verfolgung oder sonstigen existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein.

1.3. Zur allgemeinen Situation in Gambia:
Die aktuelle Situation im Herkunftsstaat des BF stellt sich im Wesentlichen wie folgt dar:
Politische Lage:

Gambia ist eine Prasidialrepublik mit starker Stellung des direkt gewahlten Staatsprasidenten. Dieser ist gleichzeitig
Regierungschef (OB 12.2019). Staatsoberhaupt und Regierungschef ist seit 2017 Adama Barrow von der United
Democratic Party - UDP (AA 15.10.2018; vgl. OB 12.2019). Bei den Prasidentschaftswahlen vom 1.12.2016, die als
weitgehend frei und fair bezeichnet wurden (FH 4.3.2020; vgl. OB 12.2019), gewann Barrow gegen den 22 Jahre
autoritdr regierenden Amtsinhaber Jammeh (WB 22.3.2020), der nach einer knapp zweimonatigen innenpolitischen
Krise schlieRlich zur Aufgabe seines Amtes bereit war (AA 5.8.2019; vgl. OB 12.2019, FH 4.3.2020).Gambia ist eine
Prasidialrepublik mit starker Stellung des direkt gewahlten Staatsprasidenten. Dieser ist gleichzeitig Regierungschef
(OB 12.2019). Staatsoberhaupt und Regierungschef ist seit 2017 Adama Barrow von der United Democratic Party - UDP
(AA 15.10.2018; vergleiche OB 12.2019). Bei den Prasidentschaftswahlen vom 1.12.2016, die als weitgehend frei und
fair bezeichnet wurden (FH 4.3.2020; vergleiche OB 12.2019), gewann Barrow gegen den 22 Jahre autoritir regierenden
Amtsinhaber Jammeh (WB 22.3.2020), der nach einer knapp zweimonatigen innenpolitischen Krise schlieBlich zur
Aufgabe seines Amtes bereit war (AA 5.8.2019; vergleiche OB 12.2019, FH 4.3.2020).

Seither befinden sich im Auftrag der CEDEAO/ECOWAS und auf Bitten der neuen Regierung Militartruppen in Gambia,
um die Sicherheit des Transformationsprozesses des Sicherheitssektors zu unterstitzen und politischer Instabilitat
vorzubeugen (FH 4.3.2020).

Barrow kundigte ein ambitioniertes Reformprogramm an, das ab Mitte 2017 auch initiiert wurde. Der Namenszusatz
JIslamische Republik” wurde gestrichen, ein Moratorium zur Abschaffung der Todesstrafe wurde erlassen, Meinungs-
und Pressefreiheit gewahrleistet und die Starkung von Institutionen und wirtschaftlicher Aufschwung versprochen
(KAS 24.1.2020). Zwei weitere Wahlen konnten friedlich und transparent abgehalten und somit der politische Umbruch
konsolidiert werden (OB 12.2019; vgl UNSC 29.6.2018, FH 4.3.2020).Barrow kindigte ein ambitioniertes
Reformprogramm an, das ab Mitte 2017 auch initiiert wurde. Der Namenszusatz ,lIslamische Republik” wurde
gestrichen, ein Moratorium zur Abschaffung der Todesstrafe wurde erlassen, Meinungs- und Pressefreiheit
gewahrleistet und die Starkung von Institutionen und wirtschaftlicher Aufschwung versprochen (KAS 24.1.2020). Zwei
weitere Wahlen konnten friedlich und transparent abgehalten und somit der politische Umbruch konsolidiert werden
(OB 12.2019; vergleiche UNSC 29.6.2018, FH 4.3.2020).

Im Oktober 2018 wurde unter der Leitung des Ministeriums flr Justiz die ,Truth, Reconciliation and Reparation
Commission” eingerichtet, welche an der Aufkldrung der unter der Regierung Jammeh verlbten
Menschenrechtsverletzungen arbeitet (AA 5.8.2019; vgl. FH 4.3.2020). Die Arbeit der Kommission ist noch nicht
abgeschlossen. Zeugenaussagen bestdtigen weit verbreitete Misshandlungen und Folterungen durch die
Sicherheitskrafte und ein auBergerichtliches Killerkommando, sowie Misshandlungen durch Jammeh selbst. Es kam
jedoch bislang noch zu keiner Strafverfolgung und die Freilassung einiger Tater war umstritten (FH 4.3.2020).Im
Oktober 2018 wurde unter der Leitung des Ministeriums fur Justiz die ,Truth, Reconciliation and Reparation
Commission” eingerichtet, welche an der Aufklarung der unter der Regierung Jammeh verlbten
Menschenrechtsverletzungen arbeitet (AA 5.8.2019; vergleiche FH 4.3.2020). Die Arbeit der Kommission ist noch nicht
abgeschlossen. Zeugenaussagen bestatigen weit verbreitete Misshandlungen und Folterungen durch die
Sicherheitskrafte und ein auBergerichtliches Killerkommando, sowie Misshandlungen durch Jammeh selbst. Es kam
jedoch bislang noch zu keiner Strafverfolgung und die Freilassung einiger Tater war umstritten (FH 4.3.2020).

Obschon es zahlreiche, wichtige au3en- und innenpolitische Veranderungen gibt, nimmt die Kritik an Barrows
Regierungsfiihrung mittlerweile zu. Die junge Bevolkerung &duBert ihre Unzufriedenheit Uber die schleppende
Umsetzung von Reformen und erwartet rasche Ergebnisse bei der Schaffung von Arbeitsplatzen. Die wirtschaftliche



Situation verbesserte sich fur die meisten Gambier nach dem Regimewechsel nicht. Auch der 2018 verabschiedete
Entwicklungsplan konnte die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen bisher nicht verbessern (KAS 24.1.2020).

Barrow versprach als Prasidentschaftskandidat éffentlich, dass er drei Jahre als Ubergangsprasident fungieren wiirde
und im Dezember 2019 Neuwahlen abhalten liele, ohne dabei selbst erneut anzutreten. Damit sollte eine
Ubergangsphase von der Diktatur Jammehs hin zu einer Demokratie eingeldutet werden. Im Dezember 2019 fanden
allerdings keine Prasidentschaftswahlen statt und Barrow erklarte, sich an die verfassungsmaRige Amtszeit von funf
Jahren fur Prasidenten zu halten. Nicht erst seit dieser Entscheidung nehmen Stimmen zu, die einen zunehmend
autoritaren Fuhrungsstil des Prasidenten konstatieren (KAS 24.1.2020).

Das Kabinett wurde im Marz 2019 umgebildet, da der Vizeprasident zusammen mit zwei weiteren prominenten
Mitgliedern der UDP abgesetzt wurde. Im Dezember 2019 grindete Prasident Barrow eine neue politische Partei, die
Nationale Volkspartei, wodurch es ihm ermdglicht wird, bei den Wahlen 2021 fur eine zweite Amtszeit zu kandidieren
(WB 20.3.2020; vgl. FH 4.3.2020, KAS 24.1.2020).Das Kabinett wurde im Marz 2019 umgebildet, da der Vizeprasident
zusammen mit zwei weiteren prominenten Mitgliedern der UDP abgesetzt wurde. Im Dezember 2019 griindete
Prasident Barrow eine neue politische Partei, die Nationale Volkspartei, wodurch es ihm ermdglicht wird, bei den
Wahlen 2021 fur eine zweite Amtszeit zu kandidieren (WB 20.3.2020; vergleiche FH 4.3.2020, KAS 24.1.2020).

Quellen:

- AA - Auswirtiges Amt (15.10.2018): Gambia: Uberblick, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/gambia-node/gambia/213610, Zugriff 17.6.2020

- AA - Auswartiges Amt der Bundesrepublik Deutschland (5.8.2019): Bericht Uber die asyl- und

abschiebungsrelevante Lage in der Republik Gambia (Stand: Juli 2019),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2014284/Deutschland___ Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Republik_Gambia_%28Stand_Juli_2019%29%2C_05.08.2019.pdf, Zugriff
23.6.2020

- FH - Freedom House (4.3.2020): Freedom in the World 2020 - The Gambia,
https://freedomhouse.org/country/gambia/freedom-world/2020, Zugriff 15.6.2020

- KAS - Konrad-Adenauer-Stiftung (24.1.2020): , Too small to fail“? - Gambias Demokratisierungsprozess - zwischen
Fortschritt und Frustration, https://www.kas.de/de/laenderberichte/detail/-/content/too-small-to-fail, Zugriff 22.6.2020

- OB - Osterreichische Botschaft Dakar (12.2019): Asyllanderbericht Gambia,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2032127/Asyll%C3%A4nderbericht+Gambia+2019+-+Erstentwurf.docx, Zugriff
22.6.2020

- UNSC - UN Security Council (29.6.2018): Report of the Secretary-General on the activities of the United Nations
Office for West Africa and the Sahel, https://www.ecoi.net/en/file/local/1438086/1226_1531382798_n1817627.pdf,
Zugriff: 23.6.2020

- WB - the World Bank (20.3.2020): The Gambia - Overview,
https://www.worldbank.org/en/country/gambia/overview, Zugriff 22.6.2020

Sicherheitslage:

Das staatliche Gewaltmonopol ist im gesamten Staatsgebiet gewahrleistet. Es gibt keine Gruppen, die die staatliche
Integritat in Frage stellen (BS 29.4.2020). Gambia blieb bisher von terroristischen Anschlagen verschont (AA 18.6.2020).
Das Risiko von Entfiihrungen, sporadischen bewaffneten Angriffen und Raububerfallen durch Casamance-Rebellen im
Stden des Landes nimmt weiter ab. Die Kriminalitatsrate in Gambia ist relativ niedrig (Garda 5.4.2019; vgl. BS
29.4.2020). Gambia wird zunehmend zu einem Transitland fir Geldwasche und den Handel mit Waffen, Drogen,
Diamanten und gestohlenen Gutern (Garda 5.4.2019). Demonstrationen und Proteste finden inzwischen wieder
haufiger statt. Am 26.1.2020 kam es bei einer Demonstration in Kanifing/Serrekunda zu gewaltsamen
Auseinandersetzungen zwischen Demonstranten und Sicherheitskraften (AA 18.6.2020).Das staatliche Gewaltmonopol
ist im gesamten Staatsgebiet gewahrleistet. Es gibt keine Gruppen, die die staatliche Integritat in Frage stellen (BS
29.4.2020). Gambia blieb bisher von terroristischen Anschlagen verschont (AA 18.6.2020). Das Risiko von Entfihrungen,
sporadischen bewaffneten Angriffen und Raububerfdllen durch Casamance-Rebellen im Siden des Landes nimmt



weiter ab. Die Kriminalitatsrate in Gambia ist relativ niedrig (Garda 5.4.2019; vergleiche BS 29.4.2020). Gambia wird
zunehmend zu einem Transitland fir Geldwasche und den Handel mit Waffen, Drogen, Diamanten und gestohlenen
GuUtern (Garda 5.4.2019). Demonstrationen und Proteste finden inzwischen wieder haufiger statt. Am 26.1.2020 kam es
bei einer Demonstration in Kanifing/Serrekunda zu gewaltsamen Auseinandersetzungen zwischen Demonstranten und
Sicherheitskraften (AA 18.6.2020).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (5.6.2020): Gambia: Reise- und Sicherheitshinweise, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/gambia-node/gambiasicherheit/213624, Zugriff 16.6.2020

- BS - Bertelsmann Stiftung (29.4.2020): BTl 2020 Country Report Gambia,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2029565/country_report_2020_GMB.pdf, Zugriff 27.5.2020

- Garda World (5.4.2019): Gambia Country Report, https://www.garda.com/crisis24/country-reports/gambia, Zugriff
26.5.2020

Rechtsschutz / Justizwesen:

Die Verfassung sieht eine unabhangige Justiz vor und die Regierung respektiert die Unabhdngigkeit und
Unparteilichkeit der Justiz (USDOS 11.3.2020; vgl. EASO 12.2017). Die Justiz wird durch Korruption und Ineffizienz
behindert und die Exekutive dominiert die gerichtlichen Verfahren (FH 4.3.2020; vgl. PFD 3.12.2019, OB 12.2019).
Justizmitarbeiter sind eingeschichtert und unzureichend ausgebildet, es fehlt an Arbeitsmaterialien und Infrastruktur,
wodurch die Unabhangigkeit der Justiz infrage gestellt wird (PFD 3.12.2019). Die verfassungsmaRigen Garantien fur
einen fairen Prozess werden nur schwach umgesetzt (OB 12.2019).Die Verfassung sieht eine unabhéngige Justiz vor
und die Regierung respektiert die Unabhangigkeit und Unparteilichkeit der Justiz (USDOS 11.3.2020; vergleiche EASO
12.2017). Die Justiz wird durch Korruption und Ineffizienz behindert und die Exekutive dominiert die gerichtlichen
Verfahren (FH 4.3.2020; vergleiche PFD 3.12.2019, OB 12.2019). Justizmitarbeiter sind eingeschuchtert und
unzureichend ausgebildet, es fehlt an Arbeitsmaterialien und Infrastruktur, wodurch die Unabhangigkeit der Justiz
infrage gestellt wird (PFD 3.12.2019). Die verfassungsmaRigen Garantien fur einen fairen Prozess werden nur schwach
umgesetzt (OB 12.2019).

Seit dem Machtwechsel ist allgemein ein Reformwille zu verzeichnen. Die Regierung hat MaBnahmen zur Starkung
bestehender und zur Schaffung neuer Institutionen unternommen. Rechtsstaatlichkeit war unter Jammeh nach Ansicht
internationaler Beobachter lediglich formal gesichert. Durch die neue Regierung wurde die Unabhangigkeit der Justiz
gestarkt. Des Weiteren wurde die Judicial Service Commission, welche Empfehlungen Uber die Bestellung von
Richterposten und zur Effizienzsteigerung ausspricht, wieder eingesetzt (OB 12.2019; vgl. FH 4.3.2020).Seit dem
Machtwechsel ist allgemein ein Reformwille zu verzeichnen. Die Regierung hat MaBnahmen zur Starkung bestehender
und zur Schaffung neuer Institutionen unternommen. Rechtsstaatlichkeit war unter Jammeh nach Ansicht
internationaler Beobachter lediglich formal gesichert. Durch die neue Regierung wurde die Unabhangigkeit der Justiz
gestarkt. Des Weiteren wurde die Judicial Service Commission, welche Empfehlungen Uber die Bestellung von
Richterposten und zur Effizienzsteigerung ausspricht, wieder eingesetzt (OB 12.2019; vergleiche FH 4.3.2020).

Eine verfassungsgebende Kommission hat im Mai 2018 ihre Arbeit aufgenommen (AA 5.8.2019). Ein
Verfassungsentwurf wurde am 15.11.2019 vorgelegt. Elemente sind unter anderem die klare Begrenzung auf zwei
Amtszeiten (inkl. fir den dzt. Prasidenten) oder die Abschaffung der Todesstrafe. Der Entwurf liegt nun zur
Kommentierung durch die Offentlichkeit vor und soll letztendlich durch ein Referendum angenommen werden (OB
12.2019).

Die Regierung Barrow ernennt mehr gambische Staatsbuirger ins Richteramt, dennoch bleibt die Jurisdiktion von
auslandischen Richtern abhangig (OB 12.2019; vgl. FH 4.3.2020).Die Regierung Barrow ernennt mehr gambische
Staatsbiirger ins Richteramt, dennoch bleibt die Jurisdiktion von ausldndischen Richtern abhiangig (OB 12.2019;
vergleiche FH 4.3.2020).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt der Bundesrepublik Deutschland (5.8.2019): Bericht Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Republik Gambia (Stand: Juli 2019),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2014284/Deutschland__ Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-



_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Republik_Gambia_%28Stand_Juli_2019%29%2C_05.08.2019.pdf, Zugriff:
23.6.2020

- FH - Freedom House (4.3.2020): Freedom in the World 2020 - The Gambia,
https://freedomhouse.org/country/gambia/freedom-world/2020, Zugriff 15.6.2020

- OB - Osterreichische Botschaft Dakar (12.2019): Asyllanderbericht Gambia,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2032127/Asyll%C3%A4nderbericht+Gambia+2019+-+Erstentwurf.docx, Zugriff
22.6.2020

- PFD - the Point for Freedom and Democracy (3.12.2019): UN rapporteur urges Gambia to reform judicial system,
http://thepoint.gm/africa/gambia/article/un-rapporteur-urges-gambia-to-reform-judicial-system, Zugriff: 23.6.2020

- USDOS - U.S. Department of State (11.3.2020): 2019 Country Reports on Human Rights Practices: The Gambia,
https://www.state.gov/wp-content/uploads/2020/02/GAMBIA-2019-HUMAN-RIGHTS-REPORT.pdf, Zugriff: 23.6.2020

Sicherheitsbehorden:

Die zivilen Behorden behalten zwar wirksame Kontrolle tGber die Sicherheitskrafte (USDOS 11.2.2020), jedoch fehlen
noch weitere zivile Uberwachungsmechanismen fiur die Sicherheitskréfte (OB 12.2019). Das Militdrpersonal der
ECOWAS bleibt weiterhin im Land (USDOS 11.3.2020; vgl. OB 12.2019, FH 4.3.2020).Die zivilen Behérden behalten zwar
wirksame Kontrolle Uber die Sicherheitskrafte (USDOS 11.2.2020), jedoch fehlen noch weitere zivile
Uberwachungsmechanismen fir die Sicherheitskréfte (OB 12.2019). Das Militdrpersonal der ECOWAS bleibt weiterhin
im Land (USDOS 11.3.2020; vergleiche OB 12.2019, FH 4.3.2020).

Die Gambia Armed Forces - GAF (Streitkrafte) sind fur die externe Verteidigung zustandig und stehen unter der
Aufsicht des Verteidigungsministers; der Prasident ist Oberbefehlshaber der Streitkrafte (USDOS 11.3.2020; vgl. OB
12.2019). Der Nationale Geheimdienst untersteht direkt dem Prasidenten (OB 12.2019). Das Innenministerium ist fiir
die Gambia Police Force (GPF) verantwortlich, die die innere Sicherheit gewahrleistet (USDOS 11.3.2020; vgl. OB
12.2019). Sie besitzt sowohl eine Menschenrechts- und Beschwerdeabteilung, sowie eine Kinderfirsorge- und
.Gefahrdete Personen”- Abteilung (OB 12.2019).Die Gambia Armed Forces - GAF (Streitkréfte) sind fir die externe
Verteidigung zustandig und stehen unter der Aufsicht des Verteidigungsministers; der Prasident ist Oberbefehlshaber
der Streitkrafte (USDOS 11.3.2020; vergleiche OB 12.2019). Der Nationale Geheimdienst untersteht direkt dem
Prasidenten (OB 12.2019). Das Innenministerium ist fiir die Gambia Police Force (GPF) verantwortlich, die die innere
Sicherheit gewdahrleistet (USDOS 11.3.2020; vergleiche OB 12.2019). Sie besitzt sowohl| eine Menschenrechts- und

Beschwerdeabteilung, sowie eine Kinderfursorge- und ,Gefahrdete Personen”- Abteilung (6B 12.2019).

Im Februar 2017 wurde die National Intelligence Agency (NIA), die unter der friheren Regierung Folter und willkurliche
Inhaftierung praktizierte, in State Intelligence Services (SIS) umbenannt und ihre Haftbefugnisse wurden aufgehoben
(Al 22.2.2018; vgl. OB 12.2019). Eine Reihe von Fihrungspersénlichkeiten der NIA unter dem Vorgéngerregime sollen
ausgewechselt worden sein und sich nun entweder vor Gericht oder im Ausland befinden. Einige Mitarbeiter haben
jedoch ihre Stellen behalten (OB 12.2019). Auch die Leiter von Polizei, Gefangnis und Militdr wurden ausgetauscht (Al
22.2.2018).Im Februar 2017 wurde die National Intelligence Agency (NIA), die unter der friiheren Regierung Folter und
willktrliche Inhaftierung praktizierte, in State Intelligence Services (SIS) umbenannt und ihre Haftbefugnisse wurden
aufgehoben (Al 22.2.2018; vergleiche OB 12.2019). Eine Reihe von Fiihrungspersonlichkeiten der NIA unter dem
Vorgangerregime sollen ausgewechselt worden sein und sich nun entweder vor Gericht oder im Ausland befinden.
Einige Mitarbeiter haben jedoch ihre Stellen behalten (OB 12.2019). Auch die Leiter von Polizei, Gefangnis und Militar
wurden ausgetauscht (Al 22.2.2018).

Die Regierung hat effektive Mechanismen, um bei Missbrauch zu ermitteln und zu bestrafen in Kraft gesetzt, jedoch
kommen Straflosigkeit und inkonsistente Durchsetzung vor (USDOS 11.3.2020). Die Auslbung illegitimer Gewalt durch
Sicherheitskrafte ist unter der Regierung Barrow seltener geworden (FH 4.3.2020). Im Gegensatz zu den
vorangegangenen Jahren wurde 2018 kein Fall von Straflosigkeit im Zusammenhang mit den Sicherheitskraften
gemeldet (OB 12.2019).

Quellen:



- Al - Amnesty International (22.2.2018): Amnesty International Report 2017/18 - The State of the World's Human
Rights - Gambia, https://www.ecoi.net/de/dokument/1425363.html, Zugriff: 23.6.2020

- FH - Freedom House (4.3.2020): Freedom in the World 2020 - The Gambia,
https://freedomhouse.org/country/gambia/freedom-world/2020, Zugriff 15.6.2020

- OB - Osterreichische Botschaft Dakar (12.2019): Asyllanderbericht Gambia,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2032127/Asyll%C3%A4nderbericht+Gambia+2019+-+Erstentwurf.docx, Zugriff
22.6.2020

- USDOS - U.S. Department of State (11.3.2020): 2019 Country Reports on Human Rights Practices: The Gambia,
https://www.state.gov/wp-content/uploads/2020/02/GAMBIA-2019-HUMAN-RIGHTS-REPORT.pdf, Zugriff: 23.6.2020

Folter und unmenschliche Behandlung:

Die Verfassung und weitere Gesetze verbieten Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (USDOS 11.3.2020; vgl. AA 5.8.2019). Seit Amtsibernahme der Regierung Barrow im Janner
2017 sind keine Berichte Uber Folter bekannt geworden (AA 5.8.2019; vgl. USDOS 11.3.2020, VA 19.6.2020). Im
September 2018 hat Gambia das Ubereinkommen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe ratifiziert (AA 5.8.2019; vgl. OB 12.2019).Die Verfassung und weitere Gesetze
verbieten Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (USDOS 11.3.2020;
vergleiche AA 5.8.2019). Seit Amtstbernahme der Regierung Barrow im Janner 2017 sind keine Berichte Uber Folter
bekannt geworden (AA 5.8.2019; vergleiche USDOS 11.3.2020, VA 19.6.2020). Im September 2018 hat Gambia das
Ubereinkommen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
ratifiziert (AA 5.8.2019; vergleiche OB 12.2019).

Quellen:
- AA - Auswartiges Amt der Bundesrepublik Deutschland (5.8.2019): Bericht Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Republik Gambia (Stand: Juli 2019),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2014284/Deutschland__ Ausw%C3%A4rtiges_ Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Republik_Gambia_%28Stand_Juli_2019%29%2C_05.08.2019.pdf, Zugriff:
23.6.2020
- OB - Osterreichische Botschaft Dakar (12.2019): Asyllanderbericht Gambia,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2032127/Asyll%C3%A4nderbericht+Gambia+2019+-+Erstentwurf.docx, Zugriff
22.6.2020

- USDOS - U.S. Department of State (11.3.2020): 2019 Country Reports on Human Rights Practices: The Gambia,
https://www.state.gov/wp-content/uploads/2020/02/GAMBIA-2019-HUMAN-RIGHTS-REPORT.pdf, Zugriff: 23.6.2020

- VA - Vertrauensanwalt der Osterreichischen Botschaft Dakar in Gambia (19.6.2020): Antwortschreiben, per E-Mail.
NGOs und Menschenrechtsaktivisten:

Das Umfeld fiir NGOs hat sich seit dem Machtwechsel stark verbessert (OB 12.2019). In Gambia gibt es eine Reihe von
NGOs, die sich mit Fragen der Menschenrechte und der Regierungsfihrung befassen. Unter Jammeh sahen sich NGO-
Mitarbeiter der Gefahr von Inhaftierung und Repressalien ausgesetzt. Es gab seit dem Regierungswechsel nur noch
wenige Berichte Uber eine solche Unterdriickung. Umweltschutzgruppen berichten jedoch Gber Belastigung durch die
Sicherheitskrafte (FH 4.3.2020).

Regierungsbeamte sind in der Regel kooperativ und empfanglich fur Ansichten von NGOs. Trotz der Zusage der
Barrow-Regierung von 2017, ein fir NGOs gunstigeres Umfeld zu schaffen, verlangt das Gesetz weiterhin, dass NGOs
sich beim National Advisory Council registrieren. Sie verleiht dem Rat die Befugnis, einer NGO (einschlie3lich
internationaler NGOs) das Recht, im Land tatig zu sein zu verweigern, auszusetzen oder aufzuheben. Jedoch hat der
Rat im Jahr 2019 gegen keine NGO MalBnahmen ergriffen (USDOS 11.3.2020).

Das Buro des Burgerbeauftragten betreibt eine Nationale Menschenrechtseinheit (NHRU) mit dem Auftrag, die
Menschenrechte zu foérdern und zu schitzen und vulnerable Gruppen zu untersttitzen. Die NHRU befasst sich mit
Beschwerden Uber rechtswidrige Handlungen, ungerechte Behandlung sowie illegalen Verhaftungen. Die Regierung



gewahrt dem Buro des Ombudsmanns und der NHRU ebenso uneingeschrankten Zugang zu allen Haftanstalten wie
lokalen und internationalen NGOs (USDQOS 11.3.2020).

Quellen:

- FH - Freedom House (4.3.2020): Freedom in the World 2020 - The Gambia,
https://freedomhouse.org/country/gambia/freedom-world/2020, Zugriff 15.6.2020

- OB - Osterreichische Botschaft Dakar (12.2019): Asyllanderbericht Gambia,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2032127/Asyll%C3%A4nderbericht+Gambia+2019+-+Erstentwurf.docx, Zugriff
22.6.2020

- USDOS - U.S. Department of State (11.3.2020): 2019 Country Reports on Human Rights Practices: The Gambia,
https://www.state.gov/wp-content/uploads/2020/02/GAMBIA-2019-HUMAN-RIGHTS-REPORT.pdf, Zugriff 23.6.2020

Allgemeine Menschenrechtslage:

Der neue Prasident Adama Barrow machte deutlich, dass ein vorrangiges Ziel der neuen Regierung darin bestehen
wlrde, die Achtung der Menschenrechte zu gewahrleisten (EASO 12.2017). Zu den bedeutendsten
Menschenrechtsproblemen gehéren: harte und potenziell lebensbedrohliche Haftbedingungen; mangelnde
Rechenschaftspflicht in Fallen von Gewalt gegen Madchen und Frauen, einschlieBlich Vergewaltigung und weit
verbreiteter weiblicher Genitalverstimmelung; Menschenhandel; und die Kriminalisierung einvernehmlichen
gleichgeschlechtlichen Sexualverhaltens zwischen Erwachsenen, obwohl das Gesetz nicht durchgesetzt wird (USDOS
11.3.2020).

Die Grundrechte, einschlieBlich der Versammlungs-, Vereinigungs- und Meinungsfreiheit, haben sich seit dem
Amtsantritt von Prasidenten Barrow verbessert, aber die Konsolidierung der Rechtsstaatlichkeit geht nur langsam
voran (FH 4.3.2020). Mitglieder des Jammeh-Regimes werden nicht systematisch verfolgt (EASO 12.2017; vgl. VA
19.6.2020).Die Grundrechte, einschlieBlich der Versammlungs-, Vereinigungs- und Meinungsfreiheit, haben sich seit
dem Amtsantritt von Prasidenten Barrow verbessert, aber die Konsolidierung der Rechtsstaatlichkeit geht nur langsam
voran (FH 4.3.2020). Mitglieder des Jammeh-Regimes werden nicht systematisch verfolgt (EASO 12.2017; vergleiche VA
19.6.2020).

Versammlungs-, Meinungs- und Pressefreiheit werden durch die Verfassung garantiert und seit Amtsiibernahme der
Regierung durch Barrow werden diese staatlicherseits respektiert und gewahrleistet (AA 5.8.2019; vgl. FH 4.3.2020,
USDOS 11.3.2020). Die neue Regierung unternahm mehrere bedeutende Anstrengungen, um ein glnstigeres Umfeld
far die Meinungsfreiheit zu schaffen. Die Verfassung und das Gesetz sehen die Meinungsfreiheit, auch fir die Presse,
vor, und die Regierung respektierte dieses Recht (HRW 18.1.2018; vgl. OB 12.2019). Die Selbstzensur ist
zurlickgegangen und mehr Menschen ergreifen den Beruf des Journalisten. Journalisten kehren vermehrt aus dem Exil
zurlick (FH 4.3.2020; vgl. Al 22.2.2018, OB 12.2019). Dennoch bleiben restriktive Mediengesetze zumindest am Papier
erhalten und es gibt vereinzelte Berichte Uber Verhaftungen und Polizeitibergriffe gegen Journalisten (FH 4.3.2020; vgl.
JA 26.1.2020, AN 28.1.2020). Radioprogramme, Nachrichten-Websites und Fernsehsender sind in Gambia online
zuganglich. Internationale Sender wie die BBC, Voice of America und Nachrichten-Websites aus der Diaspora, die der
Regierung Jammeh sehr kritisch gegeniberstanden, bleiben eine wichtige Informationsquelle (EASO
12.2017).Versammlungs-, Meinungs- und Pressefreiheit werden durch die Verfassung garantiert und seit
Amtsliibernahme der Regierung durch Barrow werden diese staatlicherseits respektiert und gewahrleistet (AA 5.8.2019;
vergleiche FH 4.3.2020, USDOS 11.3.2020). Die neue Regierung unternahm mehrere bedeutende Anstrengungen, um
ein gunstigeres Umfeld fur die Meinungsfreiheit zu schaffen. Die Verfassung und das Gesetz sehen die
Meinungsfreiheit, auch fiir die Presse, vor, und die Regierung respektierte dieses Recht (HRW 18.1.2018; vergleiche OB
12.2019). Die Selbstzensur ist zurtickgegangen und mehr Menschen ergreifen den Beruf des Journalisten. Journalisten
kehren vermehrt aus dem Exil zuriick (FH 4.3.2020; vergleiche Al 22.2.2018, OB 12.2019). Dennoch bleiben restriktive
Mediengesetze zumindest am Papier erhalten und es gibt vereinzelte Berichte Uber Verhaftungen und Polizeitbergriffe
gegen Journalisten (FH 4.3.2020; vergleiche JA 26.1.2020, AN 28.1.2020). Radioprogramme, Nachrichten-Websites und
Fernsehsender sind in Gambia online zuganglich. Internationale Sender wie die BBC, Voice of America und
Nachrichten-Websites aus der Diaspora, die der Regierung Jammeh sehr kritisch gegenUberstanden, bleiben eine
wichtige Informationsquelle (EASO 12.2017).



Die gesetzlichen Regelungen aus der Jammeh-Ara, welche die Pressefreiheit stark eingeschrankt haben, wurden im Mai
2018 vom Obersten Gerichthof weitestgehend fur verfassungswidrig erklart. Die Barrow-Regierung hat das Gesetz seit
Amtsantritt nicht angewendet. Seit dem Regierungswechsel liegen auch keine Hinweise auf Einschréankungen der
Medienfreiheit vor. Die Regierung sucht den Austausch mit Journalisten und der ,Gambia Press Union”. In Kooperation
mit der Menschenrechts-NGO Article 19 erarbeitet die Regierung aktuell ein neues Mediengesetz (AA 5.8.2019; vgl. OB
12.2019). Far o6ffentliche Versammlungen muss eine Genehmigung vom Generalinspektor der Polizei eingeholt werden
(FH 4.3.2020). Die Regierung verpflichtete sich zur Reform mehrerer repressiver Mediengesetze (Al 22.2.2018).Die
gesetzlichen Regelungen aus der Jammeh-Ara, welche die Pressefreiheit stark eingeschrankt haben, wurden im Mai
2018 vom Obersten Gerichthof weitestgehend fur verfassungswidrig erklart. Die Barrow-Regierung hat das Gesetz seit
Amtsantritt nicht angewendet. Seit dem Regierungswechsel liegen auch keine Hinweise auf Einschrankungen der
Medienfreiheit vor. Die Regierung sucht den Austausch mit Journalisten und der ,Gambia Press Union”. In Kooperation
mit der Menschenrechts-NGO Article 19 erarbeitet die Regierung aktuell ein neues Mediengesetz (AA 5.8.2019;
vergleiche OB 12.2019). Fiir 6ffentliche Versammlungen muss eine Genehmigung vom Generalinspektor der Polizei
eingeholt werden (FH 4.3.2020). Die Regierung verpflichtete sich zur Reform mehrerer repressiver Mediengesetze (Al
22.2.2018).

Im Juli 2019 wurden bei groBeren Protesten in Serrekunda und Brikama zahlreiche Personen nach einem Einschreiten
der Polizei verletzt und verhaftet (FH 4.3.2020). Im Zuge von Protestveranstaltungen gegen Prasident Barrow im Janner
2020 wurden ca. hundert Personen verhaftet, einige Medienunternehmen gesperrt und die Oppositionsgruppe , Three
Years Jotna“ verboten. Bei der Auflésung der Demonstrationen wurde Tranengas eingesetzt (AN 27.1.2020, AN
28.1.2020, JA 26.1.2020).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt der Bundesrepublik Deutschland (5.8.2019): Bericht Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Republik Gambia (Stand: Juli 2019),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2014284/Deutschland__ Ausw%C3%A4rtiges_ Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Republik_Gambia_%28Stand_Juli_2019%29%2C_05.08.2019.pdf, Zugriff
23.6.2020

- AN - AfricaNews (27.1.2020): Gambia govt bans protests, silences critical media,
https://www.africanews.com/2020/01/27/gambia-govt-bans-protests-silences-critical-media/, Zugriff 23.6.2020

- AN - AfricaNews (28.1.2020): Unpacking Gambia's three-year pact: Constitution vs. Coalition MoU,
https://www.africanews.com/2020/01/28/unpacking-gambia-s-three-year-pact-constitution-vs-coalition-mou/,  Zugriff
23.6.2020

- EASO - European Asylum Support Office (12.2017): The Gambia - Country Focus,
https://www.ecoi.net/en/file/local/1419801/90_1513324824_easo-201712-coi-report-gambia.pdf, Zugriff 23.6.2020

- FH - Freedom House (4.3.2020): Freedom in the World 2020 - The Gambia,
https://freedomhouse.org/country/gambia/freedom-world/2020, Zugriff 15.6.2020

- JA - Jeune Afrique (26.1.2020): Gambie : le gouvernement durcit le ton face a la contestation anti-présidentielle,
https://www.jeuneafrique.com/886852/politique/gambie-le-gouvernement-durcit-le-ton-face-a-la-contestation-anti-
presidentielle/, Zugriff 23.6.2020

- OB - Osterreichische Botschaft Dakar (12.2019): Asylldanderbericht ~ Gambia,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2032127/Asyll%C3%A4nderbericht+Gambia+2019+-+Erstentwurf.docx, Zugriff
22.6.2020

- USDOS - U.S. Department of State (11.3.2020): 2019 Country Reports on Human Rights Practices: The Gambia,
https://www.state.gov/wp-content/uploads/2020/02/GAMBIA-2019-HUMAN-RIGHTS-REPORT.pdf, Zugriff 23.6.2020

- VA - Vertrauensanwalt der Osterreichischen Botschaft Dakar in Gambia (19.6.2020): Antwortschreiben, per E-Mail.
Religionsfreiheit:

Schatzungsweise sind 95,7% der rund 2,1 Millionen Einwohner Gambias Muslime, die meisten davon sind Sunniten.
Die christliche Gemeinde, zum gréf3ten Teil romisch-katholisch, macht 4,2% der Bevdlkerung aus. Kleinere religiose



Gruppen sind unter anderem Ahmadi-Muslime, Bahai, Hindu, und Eckankar. Eine kleine Zahl von Personen vermischt
indigene Glaubenselemente mit Islam und Christentum (USDOS 10.6.2020).

Die Regierung Barrow erklarte Gambia zu einer sakularen Gesellschaft, in der alle Religionen frei praktizieren kénnen
(FH 4.3.2020; vgl. USDOS 10.6.2020). Religionsfreiheit ist in der Verfassung verankert (OB 12.2019). Die Verfassung
verbietet religiose Diskriminierung, das Einrichten einer Staatsreligion und auf Religion basierende politische Parteien
(USDOS 10.6.2020; vgl. FH 4.3.2020, OB 12.2019). Im 2019 veréffentlichten Entwurf zur neuen Verfassung ist jedoch der
Punkt, dass Gambia ein sakularer Staat sei, weggefallen (FH 4.3.2020).Die Regierung Barrow erklarte Gambia zu einer
sakularen Gesellschaft, in der alle Religionen frei praktizieren kénnen (FH 4.3.2020; vergleiche USDOS 10.6.2020).
Religionsfreiheit ist in der Verfassung verankert (OB 12.2019). Die Verfassung verbietet religiése Diskriminierung, das
Einrichten einer Staatsreligion und auf Religion basierende politische Parteien (USDOS 10.6.2020; vergleiche FH
4.3.2020, OB 12.2019). Im 2019 veréffentlichten Entwurf zur neuen Verfassung ist jedoch der Punkt, dass Gambia ein
sakularer Staat sei, weggefallen (FH 4.3.2020).

Es bestehen keine eigenen Bestimmungen fir die Anmeldung von religidsen Vereinen - diese missen die gleichen
Voraussetzungen wie NGOs erfilllen (OB 12.2019). Heiraten zwischen Muslimen und Christen sind (iblich. Sowohl was
das ethnische als auch religiose Zusammenleben anbelangt, ist Gambia durch eine friedliche Koexistenz der diversen
Ethnien und Religionen gekennzeichnet (USDOS 10.6.2020; vgl. OB 12.2019, BS 29.4.2020).Es bestehen keine eigenen
Bestimmungen flr die Anmeldung von religidsen Vereinen - diese mussen die gleichen Voraussetzungen wie NGOs
erfillen (OB 12.2019). Heiraten zwischen Muslimen und Christen sind Ublich. Sowohl was das ethnische als auch
religiose Zusammenleben anbelangt, ist Gambia durch eine friedliche Koexistenz der diversen Ethnien und Religionen
gekennzeichnet (USDOS 10.6.2020; vergleiche OB 12.2019, BS 29.4.2020).

Prasident Barrow hat sich mehrmals 6ffentlich flr Religionsfreiheit ausgesprochen. Manche Diskriminierungen bleiben
jedoch weiter bestehen. Muslime der Ahmadiyya-Gemeinschaft sind von Festlichkeiten der Ubrigen Muslime
ausgeschlossen und durch eine Fatwa des Obersten Islamischen Rates aus dem Jahr 2015 wird Ahmadis die
Beerdigung auf muslimischen Friedhéfen weiterhin verwehrt (OB 12.2019; vgl. FH 4.3.2020).Prasident Barrow hat sich
mehrmals 6ffentlich fur Religionsfreiheit ausgesprochen. Manche Diskriminierungen bleiben jedoch weiter bestehen.
Muslime der Ahmadiyya-Gemeinschaft sind von Festlichkeiten der Ubrigen Muslime ausgeschlossen und durch eine
Fatwa des Obersten Islamischen Rates aus dem Jahr 2015 wird Ahmadis die Beerdigung auf muslimischen Friedhdfen
weiterhin verwehrt (OB 12.2019; vergleiche FH 4.3.2020).

Quellen:

- BS - Bertelsmann Stiftung (29.4.2020): BTl 2020 Country Report Gambia,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2029565/country_report_2020_GMB.pdf, Zugriff 27.5.2020

- FH - Freedom House (4.3.2020): Freedom in the World 2020 - The Gambia,
https://freedomhouse.org/country/gambia/freedom-world/2020, Zugriff 15.6.2020

- OB - Osterreichische Botschaft Dakar (12.2019): Asyllanderbericht Gambia,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2032127/Asyll%C3%A4nderbericht+Gambia+2019+-+Erstentwurf.docx, Zugriff
22.6.2020

- USDOS - U.S. Department of State (10.6.2020): 2019 Report on International Religious Freedom - The Gambia,
https://www.state.gov/wp-content/uploads/2020/06/GAMBIA-2019-INTERNATIONAL-RELIGIOUS-FREEDOM-
REPORT.pdf, Zugriff 15.6.2020

Ethnische Minderheiten:

In Gambia leben zahlreiche westafrikanischen Ethnien (AA 5.8.2019) und viele Gambier sind gemischter ethnischer
Herkunft (EASO 12.2017). Der Volkszahlung aus dem Jahr 2017 zufolge hat Gambia 2.051.363 Einwohner. 34% gehoren
der Volksgruppe der Mandinka an, 22,4% den Fula/Fulbe, 12,6% den Wolof, 10,7% den Jola/Diola, 6,6% den Serahuli,
3,2% den Serer, 2,1% der Manjago, 1% der Bambara u.a. (CIA 10.6.2020). Die Amtssprache ist Englisch, die wichtigsten
Umgangssprachen sind Mandinka, Wolof, Diola und Fula (CIA 10.6.2020).

Eine diskriminierende Gesetzgebung oder Verwaltungspraxis besteht nicht (AA 5.8.2019; vgl. BS 29.4.2020). Gambia ist
durch eine friedliche Koexistenz der diversen Ethnien und Religionen gekennzeichnet (OB 12.2019; vgl. USDOS
10.6.2020, BS 29.4.2020). Es gibt jedoch Anzeichen, dass die gambische Politik vermehrt ethnisiert wird und Konflikte



zwischen der ethnischen Gruppe der Mandinka und anderer Gruppen haufiger werden (FH 4.3.2020). Prasident Barrow
ist Mitglied der grof3ten ethnischen Gruppe, der Mandinka. Ex-Prasident Jammeh stammt aus der ethnischen Gruppe
der Jola (EASO 12.2017).Eine diskriminierende Gesetzgebung oder Verwaltungspraxis besteht nicht (AA 5.8.2019;
vergleiche BS 29.4.2020). Gambia ist durch eine friedliche Koexistenz der diversen Ethnien und Religionen
gekennzeichnet (OB 12.2019; vergleiche USDOS 10.6.2020, BS 29.4.2020). Es gibt jedoch Anzeichen, dass die gambische
Politik vermehrt ethnisiert wird und Konflikte zwischen der ethnischen Gruppe der Mandinka und anderer Gruppen
haufiger werden (FH 4.3.2020). Prasident Barrow ist Mitglied der groRten ethnischen Gruppe, der Mandinka. Ex-
Prasident Jammeh stammt aus der ethnischen Gruppe der Jola (EASO 12.2017).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt der Bundesrepublik Deutschland (5.8.2019): Bericht Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Republik Gambia (Stand: Juli 2019),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2014284/Deutschland__ Ausw%C3%A4rtiges_ Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Republik_Gambia_%28Stand_Juli_2019%29%2C_05.08.2019.pdf, Zugriff
23.6.2020

- BS - Bertelsmann Stiftung (29.4.2020): BTl 2020 Country Report Gambia,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2029565/country_report_2020_GMB.pdf, Zugriff 27.5.2020

- CIA - Central Intelligence Agency (10.6.2019): The World Factbook - Gambia, The - People and Society,
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ga.html, ZZugriff 23.6.2020

- EASO - European Asylum Support Office (12.2017): The Gambia - Country Focus,
https://www.ecoi.net/en/file/local/1419801/90_1513324824_easo-201712-coi-report-gambia.pdf, Zugriff 23.6.2020

- FH - Freedom House (4.3.2020): Freedom in the World 2020 - The Gambia,
https://freedomhouse.org/country/gambia/freedom-world/2020, Zugriff 15.6.2020

- OB - Osterreichische Botschaft Dakar (12.2019): Asyllanderbericht Gambia,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2032127/Asyll%C3%A4nderbericht+Gambia+2019+-+Erstentwurf.docx, Zugriff
22.6.2020

- USDOS - U.S. Department of State (10.6.2020): 2019 Report on International Religious Freedom - The Gambia,
https://www.state.gov/wp-content/uploads/2020/06/GAMBIA-2019-INTERNATIONAL-RELIGIOUS-FREEDOM-
REPORT.pdf, Zugriff 15.6.2020

Bewegungsfreiheit:

Die Verfassung und Gesetze ermdglichen die Bewegungsfreiheit innerhalb des Landes, Auslandsreisen, Emigration und
Repatriierung. Die Regierung respektiert diese Rechte im Allgemeinen (USDOS 11.3.2020). Jedoch wird die
Bewegungsfreiheit durch haufige Sicherheitskontrollen beeintrachtigt (FH 4.3.2020; vgl. USDOS 11.3.2020).Die
Verfassung und Gesetze ermdglichen die Bewegungsfreiheit innerhalb des Landes, Auslandsreisen, Emigration und
Repatriierung. Die Regierung respektiert diese Rechte im Allgemeinen (USDOS 11.3.2020). Jedoch wird die
Bewegungsfreiheit durch haufige Sicherheitskontrollen beeintrachtigt (FH 4.3.2020; vergleiche USDOS 11.3.2020).

Im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie hat Gambia am 23.3.2020 bis auf Weiteres den Luftraum und die
Landgrenzen geschlossen. Der Ausnahmezustand wurde bis 1.7.2020 verlangert, seit 4.6.2020 werden die
Einschrankungen schrittweise gelockert (USEMB 11.6.2020; vgl. Garda 11.6.2020). Einschrankungen der Passagierzahl
im privaten und o6ffentlichen Personenverkehr auf die Halfte des Fassungsvermdgens des Fahrzeuges bleiben bis auf
Weiteres in Kraft (Garda 11.6.2020)Im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie hat Gambia am 23.3.2020 bis auf
Weiteres den Luftraum und die Landgrenzen geschlossen. Der Ausnahmezustand wurde bis 1.7.2020 verlangert, seit
4.6.2020 werden die Einschrankungen schrittweise gelockert (USEMB 11.6.2020; vergleiche Garda 11.6.2020).
Einschrankungen der Passagierzahl im privaten und offentlichen Personenverkehr auf die Halfte des
Fassungsvermdgens des Fahrzeuges bleiben bis auf Weiteres in Kraft (Garda 11.6.2020)

Quellen:

- FH - Freedom House (4.3.2020): Freedom in the World 2020 - The Gambia,
https://freedomhouse.org/country/gambia/freedom-world/2020, Zugriff 15.6.2020



- Garda World (11.6.2020): Gambia: COVID-19 state of emergency extended until July 1 /update 3,
https://www.garda.com/crisis24/news-alerts/349821/gambia-covid-19-state-of-emergency-extended-until-july-1-
update-3, Zugriff 15.6.2020

- USDOS - U.S. Department of State (11.3.2020): 2019 Country Reports on Human Rights Practices: The Gambia,
https://www.state.gov/wp-content/uploads/2020/02/GAMBIA-2019-HUMAN-RIGHTS-REPORT.pdf, Zugriff 23.6.2020

- USEMB - U.S. Embassy in The Gambia (11.6.2020): COVID-19 Information, https://gm.usembassy.gov/u-s-citizen-
services/covid-19-information/, Zugriff 15.6.2020

Grundversorgung:

Gambia ist im internationalen Vergleich eines der armsten und am wenigsten entwickelten Lander der Welt. Lediglich
ein Drittel der Bevolkerung verfigt Uber eine garantierte Ernahrungssicherheit. Laut Angaben der
Weltgesundheitsorganisation (WHO) waren zwischen 2014 und 2016 Uber 200.000 Gambier gezwungen, sich auf
humanitdre Hilfe zu verlassen (EASO 12.2017). Die Grundversorgung der Bevdlkerung mit Nahrungsmitteln ist v.a. in
landlichen Gegenden nur beschrankt gewahrleistet (EASO 12.2017). Die wirtschaftliche Situation verbesserte sich fur
die meisten Gambier auch nach dem Regierungswechsel nicht, die Preise fur Grundnahrungsmittel sind gestiegen (KAS
24.1.2020).

Zwar betrug das Wirtschaftswachstum 2019 offiziell 6%, doch bleibt die Lebenswirklichkeit der Bevélkerungsmehrheit
duBerst schwierig. Die Inflation stieg auf knapp 7% und allein 80% des Haushalts 2020 durften in die Schuldentilgung
flieBen. Fur dringend notwendige Investitionen in das marode Bildungs- und Gesundheitssystem bleibt wenig
Spielraum. Auch die Energieversorgung bleibt problematisch und der 2018 verabschiedete Entwicklungsplan konnte

die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen bisher nicht verbessern (KAS 24.1.2020).

Die Arbeitslosigkeit ist nach europaischer Berechnung hoch, doch gibt es keine verlasslichen Zahlen. Der GroBteil der
Bevolkerung ist entweder im Agrarsektor tatig (wo sie nicht von offiziellen Statistiken erfasst wird) oder im informellen
Wirtschaftssektor. Der formelle Wirtschaftssektor ist nur schwach ausgepragt und beschrankt sich meist auf den
éffentlichen Sektor und im Land tatige auslandische Unternehmen (OB 12.2019).

Zudem ist die Landwirtschaft anfallig fur Uberschwemmungen und Durren (EASO 12.2017; vgl. OB 12.2019). Die
schlechte landwirtschaftliche Ernte filhrte 2016/2017 zu Ausfallen (KAS 16.5.2018; vgl. OB 12.2019). Der
Landwirtschaftssektor ist nicht vielfaltig genug aufgestellt, 91% der Landbevdlkerung sind Kleinbauern, mehrheitlich
durch Subsistenzwirtschaft gepragt. Das Land ist stark importabhangig, praktisch alle Glter des taglichen Gebrauchs
werden importiert. Die Preise sind entsprechend hoch (KAS 16.5.2018; vgl. OB 12.2019).Zudem ist die Landwirtschaft
anféllig fur Uberschwemmungen und Dirren (EASO 12.2017; vergleiche OB 12.2019). Die schlechte landwirtschaftliche
Ernte fihrte 2016 aus 2017, zu Ausfallen (KAS 16.5.2018; vergleiche OB 12.2019). Der Landwirtschaftssektor ist nicht
vielfaltig genug aufgestellt, 91% der Landbevélkerung sind Kleinbauern, mehrheitlich durch Subsistenzwirtschaft
gepragt. Das Land ist stark importabhangig, praktisch alle Guiter des taglichen Gebrauchs werden importiert. Die Preise
sind entsprechend hoch (KAS 16.5.2018; vergleiche OB 12.2019).

Negativ wirkte sich auch die politische Krise des Jahres 2017 aus. Der Landerbericht des Internationalen
Wahrungsfonds schatzt, dass die Tourismuseinnahmen im ersten Quartal 2017 aufgrund der politischen Turbulenzen
um rund ein Drittel (8,8 Mio. USD) gesunken sind (EASO 12.2017) und sich nur zdgerlich erholten (KAS 16.5.2018). Die
Uberweisungen (Geldtransfers) von Auswanderern in ihr Heimatland werden auf rund 10% des BIP geschitzt. Im
internationalen Handel haben China und Indien die EU (insbesondere Frankreich und GroRbritannien) als
Hauptexporteur teilweise abgel6st (EASO 12.2017).

Eine zerstorte Wirtschaft, ausgebeutete Staatsressourcen, eine ineffiziente Infrastruktur, enorme soziale
Herausforderungen sowie ein Mangel an Mdglichkeiten flr die junge Bevdlkerung waren die Rahmenbedingungen,
unter denen Barrow seine Prasidentschaft angetreten hat (KAS 16.5.2018). Als Jammeh Anfang 2017 ins Exil nach
Aquatorialguinea ging, nahm er Vermégenswerte mit unbekanntem Wert mit (EASO 12.2017). Der systematische
Diebstahl von Staatseigentum wurde riickwirkend seit 2014 auf 4% des BIP jahrlich geschatzt (KAS 16.5.2018).

Das Land ist auf finanzielle Unterstitzung aus dem Ausland angewiesen. Nach Angaben der Konferenz der Vereinten
Nationen fir Handel und Entwicklung (UNCTAD) machten die Hilfen auslandischer Geber 2013 11% des BIP aus (EASO
12.2017). Auslandische Geber versprachen der Barrow-Regierung finanzielle Unterstiitzung unter der Bedingung, dass



die Entwicklung der Demokratie gefordert und die Menschenrechte geachtet werden (EASO 12.2017).

Im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie wurden nicht lebenswichtige Handels- und andere Aktivitaten, die mit
der lokalen Wirtschaft verbunden sind, aber dazu neigen, gro3e Menschenmengen anzuziehen, bis auf weiteres
untersagt, was den Lebensunterhalt zahlreicher Personen gefahrdet (APA 2.4.2020). Die Regierung stellte 14,7
Millionen US-Dollar zur Verfiigung, um Haushalte mit Grundnahrungsmitteln (u.A. Reis, Ol, Zucker) zu versorgen
(Gentilini et al 12.6.2020: 185).

Quellen:

- APA - Agence de Presse Africaine (2.4.2020): Gambia: Livelihoods affected by anti-COVID-19 restrictions,
https://apanews.net/en/news/anger-follows-gambia-covid-19-lockdown, Zugriff 27.4.2020

- EASO - European Asylum Support Office (12.2017): The Gambia - Country Focus,
https://www.ecoi.net/en/file/local/1419801/90_1513324824_easo-201712-coi-report-gambia.pdf, Zugriff 23.6.2020

- Gentilini, Ugo; Mohamed Almenfi, Pamela Dale, Ana Veronica Lopez, Ingrid Veronica Mujica, Rodrigo Quintana,
Usama Zafar (12.6.2020): Social Protection and Jobs Responses to COVID-19: A Real-Time Review of Country Measures -
“Living paper” version 11 (June 12, 2020),
http://documents.worldbank.org/curated/en/590531592231143435/pdf/Social-Protection-and-Jobs-Responses-to-
COVID-19-A-Real-Time-Review-of-Country-Measures-June-12-2020.pdf, Zugriff 22.6.2020

- KAS - Konrad-Adenauer-Stiftung (16.5.2018): Ein Jahr Demokratie in Gambia,
http://www.kas.de/wf/doc/kas_52476-544-1-30.pdf?180516145500, Zugriff 23.6.2020

- KAS - Konrad-Adenauer-Stiftung (24.1.2020): ,Too small to fail“? - Gambias Demokratisierungsprozess - zwischen
Fortschritt und Frustration, https://www.kas.de/de/laenderberichte/detail/-/content/too-small-to-fail, Zugriff 22.6.2020

- OB - Osterreichische Botschaft Dakar (12.2019): Asylldanderbericht  Gambia,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2032127/Asyll%C3%A4nderbericht+Gambia+2019+-+Erstentwurf.docx, Zugriff
22.6.2020

Medizinische Versorgung:

Trotz einiger Fortschritte bei der medizinischen Versorgung ist in Gambia keine flachendeckende medizinische
Grundversorgung verfugbar (OB 12.2019; vgl. AA 5.8.2019), wogegen die drztliche Versorgung im GroRraum Banjul
ausreichend ist (BMEIA 4.6.2020; vgl. OB 12.2019). Die medizinische Versorgung im Lande bleibt eingeschrankt und ist
technisch, apparativ und/oder hygienisch problematisch. Auch im privaten Sektor ist nur eine begrenzte Diagnostik
und Behandlung mdéglich (AA 5.6.2020; vgl. AA 5.8.2019). Deutlich besser ist die Lage in Privatkliniken, wobei auch diese
keinen europdischen Standard bieten (AA 5.8.2019). Die Versorgung ist besonders bei Notfdllen, z. B. nach
Autounfallen, aber auch im Falle eines Herzinfarktes oder eines Schlaganfalles sehr eingeschrénkt (AA 5.6.2020). Die
Mehrheit der Gesundheitseinrichtungen befindet sich im Stadtgebiet, was bedeutet, dass der Zugang zu
Gesundheitsdienstleistungen in ladndlichen Gebieten komplexer ist. Im Allgemeinen leiden alle Einrichtungen unter
einem Mangel an gut ausgebildetem Personal und Defiziten in Bezug auf Infrastruktur, medizinische Ausristung und
Versorgung mit bestimmten Medikamenten (EASO 12.2017; vgl. HP+/USAID 11.2019).Trotz einiger Fortschritte bei der
medizinischen Versorgung ist in Gambia keine flichendeckende medizinische Grundversorgung verfiigbar (OB
12.2019; vergleiche AA 5.8.2019), wogegen die arztliche Versorgung im GroRraum Banjul ausreichend ist (BMEIA
4.6.2020; vergleiche OB 12.2019). Die medizinische Versorgung im Lande bleibt eingeschrankt und ist technisch,
apparativ und/oder hygienisch problematisch. Auch im privaten Sektor ist nur eine begrenzte Diagnostik und
Behandlung moglich (AA 5.6.2020; vergleiche AA 5.8.2019). Deutlich besser ist die Lage in Privatkliniken, wobei auch
diese keinen europdischen Standard bieten (AA 5.8.2019). Die Versorgung ist besonders bei Notfdllen, z. B. nach
Autounfallen, aber auch im Falle eines Herzinfarktes oder eines Schlaganfalles sehr eingeschrénkt (AA 5.6.2020). Die
Mehrheit der Gesundheitseinrichtungen befindet sich im Stadtgebiet, was bedeutet, dass der Zugang zu
Gesundheitsdienstleistungen in landlichen Gebieten komplexer ist. Im Allgemeinen leiden alle Einrichtungen unter
einem Mangel an gut ausgebildetem Personal und Defiziten in Bezug auf Infrastruktur, medizinische Ausristung und
Versorgung mit bestimmten Medikamenten (EASO 12.2017; vergleiche HP+/USAID 11.2019).

Prinzipiell haben samtliche Bevolkerungsgruppen Zugang zu allen staatlichen Spitdlern, Kliniken oder
Krankenstationen. Jeder Patient hat eine Konsultationsgebihr von mindestens USD 0,5 bzw. USD 5 fur groRere



Eingriffe zu entrichten. Schwangere Frauen und Kinder unter funf Jahren sind von der Gebuhr befreit. Patienten mit
Krankheiten mit Relevanz fir die 6ffentliche Gesundheit, wie z.B. Tuberkulose oder HIV/Aids sind ebenfalls von allen
Gebuhren befreit, ungeachtet ihrer Staatsangehorigkeit. Behandlung und Medikamente sind, soweit vorhanden,
generell kostenlos (OB 12.2019; vgl. AA 5.8.2019). Eine allgemeine Krankenversicherung existiert nicht. Die Versorgung
in staatlichen Krankenhdusern ist jedoch aufgrund mangelnder Arzte, Apparaturen und Medikamente unzureichend.
Es existiert eine staatliche psychiatrische Einrichtung, in der es allerdings oft an Medikamenten und gelegentlich an
Lebensmitteln fehlt. Die Einrichtung wird von kubanischen Arzten betreut, die nicht immer anwesend sind. Die
Versorgung mit Medikamenten st Uber Apotheken moglich (AA 5.8.2019).Prinzipiell haben samtliche
Bevdlkerungsgruppen Zugang zu allen staatlichen Spitalern, Kliniken oder Krankenstationen. Jeder Patient hat eine
Konsultationsgebuihr von mindestens USD 0,5 bzw. USD 5 fur groRere Eingriffe zu entrichten. Schwangere Frauen und
Kinder unter funf Jahren sind von der GebUhr befreit. Patienten mit Krankheiten mit Relevanz fir die 6ffentliche
Gesundheit, wie z.B. Tuberkulose oder HIV/Aids sind ebenfalls von allen Gebihren befreit, ungeachtet ihrer
Staatsangehdérigkeit. Behandlung und Medikamente sind, soweit vorhanden, generell kostenlos (OB 12.2019;
vergleiche AA 5.8.2019). Eine allgemeine Krankenversicherung existiert nicht. Die Versorgung in staatlichen
Krankenh&usern ist jedoch aufgrund mangelnder Arzte, Apparaturen und Medikamente unzureichend. Es existiert eine
staatliche psychiatrische Einrichtung, in der es allerdings oft an Medikamenten und gelegentlich an Lebensmitteln
fehlt. Die Einrichtung wird von kubanischen Arzten betreut, die nicht immer anwesend sind. Die Versorgung mit
Medikamenten ist liber Apotheken mdglich (AA 5.8.2019).

Im Jahr 2015 gab es in Gambia 213 Mediziner (1.1 Arzt fir 10.000 Einwohner). Die traditionelle Medizin ist fir einen
Grol3teil der Bevolkerung Gambias oft der erste Ansprechpartner, da die Heiler Gber das ganze Land verstreut und vor
allem in landlichen Regionen besser zuganglich sind. Auch die Behérden Gambias streben eine starkere Partnerschaft
mit traditionellen Heilern an, um die Erbringung von Gesundheitsdienstleistungen zu verbessern. Daruber hinaus
erlauben traditionelle Mediziner oft Sachleistungen, die fir arme Haushalte leistbarer sind (AA 5.8.2019; vgl. EASO
12.2017, HP+/USAID 11.2019).Im Jahr 2015 gab es in Gambia 213 Mediziner (1.1 Arzt fir 10.000 Einwohner). Die
traditionelle Medizin ist fur einen GroRteil der Bevolkerung Gambias oft der erste Ansprechpartner, da die Heiler Uber
das ganze Land verstreut und vor allem in landlichen Regionen besser zuganglich sind. Auch die Behérden Gambias
streben eine starkere Partnerschaft mit traditionellen Heilern an, um die Erbringung von Gesundheitsdienstleistungen
zu verbessern. Darlber hinaus erlauben traditionelle Mediziner oft Sachleistungen, die fur arme Haushalte leistbarer
sind (AA 5.8.2019; vergleiche EASO 12.2017, HP+/USAID 11.2019).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (5.6.2020): Gambia: Reise- und Sicherheitshinweise, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/gambia-node/gambiasicherheit/213624, Zugriff 16.6.2020

- AA - Auswartiges Amt der Bundesrepublik Deutschland (5.8.2019): Bericht Uber die asyl- und

abschiebungsrelevante Lage in der Republik Gambia (Stand: Juli 2019),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2014284/Deutschland__ Ausw%C3%A4rtiges_ Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Republik_Gambia_%28Stand_Juli_2019%29%2C_05.08.2019.pdf, Zugriff
23.6.2020

- BMEIA - Bundesministerium fir Europa, Integration und AuBeres (4.6.2020): Reise & Aufenthalt - Gambia -
Gesundheit & Impfungen, http://www.bmeia.gv.at/reise-aufenthalt/reiseinformation/land/gambia/, Zugriff 23.6.2020

- EASO - European Asylum Support Office (12.2017): The Gambia - Country Focus,
https://www.ecoi.net/en/file/local/1419801/90_1513324824_easo-201712-coi-report-gambia.pdf, Zugriff 23.6.2020

- HP+/USAID - Health Policy Plus / United States Agency for International Development (11.2019): Assesment of the
Health System in the Gambia - Overview, Medical Products, Health Financing, and Governance Components,
http://www.healthpolicyplus.com/ns/pubs/17372-17674_GambiaHealthSystemAssessment.pdf, Zugriff 22.6.2020

- OB - Osterreichische Botschaft Dakar (12.2019): Asylldanderbericht  Gambia,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2032127/Asyll%C3%A4nderbericht+Gambia+2019+-+Erstentwurf.docx, Zugriff
22.6.2020

Zur aktuell vorliegenden Pandemie aufgrund des Corona-Virus:



COVID-19 ist eine durch das Corona-Virus SARS-CoV-2 verursachte Viruserkrankung, die erstmals im Jahr 2019 in
Wuhan/China festgestellt wurde und sich seither weltweit verbreitet. In Osterreich gibt es mit Stand 08.02.2020,
421.452 bestatigte Falle, 20.761 aktuell Erkrankte von je mit dem Corona-Virus infizierten Personen und 7.940
bestatigte Todesfalle gemal3 EpiG (https://info.gesundheitsministerium.at/dashboard_Epidem.html?|=de); in Gambia
wurden zu diesem Zeitpunkt 4.237 Falle von mit dem Corona-Virus infizierten Personen nachgewiesen, wobei 134
diesbezlgliche Todesfalle bestatigt wurden (https://covid19.who.int). In Relation zur Einwohnerzahl ist die Infektions-

sowie die Sterberate in Gambia somit prozentual deutlich niedriger als jene in Osterreich.

Nach dem aktuellen Stand verlduft die Viruserkrankung bei ca. 80% der Betroffenen leicht und bei ca. 15% der
Betroffenen schwerer, wenn auch nicht lebensbedrohlich. Bei ca. 5% der Betroffenen verlauft die Viruserkrankung
derart schwer, dass Lebensgefahr gegeben ist und intensivmedizinische BehandlungsmalBnahmen notwendig sind.
Diese sehr schweren Krankheitsverlaufe treten am haufigsten in den Risikogruppen der alteren Personen und der

Personen mit Vorerkrankungen (wie z.B. Diabetes, Herzkrankheiten und Bluthochdruck) auf.
Ruckkehr:

Staatliche Einrichtungen zur Aufnahme von Ruckkehrerinnen und Ruckkehrern existieren nicht (AA 5.8.2019).
Abgeschobene Personen werden von der Einwanderungsbehérde in Empfang genommen, kurz vernommen bzw.
deren Daten aufgenommen (OB 12.2019). Riickkehrer werden in der Regel wieder von ihrer (GroRR-) Familie
aufgenommen. Zwischen der International Organisation of Migration (IOM) und der EU wurde eine Vereinbarung zum
Schutz und zur Wiedereinblirgerung von Migranten getroffen (EU-IOM Initiative on Migrant Protection and
Reintegration), welche Unterstuitzung fur freiwillig oder zwangsweise zurtickgekehrte Gambier vorsieht (AA 5.8.2019;
vgl. OB 12.2019). Der erhebliche Rickstau bei den ReintegrationsmaRnahmen wegen unerwartet hohen
Ruckkehrerzahlen v.a. aus Libyen und Anlaufschwierigkeiten des 2017 eingerichteten IOM-Buros konnte seit Mitte 2018
in etwa halbiert werden. Zum Stand Marz 2019 erhielten knapp 2.500 von insgesamt ca. 4.100 Ruckkehrern
Reintegrationsunterstitzung. Des Weiteren gibt es zahlreiche NGOs, die in Gambia tatig sind, hauptsachlich im
Grundbildungsbereich (AA 5.8.2019).Staatliche Einrichtungen zur Aufnahme von Ruckkehrerinnen und Ruckkehrern
existieren nicht (AA 5.8.2019). Abgeschobene Personen werden von der Einwanderungsbehérde in Empfang
genommen, kurz vernommen bzw. deren Daten aufgenommen (OB 12.2019). Riickkehrer werden in der Regel wieder
von ihrer (GroR-) Familie aufgenommen. Zwischen der International Organisation of Migration (IOM) und der EU wurde
eine Vereinbarung zum Schutz und zur Wiedereinburgerung von Migranten getroffen (EU-IOM Initiative on Migrant
Protection and Reintegration), welche Unterstitzung fur freiwillig oder zwangsweise zuriickgekehrte Gambier vorsieht
(AA 5.8.2019; vergleiche OB 12.2019). Der erhebliche Riickstau bei den ReintegrationsmalRnahmen wegen unerwartet
hohen Ruckkehrerzahlen v.a. aus Libyen und Anlaufschwierigkeiten des 2017 eingerichteten I0M-Bliros konnte seit
Mitte 2018 in etwa halbiert werden. Zum Stand Marz 2019 erhielten knapp 2.500 von insgesamt ca. 4.100 Ruckkehrern
Reintegrationsunterstitzung. Des Weiteren gibt es zahlreiche NGOs, die in Gambia tatig sind, hauptsachlich im
Grundbildungsbereich (AA 5.8.2019).

Ruckkehrer bzw. wiedereingebulrgerte Personen unterliegen keiner besonderen Behandlung. Falle von Misshandlung
oder Festnahmen sind nicht bekannt. Bei Ruckkehr muss nicht mit staatlichen MalBnahmen aufgrund der
Asylantragstellung gerechnet werden (AA 5.8.2019; vgl. OB 12.2019). Der ,Social Welfare Service* unterhilt eine
Einrichtung zur Unterbringung von Minderjahrigen, diirfte sich aber eher an Kinder jungeren Alters richten. Ob eine
Unterbringung von abgeschobenen Minderjahrigen dort mdglich ist, muss im Einzelfall geklért werden (AA
5.8.2019).Ruckkehrer bzw. wiedereingeburgerte Personen unterliegen keiner besonderen Behandlung. Falle von
Misshandlung oder Festnahmen sind nicht bekannt. Bei Rickkehr muss nicht mit staatlichen MaBnahmen aufgrund
der Asylantragstellung gerechnet werden (AA 5.8.2019; vergleiche OB 12.2019). Der ,Social Welfare Service” unterhélt
eine Einrichtung zur Unterbringung von Minderjahrigen, durfte sich aber eher an Kinder jingeren Alters richten. Ob
eine Unterbringung von abgeschobenen Minderjahrigen dort moglich ist, muss im Einzelfall geklart werden (AA
5.8.2019).

Im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie unterliegen alle Einreisenden - entweder per Flugzeug oder auf dem
Landweg - unabhdngig von ihrer Nationalitdat, die in oder durch ein "Hotspot"-Land reisen, einer 14-tagigen
verpflichtenden Quarantdne in staatlich verwalteten Einrichtungen, wo sie auf Kosten der Regierung Unterkunft,
Nahrung, Wasser und medizinische Versorgung erhalten (USEMB 11.6.2020).



Quellen:

- AA - Auswartiges Amt der Bundesrepublik Deutschland (5.8.2019): Bericht Uber die asyl- und

abschiebungsrelevante Lage in der Republik Gambia (Stand: Juli 2019),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2014284/Deutschland__ Ausw%C3%A4rtiges_ Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Republik_Gambia_%28Stand_Juli_2019%29%2C_05.08.2019.pdf, Zugriff
23.6.2020

- OB - Osterreichische Botschaft Dakar (12.2019): Asyllanderbericht Gambia,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2032127/Asyll%C3%A4nderbericht+Gambia+2019+-+Erstentwurf.docx, Zugriff
22.6.2020

- USEMB - U.S. Embassy in The Gambia (11.6.2020): COVID-19 Information, https://gm.usembassy.gov/u-s-citizen-
services/covid-19-information/, Zugriff 15.6.2020

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Auskiinfte aus dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR), der
Grundversorgung (GVS) und dem Hauptverband der Osterreichischen Sozialversicherungstrager (AJ-Web) wurden
erganzend zu den vorliegenden Akten eingeholt. AuBerdem wurde das "Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation" zu Gambia (Stand 24.06.2020) berucksichtigt.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefihrte
Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes. Auskiinfte aus dem
Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR), der Grundversorgung (GVS) und dem Hauptverband der
Osterreichischen Sozialversicherungstrager (AJ]-Web) wurden ergdnzend zu den vorliegenden Akten eingeholt.
AuBerdem wurde das "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Gambia (Stand 24.06.2020)

bericksichtigt.
2.2. Zur Person des BF:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat und zur Staatsangehorigkeit des BF getroffen
wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen auch in der

gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Da der BF den Osterreichischen Behdrden keine identitatsbezeugenden Dokumente vorlegen konnte, steht seine
Identitat nicht zweifelsfrei fest.

Die Feststellungen betreffend die Religions- und Volksgruppenzugehorigkeit des BF ergeben sich aus seinen

glaubhaften Aussagen.

Die Feststellung zum Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit des BF ergibt sich aus den Aussagen des BF vor dem
BFA und in der mindlichen Verhandlung sowie den vorgelegten medizinischen Befunden. Auch aus der Aktenlage sind

keinerlei Hinweise auf lebensbedrohliche gesundheitliche Beeintrachtigungen ableitbar.

Die Feststellung zum Aufenthalt des BF in Osterreich ergibt sich aus seinen Aussagen sowie aus dem entsprechenden
ZMR-Auszug.

Die Feststellungen zur Schulbildung, zur Berufserfahrung und zu den familiaren Anknipfungspunkten in Gambia

basiert auf seinen Angaben beim BFA sowie in der mtindlichen Verhandlung.

Die Feststellung Uber die strafgerichtliche Unbescholtenheit des BF ergibt sich aus einer aktuellen Abfrage des

Strafregisters der Republik Osterreich.

Die Feststellungen betreffend die personlichen Verhadltnisse und die Lebensumstande des BF ergeben sich
insbesondere aus den diesbezlglich glaubhaften Angaben des BF in der Beschwerdeverhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht.

Die Feststellungen zur Integration des BF in Osterreich beruhen ebenfalls auf seinen Aussagen sowie den vorgelegten



Unterlagen. So brachte der BF zum Beweis fur seinen Freundes- und Bekanntenkreis zahlreiche Empfehlungsschreiben
in Vorlage. Seine Ful3ballvereinsmitgliedschaft ergibt sich aus dem entsprechenden Anmeldeschein vom 02.11.2017
und dem Bestatigungsschreiben vom 06.08.2019. Seine Bemuhungen selbsterhaltungsfahig zu werden, ergeben sich
aus seinen groRRen Anstrengungen ProfifuBballer zu werden, zumal er laut Angaben in der mundlichen Verhandlung
bereits einen geringflgigen Betrag als Mitglied der Kampfmannschaft seines FuRballvereins verdient. Seine
Gewerbeanmeldung sowie die entsprechende Loschung ergibt sich aus den vorgelegten Unterlagen der
Bezirkshauptmannschaft W. N. sowie einem Auszug aus dem Gewerbeinformationssystem Austria (GISA). Seine
gemeinnUtzigen Tatigkeiten ergeben sich aus den vorgelegten Empfehlungs- sowie Bestatigungsschreiben (Bestatigung
gemeinnUtziger Verein vom 23.01.2018, Empfehlungsschreiben H. H. vom 29.07.2020 usw.). Seine aulRergewdhnliche
Eigeninitiative zeigt sich auch darin, dass sich aus seinen Angaben in der mundlichen Verhandlung ergibt, dass er sich
zusatzlich Programmierkenntnisse angeeignet hat, um sich gegebenenfalls darauf eine berufliche Zukunft aufzubauen.

Dass er hervorragend Deutsch spricht, ergibt sich aus dem in Vorlage gebrachten Deutschkurszertifikat Niveau A2, B1
und B2 sowie dem persénlichen Eindruck der erkennenden Richterin in der mindlichen Verhandlung. Der regelmaRige
Besuch von Schulungen der Basisbildung ergibt sich aus dem entsprechenden Bestatigungsschreiben vom 14.12.2018.

Der Umstand, dass der BF zum Entscheidungszeitpunkt Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung bezieht,
ergibt sich aus einer Abfrage in der Applikation Betreuungsinformation (Grundversorgung).

2.3. Zum Vorbringen des BF:

Der BF gab sowohl im Administrativverfahren als auch in der mundlichen Verhandlung gleichlautend an, dass er
Gambia verlassen habe, um in Europa ProfifuBballer zu werden.

Dieses Fluchtvorbringen des BF ist nicht asylrelevant, da er rein personliche Grinde geltend gemacht hat. Er hat
Gambia verlassen, um seine Lebenssituation und seine Karrierechancen zu verbessern. Diese Uberlegung stiitzt sich
insbesondere auf seine Angaben, denen in dieser Hinsicht geglaubt werden konnte.

In der mindlichen Verhandlung flhrte er an, dass bei einer Rickkehr nach Gambia sein Leben in Gefahr sein kdnnte,
weil er dort nicht gliicklich leben kénne, was die fehlende Asylrelevanz seines Vorbringens zusatzlich unterstreicht.

Es ist daher dem BF nicht gelungen, eine asylrelevante Verfolgung aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung glaubhaft zu machen.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher zu dem Schluss, dass es dem BF nicht gelungen ist, eine konkrete, gegen
seine Person gerichtete Verfolgung bzw. Verfolgungsgefahr glaubhaft zu machen, der auch Asylrelevanz zukommt.

2.4. Zu den Landerfeststellungen:

Die unter Punkt 1.3. getroffenen Feststellungen zur Lage in Gambia basieren auf dem Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation vom 24.06.2020; zu den darin verwendeten Quellen wird angeflihrt, dass es sich hierbei um
eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen, sowohl staatlichen als auch nichtstaatlichen Ursprungs handelt,
welche es ermdglichen, sich ein moglichst umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Angesichts
der Seriositat und Plausibilitdt der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte auf einer
Vielzahl verschiedener, voneinander unabhdngigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Der BF trat diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland in der mindlichen Verhandlung
auch nicht substantiiert entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde:



3.1. Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides)3.1. Zur Nichtgewahrung von Asyl
(Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides):

Gemal § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser
Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1,
Abschnitt A, Z. 2 der Genfer Flichtlingskonvention droht und keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F der Genfer
Flichtlingskonvention genannten Endigungs- oder Ausschlussgrinde vorliegt. Gemaf3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG
ist einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen
Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins,, Abschnitt A, Ziffer
2, der Genfer Flichtlingskonvention droht und keiner der in Artikel eins, Abschnitt C oder F der Genfer

Flichtlingskonvention genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

Fluchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande auf3erhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zuruckzukehren.Flichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK ist, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande aulRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und
nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren.

Selbst in einem Staat herrschende allgemein schlechte Verhaltnisse oder burgerkriegsahnliche Zustdnde begriinden
far sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer Flliichtlingskonvention. Um eine Verfolgung im Sinne
des AsylG erfolgreich geltend zu machen, bedarf es einer zusatzlichen, auf asylrelevante Grunde gestitzten
Gefahrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermal3en die anderen Staatsbirger des Herkunftsstaates treffenden
Unbilligkeiten hinausgeht (VwGH 19.10.2000, 98/20/0233).

Wie in der Beweiswirdigung ausfihrlich dargestellt, konnte der BF keine Verfolgung im Sinne des Art. 1 Absch. A Z 2
der Genfer Flichtlingskonvention (GFK) vorbringen bzw. glaubhaft machen.Wie in der Beweiswirdigung ausfuhrlich
dargestellt, konnte der BF keine Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Absch. A Ziffer 2, der Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) vorbringen bzw. glaubhaft machen.

Die Voraussetzungen fur die Erteilung von Asyl sind daher nicht gegeben. Aus diesem Grund war die Beschwerde
gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 3 Abs. 1 AsylG als unbegriindet
abzuweisen.Die Voraussetzungen fur die Erteilung von Asyl sind daher nicht gegeben. Aus diesem Grund war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG
in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins, AsylG als unbegriindet abzuweisen.

3.2. Zur Nichtgewahrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):3.2. Zur
Nichtgewahrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

Gemal § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status eines subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, der
in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wiirde.GemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ist einem Fremden der
Status eines subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
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Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Im Rahmen der Prifung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in
seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine blolRe Méglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer gegen Art. 3 EMRK
verstolRenden Behandlung droht (vgl. VwGH 28.06.2011, 2008/01/0102). Die dabei aufgrund konkreter vom Fremden
aufgezeigter oder von Amts wegen bekannter Anhaltspunkte anzustellende Gefahrenprognose erfordert eine
ganzheitliche Bewertung der Gefahren und hat sich auf die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur
allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen (VwWGH 15.12.2010, 2006/19/1354; 31.05.2005,
2005/20/0095, 31.03.2005, 2002/20/0582).Im Rahmen der Prufung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob
einem Fremden im Falle der Abschiebung in seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine bloRe Mdéglichkeit hinausgehendes -
"real risk" einer gegen Artikel 3, EMRK verstofRenden Behandlung droht vergleiche VwWGH 28.06.2011, 2008/01/0102).
Die dabei aufgrund konkreter vom Fremden aufgezeigter oder von Amts wegen bekannter Anhaltspunkte
anzustellende Gefahrenprognose erfordert eine ganzheitliche Bewertung der Gefahren und hat sich auf die
personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen (VwWGH
15.12.2010, 2006/19/1354; 31.05.2005, 2005/20/0095, 31.03.2005, 2002/20/0582).

Die Abschiebung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann eine Verletzung von Art. 3 EMRK bedeuten, wenn der
Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also bezogen auf den Einzelfall die Grundbedirfnisse der
menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden
anzunehmen. Die bloRe Mdoglichkeit einer durch die Lebensumstadnde bedingten Verletzung des Art. 3 EMRK ist nicht
ausreichend (VWGH 06.11.2009, 2008/19/0174). Zu berucksichtigen ist auch, dass nur bei Vorliegen exzeptioneller
Umstande, die dazu fiihren, dass der Betroffene im Zielstaat keine Lebensgrundlage vorfindet, die Gefahr einer
Verletzung von Art. 3 EMRK angenommen werden kann (VwWGH 06.11.2009,2008/19/0174; 19.11.2015,Ra
2015/20/0174 ua). Das Vorliegen solcher exzeptionellen Umstande erfordert detaillierte und konkrete Darlegungen (vgl
VwGH  21.08.2001, 2000/01/0443; 07.09.2016,Ra 2015/19/0303 ua).Die Abschiebung eines Fremden in den
Herkunftsstaat kann eine Verletzung von Artikel 3, EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage
vorfindet, also bezogen auf den Einzelfall die Grundbedirfnisse der menschlichen Existenz nicht gedeckt werden
kdnnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Die blof3e Moglichkeit einer durch
die Lebensumstande bedingten Verletzung des Artikel 3, EMRK ist nicht ausreichend (VwGH 06.11.2009, 2008/19/0174).
Zu berucksichtigen ist auch, dass nur bei Vorliegen exzeptioneller Umstdnde, die dazu fuhren, dass der Betroffene im
Zielstaat keine Lebensgrundlage vorfindet, die Gefahr einer Verletzung von Artikel 3, EMRK angenommen werden kann
(VWGH 06.11.2009, 2008/19/0174; 19.11.2015,Ra 2015/20/0174 ua). Das Vorliegen solcher exzeptionellen Umstdnde
erfordert detaillierte und konkrete Darlegungen vergleiche VwGH 21.08.2001,2000/01/0443; 07.09.2016,Ra
2015/19/0303 ua).

Dem BF droht in Gambia - wie oben bereits dargelegt wurde - keine asylrelevante Verfolgung.

Auch dafir, dass dem BF im Falle einer Riickkehr nach Gambia die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die
Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware, gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt.Auch dafur,
dass dem BF im Falle einer Rickkehr nach Gambia die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des
Artikel 3, EMRK Uberschritten ware, gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt.

Der BF ist volljahrig, gesund und arbeitsfahig. Er verflgt Uber Schulbildung und Berufserfahrung. Es ist davon
auszugehen, dass der BF dazu in der Lage ist, seinen Lebensunterhalt in Gambia durch eigene Arbeitsleistung
sicherzustellen. Im Falle einer Ruckkehr sollte er durch die Aufnahme einer entsprechenden Beschaftigung zum
Verdienst seines Lebensunterhaltes und dem Aufbau einer Lebensgrundlage in Gambia imstande sein, zumal er dort
auch noch Uber ein familiares Netzwerk verfugt.

Damit ist der BF durch seine Abschiebung nach Gambia nicht in seinem Recht gemaR3 Art. 3 EMRK verletzt, weil die
Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kénnen. Dass der BF allenfalls in
Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation in Gambia bessergestellt ist, geniigt nicht fir die Annahme, er
wulrden in Gambia keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken kdnnen. Hierflr fehlen im
vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.Damit ist der BF durch seine Abschiebung nach
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Gambia nicht in seinem Recht gemal Artikel 3, EMRK verletzt, weil die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im
konkreten Fall gedeckt werden kénnen. Dass der BF allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation in
Gambia bessergestellt ist, gentigt nicht fur die Annahme, er wiirden in Gambia keine Lebensgrundlage vorfinden und
somit seine Existenz nicht decken kénnen. Hierfur fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle
Umstande.

Ganz allgemein besteht in Gambia derzeit keine solche Gefdhrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin
zurlickkehrt, einer Gefdhrdung im Sinne des Art 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK
(ZPEMRK) ausgesetzt ware. Im Verfahren sind auch keine Umstande bekannt geworden und ergeben sich auch nicht
aus dem amtliches Wissen darstellenden Landerinformationsblatt fir Gambia, die nahelegen wirden, dass bezogen
auf den BF ein reales Risiko einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstoRenden Behandlung bzw. der Todesstrafe
besteht.Ganz allgemein besteht in Gambia derzeit keine solche Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin
zurlickkehrt, einer Gefdhrdung im Sinne des Artikel 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK
(ZPEMRK) ausgesetzt ware. Im Verfahren sind auch keine Umstande bekannt geworden und ergeben sich auch nicht
aus dem amtliches Wissen darstellenden Landerinformationsblatt fiir Gambia, die nahelegen wirden, dass bezogen
auf den BF ein reales Risiko einer gegen Artikel 2, oder 3 EMRK verstoBenden Behandlung bzw. der Todesstrafe
besteht.

Auch im Hinblick auf die weltweite Ausbreitung des COVID-19 Erregers kann unter Zugrundelegung der medial
ausfuhrlich kolportierten Entwicklungen im Herkunftsland bislang keine derartige Entwicklung erkannt werden, die im
Hinblick auf eine Gefahrdung nach Art. 3 EMRK eine entscheidungsrelevante Lagedanderung erkennen lasst. Als junger
und gesunder Mann fallt der BF zudem nicht in die durch das COVID-Virus besonders betroffene Risikogruppe der
vorerkrankten oder dlteren Menschen, weswegen es nicht ausreichend wahrscheinlich ist, dass sie in diesem
Zusammenhang in relevanter Weise gefahrdet ware. Auch im Hinblick auf die weltweite Ausbreitung des COVID-19
Erregers kann unter Zugrundelegung der medial ausfiihrlich kolportierten Entwicklungen im Herkunftsland bislang
keine derartige Entwicklung erkannt werden, die im Hinblick auf eine Gefdhrdung nach Artikel 3, EMRK eine
entscheidungsrelevante Lagednderung erkennen lasst. Als junger und gesunder Mann féllt der BF zudem nicht in die
durch das COVID-Virus besonders betroffene Risikogruppe der vorerkrankten oder alteren Menschen, weswegen es
nicht ausreichend wahrscheinlich ist, dass sie in diesem Zusammenhang in relevanter Weise gefahrdet ware.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes Il. des
angefochtenen Bescheides gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVGiVm § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist
sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes romisch zwei. des angefochtenen
Bescheides gemalR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG
abzuweisen war.

3.3. Zur Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides)3.3. Zur Rickkehrentscheidung
(Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides):

Gemal’ § 52 Abs. 2 Z 2 FPG hat das BFA gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem & 10 AsylG) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen
wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. GemaR &8 52 Abs. 9 FPG ist mit der
Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaR 8§ 46 in einen
oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellungen des Drittstaates, in den der
Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht
moglich ist.Gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG hat das BFA gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem
(Paragraph 10, AsylG) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen
Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen
zukommt. Gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG ist mit der Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehorigen gemal Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist.
Dies gilt nicht, wenn die Feststellungen des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll,
aus vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist.
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GemdR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG) mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auflerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten abgewiesen wird und von
Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 § 57 nicht erteilt wird.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG ist eine
Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG) mit einer Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz
sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar

Schutzberechtigten abgewiesen wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaf Paragraph 57, nicht erteilt wird.

GemaR 8§ 55 Abs. 1 AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehoérigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn dies gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehoérige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemdal? 8 9 IntG erfillt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird (Z
2). Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist gemal3 8§ 55 Abs. 2 AsylG eine "Aufenthaltsberechtigung" zu
erteilen.Gemald Paragraph 55, Absatz eins, AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts
wegen oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn dies gemaR Paragraph 9,
Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist (Ziffer
eins,) und der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemald Paragraph 9, IntG erfullt hat
oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austubt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird (Ziffer 2,). Liegt nur die Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist gemal
Paragraph 55, Absatz 2, AsylG eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

GemalR§ 9 Abs. 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal? § 61 FPG, eine Ausweisung gemaR §8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR 8§ 67 FPG,
wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zulassig, wenn dies zur Erreichung der
im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere die in § 9 Abs. 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezdhlten Gesichtspunkte zu
berlcksichtigen (die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des
Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der
Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstdRe
gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die
Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den
Behorden zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen begriindet ist).Gemal Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG ist die
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemafd
Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaR Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG,
wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zulassig, wenn dies zur Erreichung der
im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens
im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere die in Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins bis 9 BFA-VG aufgezahlten
Gesichtspunkte zu bertcksichtigen (die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des
Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, VerstdRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).

Gemal § 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR8 52 FPG jedenfalls begriindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemall Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
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einer Ruckkehrentscheidung gemall 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 vortibergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemal’ 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfugen, unzuldssig ware.Gemal Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ist
Uber die Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG jedenfalls begrindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemaR Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung
des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 voriibergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf ésterreichische Staatsbirger oder Personen, die tber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,) verflgen, unzuldssig

ware.

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austbung dieses Rechts
nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung
des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss Uberprift werden, ob die
aufenthaltsbeendende MaRnahme einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder
Familienlebens des Fremden darstellt.Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme kann ein
ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd Artikel 8, Absatz
eins, EMRK vorliegen. Daher muss Uberprift werden, ob die aufenthaltsbeendende MaBnahme einen Eingriff und in
weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden darstellt.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach
der standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des
Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles
ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere
verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsglter und o&ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine
Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner
Familie schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung
des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der standigen
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte sowie des Verfassungsgerichtshofes und des
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und offentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden
darfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen wirden als

die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es
umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundene Familienmitglieder, die


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100

effektiv zusammenleben; das Verhdltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt (vgl. EGMR Kroon sowie VfGH vom 28.06.2003, G 78/00). Der Begriff des Familienlebens ist nicht
auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern schlie8t auch andere de facto Beziehungen ein;
mallgebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der
Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (vgl. EGMR Marckx, EGMR vom 23.04.1997, X
u.a.).Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie.
Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, Eheschlieung oder Adoption verbundene Familienmitglieder,
die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und minderjdhrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt vergleiche EGMR Kroon sowie VfGH vom 28.06.2003, G 78/00). Der Begriff des Familienlebens ist
nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern schlie3t auch andere de facto Beziehungen
ein; maRgebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der
Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise vergleiche EGMR Marckx, EGMR vom 23.04.1997,
romisch zehn u.a.).

Unter "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR persénliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die
far das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. EUGRZ 2006, 554, Sisojeva ua. gegen
Lettland). Fir den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale
Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessensabwagung im
speziellen Einzelfall vornimmt.Unter "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und
wirtschaftliche Beziehungen, die fiir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche
EuGRZ 2006, 554, Sisojeva ua. gegen Lettland). Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche
Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt,
sondern eine Interessensabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt.

Bei dieser Interessensabwagung sind - wie in§ 9 Abs. 2 BFA-VG unter Berlcksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
offentlichen Rechts ausdrucklich normiert wird - insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden,
der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert, die
Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht,
Erfordernisse der ¢ffentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand,
in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu berUcksichtigen (vgl. VfSlg.
18.224/2007 sowie VwGH 03.04.2009, 2008/22/0592; 17.12.2007,2006/01/0216; 26.06.2007,2007/01/0479 und
26.01.2006, 2002/20/0423).Bei dieser Interessensabwagung sind - wie in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG unter
Berucksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - insbesondere die
Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwurdigkeit des
Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden,
der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und &hnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, VerstoRRe gegen das Einwanderungsrecht, Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung sowie die Frage,
ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu berucksichtigen vergleiche VfSlg. 18.224 aus 2007, sowie VwGH 03.04.2009,
2008/22/0592; 17.12.2007, 2006/01/0216; 26.06.2007,2007/01/0479 und 26.01.2006, 2002/20/0423).

Liegt eine relativ kurze Aufenthaltsdauer des Betroffenen in Osterreich vor, so wird nach der Rechtsprechung des
VWGH regelmaRig erwartet, dass die in dieser Zeit erlangte Integration aulergewohnlich ist, um die
Ruckkehrentscheidung auf Dauer fur unzuldssig zu erklaren und einen entsprechenden Aufenthaltstitel zu
rechtfertigen (vgl. etwa VWGH 10.04.2019 Ra 2019/18/0049; 20.11.2019 Ra 2019/20/0269; mwN).Liegt eine relativ kurze
Aufenthaltsdauer des Betroffenen in Osterreich vor, so wird nach der Rechtsprechung des VWGH regelmaRig erwartet,
dass die in dieser Zeit erlangte Integration auBergewodhnlich ist, um die Ruckkehrentscheidung auf Dauer fir
unzuldssig zu erklaren und einen entsprechenden Aufenthaltstitel zu rechtfertigen vergleiche etwa VwGH 10.04.2019
Ra 2019/18/0049; 20.11.2019 Ra 2019/20/0269; mwN).

Vor dem Hintergrund der obigen Ausfihrungen sowie der in§ 9 Abs. 2 BFA-VG normierten Integrationstatbestande, die
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bei der Beurteilung eines schiitzenswerten Privat- und Familienlebens im Sinn des Art. 8 EMRK zu berticksichtigen sind,
ist im gegenstandlichen Fall der Eingriff in das Privatleben des BF nicht durch die in Art. 8 Abs. 2 EMRK angefuhrten
offentlichen Interessen gerechtfertigt. Dies aus folgenden Grinden:Vor dem Hintergrund der obigen Ausfuhrungen
sowie der in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG normierten Integrationstatbestdnde, die bei der Beurteilung eines
schitzenswerten Privat- und Familienlebens im Sinn des Artikel 8, EMRK zu berlcksichtigen sind, ist im
gegenstandlichen Fall der Eingriff in das Privatleben des BF nicht durch die in Artikel 8, Absatz 2, EMRK angefuhrten
offentlichen Interessen gerechtfertigt. Dies aus folgenden Griinden:

Hinsichtlich allfalliger familidrer Bindungen in Osterreich ist auszufiihren, dass sich aus dem Vorbringen des BF ergibt,
dass er keine Familienangehorigen im Bundesgebiet hat und auch mit keiner Person in einer familiendhnlichen
Gemeinschaft lebt, sodass keine Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass er im Bundesgebiet ein Familienleben fihrt.

Im Hinblick auf sein Privatleben im Bundesgebiet ist auszufiihren, dass der BF seit fast vier Jahren im Bundesgebiet
aufhaltig ist. Er hat auch lediglich einen Asylantrag gestellt und ist zu Gunsten des BF festzustellen, dass ihn an der
langen Verfahrensdauer kein Verschulden trifft.

Wie oben unter den Feststellungen ausgefuhrt wurde, hat der BF seinen vierjahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet fir
seine Integration in sprachlicher, beruflicher und sozialer Hinsicht genutzt und stellt sich diese im Sinne der VwGH
Judikatur auch als auBergewdhnlich dar.

In Osterreich hat sich der BF innerhalb kurzer Zeit ein soziales Netzwerk mit zahlreichen Freunden aufgebaut und sich
sehr gut integriert. Er ist Mitglied eines FuBballvereins sowie dessen Kampfmannschaft und verdient fir seine
Teilnahme an den Meisterschaftsspielen ca. EUR 240 im Monat. Zudem ist er ehrenamtlich tatig, beispielsweise
kimmert er sich um ein Wegekreuz, ist bei einem gemeinnutzigen Verein engagiert und hat sich beim Roten Kreuz fur
gemeinnlitzige Tatigkeiten gemeldet. AuBerdem méchte der BF in Osterreich als Programmierer arbeiten und hat
diesbezlglich bereits in Eigeninitiative von einem Bekannten erste Kenntnisse vermittelt bekommen.

Des Weiteren hat er mehrere Deutschkurse besucht und verfligt Uber die Deutschzertifikate Niveau A2, B1 und B2. Von
seinen hervorragenden Deutschkenntnissen konnte sich auch die erkennende Richterin in der mundlichen
Verhandlung Uberzeugen, welche fast zur Ganze in deutscher Sprache durchgefiihrt werden konnte.

Der BF hat die bisher in Osterreich verbrachte Zeit folglich duRerst erfolgreich genutzt, um sich in vielerlei Hinsicht in
die Osterreichische Gesellschaft zu integrieren. Neben seinen hervorragenden Kenntnissen der deutschen Sprache
nimmt er auch intensiv am sozialen Leben in seinem Umfeld teil und hat auch zahlreiche Kontakte zur sterreichischen
Bevolkerung geknupft.

Durch die Bemihungen des BF, sich durch legale Erwerbstatigkeit die Mittel zu seinem Unterhalt zu beschaffen,
unabhangig von der Unterstitzung durch die 6ffentliche Hand zu sein sowie die deutsche Sprache zu beherrschen, hat
er zum Ausdruck gebracht, dass er seine Integration hier in Osterreich intensiv betreibt und auch bereits von einem
ausreichenden Grad an Integration ausgegangen werden kann.

Zu seinen Ungunsten wiegt hingegen lediglich der Umstand, dass dem BF bekannt sein musste, dass die vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung fir Asylwerber ein Aufenthaltsrecht nur fir die Dauer des Asylverfahrens gewahrt wurde.

Es wird nicht verkannt, dass dem Schutz der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit, insbesondere der Einhaltung der die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften im Rahmen einer GUterabwagung grundsatzlich ein
hoher Stellenwert zukommt, doch ist im gegenstandlichen Fall aus den eben dargelegten Griinden in einer
Gesamtschau und Abwagung aller Umstande das Interesse an der - nicht nur voribergehenden - Fortfihrung des
Privatlebens des BF in Osterreich dennoch héher zu bewerten, als das o&ffentliche Interesse an einer
Aufenthaltsbeendigung.

AbschlieBend ist auch festzuhalten, dass der BF strafgerichtlich unbescholten ist, weshalb im Fall seines Verbleibens im
Bundesgebiet auch keine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit zu erkennen ist.

Im Rahmen einer dahingehenden Abwagung iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK gelangt das Gericht daher gegenstandlich zu dem
Ergebnis, dass die individuellen Interessen des BF iSd Art. 8 Abs. 1 EMRK nun bereits so ausgepragt sind, dass sie
insbesondere das offentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung nach Abschluss des gg. Verfahrens und der
Einhaltung der osterreichischen aufenthalts- und fremdenrechtlichen Bestimmungen bereits Uberwiegen.Im Rahmen
einer dahingehenden Abwagung iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK gelangt das Gericht daher gegenstandlich zu dem



Ergebnis, dass die individuellen Interessen des BF iSd Artikel 8, Absatz eins, EMRK nun bereits so ausgepragt sind, dass
sie insbesondere das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung nach Abschluss des gg. Verfahrens und der
Einhaltung der dsterreichischen aufenthalts- und fremdenrechtlichen Bestimmungen bereits Uberwiegen.

Im Zuge der Interessensabwagung im Sinne des§ 9 BFA-VG Uberwiegen sohin im konkret vorliegenden Fall unter
Einbeziehung aller fir den BF sprechenden Umstande seine privaten Interessen die 6ffentlichen an der Beendigung
seines Aufenthalts im Bundesgebiet. Im Zuge der Interessensabwagung im Sinne des Paragraph 9, BFA-VG Uberwiegen
sohin im konkret vorliegenden Fall unter Einbeziehung aller fir den BF sprechenden Umstdande seine privaten
Interessen die 6ffentlichen an der Beendigung seines Aufenthalts im Bundesgebiet.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher aufgrund der vorgenommenen Interessenabwagung unter
Berlcksichtigung der genannten besonderen Umstande dieses Beschwerdefalles zum Ergebnis, dass eine
Ruckkehrentscheidung gegen den BF unzulassig ist.

Infolge des Ausspruchs der dauerhaften Unzulassigkeit der den BF betreffenden Riickkehrentscheidung war daher die
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3§ 55 AsylG 2005 zu prifen.nfolge des Ausspruchs der dauerhaften
Unzulassigkeit der den BF betreffenden Ruckkehrentscheidung war daher die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf
Paragraph 55, AsylG 2005 zu prufen.

Fallgegenstandlich hat der BF einen entsprechenden Nachweis Gber die Absolvierung nicht nur einer Deutschprifung
auf A2-Niveau sondern auch B1- und B2-Niveau vorgelegt und erfllt sohin das Modul 1 der Integrationsvereinbarung
gemal § 9 IntG. Die Voraussetzung des § 55 Abs. 1 Z 2 erster Fall AsylG 2005 ist somit erfullt und war dem BF eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen.Fallgegenstandlich hat der BF einen entsprechenden Nachweis Uber die
Absolvierung nicht nur einer Deutschprifung auf A2-Niveau sondern auch B1- und B2-Niveau vorgelegt und erfullt
sohin das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafld Paragraph 9, IntG. Die Voraussetzung des Paragraph 55,
Absatz eins, Ziffer 2, erster Fall AsylG 2005 ist somit erfullt und war dem BF eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu

erteilen.

Der Aufenthaltstitel ist gemaR8 54 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 auf die Dauer von zwdlf Monaten, beginnend mit dem
Ausstellungsdatum, auszustellen und ist nicht verlangerbar. Das BFA hat diesen Aufenthaltstitel gemal3 8 58 AsylG
2005 auszufolgen und hat der BF daran gemaRR§ 58 Abs. 11 AsylG 2005 mitzuwirken.Der Aufenthaltstitel ist gemal
Paragraph 54, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 auf die Dauer von zwdlf Monaten, beginnend mit dem Ausstellungsdatum,
auszustellen und ist nicht verlangerbar. Das BFA hat diesen Aufenthaltstitel gemal Paragraph 58, AsylG 2005
auszufolgen und hat der BF daran gemal3 Paragraph 58, Absatz 11, AsylG 2005 mitzuwirken.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

3.4. Zur Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunktes IV. des angefochtenen Bescheides)3.4. Zur Frist fir die

freiwillige Ausreise (Spruchpunktes rémisch vier. des angefochtenen Bescheides):

Aufgrund der auf Dauer unzulassigen Rulckkehrentscheidung und des erteilten Aufenthaltstitels liegt die
Voraussetzung fur eine Fristsetzung fur eine freiwillige Ausreise aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nicht mehr
vor. Spruchpunkt IV. war daher ersatzlos zu beheben.Aufgrund der auf Dauer unzulassigen Ruckkehrentscheidung und
des erteilten Aufenthaltstitels liegt die Voraussetzung fur eine Fristsetzung fur eine freiwillige Ausreise aus dem

Osterreichischen Bundesgebiet nicht mehr vor. Spruchpunkt rémisch vier. war daher ersatzlos zu beheben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
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Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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