jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kédnnen die QR Codes nitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2021/2/17
G313 2149372-3

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.02.2021

Entscheidungsdatum

17.02.2021
Norm

B-VG Art133 Abs4
FPG §67 Absl
FPG §67 Abs2
FPG §70 Abs3
VWGVG §28 Abs7
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG § 67 heute

2. FPG § 67 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG § 67 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG § 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. FPG & 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG § 67 heute

2. FPG § 67 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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5. FPG § 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG & 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG § 70 heute

2. FPG § 70 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 70 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. FPG § 70 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG § 70 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. VWGVG § 28 heute

N

VwWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

G313 2149372-3/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Birgit WALDNER-BEDITS, als Einzelrichterin Uber
die Sdumnisbeschwerde des XXXX , geb. XXXX , vertreten durch RA Mag. iur. Constantin-Adrian NITU, wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl betreffend den am
28.02.2020 gestellten Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Birgit WALDNER-BEDITS, als Einzelrichterin Uber die
Saumnisbeschwerde des romisch 40, geb. romisch 40 , vertreten durch RA Mag. iur. Constantin-Adrian NITU,
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl betreffend den am
28.02.2020 gestellten Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes zu Recht erkannt:

A)

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist verpflichtet, gemaR§ 28 Absatz 7 VwWGVG den versaumten
Bescheid unter Zugrundelegung der im gegenstandlichen Erkenntnis festgelegten Rechtsanschauung des
Bundesverwaltungsgerichts binnen acht Wochen zu erlassen.Das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl ist
verpflichtet, gemafld Paragraph 28, Absatz 7 VwGVG den versaumten Bescheid unter Zugrundelegung der im
gegenstandlichen Erkenntnis festgelegten Rechtsanschauung des Bundesverwaltungsgerichts binnen acht
Wochen zu erlassen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zuldssig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 07.02.2017 wurde
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gemaR § 67 Abs. 1 und 2 FPG gegen den Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) ein fur die Dauer von 5 Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.) und gemaR§ 70 Abs. 3 FPG dem BF ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit dieser Entscheidung erteilt. 1. Mit Bescheid
des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 07.02.2017 wurde gemafs Paragraph
67, Absatz eins und 2 FPG gegen den Beschwerdeflihrer (im Folgenden: BF) ein fir die Dauer von 5 Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.) und gemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG
dem BF ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit dieser Entscheidung erteilt.

2. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben. Mit der Beschwerde wurde gleichzeitig ein
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gestellt.

3. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes (im Folgenden: BVwG) vom 11.05.2017, ZI. G306 2149372-
1/3E, G306 2149372-2/2E, wurde die Beschwerde als verspatet zurickgewiesen und der Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand als verspatet zurlickgewiesen.

4. Am 28.02.2020 stellte der BF beim BFA einen Antrag auf Aufhebung des mit Bescheid des BFA vom
07.02.2017 erlassenen Aufenthaltsverbotes.

5. Am 04.12.2020 erhob der BF Uber seinen Rechtsvertreter beim BFA Saumnisbeschwerde und beantragte
er, ,das Verwaltungsgericht mége der belangten Behérde auftragen, den versaumten Bescheid unter
Bestimmung einer angemessenen Frist zu erlassen, in eventu im eigenen Wirkungsbereich Uber diese
Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst entscheiden”.

6. Am 10.12.2020 langte die gegenstandliche Saumnisbeschwerde samt beigeschlossenem Verwaltungsakt
beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Mit Bescheid des BFA vom 07.02.2017 wurde gegen den BF ein auf die Dauer von finf Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen, nachdem dieser im Bundesgebiet strafbare Handlungen begangen hatte und
deswegen rechtskraftig strafrechtlich verurteilt worden war.

1.2. Der BF wurde im Bundesgebiet zweimal rechtskraftig strafrechtlich verurteilt, und zwar mit

? Urteil von Janner 2015 wegen versuchten Einbruchsdiebstahls zu einer Freiheitsstrafe von finf
Monaten, bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren, und mit

? Urteil von September 2015 wegen gewerbsmafRig schweren Einbruchsdiebstahls zu einer
Freiheitsstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten, wobei der BF am 21.12.2016 bedingt auf eine Probezeit
von drei Jahren aus der Strafhaft entlassen wurde und diese angeordnete bedingte Entlassung am
29.01.2020 flr endguiltig erklart wurde.

Der letzten strafrechtlichen Verurteilung des BF von September 2015 liegen folgende strafbare Handlungen
des BF zugrunde:

Der BF hat im Bundesgebiet zusammen mit anderen Tatern an verschiedenen Orten im Bundesgebiet
anderen durch Einbruch fremde bewegliche Sachen - der BF dabei in einem EUR 50.000,- Ubersteigenden
Wert - mit dem Vorsatz, sich oder einen Dritten durch deren Zueignung unrechtmafig zu bereichern und in
der Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung von Diebstahlen durch Einbruch eine fortlaufende
Einnahme zu verschaffen,

I weggenommen, und zwamrdémisch eins. weggenommen, und zwar

? in der Zeit von 31.10.2014 bis 01.11.2014 im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater
Verfigungsberechtigten einer im Strafrechtsurteil genannten Firma Bargeld in Hohe von EUR 25.000 sowie
eine Pistole samt Munition, indem sie ein Fenster des Geschaftslokales aufbrachen,

? der BF und andere Tater im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater

? in der Nacht von 21.11.2014 auf den 22.11.2014 Verfligungsberechtigten einer bestimmten Firma
Bargeld in HOhe von ca. EUR 16.000,- insgesamt acht Handys und 1 I|-Pad, indem ein Blrofenster
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aufgezwangt wurde, um in das Gebdude zu gelangen, und im Gebdude weitere Blrotlren aufgebrochen und
zwei Tresore aufgeschnitten wurden sowie versucht wurde, einen weiteren aufzuschneiden;

? am 14.10.2014 bestimmten Verfigungsberechtigten Bargeld in Hohe von EUR 166,89, indem ein
Fenster eines Gebaudes und in weiterer Folge Blroturen im Gebaude aufgebrochen wurden und das Bargeld
an sich genommen wurde;

? der BF im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit noch unbekannten Mittatern

? am 13.03.2015 bestimmten weiteren Verfligungsberechtigten Bargeld, Gutscheine und Golddukaten im
Gesamtwert von etwa EUR 10.380,-, indem er ein Fenster eines Blrogebaudes aufbrach, Uber dieses Fenster
in da Gebaude einstieg, das Gebaude durchsuchte und die Beute an sich nahm;

? in der Nacht von 21.04.2015 auf den 22.04.2015, indem er in ein BlUrogebaude einbrach, dort
Burotiren und Behaltnisse, darunter einen Tresor, aufbrach und die Beute an sich nahm -
Verfigungsberechtigten Bargeld in Hohe von EUR 18.065,98 und Angestellten Handys samt Zubehdr sowie
insgesamt EUR 1.670,- Bargeld;

? der BF und weitere Tater im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater am 17.05.2015
einer bestimmten Person Bargeld aus einer Handkasse, einer anderen Person zwei Manschettenknépfe sowie
eine Minze sowie einer weiteren Person zwei Taler im Wert von ca. EUR 60,-, indem die Tater mittels einer
Stande das Dachbodenfenster eines Nebengebdudes 6ffneten, Uber das Dach einstiegen und in weiterer
Folge annahernd alle Burordumlichkeiten samt darin befindlichen Behaltnissen aufbrachen, wobei die Tater
als Beute jedoch nur die oben angefihrten Gegenstande fanden und an sich nahmen;

1. wegzunehmen versucht, und zwamrdémisch zwei. wegzunehmen versucht, und zwar

? der BF und weitere Tater im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater am 08.11.2014
bestimmten Verfligungsberechtigten sowie weiteren geschadigten, indem sie ein Fenster eines
Blrogebaudes einschlugen, sich so Zutritt zum Gebdude verschafften und die Buroraumlichkeiten nach
stehlenswerten Gegenstanden durchsuchten, hierbei jedoch betreten wurden und flichteten;

? der BF und ein weiterer Tater im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater am
21.05.2015 bestimmten Verfligungsberechtigten, indem sie in ein Blrohaus durch Aufbrechen eines Fensters
eindrangen, Blrordume durchsuchten und einen Tresor aufzuschneiden versuchten, wobei sie jedoch ohne
Beute flichteten.

Im Zuge der Begrindung dieses Strafrechtsurteils wurde festgestellt, dass der BF zuletzt ohne Beschaftigung
war und weder Vermdgen, Einkommen noch Schulden hat.

1.3. Der BF weist im Bundesgebiet Hauptwohnsitzmeldungen vom 28.06.2012 bis 29.11.2016 und vom
27.12.2016 bis 29.08.2017 und Nebenwohnsitzmeldungen in Haft vom 23.05.2015 bis 21.12.2016 auf.

1.4. Am 28.02.2020 stellte der BF Uber seinen Rechtsvertreter beim BFA einen Antrag auf Aufhebung des
gegen ihn mit Bescheid vom 07.02.2017 erlassenen - in Rechtskraft erwachsenen - Aufenthaltsverbotes (AS
177ff).

Mit diesem Aufhebungsantrag wurde unter anderem auf einen bei ihm mittlerweile eingetretenen positiven
Gesinnungswandel und auf seine in Osterreich lebenden Familienangehérigen verwiesen und unter anderem
Folgendes angegeben:

.Die belangte Behérde hat sich im Zusammenhang mit der Frage des Vorliegens der familidgren Bindung im
Inland bei der konkreten Prifung des Rechts auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
eingehend zu befassen und entsprechende Feststellungen hinsichtlich der engsten Familienangehdérigen des
Antragstellers zu treffen. Fallbezogen leben im Inland sowohl seine Mutter, Frau (...), als auch sein Bruder
(...), seine Tanten (...) und (...) usw.” ,Die belangte Behérde hat sich im Zusammenhang mit der Frage des
Vorliegens der familidaren Bindung im Inland bei der konkreten Prifung des Rechts auf Achtung des
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK eingehend zu befassen und entsprechende Feststellungen
hinsichtlich der engsten Familienangehoérigen des Antragstellers zu treffen. Fallbezogen leben im Inland
sowohl seine Mutter, Frau (...), als auch sein Bruder (...), seine Tanten (...) und (...) usw.”



Dem Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes in Kopie beigelegt sind

? der Gerichtsbeschluss vom 29.01.2020, womit die angeordnete bedingte Strafhaftentlassung des BF fur
endgultig erklart wurde (AS 185f),

? eine am 24.07.2012 ausgestellte ,Anmeldebescheinigung” fir den BF als ,Verwandten in gerader
absteigender Linie” (AS 189),

? eine ,Bestatigung der Meldung aus dem Zentralen Melderegister” vom 27.12.2016 (AS 191),
? ein von 12.05.2017 bis 10.11.2017 befristeter ,Arbeitsvertrag” (AS 193),

? eine Grundstufe Deutsch Al.1 - ,Kursbesuchsbestatigung” fir den Deutschkursbesuch von 05.11.2012
bis 15.02.2013 (AS 197),

? ein Lohnzettel vom 04.07.2017 (AS 203),
? ein rumanischer Personalausweis des BF (AS 205),

? eine die Mutter des BF betreffende ,Bestatigung der Meldung aus dem Zentralen Melderegister” vom
27.08.2015 (AS 207),

? eine ,Anmeldebescheinigung” flr seine Mutter als ,Selbststandige” vom 24.07.2012 (AS 209),

? eine den Bruder des BF betreffende ,Bestatigung der Meldung aus dem Zentralen Melderegister” vom
14.01.2019 (AS 211) und

? eine ,Anmeldebescheinigung” fir seinen Bruder als ,Verwandten in gerader absteigender Linie” vom
24.07.2012 (AS 213) vor.

1.5. Am 04.12.2020 erhob der BF Uber seinen Rechtsvertreter beim BFA Sdumnisbeschwerde und brachte er
vor, bislang sei Uber seinen im Februar 2020 gestellten Antrag noch nicht entschieden worden und die der
belangten Behérde daflir zugestandene Frist langst abgelaufen.

1.6. Es wird folgender Ablauf des Verfahrens vor dem BFA nach Stellung des Antrages auf Aufhebung des
Aufenthaltsverbotes festgestellt:

1.6.1. Mit Schreiben des BFA vom 03.03.2020 kam es zu einer Aktenidbermittlung von einer Regionaldirektion
des BFA an eine andere. Die Aktenabtretung erfolgte ,gemall dem Erlass Uber die Geschaftsfalleinteilung
zustandigkeitshalber”. (AS 153).

Mit besagtem Schreiben des BFA wurden die Akten zum vorangegangenen aufenthaltsbeendenden Verfahren,
in welchem mit Bescheid vom 07.02.2017 gegen den BF ein - bereits rechtskraftig gewordenes - flunfjahriges
Aufenthaltsverbot erlassen wurde, und zum gegenstandlichen Verfahren Uber den vom BF am 28.02.2020
gestellten Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes zustandigkeitshalber von einer an eine andere
Regionaldirektion des BFA Ubermittelt. Das Schreiben des BFA vom 03.03.2020 samt Akten langte am
05.03.2020 bei der zustandigen Regionaldirektion des BFA ein.

Das Verfahren Uber den Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes war dann vor derselben
Regionaldirektion des BFA anhangig, vor welcher das vorangegangene - bereits rechtkraftig beendete -
aufenthaltsbeendende Verfahren gefuhrt wurde.

1.6.2 Mit E-Mail des Rechtsvertreters des BF vom 14.05.2020 wurde um Bekanntgabe des Verfahrensstandes
ersucht. (AS 155f)

1.6.3. Mit E-Mail des Rechtsvertreters des BF vom 20.07.2020 wurde Bezug nehmend auf das unbeantwortet
gebliebene E-Mail vom 14.05.2020 erneut um Bekanntgabe des Verfahrensstandes ersucht. (AS 161f)

1.6.4. Mit E-Mail des Rechtsvertreters des BF vom 12.08.2020 wurde um Bekanntgabe des Verfahrensstandes
ersucht, ,,zumal der Antrag schon seit Februar 2020 eingebracht wurde und seitdem seiner Erledigung harrt.”
(AS 215)

1.6.5. Zwischen dem zustandigen Bediensteten des BFA und dem Rechtsvertreter des BFA fand daraufhin
folgender E-Mail-Verkehr statt:



? Mit E-Mail vom 13.08.2020 schrieb der zustdndige Bedienstete des BFA dem Rechtsvertreter des BF
Folgendes:

»,Sehr geehrter Herr RA (...),
der Antrag bzw. Akt wurde aufgrund interner Umstrukturierung an mich weitergeleitet.

Der Erledigung des offenen Antrages wird nach den notwendigen Ermittlungen durch die hiesige Behdrde im
Lauf des kommenden Septembers erfolgen.

Vielen Dank und mit freundlichen GriRen
(...)." (AS 239)

? Mit E-Mail vom 29.09.2020 ersuchte der Rechtsvertreter des BF den zustandigen Bediensteten des BFA
»hoéflich um Bekanntgabe des Verfahrensstandes”, wobei auf das E-Mail des BFA-Bediensteten vom
13.08.2020 verwiesen wurde. (AS 237f)

? Mit E-Mail vom 30.09.2020 gab der zustdndige Bedienstete des BFA dem Rechtsvertreter des BF
Folgendes bekannt:

»,Guten Morgen,

die letzten noch vier Abanderungsantrage, werden in dieser Woche erledigt. IThr Mandant ist einer von
diesen.” (AS 237)

? Mit E-Mail vom 20.10.2020 ersuchte der Rechtsvertreter des BF den zustandigen BFA-Bediensteten
,hoéflich um Bekanntgabe, wann mit der abschlieBenden Entscheidung gerechnet werden kann, zumal die in
Aussicht gestellte Erledigung noch nicht erfolgt ist.” (AS 235)

? Mit Antwortmail vom 20.10.2020 gab der zustadndige Bedienstete des BFA dem Rechtsvertreter
Folgendes bekannt:

.(...), sollte es die Dienstverrichtung in dieser Woche zulassen, wird die Entscheidung nachste Woche
zugestellt werden. (...).“ (AS 235)

2. Beweiswdirdigung:

Die Feststellungen ergaben sich aus dem vorliegenden Akteninhalt, die Feststellungen unter Punkt 1.6.5. aus
den der Sdumnisbeschwerde (AS 231f) beigefligten Kopien tGber den zwischen dem Rechtsvertreter des BF
und dem BFA stattgefundenen E-Mail-Verkehr (AS 235ff), und die naheren Feststellungen zur zweiten, letzten
rechtskraftigen strafrechtlichen Verurteilung des BF von September 2015 auf das Strafrechtsurteil im Akt (AS
5ff).

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. MaRgebliche Rechtsgrundlagen und Judikatur

3.1.1. Gemal § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist.3.1.1. Gemald Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den mafigeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt
in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung
des BVwG zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes
bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil
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eins, Nr 33 aus 2013, idgF, geregelt. GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemall Paragraph 17, VwGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren lber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. GemaR Paragraph 28, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren
einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemall § 73 Abs. 1 1. Satz 1. Fall AVG sind die Behorden verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften
nicht anderes bestimmt ist, GUber Antrage von Parteien ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs
Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen.GemaR Paragraph 73, Absatz eins, 1. Satz 1. Fall AVG
sind die Behdérden verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Uber
Antrage von Parteien ohne unndtigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den
Bescheid zu erlassen.

Gemal § 8 Absatz 1 VwGVG kann eine Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR § 130
Abs. 1 Z. 3 B-VG (Saumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn die Behérde die Sache nicht innerhalb von
sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb
dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der
Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung
nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behérde zurlickzufiihren ist.Gemal Paragraph 8, Absatz 1
VwWGVG kann eine Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Paragraph 130, Absatz
eins, Ziffer 3, B-VG (Sdumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn die Behérde die Sache nicht innerhalb
von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kurzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb
dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der
Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung
nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behérde zurtickzufihren ist.

Die hier maRgebenden Bestimmungen des Bundesgesetzes betreffend BegleitmaBnahmen zu COVID-19 im
Verwaltungsverfahren, im  Verfahren der  Verwaltungsgerichte  sowie im  Verfahren des
Verwaltungsgerichtshofes und des Verfassungsgerichtshofes (Verwaltungsrechtliches COVID-19-Begleitgesetz
- COVID-19-VWBG; StF: BGBI. | Nr. 16/2020, Anderung BGBI. | Nr. 24/2020), lauten:Die hier maRgebenden
Bestimmungen des Bundesgesetzes betreffend BegleitmaBnahmen zu COVID-19 im Verwaltungsverfahren,
im Verfahren der Verwaltungsgerichte sowie im Verfahren des Verwaltungsgerichtshofes und des
Verfassungsgerichtshofes (Verwaltungsrechtliches COVID-19-Begleitgesetz - COVID-19-VwBG; Stammfassung,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 16 aus 2020,, Anderung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2020,),
lauten:
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»Unterbrechung von Fristen

§ 1. (1) In anhangigen behoérdlichen Verfahren der Verwaltungsbehérden, auf die die
Verwaltungsverfahrensgesetze (Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51/1991,
Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG, BGBI. Nr. 52/1991, und Verwaltungsvollstreckungsgesetz 1991 - VVG,
BGBI. Nr. 53/1991) anzuwenden sind, werden alle Fristen, deren fristauslésendes Ereignis in die Zeit nach
Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes fallt, sowie Fristen, die bis zum Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes
noch nicht abgelaufen sind, bis zum Ablauf des 30. April 2020 unterbrochen. Sie beginnen neu zu laufen. Bei
der Berechnung einer Frist nach § 32 Abs. 1 AVG gilt der 1. Mai 2020 als Tag, in den der Zeitpunkt oder das
Ereignis fallt, wonach sich der Anfang der Frist richten soll. Bei der Berechnung einer Frist nach § 32 Abs. 2
AVG qilt der 1. Mai 2020 als Tag, an dem die Frist begonnen hat. Die vorstehenden Satze gelten nicht fur
Fristen in Verfahren nach dem Epidemiegesetz 1950, BGBI. Nr. 186/1950.Paragraph eins, (1) In anhangigen
behordlichen Verfahren der Verwaltungsbehdrden, auf die die Verwaltungsverfahrensgesetze (Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, Verwaltungsstrafgesetz 1991
- VStG, Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus 1991,, und Verwaltungsvollstreckungsgesetz 1991 - VVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 53 aus 1991,) anzuwenden sind, werden alle Fristen, deren fristauslésendes Ereignis in
die Zeit nach Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes fallt, sowie Fristen, die bis zum Inkrafttreten dieses
Bundesgesetzes noch nicht abgelaufen sind, bis zum Ablauf des 30. April 2020 unterbrochen. Sie beginnen
neu zu laufen. Bei der Berechnung einer Frist nach Paragraph 32, Absatz eins, AVG gilt der 1. Mai 2020 als
Tag, in den der Zeitpunkt oder das Ereignis fallt, wonach sich der Anfang der Frist richten soll. Bei der
Berechnung einer Frist nach Paragraph 32, Absatz 2, AVG gilt der 1. Mai 2020 als Tag, an dem die Frist
begonnen hat. Die vorstehenden Satze gelten nicht fur Fristen in Verfahren nach dem Epidemiegesetz 1950,
Bundesgesetzblatt Nr. 186 aus 1950,.

(1a) Keine Fristen im Sinne des Abs. 1 sind die Fristen gemaf3(1a) Keine Fristen im Sinne des Absatz eins, sind

die Fristen gemafd

1. § 80 Abs. 6 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100/2005 undl. Paragraph 80, Absatz 6,
des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, und

2. § 22a Abs. 2 und 4 des BFA-Verfahrensgesetzes - BFA VG, BGBI. | Nr. 87/2012.2. Paragraph 22 a, Absatz
2 und 4 des BFA-Verfahrensgesetzes - BFA VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,.

(2) Die Behorde (Art. 1l Abs. 1 des EinfUhrungsgesetzes zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008 -
EGVG, BGBI. | Nr. 87/2008) kann jedoch im jeweiligen Verfahren aussprechen, dass eine Frist nicht fur die in
Abs. 1 festgelegte Dauer unterbrochen wird. Diesfalls hat sie gleichzeitig eine neue angemessene Frist
festzusetzen.(2) Die Behdrde (Artikel rdomisch zwei, Absatz eins, des Einfihrungsgesetzes zu den
Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008 - EGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2008,) kann jedoch im
jeweiligen Verfahren aussprechen, dass eine Frist nicht fur die in Absatz eins, festgelegte Dauer
unterbrochen wird. Diesfalls hat sie gleichzeitig eine neue angemessene Frist festzusetzen.

(3) Nach Abs. 2 ist nur vorzugehen, wenn nach sorgfaltiger Abwagung aller Umstande die Fortsetzung des
Verfahrens zur Abwendung einer Gefahr flr Leib und Leben, Sicherheit und Freiheit oder zur Abwehr eines
erheblichen und unwiederbringlichen Schadens einer Partei (§ 8 AVG) dringend geboten ist und nicht das
Interesse der Allgemeinheit an der Verhitung und Bekampfung der Verbreitung von COVID-19 sowie der
Schutz der Aufrechterhaltung eines geordneten Verwaltungsbetriebes die Einzelinteressen Uberwiegen.(3)
Nach Absatz 2, ist nur vorzugehen, wenn nach sorgfaltiger Abwagung aller Umstande die Fortsetzung des
Verfahrens zur Abwendung einer Gefahr flir Leib und Leben, Sicherheit und Freiheit oder zur Abwehr eines
erheblichen und unwiederbringlichen Schadens einer Partei (Paragraph 8, AVG) dringend geboten ist und
nicht das Interesse der Allgemeinheit an der Verhitung und Bekampfung der Verbreitung von COVID-19
sowie der Schutz der Aufrechterhaltung eines geordneten Verwaltungsbetriebes die Einzelinteressen

Uberwiegen.
Sonderregelungen flir bestimmte Fristen

§ 2. (1) Die Zeit vom 22. Marz 2020 bis zum Ablauf des 30. April 2020 wird nicht eingerechnet?aragraph 2,
(1) Die Zeit vom 22. Marz 2020 bis zum Ablauf des 30. April 2020 wird nicht eingerechnet:
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1. in die Zeit, in der ein verfahrenseinleitender Antrag § 13 Abs. 8 AVG) zu stellen ist,1. in die Zeit, in der
ein verfahrenseinleitender Antrag (Paragraph 13, Absatz 8, AVG) zu stellen ist,

2. in Entscheidungsfristen mit Ausnahme von verfassungsgesetzlich festgelegten Héchstfristen und
3. in Verjahrungsfristen.

Im Anwendungsbereich der Z 2 verlangert sich die jeweilige Entscheidungsfrist um sechs Wochen, wenn sie
jedoch weniger als sechs Wochen betragt, nur im Ausmall der Entscheidungsfrist selbst.Im
Anwendungsbereich der Ziffer 2, verlangert sich die jeweilige Entscheidungsfrist um sechs Wochen, wenn sie
jedoch weniger als sechs Wochen betragt, nur im Ausmaf der Entscheidungsfrist selbst.

(...)."
(...)

§ 6. (1) (Verfassungsbestimmung) Auf das Verfahren der Verwaltungsgerichte sind die §§ 1 bis 5 dann
sinngemall anzuwenden, wenn auf das jeweilige Verfahren zumindest auch das AVG anzuwenden ist.
(...).“Paragraph 6, (1) (Verfassungsbestimmung) Auf das Verfahren der Verwaltungsgerichte sind die
Paragraphen eins bis 5 dann sinngemaR anzuwenden, wenn auf das jeweilige Verfahren zumindest auch das
AVG anzuwenden ist. (...)."

3.1.2. GemaR § 2 Abs. 1 Z. 2. Covid-19-VwBG ist die Zeit vom 22. Marz 2020 bis zum Ablauf des 30. April
2020 in die Entscheidungsfrist nicht einzurechnen. Zudem verlangerte sich die Entscheidungsfrist, die hier
nicht weniger als sechs Wochen betragen hat, nach § 2 Abs. 1 letzter Satz Covid-19-VwBG um (weitere) sechs
Wochen.3.1.2. GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, Covid-19-VwWBG ist die Zeit vom 22. Marz 2020 bis
zum Ablauf des 30. April 2020 in die Entscheidungsfrist nicht einzurechnen. Zudem verlangerte sich die
Entscheidungsfrist, die hier nicht weniger als sechs Wochen betragen hat, nach Paragraph 2, Absatz eins,
letzter Satz Covid-19-VwWBG um (weitere) sechs Wochen.

Diese erst mit BGBI. | Nr. 24/2020 geschaffene (und gemaR § 9 Abs. 3 Covid-19-VWBG ruckwirkend mit 22.
Marz 2020 in Kraft gesetzte) Regelung - zuvor war im Covid-19-VwWBG eine Unterbrechung der
Entscheidungsfrist vorgesehen - begriindete der Gesetzgeber wie folgt (IA 403/A BIgNR 27. GP, 26):Diese erst
mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2020, geschaffene (und gemaR Paragraph 9, Absatz 3, Covid-19-
VWBG ruckwirkend mit 22. Marz 2020 in Kraft gesetzte) Regelung - zuvor war im Covid-19-VWBG eine
Unterbrechung der Entscheidungsfrist vorgesehen - begrindete der Gesetzgeber wie folgt (IA 403/A BIgNR
27. GP, 26):

.Bei Entscheidungsfristen wirde eine Fristenunterbrechung dazu fuhren, dass das Ausmal der der Behdrde
fur ihre Entscheidung insgesamt zur Verfigung stehenden Frist von bloRBen Zufalligkeiten abhinge, namlich
davon, wann innerhalb der Entscheidungsfrist das die Frist unterbrechende Ereignis eintritt: Je spater dies ist,
desto mehr Zeit stinde der Behdrde fur ihre Entscheidung insgesamt zur Verfigung. Anstatt der nach
geltender Rechtslage vorgesehenen Unterbrechung der Entscheidungsfristen soll daher nach dem
vorgeschlagenen § 2 Abs. 1 Z. 2 eine Hemmung dieser Fristen eintreten, und zwar in dem Sinn, dass Zeiten
der Corona-Krise in die Frist nicht eingerechnet werden. Als Ausgleich daflir, dass die Corona-Krise eine
rasche und einfache Erledigung der Sache durch die Behdrde erschwert, soll sich die Entscheidungsfrist
zusatzlich in bestimmtem Ausmal verlangern. Die Verpflichtung der Behdrde, gem. § 73 Abs. 1 AVG, ohne
unnétigen Aufschub zu entscheiden, bleibt davon unberihrt.” ,Bei Entscheidungsfristen wdirde eine
Fristenunterbrechung dazu fuhren, dass das Ausmal der der Behdrde flr ihre Entscheidung insgesamt zur
Verfigung stehenden Frist von bloBen Zufalligkeiten abhinge, namlich davon, wann innerhalb der
Entscheidungsfrist das die Frist unterbrechende Ereignis eintritt: Je spater dies ist, desto mehr Zeit stinde
der Behérde flUr ihre Entscheidung insgesamt zur Verfigung. Anstatt der nach geltender Rechtslage
vorgesehenen Unterbrechung der Entscheidungsfristen soll daher nach dem vorgeschlagenen Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 2, eine Hemmung dieser Fristen eintreten, und zwar in dem Sinn, dass Zeiten der Corona-
Krise in die Frist nicht eingerechnet werden. Als Ausgleich daflr, dass die Corona-Krise eine rasche und
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einfache Erledigung der Sache durch die Behoérde erschwert, soll sich die Entscheidungsfrist zusatzlich in
bestimmtem Ausmal’ verlangern. Die Verpflichtung der Behérde, gem. Paragraph 73, Absatz eins, AVG, ohne
unnotigen Aufschub zu entscheiden, bleibt davon unberihrt.”

Sowohl aus dem Wortlaut des § 2 Abs. 1 Covid-19-VwBG als auch den soeben wiedergegebenen
Erlauterungen ergibt sich somit zweifellos, dass sich die fir Behérden und Verwaltungsgerichte (soweit § 2
Covid-19-VwWBG gemall dessen § 6 Abs. 1 auf deren Verfahren anzuwenden ist) bestehenden
Entscheidungsfristen - weil deren Einhaltung seitens dieser Institutionen wegen der zur Bekampfung der
Verbreitung des Sars-Cov-2-Virus gesetzten MaBnahmen, die zu deutlichen Einschrankungen auch im
Dienstbetrieb von Behérden und Gerichten geflihrt haben, nicht gewahrleistet werden konnte - sowohl um
jene Zeit, die gemaR § Abs. 1 Z. 2 Covid-10-VwBG in die Entscheidungsfrist nicht eingerechnet werden soll, als
auch ,als Ausgleich daflir, dass die Corona-Krise eine rasche und einfache Erledigung der Sache durch die
Behorde erschwert, (...) zusatzlich in bestimmtem AusmafR“ ( so ausdricklich die Erlauterungen) - dieses
Ausmall wurde letztlich in § 2 Abs. 1 letzter Satz Covid-19-VwBG mit sechs Wochen (oder falls an sich die
Entscheidungsfrist weniger als sechs Wochen betragt, mit jener Zeit, die der kiirzeren Entscheidungsfrist
entspricht) festgelegt - verlangern (vgl. in diesem Sinn auch Greifeneder, Auswirkungen des 2., 4. und 12.
Covid-19- Gesetzes auf das verwaltungsbehordliche und verwaltungsgerichtliche Verfahren, in Resch (Hrsg.),
Das Corona-Handbuch, S. 386 (Rn. 14)).” (VwGH 23.09.2020, ZI. Fr 2020/14/0035; VwGH 13.11.2020, ZI. Fr
2020/05/0003).Sowohl aus dem Wortlaut des Paragraph 2, Absatz eins, Covid-19-VwBG als auch den soeben
wiedergegebenen Erlauterungen ergibt sich somit zweifellos, dass sich die fur Behdérden und
Verwaltungsgerichte (soweit Paragraph 2, Covid-19-VwBG gemaR dessen Paragraph 6, Absatz eins, auf deren
Verfahren anzuwenden ist) bestehenden Entscheidungsfristen - weil deren Einhaltung seitens dieser
Institutionen wegen der zur Bekampfung der Verbreitung des Sars-Cov-2-Virus gesetzten MaBnahmen, die zu
deutlichen Einschrankungen auch im Dienstbetrieb von Behérden und Gerichten gefiuhrt haben, nicht
gewahrleistet werden konnte - sowohl um jene Zeit, die gemal Paragraph Absatz eins, Ziffer 2, Covid-10-
VWBG in die Entscheidungsfrist nicht eingerechnet werden soll, als auch ,als Ausgleich dafur, dass die
Corona-Krise eine rasche und einfache Erledigung der Sache durch die Behorde erschwert, (...) zusatzlich in
bestimmtem AusmafR” ( so ausdricklich die Erlauterungen) - dieses Ausmafll wurde letztlich in Paragraph 2,
Absatz eins, letzter Satz Covid-19-VwBG mit sechs Wochen (oder falls an sich die Entscheidungsfrist weniger
als sechs Wochen betragt, mit jener Zeit, die der kirzeren Entscheidungsfrist entspricht) festgelegt -
verlangern vergleiche in diesem Sinn auch Greifeneder, Auswirkungen des 2., 4. und 12. Covid-19- Gesetzes
auf das verwaltungsbehérdliche und verwaltungsgerichtliche Verfahren, in Resch (Hrsg.), Das Corona-
Handbuch, S. 386 (Rn. 14)).” (VwGH 23.09.2020, ZI. Fr 2020/14/0035; VwGH 13.11.2020, ZI.Fr
2020/05/0003).

3.2. Im gegenstandlichen Fall erhob der BF Uber seinen Rechtsvertreter am 04.12.2020 beim BFA
Saumnisbeschwerde - wegen noch nicht ergangener Entscheidung Uber seinen Antrag auf Aufhebung des mit
Bescheid des BFA vom 07.02.2017 erlassenen Aufenthaltsverbotes vom 28.02.2020.

Unter Berucksichtigung der Covid-19-Situation bzw. des in diesem Zusammenhang erlassenen Covid-19-
Begleitgesetzes mit den Sonderregelungen fur Fristen, darunter der Sonderregelung fir die behérdliche
Entscheidungsfrist war im gegenstandlichen Fall zum Zeitpunkt der Einbringung der Saumnisbeschwerde
beim BFA am 04.12.2020 die Entscheidungsfrist fur das BFA bereits abgelaufen, rechnet man zum nach § 8
Abs. 1 VWGVG sechsmonatigen Fristenlauf mit Fristlaufbeginn mit Antragstellung am 28.02.2020 (bis
28.08.2020) noch 40 Tage fir den Zeitraum vom 22.03.2020 bis 30.04.2020 und zusatzlich weitere sechs
Wochen hinzu, ergibt sich bei dieser Berechnung doch ein Entscheidungsfristablauf mit 17.11.2020, und war
die Entscheidungsfrist flr das BFA auch dann abgelaufen, wenn man nach der Aktenlibermittlung von einer
an eine andere Regionaldirektion bzw. nach einem Fristlaufbeginn mit Einlangen der Akten am 05.03.2020
bei der zustandigen Regionaldirektion des BFA und einem sechsmonatigen Fristenlauf bis 05.09.2020 noch 40
Tage und zusatzlich sechs Wochen hinzurechnet, ergibt sich bei dieser Berechnung doch ein
Entscheidungsfristablauf mit 27.11.2020 - vor Einbringung der Saumnisbeschwerde beim BFA am
04.12.2020. Unter Berucksichtigung der Covid-19-Situation bzw. des in diesem Zusammenhang erlassenen
Covid-19-Begleitgesetzes mit den Sonderregelungen flur Fristen, darunter der Sonderregelung fur die
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behodrdliche Entscheidungsfrist war im gegenstandlichen Fall zum Zeitpunkt der Einbringung der
Saumnisbeschwerde beim BFA am 04.12.2020 die Entscheidungsfrist flr das BFA bereits abgelaufen, rechnet
man zum nach Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG sechsmonatigen Fristenlauf mit Fristlaufbeginn mit
Antragstellung am 28.02.2020 (bis 28.08.2020) noch 40 Tage flr den Zeitraum vom 22.03.2020 bis
30.04.2020 und zusatzlich weitere sechs Wochen hinzu, ergibt sich bei dieser Berechnung doch ein
Entscheidungsfristablauf mit 17.11.2020, und war die Entscheidungsfrist flir das BFA auch dann abgelaufen,
wenn man nach der Aktenldbermittlung von einer an eine andere Regionaldirektion bzw. nach einem
Fristlaufbeginn mit Einlangen der Akten am 05.03.2020 bei der zustandigen Regionaldirektion des BFA und
einem sechsmonatigen Fristenlauf bis 05.09.2020 noch 40 Tage und zusatzlich sechs Wochen hinzurechnet,
ergibt sich bei dieser Berechnung doch ein Entscheidungsfristablauf mit 27.11.2020 - vor Einbringung der
Saumnisbeschwerde beim BFA am 04.12.2020.

Die dem BFA laut Gesetz insgesamt zugestandene Entscheidungsfrist hat somit unter Berlicksichtigung eines
Fristlaufbeginns mit Antragstellung am 28.02.2020 mit 17. November 2020 bzw. unter Berlicksichtigung
eines Fristlaufbeginns mit Einlangen der Akten samt Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes vom
28.02.2020 bei der zustandigen Regionaldirektion des BFA am 05.03.2020 mit 27. November 2020 und damit
jedenfalls noch vor Einbringung der gegenstandlichen Saumnisbeschwerde am 04.12.2020 geendet.

Die vom BF Uber seinen Rechtsvertreter am 04.12.2020 beim BFA eingebrachte Saumnisbeschwerde ist
daher zulassig.

3.3. Bereits mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24.05.2016, Ro 2016/01/0001 bis 0004-3,
wurde klargestellt, dass bei Beurteilung des Verschuldens einer beim BFA eingetretenen
Verfahrensverzégerung vom Verwaltungsgericht die auBergewodhnliche Belastungssituation der Behérde im
Rahmen einer Einzelfallbetrachtung mitbericksichtigt werden kann.

Zur Frage, ob das BFA ein Uberwiegendes Verschulden an den im vorliegenden Fall objektiv festzustellenden
Verfahrensverzégerungen trifft, ist zunachst auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
verweisen:

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt ein Gberwiegendes Verschulden der Behérde
etwa dann vor, wenn diese die fur eine zlgige Verfahrensfihrung notwendigen Schritte unterlasst oder mit
diesen grundlos zuwartet (VwWGH 18.12.2014, ZI. 2012/07/0087), wenn behérdeninterne Besprechungen Uber
Sachverhalte auBerhalb des Verfahrensinhaltes abgehalten werden (VWGH vom 28.05.2014, ZI.
2013/07/0282), wenn die Behodrde erst nach Verstreichen von mehr als zwei Drittel der gesetzlich
vorgesehenen Entscheidungspflicht erstmals zielfihrende Verfahrensschritte setzt (VwGH 06.07.2010, ZI.
2009/05/0306).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in Fallen der Verletzung der Entscheidungspflicht zur Frage des
Uberwiegenden Verschuldens der Behoérde ausgesprochen, dass der Begriff des Verschuldens der Behérde
nach § 73 Abs. 2 AVG bzw. nach § 8 Abs. 1 VwWGVG nicht im Sinne eines Verschuldens von Organwaltern der
Behorde, sondern insofern ,objektiv” zu verstehen ist, als ein solches ,Verschulden“ dann anzunehmen ist,
wenn die zur Entscheidung berufene Behdrde nicht durch schuldhaftes Verhalten der Partei oder durch
unuberwindliche Hindernisse an der Entscheidung gehindert war (s. VwWGH 16.03.2016, Ra 2015/10/0063).
Der Verwaltungsgerichtshof hat in Fallen der Verletzung der Entscheidungspflicht zur Frage des
Uberwiegenden Verschuldens der Behdrde ausgesprochen, dass der Begriff des Verschuldens der Behérde
nach Paragraph 73, Absatz 2, AVG bzw. nach Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG nicht im Sinne eines
Verschuldens von Organwaltern der Behérde, sondern insofern ,objektiv zu verstehen ist, als ein solches
~Verschulden” dann anzunehmen ist, wenn die zur Entscheidung berufene Behdérde nicht durch schuldhaftes
Verhalten der Partei oder durch untberwindliche Hindernisse an der Entscheidung gehindert war (s. VWGH
16.03.2016, Ra 2015/10/0063).

Die Unmdglichkeit, Uber den Antrag spatestens sechs Monate nach dessen Einlangen den Bescheid zu
erlassen, ist in allen jenen Fallen ausschliefRlich auf ein Verschulden der Behérde zurickzufuhren, in denen
sie weder durch ein Verschulden der Partei noch durch ein untberwindliches Hindernis daran gehindert war,


https://www.jusline.at/entscheidung/539585
https://www.jusline.at/entscheidung/1022669
https://www.jusline.at/entscheidung/1331579
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/73
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/8
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/10/0063&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/10/0063&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

die Beweise rasch aufzunehmen und der Partei ohne unnétigen Aufschub Gelegenheit zu geben, das Ergebnis
der Beweisaufnahme zur Kenntnis zu nehmen (VwGH 12.10.1983, ZI. 82/09/0151)

Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass der allgemeine Hinweis auf die Uberlastung der
Behorde die Geltendmachung der Entscheidungspflicht nicht vereiteln kann (VWGH 18.04.1979, ZI. 2877/78
mwN).

Mit einem an das BFA gerichteten E-Mail vom 14.05.2020 ersuchte der Rechtsvertreter des BF um
Bekanntgabe des Verfahrensstandes.

Mit E-Mail des Rechtsvertreters des BF vom 20.07.2020 wurde Bezug nehmend auf das unbeantwortet
gebliebene E-Mail vom 14.05.2020 erneut um Bekanntgabe des Verfahrensstandes ersucht.

Festzuhalten ist im gegenstandlichen Fall, dass der Akt mit dem Antrag auf Aufhebung des
Aufenthaltsverbotes zustandigkeitshalber von einer Regionaldirektion des BFA an eine andere Ubermittelt
und am 05.03.2020 bei dieser eingelangt ist.

Der mit dem gegenstandlichen Fall betraute Bedienstete des BFA schrieb dem Rechtsvertreter des BF auf
sein Erkundigungsmail vom 12.08.2020 mit E-Mail vom 13.08.2020 Folgendes:

»,Sehr geehrter Herr RA (...),
der Antrag bzw. Akt wurde aufgrund interner Umstrukturierung an mich weitergeleitet.

Der Erledigung des offenen Antrages wird nach den notwendigen Ermittlungen durch die hiesige Behodrde im
Lauf des kommenden Septembers erfolgen.

Vielen Dank und mit freundlichen GriiRRen
(...)."

Mit E-Mail vom 29.09.2020 ersuchte der Rechtsvertreter des BF den zustandigen Bediensteten des BFA
,hoflich um Bekanntgabe des Verfahrensstandes”, wobei auf das E-Mail des BFA-Bediensteten vom
13.08.2020 verwiesen wurde.

Mit E-Mail vom 30.09.2020 gab der zustandige Bedienstete des BFA dem Rechtsvertreter des BF Folgendes
bekannt:

,Guten Morgen,

die letzten noch vier Abanderungsantrage, werden in dieser Woche erledigt. lhr Mandant ist einer von
diesen.”

Mit E-Mail vom 20.10.2020 ersuchte der Rechtsvertreter des BF den zustandigen BFA-Bediensteten ,hoflich
um Bekanntgabe, wann mit der abschlieBenden Entscheidung gerechnet werden kann, zumal die in Aussicht
gestellte Erledigung noch nicht erfolgt ist.”

Mit Antwortmail vom 20.10.2020 gab der zustandige Bedienstete des BFA dem Rechtsvertreter Folgendes
bekannt:

.(...), sollte es die Dienstverrichtung in dieser Woche zulassen, wird die Entscheidung nachste Woche
zugestellt werden. (...)."

Aus diesem soeben wiedergegebenen E-Mail-Verkehr geht hervor, dass sich der Rechtsvertreter des BF
wahrend der dem BFA zur Entscheidung offen gestandenen Frist wiederholt, erstmals bereits nicht einmal
nach drei Monaten Fristlaufzeit mit E-Mail vom 14.05.2020 und daraufhin mit E-Mails vom 20.07.2020,
12.08.2020, 29.09.2020 und 20.10.2020 nach dem Verfahrensstand erkundigt hat, und der mit dem
gegenstandlichen Fall betraute Bedienstete des BFA dem Rechtsvertreter des BF wiederholt eine zeitnahe
Entscheidung Uber den offenen Aufhebungsantrag in Aussicht gestellt hat, und zwar mit E-Mail vom
13.08.2020 eine Entscheidung im September 2020, mit E-Mail vom 30.09.2020 eine noch in derselben Woche
ergehende Entscheidung und mit E-Mail vom 20.10.2020 eine Zustellung der Entscheidung in der nachsten
Woche. Eine Entscheidung innerhalb der dem BFA zugestandenen Entscheidungsfrist ist jedoch nicht
ergangen.
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Festgehalten wird zunachst, dass den BF, der am 28.02.2020 beim BFA einen Antrag auf Aufhebung des
gegen ihn mit Bescheid vom 07.02.2017 erlassenen Aufenthaltsverbotes eingebracht und sich Uber seinen
Rechtsvertreter regelmaBig Uber den Verfahrensstand erkundigt hat, kein Verschulden an der Verzégerung
des Verfahrens trifft.

Dass die Erledigung des Aufhebungsantrages des BF vom 28.02.2020 der belangten Behdrde aufgrund
unldberwindbarer Hindernisse, etwa aufgrund von den vom mit dem Fall betrauten BFA-Bediensteten mit E-
Mail vom 13.08.2020 angesprochenen internen Umstrukturierungen, nicht innerhalb der dem BFA
zugestandenen Entscheidungsfrist moéglich war, ging aus dem vorliegenden Akteninhalt nicht hervor und
wurde seitens der belangten Behdrde mit Vorlage der gegenstandlichen Saumnisbeschwerde auch nicht
behauptet, erfolgte die SGumnisbeschwerdevorlage doch kommentarlos.

Insoweit der zustandige BFA-Bedienstete dem Rechtsvertreter des BF mit E-Mail vom 13.08.2020 mitteilte,
der Erledigung des offenen Antrages werde nach den notwendigen Ermittlungen durch die hiesige Behoérde
im Lauf des kommenden Septembers erfolgen, wird auBerdem noch darauf hingewiesen, dass zum Zeitpunkt
der E-Mail-Mitteilung vom 13.08.2020 bereits mehr als zwei Drittel der gesetzlich vorgesehenen
Entscheidungspflicht nach Einlangen des Aktes mit dem Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes bei
der zustandigen Regionaldirektion des BFA am 05.03.2020 verstrichen waren, ohne dass die belangte
Behdrde erste zielfuhrende Verfahrensschritte gesetzt hatte, wozu sie laut VwGH (vgl. VwGH 18.04.1979, ZI.
2877/78) verpflichtet gewesen ware. Insoweit der zustandige BFA-Bedienstete dem Rechtsvertreter des BF
mit E-Mail vom 13.08.2020 mitteilte, der Erledigung des offenen Antrages werde nach den notwendigen
Ermittlungen durch die hiesige Behdrde im Lauf des kommenden Septembers erfolgen, wird aullerdem noch
darauf hingewiesen, dass zum Zeitpunkt der E-Mail-Mitteilung vom 13.08.2020 bereits mehr als zwei Drittel
der gesetzlich vorgesehenen Entscheidungspflicht nach Einlangen des Aktes mit dem Antrag auf Aufhebung
des Aufenthaltsverbotes bei der zustandigen Regionaldirektion des BFA am 05.03.2020 verstrichen waren,
ohne dass die belangte Behodrde erste zielfihrende Verfahrensschritte gesetzt hatte, wozu sie laut VwGH
vergleiche VwWGH 18.04.1979, ZI. 2877/78) verpflichtet gewesen ware.

Es wird im gegenstandlichen Fall, vor allem aufgrund der kommentarlos vorgelegten Saumnisbeschwerde
bzw. der Beschwerdevorlage ohne weitere Angaben zu einem der belangten Behdérde entgegen gestandenen
unuberwindbaren Hindernis davon ausgegangen, dass die Verzdgerung der Entscheidung auf ein
Uberwiegendes Verschulden der belangten Behdrde zurlckzufuhren ist.

Die SGumnisbeschwerde ist somit begrindet.

3.4. GemaR § 28 Absatz 7 VwWGVG kann im Verfahren Uber Sdumnisbeschwerden das Verwaltungsgericht sein
Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner maRgeblicher Rechtsfragen beschranken und der Behdrde
auftragen, den versaumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung
binnen bestimmter, acht Wochen nicht Ubersteigender Frist zu erlassen. 3.4. Gemald Paragraph 28, Absatz 7
VwGVG kann im Verfahren Uber Saumnisbeschwerden das Verwaltungsgericht sein Erkenntnis vorerst auf die
Entscheidung einzelner maBgeblicher Rechtsfragen beschranken und der Behdérde auftragen, den
versaumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen bestimmter,
acht Wochen nicht tbersteigender Frist zu erlassen.

§ 28 Abs. 7 VWGVG 2014 stellt es ins Ermessen des VwG, entweder in der Sache selbst zu entscheiden oder
sich auf die Entscheidung einzelner maBgeblicher Rechtsfragen zu beschranken und gleichzeitig das
Verfahren an die Behdrde mit dem Auftrag zurlickzuverweisen, den ausstehenden Bescheid unter Bindung an
die Rechtsansicht des VwG innerhalb einer Frist von hochstens acht Wochen nachzuholen. Auch wenn das
Gesetz nicht explizit Determinanten flir die Ausiibung dieses Ermessens nennt, ist davon auszugehen, dass
das VwG bei seiner Entscheidung in erster Linie die Grundsatze der Verfahrensdékonomie zu beachten hat
(VWGH 24.10.2017, ZI. Ra 2016/06/0023, mwN).Paragraph 28, Absatz 7, VWGVG 2014 stellt es ins Ermessen
des VwG, entweder in der Sache selbst zu entscheiden oder sich auf die Entscheidung einzelner
maRgeblicher Rechtsfragen zu beschranken und gleichzeitig das Verfahren an die Behérde mit dem Auftrag
zurlickzuverweisen, den ausstehenden Bescheid unter Bindung an die Rechtsansicht des VwG innerhalb einer
Frist von hdchstens acht Wochen nachzuholen. Auch wenn das Gesetz nicht explizit Determinanten fir die
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Auslibung dieses Ermessens nennt, ist davon auszugehen, dass das VWG bei seiner Entscheidung in erster
Linie die Grundsatze der Verfahrensdkonomie zu beachten hat (VwGH 24.10.2017, ZI. Ra 2016/06/0023,
mwN).

Aus verfahrensokonomischer Sicht wird dies vor allem dann in Betracht kommen, wenn neben der Losung der
maRgeblichen Rechtsfragen auch der Sachverhalt weiter klarungsbedurftig ist.

Im gegenstandlichen Fall ist das mit Bescheid des BFA vom 07.02.2017 gegen den BF erlassene
Aufenthaltsverbot in Rechtskraft erwachsen. Der BF beantragte am 28.02.2020 beim BFA die Aufhebung
dieses Aufenthaltsverbotes gemalR § 69 Abs. 2 FPG. Im gegenstandlichen Fall ist das mit Bescheid des BFA
vom 07.02.2017 gegen den BF erlassene Aufenthaltsverbot in Rechtskraft erwachsen. Der BF beantragte am
28.02.2020 beim BFA die Aufhebung dieses Aufenthaltsverbotes gemal Paragraph 69, Absatz 2, FPG.

Gemal § 69 Abs. 2 FPG ist ein Aufenthaltsverbot auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die
Grinde, die zu seiner Erlassung gefihrt haben, weggefallen sind.GemaR Paragraph 69, Absatz 2, FPG ist ein
Aufenthaltsverbot auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Griinde, die zu seiner Erlassung
gefihrt haben, weggefallen sind.

Dabei ist Folgendes zu beriicksichtigen:

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann ein Antrag nach § 69 Abs. 2 FPG auf Aufhebung
eines Aufenthaltsverbotes nur dann zum Erfolg fiihren, wenn sich seit der Erlassung der MaBnahme die daflr
maRgebenden Umstande zu Gunsten des Fremden geandert haben, wobei im Rahmen der Entscheidung Uber
einen solchen Antrag auch auf die nach der Verhangung der MaBnahme eingetretenen und gegen die
Aufhebung dieser MaBRnahme sprechenden Umstande Bedacht zu nehmen ist. Bei der Entscheidung Uber die
Aufhebung einer solchen MaRnahme kann die RechtmaBigkeit jenes Bescheides, mit dem diese MalBnahme
erlassen wurde, nicht mehr Gberpriift werden. Eine Anderung der Rechtslage kann allerdings den Wegfall
eines Grundes fur die Erlassung fir die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes darstellen und ist demnach bei
der Prifung der Zulassigkeit der Aufrechterhaltung eines Aufenthaltsverbotes zu berlicksichtigen (VwWGH
30.09.2014, ZI.2013/22/0282). Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann ein Antrag
nach Paragraph 69, Absatz 2, FPG auf Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes nur dann zum Erfolg flhren,
wenn sich seit der Erlassung der MaBnahme die dafir maBgebenden Umstande zu Gunsten des Fremden
geandert haben, wobei im Rahmen der Entscheidung Uber einen solchen Antrag auch auf die nach der
Verhangung der MaRnahme eingetretenen und gegen die Aufhebung dieser MaBnahme sprechenden
Umstande Bedacht zu nehmen ist. Bei der Entscheidung Uber die Aufhebung einer solchen MaBnahme kann
die RechtmaRigkeit jenes Bescheides, mit dem diese MaBnahme erlassen wurde, nicht mehr Uberprift
werden. Eine Anderung der Rechtslage kann allerdings den Wegfall eines Grundes fiir die Erlassung fiir die
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes darstellen und ist demnach bei der Prifung der Zulassigkeit der
Aufrechterhaltung eines Aufenthaltsverbotes zu berlcksichtigen (VWGH 30.09.2014, ZI. 2013/22/0282).

Mit Bescheid des BFA vom 07.02.2017 wurde gegen den BF ein - mittlerweile rechtskraftig gewordenes -
finfjahriges Aufenthaltsverbot erlassen.

Dieses Aufenthaltsverbot wurde gegen den BF erlassen, nachdem dieser sich im Bundesgebiet wiederholt
strafbar gemacht hatte und mit Urteil von Janner 2015 wegen Einbruchsdiebstahls zu einer finfmonatigen,
bedingt auf eine dreijahrige Probezeit, und mit Urteil von September 2015 wegen gewerbsmaRigen schweren
Einbruchsdiebstahls zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten rechtskraftig strafrechtlich
verurteilt worden war.

Der BF hat, wie aus den seiner zweiten strafrechtlichen Verurteilung zugrundeliegenden strafbaren
Handlungen hervorgehend, im Bundesgebiet wiederholt, und zwar sowohl allein als auch als Mittater
zusammen mit anderen Tatern Einbruchsdiebstdahle begangen, um sich dadurch eine fortlaufende Einnahme
zu verschaffen. Es wurden dabei Fenster aufgezwangt bzw. aufgebrochen und Tiren und Behaltnisse
aufgebrochen, um zu Bargeld und Wertgegenstande zu gelangen. Der Wert der vom BF durch Einbruch
weggenommenen fremden beweglichen Sachen, darunter Bargeld und Handys, Ubersteigt EUR 50.000,-.
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Die vom BF teilweise allein und teilweise als Mittater begangenen Einbruchsdiebstdhle fanden am
14.10.2014, von 31.10.2014 bis 01.11.2014, in der Nacht von 21.11.2014 auf 22.11.2014, am 14.10.2014,
am 13.03.2015, in der Nacht von 21.04.2015 auf 22.04.2015 und am 17.05.2015 statt.

Weitere als Mittater begangene strafbare Handlungen des BF am 08.11.2014 und am 21.05.2015 sind im
Versuchsstadium geblieben.

Diese vom vermdégens- und einkommenslosen BF im Bundesgebiet zuletzt begangenen strafbaren
Handlungen, weswegen er im September 2015 wegen gewerbsmaBigen schweren Einbruchsdiebstahls zu
einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten rechtskraftig strafrechtlich verurteilt wurde, und sein
davor im Janner 2015 rechtskraftig strafrechtlich verurteilter versuchter Einbruchsdiebstahl beweisen die
grundsatzliche Neigung und Bereitschaft des BF, sich in einer wirtschaftlichen Notsituation auf illegale Weise
ein fortlaufendes Einkommen zu verschaffen.

Im gegenstandlichen Fall ist fur die Frage, ob die Grinde, die zur Erlassung des funfjahrigen
Aufenthaltsverbotes mit Bescheides vom 07.02.2017 gefluhrt haben, weggefallen sind, das seit Erlassung des
Aufenthaltsverbotes vom BF an den Tag gelegte Verhalten samt allen individuellen Umstanden und
Verhaltnissen maRgebend.

Um von einem Wegfall oder einer wesentlichen Minderung der vom Fremden ausgehenden Gefahrlichkeit
ausgehen zu kénnen, bedarf es grundsatzlich eines Zeitraums des Wohlverhaltens, wobei in erster Linie das
gezeigte Wohlverhalten in Freiheit maBgeblich ist (vgl. VWGH 27.04.2017, Ra 2016/22/0094).Um von einem
Wegfall oder einer wesentlichen Minderung der vom Fremden ausgehenden Gefahrlichkeit ausgehen zu
kénnen, bedarf es grundsatzlich eines Zeitraums des Wohlverhaltens, wobei in erster Linie das gezeigte
Wohlverhalten in Freiheit maBgeblich ist vergleiche VwWGH 27.04.2017, Ra 2016/22/0094).

Der BF war wegen seiner strafbaren Handlungen bis zur bedingten Strafhaftentlassung am 21.12.2016 in
Strafhaft. Mit Gerichtsbeschluss vom 29.01.2020 wurde die angeordnete bedingte Strafhaftentlassung flr
endgultig erklart.

Der BF wurde am 21.12.2016 bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren aus der Strafhaft entlassen. Diese
Probezeit dauerte, bis die angeordnete bedingte Strafhaftentlassung nach Erlassung des flnfjahrigen
Aufenthaltsverbotes gegen den BF mit Bescheid vom 07.02.2017 mit Gerichtsbeschluss vom 29.01.2020 flr
endgultig erklart worden ist. Die kriminelle Enthaltsamkeit des BF bis dahin kann auch auf sein Bewusstsein,
dass die dreijahrige Probezeit aus dem Strafrechtsurteil von September 2015 noch offen war, zurtckzufihren
sein. Seinem Wohlverhalten bis zur flir endgultig erklarten Strafhaftentlassung ist daher ebenso nur geringe
Bedeutung beizumessen wie seinem Wohlverhalten nach Stellung des Antrages auf Aufhebung des gegen ihn
mit Bescheid vom 07.02.2017 erlassenen Aufenthaltsverbotes, mit welchem er die Aufhebung seines
Aufenthaltsverbotes erwirken moéchte.

Hinzu kommt, dass angesichts der im Strafrechtsurteil von September 2015 im Verwaltungsakt (AS 5ff)
aufgelisteten Einbruchsdiebstahle, die der BF teilweise allein und teilweise als Mittater in der Absicht, sich
dadurch ein fortlaufendes Einkommen zu verschaffen, im langen sich Gber rund sieben Monate hinziehenden
Gesamtzeitraum von Oktober 2014 bis Mai 2015 in einem EUR 50.000,- Ubersteigenden Wert begangen hat,
eine langere Wohlverhaltensdauer nach flr endgultig erklarter Strafhaftentlassung am 29.01.2020 fUr
notwendig gehalten wird, um unter Berlcksichtigung dieses Wohlverhaltens auf einen beim BF eingetretenen
positiven Gesinnungswandel schlieBen zu kénnen.

Eine Wohlverhaltensdauer seit Erlassung des Aufenthaltsverbotes mit Bescheid vom 07.02.2017 wird wegen
der Minderbedeutsamkeit der Wohlverhaltensdauer ab Erlassung des Bescheides vom 07.02.2017 bis zur fur
endgultig erklarten Strafhaftentlassung am 29.01.2020 und der Minderbedeutsamkeit der
Wohlverhaltensdauer ab Stellung des Antrages auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes am 28.02.2020, rund
ein Monat nachdem die angeordnete bedingte Haftentlassung fir endgiltig erklart worden war, jedenfalls als
zu kurz dafir angesehen.

Im Zuge der Prifung, ob die Griinde, die zur Erlassung des flinfjahrigen Aufenthaltsverbotes mit Bescheides
vom 07.02.2017 gefihrt haben, weggefallen sind, ist zu prifen, ob sich seit der Erlassung der MaBnahme die
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dafir malRgebenden Umstande zu Gunsten des BF geandert haben, und sind auch nach der Verhangung der
MaBnahme eingetretene und gegen die Aufhebung dieser MalRnahme sprechende Umstande zu
berlicksichtigen.

Da die belangte Behdérde mit - rechtskraftig gewordenem - Bescheid vom 07.02.2017 Feststellungen zu den
Grinden flr die Erlassung des flnfjahrigen Aufenthaltsverbotes gegen den BF getroffen hat, wird es wegen
im gegenstandlichen Fall weiter zu klarenden Sachverhaltes flr verfahrensékonomisch gehalten, dass die
belangte Behorde im Zuge der Prifung, ob die Griinde, die zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes geflihrt
haben, nunmehr weggefallen sind, unter Berlcksichtigung des mit Aufhebungsantrag vom 28.02.2020
erstatteten Vorbringens und der diesem Antrag beigelegten Unterlagen auch prift bzw. ermittelt, ob und
inwiefern bzw. inwieweit sich seit Erlassung des Aufenthaltsverbotes mit Bescheid vom 07.02.2017 eine
Anderung hinsichtlich der familidren und privaten Verhaltnisse und Bindungen des BF eingetreten ist und ob
gegebenenfalls sich diesbeziigliche Anderungen férderlich oder gar nachteilig auf die Gesinnung des BF
ausgewirkt haben.

Aufgrund von verfahrensdékonomischen Uberlegungen macht das Bundesverwaltungsgericht daher von der
Ermachtigung gemaR § 28 Absatz 7 VwGVG Gebrauch und tragt der belangten Behérde auf, den Sachverhalt
weiter zu klaren und binnen acht Wochen den vom BF bzw. seinem Rechtsvertreter mit SGumnisbeschwerde
beantragten Bescheid gemaB§ 69 Abs. 2 FPG zu erlassen. Im Hinblick auf die durchzufihrenden
Sachverhaltsermittlungen wird der belangten Behorde die in§ 28 Absatz 7 VwGVG fur hdchstens acht
Wochen vorgesehene Entscheidungsfrist in vollem Umfang gewahrt. Aufgrund von verfahrensékonomischen
Uberlegungen macht das Bundesverwaltungsgericht daher von der Ermé&chtigung gemaR Paragraph 28,
Absatz 7 VwGVG Gebrauch und tragt der belangten Behodrde auf, den Sachverhalt weiter zu klaren und
binnen acht Wochen den vom BF bzw. seinem Rechtsvertreter mit SGumnisbeschwerde beantragten Bescheid
gemal Paragraph 69, Absatz 2, FPG =zu erlassen. Im Hinblick auf die durchzufihrenden
Sachverhaltsermittlungen wird der belangten Behérde die in Paragraph 28, Absatz 7 VwGVG flir héchstens
acht Wochen vorgesehene Entscheidungsfrist in vollem Umfang gewahrt.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

3.5. Eine Verhandlung war im gegenstandlichen Fall gemaR § 24 VwGVG nicht erforderlich, wird dem BFA mit
gegenstandlichem Erkenntnis doch aufgetragen, den Sachverhalt weiter zu klaren und gemaB § 28 Absatz 7
VwGVG den versaumten Bescheid unter Zugrundelegung der im gegenstandlichen Erkenntnis festgelegten
Rechtsanschauung des BVwG binnen acht Wochen =zu erlassen.3.5. Eine Verhandlung war im
gegenstandlichen Fall gemaR Paragraph 24, VwGVG nicht erforderlich, wird dem BFA mit gegenstandlichem
Erkenntnis doch aufgetragen, den Sachverhalt weiter zu klaren und gemafR Paragraph 28, Absatz 7 VwGVG
den versaumten Bescheid unter Zugrundelegung der im gegenstandlichen Erkenntnis festgelegten
Rechtsanschauung des BVwG binnen acht Wochen zu erlassen.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemafl Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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