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Entscheidungsdatum

18.02.2021
Norm

AVG §56
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §31 Absl
1. AVG § 56 heute
2. AVG § 56 gultig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 56 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

w

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwWGVG § 31 heute

VwGVG § 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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W221 2239620-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Mag. Daniela URBAN, LL.M. als Einzelrichterin Gber
die Beschwerde der XXXX gegen das als Bescheid bezeichnete Schreiben der Bildungsdirektion fur Wien vom
16.06.2020, ZI. 1076.170473/0034-LPers/2020, den Beschluss:Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die
Richterin Mag. Daniela URBAN, LL.M. als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der rémisch 40 gegen das als
Bescheid bezeichnete Schreiben der Bildungsdirektion fir Wien vom 16.06.2020, ZI. 1076.170473/0034-
LPers/2020, den Beschluss:

A)
Die Beschwerde wird als unzuldssig zuriickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Mit Schreiben der Bildungsdirektion Wien wurde das Ansuchen der BeschwerdefUhrerin auf Karenzurlaub bis
05.09.2021 letztmalig gewahrt.

Gegen dieses Schreiben, welches die Beschwerdefiihrerin als Bescheid bezeichnet, erhob die
Beschwerdeflhrerin am 30.06.2020 Beschwerde und fuhrt begrindend aus, dass keine zwingenden Grinde
gegen die langere Gewahrung von Karenzurlaub bestiinden und weist darauf hin, dass nach § 58 AVG jeder
Bescheid auch als solcher zu bezeichnen sei.Gegen dieses Schreiben, welches die Beschwerdefuhrerin als
Bescheid bezeichnet, erhob die Beschwerdeflhrerin am 30.06.2020 Beschwerde und flhrt begrindend aus,
dass keine zwingenden Griinde gegen die langere Gewahrung von Karenzurlaub bestiinden und weist darauf
hin, dass nach Paragraph 58, AVG jeder Bescheid auch als solcher zu bezeichnen sei.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden von der belangten
Behdrde vorgelegt und sind am 16.02.2021 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefihrerin ist Vertragslehrerin und steht in einem privatrechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund
nach dem Vertragsbedienstetengesetz.

Das Schreiben der Bildungsdirektion Wien tragt nicht die Bezeichnung ,Bescheid” und weist keinen Spruch
und keine Rechtsmittelbelehrung auf.

2. Beweiswdirdigung:
Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akt und sind unstrittig.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemalk § 6 BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6

einschlagigen Materiengesetzen nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor. GemaR
Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den
einschlagigen Materiengesetzen nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal § 31 Abs. 1 VwGVG
erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen
ist. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis
zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemaf
Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit
nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

GemalR§ 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG kann die muindliche Verhandlung entfallen, wenn die Beschwerde
zurlickzuweisen ist.GemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kann die mindliche Verhandlung
entfallen, wenn die Beschwerde zurtickzuweisen ist.

Zu A)

GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte lUber Beschwerden gegen den Bescheid
einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
erkennen die Verwaltungsgerichte tUber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen
Rechtswidrigkeit.

Gegenstand dieser Bescheidbeschwerdeverfahren kann nur ein Bescheid sein. Bescheide nach§ 56 AVG sind
individuelle, hoheitliche Erledigungen der Verwaltungsbehérde, durch die in bestimmten Verwaltungssachen
in einer formlichen Weise Uber Rechtsverhaltnisse materiellrechtlicher oder formellrechtlicher Art
abgesprochen wird, sei es, dass Rechtsverhaltnisse festgestellt, sei es, dass sie gestaltet werden. Die
naheren Vorschriften, welche Bestandteile ein Bescheid einer Verwaltungsbehdérde aufzuweisen hat, finden
sich in §§ 58 ff AVG; darunter ist insbesondere auch das Erfordernis genannt, dass jeder Bescheid als solcher
zu bezeichnen ist und eine Rechtsmittelbelehrung zu enthalten hat. Nach der standigen Rechtsprechung ist
das Fehlen der Bezeichnung als Bescheid fur die Qualifikation einer Erledigung als Bescheid dann
unerheblich, wenn eine an eine bestimmte Person gerichtete Erledigung die Bezeichnung der Behodrde, den
Spruch und die Unterschrift oder auch die Beglaubigung enthalt. Auf die ausdrickliche Bezeichnung als
Bescheid kann aber nur dann verzichtet werden, wenn sich aus dem Spruch eindeutig ergibt, dass die
Behorde nicht nur einen individuellen Akt der Hoheitsverwaltung gesetzt hat, sondern auch, dass sie
normativ, also entweder rechtsgestaltend oder rechtsfeststellend eine Angelegenheit des Verwaltungsrechtes
entschieden hat (fir die Wertung als Bescheid ist ein strenger MalBstab anzulegen). In jedem Fall, in dem der
Inhalt einer Erledigung (also ihr Wortlaut und ihre sprachliche Gestaltung) Zweifel Uber den
Bescheidcharakter entstehen lasst, ist somit die ausdrickliche Bezeichnung als Bescheid fir den
Bescheidcharakter der Erledigung essentiell. Fir die Beurteilung als Bescheid sind die objektiven Merkmale
eines Schriftstlickes maRgebend und nicht die subjektive Absicht der Behdrde, von der das Schriftstiick
ausgegangen ist. Sofern es daher an der fir einen Bescheid vorgeschriebenen Form mangelt, muss deutlich
erkennbar sein, dass die Behdrde dennoch den (objektiv erkennbaren) Willen hatte, gegenuber einer
individuell bestimmten Person die normative Erledigung einer Verwaltungsangelegenheit vorzunehmen (vgl.
VwGH 01.09.2015, Ra 2015/03/0060).Gegenstand dieser Bescheidbeschwerdeverfahren kann nur ein
Bescheid sein. Bescheide nach Paragraph 56, AVG sind individuelle, hoheitliche Erledigungen der
Verwaltungsbehdrde, durch die in bestimmten Verwaltungssachen in einer férmlichen Weise Uuber
Rechtsverhaltnisse materiellrechtlicher oder formellrechtlicher Art abgesprochen wird, sei es, dass
Rechtsverhaltnisse festgestellt, sei es, dass sie gestaltet werden. Die naheren Vorschriften, welche
Bestandteile ein Bescheid einer Verwaltungsbehdérde aufzuweisen hat, finden sich in Paragraphen 58, ff AVG;
darunter ist insbesondere auch das Erfordernis genannt, dass jeder Bescheid als solcher zu bezeichnen ist
und eine Rechtsmittelbelehrung zu enthalten hat. Nach der standigen Rechtsprechung ist das Fehlen der
Bezeichnung als Bescheid fur die Qualifikation einer Erledigung als Bescheid dann unerheblich, wenn eine an
eine bestimmte Person gerichtete Erledigung die Bezeichnung der Behérde, den Spruch und die Unterschrift
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oder auch die Beglaubigung enthalt. Auf die ausdrickliche Bezeichnung als Bescheid kann aber nur dann
verzichtet werden, wenn sich aus dem Spruch eindeutig ergibt, dass die Behdrde nicht nur einen individuellen
Akt der Hoheitsverwaltung gesetzt hat, sondern auch, dass sie normativ, also entweder rechtsgestaltend oder
rechtsfeststellend eine Angelegenheit des Verwaltungsrechtes entschieden hat (fir die Wertung als Bescheid
ist ein strenger MaRstab anzulegen). In jedem Fall, in dem der Inhalt einer Erledigung (also ihr Wortlaut und
ihre sprachliche Gestaltung) Zweifel uber den Bescheidcharakter entstehen lasst, ist somit die ausdrickliche
Bezeichnung als Bescheid fur den Bescheidcharakter der Erledigung essentiell. Fir die Beurteilung als
Bescheid sind die objektiven Merkmale eines Schriftstlickes maRgebend und nicht die subjektive Absicht der
Behdrde, von der das Schriftstick ausgegangen ist. Sofern es daher an der flr einen Bescheid
vorgeschriebenen Form mangelt, muss deutlich erkennbar sein, dass die Behdérde dennoch den (objektiv
erkennbaren) Willen hatte, gegenliber einer individuell bestimmten Person die normative Erledigung einer
Verwaltungsangelegenheit vorzunehmen vergleiche VwGH 01.09.2015, Ra 2015/03/0060).

Ob dies der Fall ist, kann sich allenfalls auch daraus ergeben, dass die Behdrde von Rechts wegen verpflichtet
ist, einen Bescheid zu erlassen (vgl. VfSlg. 9520/1982, 10.270/1984, 10.368/1985, 12.753/1991);
Willenserklarungen von Verwaltungsbehérden im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung stellen keine
Bescheide dar (vgl. zB VfSlg. 8861/1980, 10.060/1984, 13.968/1994, 17.431/2005).0b dies der Fall ist, kann
sich allenfalls auch daraus ergeben, dass die Behdrde von Rechts wegen verpflichtet ist, einen Bescheid zu
erlassen vergleiche VfSlg. 9520 aus 1982, 10.270 aus 1984,, 10.368 aus 1985, 12.753 aus 1991,);
Willenserklarungen von Verwaltungsbehérden im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung stellen keine
Bescheide dar vergleiche zB VfSlg. 8861 aus 1980,, 10.060 aus 1984,, 13.968 aus 1994,, 17.431 aus 2005,).

Vorweg ist festzuhalten, dass die belangte Behdrde erkennbar keinen Bescheid erlassen wollte: Weder ist das
Schreiben als Bescheid bezeichnet noch enthalt es einen Spruch oder eine Rechtmittelbelehrung. Auch wenn
die Behorde in diesem Schreiben zweifelsohne rechtliche Ausfiihrungen trifft, ist nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes kein Wille der Behdrde erkennbar, hoheitlich und in formlicher Weise Uber ein
Rechtsverhaltnis der Beschwerdefihrerin abzusprechen.

Entscheidend ist in diesem Zusammenhang, dass es sich bei dem zu Grunde liegenden Dienstverhaltnis um
ein solches nach dem VBG handelt. Einem solchen Dienstverhaltnis liegt jedoch ein Vertragsabschluss zu
Grunde, der seitens des Arbeitgebers Bund im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung erfolgt. Im Gegensatz
zu einem oOffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis, dessen Begrindung und Umsetzung im Rahmen der
Hoheitsverwaltung mittels Bescheid erfolgt, wird das Vertragsbedienstetenverhaltnis auch seitens des
Bundes als Arbeitgeber ausschliefllich mit Mitteln der Privatwirtschaftsverwaltung umgesetzt. Streitigkeiten
aus einem solchen Dienstverhaltnis werden nicht durch Bescheid, sondern letztlich durch Anrufung des
zustandigen (ordentlichen) Gerichts entschieden (vgl. VfGH 01.12.2008, B 448/07).Entscheidend ist in diesem
Zusammenhang, dass es sich bei dem zu Grunde liegenden Dienstverhaltnis um ein solches nach dem VBG
handelt. Einem solchen Dienstverhaltnis liegt jedoch ein Vertragsabschluss zu Grunde, der seitens des
Arbeitgebers Bund im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung erfolgt. Im Gegensatz zu einem o6ffentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnis, dessen Begriindung und Umsetzung im Rahmen der Hoheitsverwaltung mittels
Bescheid erfolgt, wird das Vertragsbedienstetenverhaltnis auch seitens des Bundes als Arbeitgeber
ausschliefllich mit Mitteln der Privatwirtschaftsverwaltung umgesetzt. Streitigkeiten aus einem solchen
Dienstverhaltnis werden nicht durch Bescheid, sondern letztlich durch Anrufung des =zustandigen
(ordentlichen) Gerichts entschieden vergleiche VfGH 01.12.2008, B 448/07).

Das angefochtene Schreiben vom 16.06.2020 bezieht sich ausdricklich auf§ 29b VBG und somit auf einen
Anspruch, uber den nicht mittels Bescheid im Bereich der Hoheitsverwaltung, sondern im Rahmen der
Privatwirtschaftsverwaltung des Bundes zu entscheiden ist.Das angefochtene Schreiben vom 16.06.2020
bezieht sich ausdricklich auf Paragraph 29 b, VBG und somit auf einen Anspruch, Uber den nicht mittels
Bescheid im Bereich der Hoheitsverwaltung, sondern im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung des Bundes
zu entscheiden ist.

Das VBG sieht in diesem Zusammenhang keine Bestimmungen vor, dass allféllige dienstrechtliche
Streitigkeiten von Vertragsbediensteten in die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes fallen oder mit
Bescheid zu erledigen waren.
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Da im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung die Erlassung von Bescheiden nicht vorgesehen ist und das
von der Beschwerdefihrerin angefochtene Schreiben nicht als Bescheid zu werten ist, liegt kein nach Art. 130
B-VG bekampfbarer Akt einer Verwaltungsbehérde vor. Weder Art. 130 B-VG noch eine andere
Verfassungsbestimmung raumen dem Bundesverwaltungsgericht aber die Befugnis ein, den
gegenstandlichen Akt der Privatwirtschaftsverwaltung in Prifung zu ziehen.Da im Rahmen der
Privatwirtschaftsverwaltung die Erlassung von Bescheiden nicht vorgesehen ist und das von der
Beschwerdeflhrerin angefochtene Schreiben nicht als Bescheid zu werten ist, liegt kein nach Artikel 130, B-
VG bekampfbarer Akt einer Verwaltungsbehérde vor. Weder Artikel 130, B-VG noch eine andere
Verfassungsbestimmung raumen dem Bundesverwaltungsgericht aber die Befugnis ein, den
gegenstandlichen Akt der Privatwirtschaftsverwaltung in Prifung zu ziehen.

Die Beschwerde ist aus diesem Grund als unzuladssig zurtickzuweisen.
Zu B) (Unzulassigkeit der Revision:

GemaB § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG =zuladssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Durch die unter A) genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes fehlt
es auch nicht an einer Rechtsprechung und die zu lI6sende Rechtsfrage wird in der Rechtsprechung auch
nicht uneinheitlich beantwortet.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Durch die unter A)
genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes fehlt es auch nicht an einer Rechtsprechung und
die zu l6sende Rechtsfrage wird in der Rechtsprechung auch nicht uneinheitlich beantwortet.
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