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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.02.2021

Entscheidungsdatum

18.02.2021
Norm

BFA-VG 818 Abs3
BFA-VG 821 Abs7
BFA-VG 89
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
FPG 866 Abs1
FPG 867 Abs1
FPG 867 Abs2
FPG 867 Abs4
FPG §70 Abs3
NAG 853a
VWGVG 824 Abs2 Z1
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. BFA-VG 8 18 heute
BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 giltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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BFA-VG 8 21 heute

BFA-VG 8 21 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 21 gliltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 21 giltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 gltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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7. BFA-VG § 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
8. BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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BFA-VG 8 21 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 8 heute

N

A N

A L o e

© N o A WwDN =

©® N o AW

EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

FPG 8 66 heute

FPG § 66 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

FPG § 66 gtltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 66 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 66 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
FPG § 66 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.03.2009

FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 67 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 67 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40171260
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40148947
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40141935
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40278181
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40205469
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40171230
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40154397
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40141923
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=8&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A8/NOR40062439
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=66&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P66/NOR40141265
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P66/NOR40128851
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P66/NOR40112533
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P66/NOR40104947
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P66/NOR40067870
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=67&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40278251
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40198500
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40194623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40141266
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40128852
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40112534
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40067871
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=67&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40278251
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40198500
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40194623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40141266
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40128852
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40112534
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40067871
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=67&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40278251
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40198500
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40194623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40141266

6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG 8 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. FPG § 67 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 870 heute

2. FPG § 70 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 70 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. FPG § 70 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

5. FPG 870 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. NAG § 53a heute

2. NAG 8 53a gliltig ab 01.07.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

3. NAG 8 53a gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
4. NAG 8 533 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

1414 2239135-1/4E, 1414 2239135-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Christian EGGER Uber die Beschwerde der XXXX, geb.
XXXX, StA. RUMANIEN, vertreten durch RA Mag. Dr. Ralf Heinrich HOFLER, gegen den Bescheid des BFA,
Regionaldirektion Wien (BFA-W) vom 31.12.2020, ZI. XXXX, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den
Richter Mag. Christian EGGER Uber die Beschwerde der rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. RUMANIEN, vertreten durch
RA Mag. Dr. Ralf Heinrich HOFLER, gegen den Bescheid des BFA, Regionaldirektion Wien (BFA-W) vom 31.12.2020, ZI.
romisch 40, zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Gegen die Beschwerdefuhrerin wurde durch das BFA nach zwei rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilungen
wegen der Vergehen des (schweren) gewerbsmaRigen Diebstahls ein auf die Dauer von sieben Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot mit Bescheid vom 30.12.2020 erlassen. Ein Durchsetzungsaufschub wurde gema3 8 70 Abs. 3 FPG

nicht erteilt und einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt.Gegen die Beschwerdeftihrerin wurde durch
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das BFA nach zwei rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilungen wegen der Vergehen des (schweren)
gewerbsmaligen Diebstahls ein auf die Dauer von sieben Jahren befristetes Aufenthaltsverbot mit Bescheid vom
30.12.2020 erlassen. Ein Durchsetzungsaufschub wurde gemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG nicht erteilt und einer
Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Dagegen richtet sich die Beschwerde vom 19.01.2021, womit die Straftaten eingestanden wurden, zugleich aber auf
Art. 28 der Freizugigkeitsrichtlinie und insbesondere auf dessen Abs. 3 lit a hingewiesen wurde. Voraussetzung fur eine
Ausweisung der Beschwerdeflhrerin sei eine Beeintrachtigung der oOffentlichen Sicherheit, die einen besonderen
Schweregrad aufweist. Ein solcher sei durch die Vergehen des Diebstahls nicht gegeben und werde beantragt, den
angefochtenen Bescheid zu beheben.Dagegen richtet sich die Beschwerde vom 19.01.2021, womit die Straftaten
eingestanden wurden, zugleich aber auf Artikel 28, der Freiziigigkeitsrichtlinie und insbesondere auf dessen Absatz 3,
Litera a, hingewiesen wurde. Voraussetzung flr eine Ausweisung der Beschwerdeflihrerin sei eine Beeintrachtigung
der oOffentlichen Sicherheit, die einen besonderen Schweregrad aufweist. Ein solcher sei durch die Vergehen des
Diebstahls nicht gegeben und werde beantragt, den angefochtenen Bescheid zu beheben.

Die Beschwerde und der Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt und
langten am 01.02.2021 vollstandig in der zustandigen Gerichtsabteilung ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die volljahrige Beschwerdeflhrerin ist rumdanische Staatsangehérige. lhre Identitat steht fest. Sie ist kinderlos,
verwitwet und filhrt eine Lebensgemeinschaft mit einem zum Aufenthalt in Osterreich berechtigten Slowaken. Das
Paar lebt seit Mai 2013 in einem gemeinsamen Haushalt. Die Beschwerdeflhrerin selbst weist seit dem 30.07.2014
einen durchgehenden Hauptwohnsitz in Osterreich auf und ist zum Daueraufenthalt im Sinne des§ 53a NAG in
Osterreich berechtigt.Die volljdhrige Beschwerdefihrerin ist rumanische Staatsangehérige. lhre Identitit steht fest. Sie
ist kinderlos, verwitwet und fiihrt eine Lebensgemeinschaft mit einem zum Aufenthalt in Osterreich berechtigten
Slowaken. Das Paar lebt seit Mai 2013 in einem gemeinsamen Haushalt. Die Beschwerdeflhrerin selbst weist seit dem
30.07.2014 einen durchgehenden Hauptwohnsitz in Osterreich auf und ist zum Daueraufenthalt im Sinne des
Paragraph 53 a, NAG in Osterreich berechtigt.

Aktuell befindet sie sich nach zweimaliger Verurteilung durch das LG Korneuburg in Strafhaft. Sie wurde am 04.02.2020
und am 18.08.2020 rechtskraftig zu Freiheitsstrafen in der Dauer von 12 und 14 Monaten wegen der Vergehen des
gewerbsmaRigen und des schweren gewerbsmaRigen Diebstahls verurteilt. Der ersten Verurteilung zu GZ XXXX liegt zu
Grunde, dass sie I. im Zeitraum von 29.03.2019 bis 31.10.2019, Il. am 19.11.2019 und Ill. am 20.12.2019 drei
unterschiedlichen Frauen, bei denen sie als Raumpflegerin zuhause gearbeitet hatte, Schmuckstlicke in Wert von ca.
EUR 6.000,-- und Bargeld in Hohe von EUR 220,--, Bargeld in H6he von EUR 2.000,-- und Schmuck aus einer Schatulle,
die sie mit einem widerrechtlich erlangten SchlUssel 6ffnete, in Wert von ca. EUR 7.000,-- mit dem Vorsatz wegnahm,
sich oder einen Dritten durch deren Zueignung unrechtmaliig zu bereichern. Dadurch hat sie die Vergehen nach §§
127,128 Abs. 1 Z 5,129 Abs. 1 Z 2 und 130 Abs. 1 erster Fall StGB begangen. Mildernd wertete das Landesgericht den
bisherigen ordentlichen Lebenswandel, erschwerend hingegen, dass es mehrere Opfer gab und dass eine
Vertrauensstellung und die Wehr- und Hilflosigkeit der Opfer ausgenutzt worden sind.Aktuell befindet sie sich nach
zweimaliger Verurteilung durch das LG Korneuburg in Strafhaft. Sie wurde am 04.02.2020 und am 18.08.2020
rechtskraftig zu Freiheitsstrafen in der Dauer von 12 und 14 Monaten wegen der Vergehen des gewerbsmaRigen und
des schweren gewerbsmaRigen Diebstahls verurteilt. Der ersten Verurteilung zu GZ romisch 40 liegt zu Grunde, dass
sie rémisch eins. im Zeitraum von 29.03.2019 bis 31.10.2019, rémisch zwei. am 19.11.2019 und rémisch drei. am
20.12.2019 drei unterschiedlichen Frauen, bei denen sie als Raumpflegerin zuhause gearbeitet hatte, Schmucksticke
in Wert von ca. EUR 6.000,-- und Bargeld in H6he von EUR 220,--, Bargeld in H6he von EUR 2.000,-- und Schmuck aus
einer Schatulle, die sie mit einem widerrechtlich erlangten Schlissel 6ffnete, in Wert von ca. EUR 7.000,-- mit dem
Vorsatz wegnahm, sich oder einen Dritten durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern. Dadurch hat sie die
Vergehen nach Paragraphen 127, 128, Absatz eins, Ziffer 5, 129, Absatz eins, Ziffer 2 und 130 Absatz eins, erster Fall
StGB begangen. Mildernd wertete das Landesgericht den bisherigen ordentlichen Lebenswandel, erschwerend
hingegen, dass es mehrere Opfer gab und dass eine Vertrauensstellung und die Wehr- und Hilflosigkeit der Opfer

ausgenutzt worden sind.
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Der zweiten Verurteilung vom 18.08.2020 zu GZ XXXX liegt zu Grunde, dass die Beschwerdefliihrerin noch vor
Strafantritt der ersten Verurteilung (18.06.2020, FuR3fessel) zwischen 26.05.2020 und 16.06.2020 gewerbsmal3ig fremde
bewegliche Sachen, namlich Bargeld im Gesamtwert von EUR 945,--, jeweils aus der Geldbdrse einer Frau in mehreren
Angriffen mit dem Vorsatz weggenommen hat, sich oder einen Dritten durch deren Zueignung unrechtmalig zu
bereichern. Das Landesgericht stellte weiters fest, dass es der Beschwerdefihrerin in Kenntnis ihrer kriminellen
Vorgeschichte darauf ankam, sich durch die wiederkehrende Begehung von Tathandlungen wie die inkriminierten
Taten fUr einen Zeitraum von zumindest einigen Wochen eine wirksame, nicht blo geringfligige Einnahmequelle,
namlich einen nach einer jahrlichen Durchschnittsbetrachtung monatlichen Betrag von tber EUR 400,- zu erschliel3en.
Sie hat dadurch neuerlich das Vergehen des gewerbsmaligen Diebstahls nach 88 127, 130 Abs. 1 erster Fall StGB
begangen. Bei der Strafzumessung wurden das reumutige Gestdndnis, der Beitrag zur Wahrheitsfindung und die
Schadenswiedergutmachung mildern berticksichtigt. Erschwerend wirkten sich die einschlagige Vorstrafe, der
besonders rasche Ruckfall, die Ausnutzung eines Vertrauensverhaltnisses und die Begehung unter Ausnutzung der
Hilflosigkeit des Opfers aus.Der zweiten Verurteilung vom 18.08.2020 zu GZ rémisch 40 liegt zu Grunde, dass die
Beschwerdefiihrerin noch vor Strafantritt der ersten Verurteilung (18.06.2020, FuRfessel) zwischen 26.05.2020 und
16.06.2020 gewerbsmalig fremde bewegliche Sachen, namlich Bargeld im Gesamtwert von EUR 945,--, jeweils aus der
Geldbdrse einer Frau in mehreren Angriffen mit dem Vorsatz weggenommen hat, sich oder einen Dritten durch deren
Zueignung unrechtmaRig zu bereichern. Das Landesgericht stellte weiters fest, dass es der Beschwerdeflhrerin in
Kenntnis ihrer kriminellen Vorgeschichte darauf ankam, sich durch die wiederkehrende Begehung von Tathandlungen
wie die inkriminierten Taten fir einen Zeitraum von zumindest einigen Wochen eine wirksame, nicht blo geringfugige
Einnahmequelle, ndmlich einen nach einer jahrlichen Durchschnittsbetrachtung monatlichen Betrag von Uber EUR
400,- zu erschlieRen. Sie hat dadurch neuerlich das Vergehen des gewerbsmaRigen Diebstahls nach Paragraphen 127,
130, Absatz eins, erster Fall StGB begangen. Bei der Strafzumessung wurden das reumutige Gestandnis, der Beitrag zur
Wahrheitsfindung und die Schadenswiedergutmachung mildern bericksichtigt. Erschwerend wirkten sich die
einschlagige Vorstrafe, der besonders rasche Ruckfall, die Ausnutzung eines Vertrauensverhaltnisses und die
Begehung unter Ausnutzung der Hilflosigkeit des Opfers aus.

Die Beschwerdefiihrerin spricht Rumanisch und zur alltaglichen Verstandigung ausreichend Deutsch. Sie sicherte sich
ihren Lebensunterhalt durch Erwerbstatigkeit und brachte zuletzt rund EUR 1.400,-- ins Verdienen. Bis zur Inhaftierung
am 20.08.2020 ging sie der Erwerbstatigkeit nach.

Zu ihrer Familie in Rumanien pflegt sie keinen Kontakt. EntscheidungsmaRgebliche private oder soziale
Anknupfungspunkte der Beschwerdefihrerin zum Herkunftsstaat haben sich nicht ergeben.

2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt |. angefiihrte Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften und
unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Insbesondere wurden auch Auszige aus dem Informationsverbund Zentrales
Fremdenregister (IZR), dem Zentralen Melderegister (ZMR) und dem Strafregister eingeholt. Ergdnzend wurde Einsicht
in den Polizeibericht (AS 3ff) und in die Strafurteile des LG Korneuburg zu GZ XXXX (AS 51ff) und XXXX (AS 123ff)
genommen, aus denen sich die begangenen Straftaten, die Tathergange und die Strafzumessungsgriinde ergeben.Der
oben unter Punkt rémisch eins. angeflhrte Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes. Insbesondere wurden auch Auszlige aus dem Informationsverbund
Zentrales Fremdenregister (IZR), dem Zentralen Melderegister (ZMR) und dem Strafregister eingeholt. Erganzend
wurde Einsicht in den Polizeibericht (AS 3ff) und in die Strafurteile des LG Korneuburg zu GZ rémisch 40 (AS 51ff) und
romisch 40 (AS 123ff) genommen, aus denen sich die begangenen Straftaten, die Tathergange und die
Strafzumessungsgrinde ergeben.

Feststellungen zur Identitat und zu ihrem bisherigen Aufenthalt sowie den rechtlichen Grundlagen dafur ergeben sich
aus dem IZR in Zusammenschau mit den im ZMR angefilhrten Wohnsitzen in Osterreich. Aus letzterem ist auch der
gemeinsame Haushalt mit dem Partner ersichtlich. Dessen Aufenthaltsstatus ergibt sich aus einer IZR-Abfrage zu
seiner Person.

Die sonstigen Feststellungen zur Person, zu ihren Lebensumsténden in Osterreich, der Erwerbstétigkeit und den



fehlenden Anknupfungen zu Rumadnien ergeben sich aus der Stellungnahme der Beschwerdeflhrerin nach
Parteiengehdr vom 11.09.2020. Diese Angaben wurden vom BFA in den Feststellungen Gbernommen und sind
unbestritten geblieben.

Der Strafantritt ergibt sich aus der Verstandigung der Justizanstalt (AS 81). Die Beschwerdefuhrerin gibt selbst an,
zunachst eine Ful¥fessel gehabt zu haben (AS 109). Aus dem Auszug aus dem AJ-Web ist eine Erwerbstatigkeit bis
20.08.2020 ersichtlich und aus dem ZMR die Verbringung in die Justizanstalt an diesem Tag.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt A)

Zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides)Zur Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes (Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides):

Rechtslage:

Gemal? 8 53a Abs. 1 und Abs. 2 NAG erwerben EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88
51 und 52), unabhangig vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemdafR 88 51 oder 52 nach funf Jahren
rechtmafigem und ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf
Antrag nach Uberprifung der Aufenthaltsdauer unverziiglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes
auszustellen. Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von Abwesenheiten von bis zu
insgesamt sechs Monaten im Jahr; Abwesenheiten zur Erfillung militérischer Pflichten oder durch eine einmalige
Abwesenheit von héchstens zwdlf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Griinden wie Schwangerschaft und
Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung oder einer beruflichen Entsendung.GemaR
Paragraph 53 a, Absatz eins und Absatz 2, NAG erwerben EWR-Biirger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht
zukommt (Paragraphen 51 und 52), unabhangig vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemal Paragraphen 51,
oder 52 nach funf Jahren rechtmaBigem und ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf
Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung der Aufenthaltsdauer unverziiglich eine Bescheinigung ihres
Daueraufenthaltes auszustellen. Die Kontinuitdt des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von
Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr; Abwesenheiten zur Erfullung militérischer Pflichten oder
durch eine einmalige Abwesenheit von hdchstens zwolf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Griinden wie
Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung oder einer beruflichen
Entsendung.

Gemal § 66 Abs. 1 FPG kdnnen EWR-BUrger, Schweizer Blurger und beglnstigte Drittstaatsangehdrige ausgewiesen
werden, wenn ihnen aus den Griinden des § 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht
mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit
suchen und begriindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a
NAG) erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende
Gefahr fur die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.GemaR Paragraph 66, Absatz eins, FPG kénnen EWR-
Burger, Schweizer Birger und beglnstigte Drittstaatsangehorige ausgewiesen werden, wenn ihnen aus den Griinden
des Paragraph 55, Absatz 3, NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei denn,
sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kdnnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begrindete
Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (Paragraphen 53 a, 54 a, NAG)
erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr
far die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.

Gemald § 67 Abs. 1 FPG st die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-
Burger, Schweizer Burger oder begunstigte Drittstaatsangehdrige zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen
Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berUhrt. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne weiteres diese MaBnahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf
Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen
EWR-Biirger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im
Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des persodnlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen
werden kann, dass die &ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet
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nachhaltig und mafgeblich gefdhrdet wirde.Gemall Paragraph 67, Absatz eins, FPG ist die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Blrger, Schweizer Burger oder beglnstigte
Drittstaatsangehorige zuldssig, wenn auf Grund ihres persénlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die
ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese
MaBnahmen begrinden. Vom Einzelfall losgel6ste oder auf Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht
zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Birger, Schweizer Birger oder beglinstigte
Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund
des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die offentliche Sicherheit der

Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maBgeblich gefahrdet wirde.

Gemal § 67 Abs. 2 FPG kann ein Aufenthaltsverbot, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von hochstens zehn Jahren
erlassen werden.Gemal3 Paragraph 67, Absatz 2, FPG kann ein Aufenthaltsverbot, vorbehaltlich des Absatz 3,, fur die

Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden.

Gemall Art 28 Abs. 2 und 3 RL 2004/38/EG (Unionsburgerrichtlinie) darf der Aufnahmemitgliedstaat gegen
Unionsburger oder ihre Familienangehdrigen, ungeachtet ihrer Staatsangehdorigkeit, die das Recht auf Daueraufenthalt
in seinem Hoheitsgebiet genielen, eine Ausweisung nur aus schwerwiegenden Grunden der 6ffentlichen Ordnung
oder Sicherheit verfigen. Gegen Unionsblrger darf eine Ausweisung nicht verfligt werden, es sei denn, die
Entscheidung beruht auf zwingenden Grunden der o6ffentlichen Sicherheit, die von den Mitgliedstaaten festgelegt
wurden, wenn sie ihren Aufenthalt in den letzten zehn Jahren im Aufnahmemitgliedstaat gehabt haben oder
minderjdhrig sind, es sei denn, die Ausweisung ist zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der
Vereinten Nationen vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.Gemal3 Artikel 28, Absatz 2
und 3 RL 2004/38/EG (Unionsburgerrichtlinie) darf der Aufnahmemitgliedstaat gegen Unionsbulrger oder ihre
Familienangehdrigen, ungeachtet ihrer Staatsangehorigkeit, die das Recht auf Daueraufenthalt in seinem
Hoheitsgebiet geniel3en, eine Ausweisung nur aus schwerwiegenden Grinden der &ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit verfigen. Gegen Unionsburger darf eine Ausweisung nicht verflgt werden, es sei denn, die Entscheidung
beruht auf zwingenden Griinden der offentlichen Sicherheit, die von den Mitgliedstaaten festgelegt wurden, wenn sie
ihren Aufenthalt in den letzten zehn Jahren im Aufnahmemitgliedstaat gehabt haben oder minderjahrig sind, es sei
denn, die Ausweisung ist zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20.
November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.

Gemalk § 9 Abs. 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal3 § 61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG,
wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zulassig, wenn dies zur Erreichung der
im Art 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Art 8 EMRK sind insbesondere die in 8 9 Abs. 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu
berlcksichtigen (die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des
Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der
Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstdRe
gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die
Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den
Behorden zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen begriindet ist).Gemal Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG ist die
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemafd
Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaR Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG,
wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zulassig, wenn dies zur Erreichung der
im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens
im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere die in Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins bis 9 BFA-VG aufgezahlten
Gesichtspunkte zu bertcksichtigen (die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des
Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, VerstdRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
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Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).

Anwendung auf den gegenstandlichen Beschwerdefall:

8 67 Abs. 1 FPG 2005 enthalt also zwei Stufen flr die Gefahrdungsprognose, namlich einerseits (nach dem ersten und
zweiten Satz) die Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, wobei eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche, ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrende Gefahr auf Grund eines persénlichen Verhaltens vorliegen
muss, und andererseits (nach dem flinften Satz) die nachhaltige und malgebliche Gefahrdung der offentlichen
Sicherheit der Republik Osterreich im Fall von EWR-Birgern, Schweizer Birgern und beglnstigten
Drittstaatsangehoérigen mit mindestens zehnjahrigem Aufenthalt im Bundesgebiet bzw. im Fall von Minderjahrigen
(VWGH 13.12.2012, 2012/21/0181; 15.09.2016, Ra 2016/21/0262).Paragraph 67, Absatz eins, FPG 2005 enthalt also zwei
Stufen flr die Gefdhrdungsprognose, namlich einerseits (nach dem ersten und zweiten Satz) die Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit, wobei eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche, ein Grundinteresse der
Gesellschaft berihrende Gefahr auf Grund eines persénlichen Verhaltens vorliegen muss, und andererseits (nach dem
flinften Satz) die nachhaltige und maRgebliche Gefihrdung der 6ffentlichen Sicherheit der Republik Osterreich im Fall
von EWR-Burgern, Schweizer Burgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen mit mindestens zehnjahrigem
Aufenthalt im Bundesgebiet bzw. im Fall von Minderjahrigen (VWGH 13.12.2012,2012/21/0181; 15.09.2016, Ra
2016/21/0262).

Im gegenstandlichen Fall ist die Beschwerdefiihrerin seit dem Jahr 2004 durchgehend mit Hauptwohnsitz in Osterreich
gemeldet und halt sich somit langer als zehn Jahre im Bundesgebiet auf. Der qualifizierte Tatbestand des § 67 Abs. 1
flnfter Satz FPG (d.h. nachhaltige und maRgebliche Gefahrdung der &ffentlichen Sicherheit der Republik Osterreich
durch den Verbleib im Bundesgebiet) kommt daher als Prifungsmalistab des vorliegenden Aufenthaltsverbots zur
Anwendung.Im gegenstandlichen Fall ist die Beschwerdeflhrerin seit dem Jahr 2004 durchgehend mit Hauptwohnsitz
in Osterreich gemeldet und halt sich somit langer als zehn Jahre im Bundesgebiet auf. Der qualifizierte Tatbestand des
Paragraph 67, Absatz eins, flnfter Satz FPG (d.h. nachhaltige und mal3gebliche Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit
der Republik Osterreich durch den Verbleib im Bundesgebiet) kommt daher als PriifungsmaRstab des vorliegenden
Aufenthaltsverbots zur Anwendung.

Bei der Erstellung der fur jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umsténde die jeweils mal3gebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf
die bloRe Tatsache der Verurteilung oder Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde
liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach &8 67 Abs. 1 FPG
zu erstellenden Gefdahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche
Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begrinden kénnen (vgl. VwGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0091).Bei der Erstellung der fir jedes
Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen
und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche
Umstande die jeweils mal3gebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache der
Verurteilung oder Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und
auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67, Absatz eins, FPG zu
erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche
Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kénnen vergleiche VwGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0091).

Mit der Bestimmung des § 67 Abs. 1 flnfter Satz FPG 2005 soll Art. 28 Abs. 3 lit. a der Unionsburger-RL§ 2 Abs. 4Z 18
FPG 2005) umgesetzt werden, wozu der EuGH bereits judizierte, dass hierauf gestitzte Malnahmen auf
"auBBergewodhnliche Umstande" begrenzt sein sollen; es ist vorausgesetzt, dass die vom Betroffenen ausgehende
Beeintrachtigung der offentlichen Sicherheit einen "besonders hohen Schweregrad" aufweist, was etwa bei
bandenmaligem Handeln mit Betaubungsmitteln der Fall sein kann (vgl. EuGH 23.11.2010, C-145/09; EuGH 22.5.2012,
C-348/09, wo Uberdies darauf hingewiesen wurde, dass es "besonders schwerwiegende(r) Merkmale" bedarf.). Der
Verwaltungsgerichtshof hat beispielsweise entschieden, dass nicht von "auRergewohnlichen Umstanden" mit
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"besonders hohem Schweregrad" bzw. von "besonders schwerwiegenden Merkmalen" der vom Fremden begangenen
Straftaten gesprochen werden kann, wenn er "mehrfach Probezeiten bestanden" hat, er nunmehr erstmals wegen
Suchtgifthandels und dem Uberlassen und Anbieten von Suchtgift an Dritte verurteilt worden ist, wobei "kein
professionell strukturierter Suchtgifthandel" vorliegt, und er erstmals fur langere Zeit in Haft gewesen ist, bedingt
entlassen werden ist und vor hat, seine Drogensucht behandeln zu lassen. Dem Sachverhalt lagen insgesamt acht
strafgerichtliche Verurteilungen zu Grunde, wobei der Fremde wegen mehrfachen Koérperverletzungen und
Suchtmitteldelikten, Verleumdung, Widerstands gegen die Staatsgewalt, schweren Betrugs und schwerer Notigung
verurteilt wurde (vgl. VWGH 24.01.2019, Ra 2018/21/0248).Mit der Bestimmung des Paragraph 67, Absatz eins, funfter
Satz FPG 2005 soll Artikel 28, Absatz 3, Litera a, der Unionsburger-RL (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 18, FPG 2005)
umgesetzt werden, wozu der EuGH bereits judizierte, dass hierauf gestitzte Malinahmen auf "aullergewdhnliche
Umstande" begrenzt sein sollen; es ist vorausgesetzt, dass die vom Betroffenen ausgehende Beeintrachtigung der
offentlichen Sicherheit einen "besonders hohen Schweregrad" aufweist, was etwa bei bandenmaRigem Handeln mit
Betdubungsmitteln der Fall sein kann vergleiche EuGH 23.11.2010, C-145/09; EuGH 22.5.2012, C-348/09, wo Uberdies
darauf hingewiesen wurde, dass es "besonders schwerwiegende(r) Merkmale" bedarf.). Der Verwaltungsgerichtshof
hat beispielsweise entschieden, dass nicht von "auBergewdhnlichen Umstéanden" mit "besonders hohem Schweregrad"
bzw. von "besonders schwerwiegenden Merkmalen" der vom Fremden begangenen Straftaten gesprochen werden
kann, wenn er "mehrfach Probezeiten bestanden" hat, er nunmehr erstmals wegen Suchtgifthandels und dem
Uberlassen und Anbieten von Suchtgift an Dritte verurteilt worden ist, wobei "kein professionell strukturierter
Suchtgifthandel" vorliegt, und er erstmals fUr langere Zeit in Haft gewesen ist, bedingt entlassen werden ist und vor
hat, seine Drogensucht behandeln zu lassen. Dem Sachverhalt lagen insgesamt acht strafgerichtliche Verurteilungen zu
Grunde, wobei der Fremde wegen mehrfachen Koérperverletzungen und Suchtmitteldelikten, Verleumdung,
Widerstands gegen die Staatsgewalt, schweren Betrugs und schwerer No&tigung verurteilt wurde vergleiche VwWGH
24.01.2019, Ra 2018/21/0248).

Im gegenstandlichen Fall ist unter Bericksichtigung aller genannten Umstande zu prifen, ob das Verhalten der
Beschwerdefiihrerin unter den Ausdruck "schwerwiegende Griinde der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit" im Sinne
von Art. 28 Abs. 2 der Richtlinie 2004/38 oder den Ausdruck "zwingende Griinde der 6ffentlichen Sicherheit" im Sinne
von Art. 28 Abs. 3 dieser Richtlinie fallt und ob mit der in Aussicht genommenen Abschiebung die genannten
Voraussetzungen beachtet werden, bzw. ob von "auBergewdhnlichen Umstanden" mit "besonders hohem
Schweregrad" bzw. von "besonders schwerwiegenden Merkmalen" der vom Fremden begangenen Straftaten
gesprochen werden kann (vgl. VWGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0091).Im gegenstandlichen Fall ist unter Berticksichtigung
aller genannten Umstande zu prufen, ob das Verhalten der Beschwerdefihrerin unter den Ausdruck "schwerwiegende
GriUnde der offentlichen Ordnung oder Sicherheit" im Sinne von Artikel 28, Absatz 2, der Richtlinie 2004/38 oder den
Ausdruck "zwingende Grinde der 6ffentlichen Sicherheit" im Sinne von Artikel 28, Absatz 3, dieser Richtlinie fallt und
ob mit der in Aussicht genommenen Abschiebung die genannten Voraussetzungen beachtet werden, bzw. ob von
"auBergewodhnlichen Umstanden" mit "besonders hohem Schweregrad" bzw. von "besonders schwerwiegenden
Merkmalen" der vom Fremden begangenen Straftaten gesprochen werden kann vergleiche VwGH 22.08.2019, Ra
2019/21/0091).

In Hinblick auf diese Erwagungen ist im vorliegenden Fall festzuhalten, dass die Art und die Schwere der begangenen
strafbaren Handlungen zeigen, dass die Beschwerdeflhrerin jedenfalls zu den Tatzeitpunkten eine Verbundenheit mit
rechtlich geschitzten Werten fehlte. Dabei fallt insbesondere ins Gewicht, dass sich ihre Taten gegen mehrere Opfer
richtete, sie Vertrauensverhaltnisse und deren Wehr- oder Hilfslosigkeit ausnutzte und es zu einem sehr raschen
Ruckfall kam. Demgegenuber steht, dass die Beschwerdefihrerin zumindest den Schaden wiedergutmachte, zuletzt
ein reumUtiges Gestandnis ablegte und sich auch in ihrer Stellungnahme nach Parteiengehdr sowie in der Beschwerde
einsichtig und reumutig zeigte.

Im Gegensatz zum zuvor zitierten Sachverhalt (VwGH 24.01.2019,Ra 2018/21/0248) verspurt die Beschwerdefuhrerin
nun erstmals das Haftibel und beschranken sich ihre Taten auf Eigentumsdelikte. Es wird nicht verkannt, dass es zu
mehreren Angriffen kam und es sich teilweise um EUR 5.000,-- Ubersteigende (Wert)Betrage handelt, dennoch weist
die von der BeschwerdefUhrerin ausgehende Beeintrachtigung der offentlichen Sicherheit keinen "besonders hohen
Schweregrad" auf. Der EuGH halt namlich fest, dass es dafur "besonders schwerwiegende(r) Merkmale" bedarf (vgl.
EuGH 23.11.2010, C-145/09; EuGH 22.5.2012, C-348/09). Die Beschwerdefliihrerin hat durch die widerrechtliche
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Erlangung eines Schlissels und durch die GewerbsmaBigkeit qualifizierte Diebstahle begangen, ein besonders
schwerwiegendes Merkmals kann aber nicht erblickt werden. Selbstverstandlich ist das Ausnutzen von
Vertrauensverhaltnissen nicht zu bagatellisieren und wurde dieses Verhalten bereits bei der Strafzumessung
berucksichtigt. Insgesamt blieb es aber bei der Begehung von Vergehen, die Taten wdren beispielsweise bei
gewerbsmaRig schweren Einbruchsdiebstihlen oder bei Ubersteigen der Wertgrenze von EUR 300.000,- als
Verbrechen zu werten. Der vorgesehene Strafrahmen wurde bei beiden Verurteilungen nicht ausgeschopft. Bei der
ersten Verurteilung begnigte sich das Strafgericht mit einem Drittel der moglichen drei Jahre, bei der zweiten
Verurteilung sah man eine Verurteilung zu knapp unter der Halfte des moglichen Rahmens fir schuld- und
tatangemessen.Im Gegensatz zum zuvor zitierten Sachverhalt (VWGH 24.01.2019,Ra 2018/21/0248) verspurt die
Beschwerdefiihrerin nun erstmals das Haftlibel und beschrénken sich ihre Taten auf Eigentumsdelikte. Es wird nicht
verkannt, dass es zu mehreren Angriffen kam und es sich teilweise um EUR 5.000,-- (bersteigende (Wert)Betrage
handelt, dennoch weist die von der Beschwerdefiihrerin ausgehende Beeintrachtigung der 6ffentlichen Sicherheit
keinen "besonders hohen Schweregrad" auf. Der EUGH halt ndmlich fest, dass es daflr "besonders schwerwiegende(r)
Merkmale" bedarf vergleiche EuGH 23.11.2010, C-145/09; EuGH 22.5.2012, C-348/09). Die Beschwerdefiihrerin hat
durch die widerrechtliche Erlangung eines SchlUssels und durch die GewerbsmaRigkeit qualifizierte Diebstahle
begangen, ein besonders schwerwiegendes Merkmals kann aber nicht erblickt werden. Selbstverstandlich ist das
Ausnutzen von Vertrauensverhaltnissen nicht zu bagatellisieren und wurde dieses Verhalten bereits bei der
Strafzumessung berlcksichtigt. Insgesamt blieb es aber bei der Begehung von Vergehen, die Taten wadéren
beispielsweise bei gewerbsmaRig schweren Einbruchsdiebstdhlen oder bei Ubersteigen der Wertgrenze von EUR
300.000,-- als Verbrechen zu werten. Der vorgesehene Strafrahmen wurde bei beiden Verurteilungen nicht
ausgeschopft. Bei der ersten Verurteilung begnigte sich das Strafgericht mit einem Drittel der moglichen drei Jahre,
bei der zweiten Verurteilung sah man eine Verurteilung zu knapp unter der Halfte des mdglichen Rahmens fur schuld-
und tatangemessen.

Vor dem Hintergrund des oben zitierten Vergleichsbeispiels ist im gegenstandlichen Fall auch zu berticksichtigen, dass
sich die Beschwerdeflihrerin mit dem Gestandnis schuld- und tateinsichtig zeigt und durch Schadenswidergutmachung
Verantwortung fir die begangenen Taten Ubernimmt. Die Beschwerdefiihrerin hat sich auch davor nichts zu Schulden
kommen lassen und finanzierte sich ihren Aufenthalt durch Erwerbstatigkeit. Somit kann trotz der Verwirklichung der
ihr zur Last gelegten Straftaten Uber einen malRgeblichen Zeitraum im gegenstandlichen Fall noch nicht von
LauBergewohnlichen Umstanden" mit "besonders hohem Schweregrad" bzw. von "besonders schwerwiegenden
Merkmalen" der von ihr begangenen Straftat gesprochen werden.

Uberdies ist gemaR & 9 BFA-VG angesichts des rechtmé&Rigen Inlandsaufenthalts der Beschwerdefiihrerin seit ihrer
erstmaligen Einreise, ihres privaten Umfeldes und ihrer seit Uber fiinfzehn Jahren bestehenden beruflichen
Verankerung am Arbeitsmarkt und der fehlenden familiaren Anbindung in Rumanien von einem unverhaltnismaRigen
Eingriff in sein Privat- und Familienleben iSd Art 8 EMRK durch das Aufenthaltsverbot auszugehen.Uberdies ist gemaR
Paragraph 9, BFA-VG angesichts des rechtméaRigen Inlandsaufenthalts der Beschwerdeflhrerin seit ihrer erstmaligen
Einreise, ihres privaten Umfeldes und ihrer seit Uber funfzehn Jahren bestehenden beruflichen Verankerung am
Arbeitsmarkt und der fehlenden familidren Anbindung in Ruménien von einem unverhdltnismaRigen Eingriff in sein
Privat- und Familienleben iSd Artikel 8, EMRK durch das Aufenthaltsverbot auszugehen.

Es ist im gegenstandlichen Fall insbesondere hinsichtlich der Verurteilung in Bezug auf die verwirklichten
Straftatbestande, der fur die von ihr verwirklichten Taten festgesetzten Strafhdhe in Relation zur moglichen Strafhdhe,
in Gegenliberstellung der Intensitét ihrer sozialen kulturellen und familidren Bindungen zu Osterreich, sohin die
Annahme gerechtfertigt, dass derzeit die "zwingenden Grunde der ¢ffentlichen Sicherheit" im Sinne des Art 28 Abs. 3
der RL 2004/38 nicht vorliegen und somit auch nicht von einer nachhaltigen und mafigeblichen Gefahrdung der
éffentlichen Ordnung oder der Sicherheit der Republik Osterreich gemé&R § 67 Abs. 1 fiinfter Satz FPG gesprochen
werden kann.Es ist im gegenstandlichen Fall insbesondere hinsichtlich der Verurteilung in Bezug auf die verwirklichten
Straftatbestande, der flr die von ihr verwirklichten Taten festgesetzten Strafhdhe in Relation zur moglichen Strafhdhe,
in Gegeniiberstellung der Intensitit ihrer sozialen kulturellen und familidren Bindungen zu Osterreich, sohin die
Annahme gerechtfertigt, dass derzeit die "zwingenden Grinde der 6ffentlichen Sicherheit" im Sinne des Artikel 28,
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Absatz 3, der RL 2004/38 nicht vorliegen und somit auch nicht von einer nachhaltigen und maf3geblichen Gefdhrdung
der offentlichen Ordnung oder der Sicherheit der Republik Osterreich gemaR Paragraph 67, Absatz eins, funfter Satz
FPG gesprochen werden kann.

Dabei wird auch nicht verkannt, dass sich die Beschwerdeflihrerin derzeit noch in Haft befindet, es darf aber auch
nicht darauf vergessen werden, dass im gegenstandlichen Fall insbesondere das private Umfeld fir die Reintegration
der Beschwerdefuhrerin, nach deren Haftentlassung, allenfalls vorzeitig, unabdingbar ist und wirde die Verhangung
eines Aufenthaltsverbots dieser Reintegration zuwiderlaufen.

Da die Voraussetzungen fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen die Beschwerdeflhrerin somit nicht
vorliegen, ist der angefochtene Bescheid in Stattgabe der Beschwerde zu beheben. Sollte diese in Zukunft wieder
straffallig werden, wird die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen sie neuerlich zu prifen sein, insbesondere bei
einem entsprechend schwerwiegenden Ruckfall.

In seiner jingsten Rechtsprechung halt der Verwaltungsgerichtshof (E 29.09.2020, Ra 2020/21/0196) fest, dass die
ersatzlose Behebung des auf 8 67 FPG 2005 gestitzten Aufenthaltsverbotes (ohne weitere Prifung des Vorliegens der
Voraussetzungen fur die Erlassung einer Ausweisung nach § 66 FPG 2005 und damit ohne vollstandige Erledigung des
Gegenstandes des Beschwerdeverfahrens) der Rechtslage widerspricht. Eine Ausweisung als Teil eines
Aufenthaltsverbotes, das aus einer Ausreiseverpflichtung und der Verpflichtung besteht, innerhalb des festgelegten
Zeitraums (oder auf Dauer) nicht zurlickzukehren, stellt ndamlich gegenlber dem Aufenthaltsverbot nicht ein Aliud,
sondern ein Minus dar (vgl. VwGH 23.3.2017, Ra 2016/21/0349; VwWGH 20.12.2007,2004/21/0328). Die Verneinung des
Vorliegens der Voraussetzungen fir die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegentber dem Fremden zieht somit die
Prifung des Vorliegens der Tatbestandserfordernisse fiir die Erlassung einer (von der erstinstanzlichen Entscheidung
des BFA umfassten) Ausweisung nach§ 66 FPG 2005 nach sich.In seiner jlingsten Rechtsprechung halt der
Verwaltungsgerichtshof (E 29.09.2020, Ra 2020/21/0196) fest, dass die ersatzlose Behebung des auf Paragraph 67, FPG
2005 gestltzten Aufenthaltsverbotes (ohne weitere Prifung des Vorliegens der Voraussetzungen fur die Erlassung
einer Ausweisung nach Paragraph 66, FPG 2005 und damit ohne vollstandige Erledigung des Gegenstandes des
Beschwerdeverfahrens) der Rechtslage widerspricht. Eine Ausweisung als Teil eines Aufenthaltsverbotes, das aus einer
Ausreiseverpflichtung und der Verpflichtung besteht, innerhalb des festgelegten Zeitraums (oder auf Dauer) nicht
zurlickzukehren, stellt namlich gegenliber dem Aufenthaltsverbot nicht ein Aliud, sondern ein Minus dar vergleiche
VWGH  23.3.2017,Ra 2016/21/0349; VwGH 20.12.2007,2004/21/0328). Die Verneinung des Vorliegens der
Voraussetzungen fir die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegentber dem Fremden zieht somit die Prifung des
Vorliegens der Tatbestandserfordernisse fir die Erlassung einer (von der erstinstanzlichen Entscheidung des BFA
umfassten) Ausweisung nach Paragraph 66, FPG 2005 nach sich.

GemalR§ 66 Abs. 3 FPG ist die Erlassung einer Ausweisung gegen die Beschwerdefiihrerin als rumanische
Staatsangehorige und somit EWR-BUrgerin, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hat, dann zulassig,
wenn aufgrund des personlichen Verhaltens der Beschwerdeflhrerin davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch ihren Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Damit ist derselbe und wortgleiche GefdahrdungsmalRstab anzuwenden, wie in 8 67 Abs. 1 flnfter Satz
FPG und wurde dieser wie oben dargelegt verneint. Somit kommt auch eine Ausweisung der Beschwerdefiihrerin nicht
in Betracht.Gemal Paragraph 66, Absatz 3, FPG ist die Erlassung einer Ausweisung gegen die Beschwerdeflhrerin als
rumanische Staatsangehdrige und somit EWR-Burgerin, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hat,
dann zulassig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens der Beschwerdefiihrerin davon ausgegangen werden kann,
dass die offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch ihren Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und
mafgeblich gefahrdet wiirde. Damit ist derselbe und wortgleiche GefahrdungsmaRstab anzuwenden, wie in Paragraph
67, Absatz eins, flinfter Satz FPG und wurde dieser wie oben dargelegt verneint. Somit kommt auch eine Ausweisung
der Beschwerdeflhrerin nicht in Betracht.

Da das Aufenthaltsverbot zu beheben und keine Ausweisung zu verfiigen war, waren auch die darauf aufbauenden
bzw. anknUpfenden Spruchpunkte Il. (Durchsetzungsaufschub) und Ill. (Aberkennung aufschiebende Wirkung) zu
beheben.Da das Aufenthaltsverbot zu beheben und keine Ausweisung zu verfigen war, waren auch die darauf
aufbauenden bzw. anknipfenden Spruchpunkte rémisch zwei. (Durchsetzungsaufschub) und rémisch drei.
(Aberkennung aufschiebende Wirkung) zu beheben.
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Eine Beschwerdeverhandlung entféllt gemalR § 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG, weil schon auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der angefochtene Bescheid aufzuheben ist.Eine Beschwerdeverhandlung entfallt gemaR Paragraph 24, Absatz 2,
Ziffer eins, VWGVG, weil schon auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. In der gegenstandlichen Angelegenheit setzte sich das erkennende
Gericht ausfuhrlich mit der Thematik des Vorliegens einer "nachhaltigen und maf3geblichen Gefahrdung” in Bezug auf
die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes (VwGH 22.08.2019,Ra 2019/21/0091; 24.01.2019,Ra 2018/21/0248)
auseinander. Dabei weicht die der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegte Rechtsprechung weder von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. In der gegenstandlichen Angelegenheit setzte sich das erkennende
Gericht ausfuhrlich mit der Thematik des Vorliegens einer "nachhaltigen und maRgeblichen Gefahrdung” in Bezug auf
die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes (VwGH 22.08.2019,Ra 2019/21/0091; 24.01.2019,Ra 2018/21/0248)
auseinander. Dabei weicht die der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegte Rechtsprechung weder von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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