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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.02.2021

Entscheidungsdatum

18.02.2021
Norm

BFA-VG 89
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
FPG 866
FPG 866 Abs1
FPG 866 Abs2
FPG 870 Abs3
NAG §54 Abs1
NAG §54 Abs5
VWGVG 824 Abs4
VWGVG 828 Abs1
VWGVG 828 Abs2
1. BFA-VG 89 heute
BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

IS

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. EMRK Art. 8 heute

EMRK Art. 8 giiltig ab 01.05.2004

FPG § 66 heute

FPG § 66 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 66 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 66 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 66 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 66 giltig von 01.01.2006 bis 31.03.2009

FPG § 66 heute

FPG 8 66 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 66 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG & 66 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG 8 66 gtiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG & 66 giltig von 01.01.2006 bis 31.03.2009

FPG 8 66 heute

FPG 8 66 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 66 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG & 66 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG & 66 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 66 gtltig von 01.01.2006 bis 31.03.2009

FPG 8 70 heute

FPG § 70 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 70 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 70 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 70 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

NAG 8§ 54 heute

NAG 8 54 gultig ab 19.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
NAG 8 54 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 54 gultig von 01.07.2011 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 54 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 54 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 54 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

NAG 8 54 heute

NAG 8 54 gultig ab 19.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
NAG § 54 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 54 gultig von 01.07.2011 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 54 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 54 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 54 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

VWGVG § 24 heute

I Nr
I Nr.
I Nr.

| Nr.
| Nr.
| Nr.

| Nr.
| Nr.
| Nr.

| Nr.
| Nr.

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

VwWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

VWGVG § 28 heute

VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

. 38/2011

122/2009
29/2009

38/2011
122/2009
29/2009

38/2011
122/2009
29/2009

87/2012
38/2011

84/2017
38/2011
135/2009
122/2009

84/2017
38/2011
135/2009
122/2009
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3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

1408 2239476-1/2E, 1408 2239476-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Harald NEUSCHMID als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA. Agypten, vertreten durch RA Dr. Paul DELAZER, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 08.01.2021, ZI. XXXX zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt
durch den Richter Dr. Harald NEUSCHMID als Einzelrichter tber die Beschwerde des rémisch 40, geb. romisch 40, StA.
Agypten, vertreten durch RA Dr. Paul DELAZER, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl
vom 08.01.2021, ZI. rémisch 40 zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer schloss in Agypten die Ehe mit einer ésterreichischen Staatsangehérigen und reiste in der
Folge legal nach Osterreich ein.

2. Wegen des Verdachts des Vorliegens einer Aufenthaltsehe informierte die belangte Behorde den
Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 03.09.2019 Uber die Einleitung eines fremdenpolizeilichen Verfahrens zur
Erlassung einer Ausweisung und rdumte ihm die Méglichkeit zur Stellungnahme binnen zwei Wochen ein.

3. Am 16.09.2019 vernahm die belangte Behorde die Ehefrau des Beschwerdeflihrers als Zeugin niederschriftlich
ein.

4. Am 17.09.2019 langte die Stellungnahme des Beschwerdefiihrers bei der belangten Behorde ein.

5. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 08.01.2021 wies die belangte Behdrde den Beschwerdeflihrer aus dem
Bundesgebiet aus (Spruchpunkt I.) und erteilte einen Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit
der Entscheidung (Spruchpunkt I1.).5. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 08.01.2021 wies die belangte Behdrde den

Beschwerdefihrer aus dem Bundesgebiet aus (Spruchpunkt rémisch eins.) und erteilte einen Durchsetzungsaufschub
von einem Monat ab Durchsetzbarkeit der Entscheidung (Spruchpunkt rémisch zwei.).

6.  Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde vom 28.01.2021.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der volljahrige Beschwerdefiihrer ist agyptischer Staatsbirger und halt sich seit seiner legalen Einreise am 01.03.2019
im Bundesgebiet auf.

Er ist kinderlos, gesund und arbeitsfahig.

Am 30.01.2019 schloss der Beschwerdefiihrer in Agypten die Ehe mit einer dsterreichischen Staatsangehérigen, die in
Deutschland von ihrem Recht auf Freizlgigkeit Gebrauch gemacht hat. Nach seiner Einreise stellte er am 08.03.2019
einen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltskarte (Angehérige von Osterreichern), welche ihm mit Gdltigkeit bis
08.03.2024 erteilt wurde.
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Ein gemeinsamer Wohnsitz in Osterreich bestand in der Folge fir sechs Wochen von 01.03.2019 bis 12.04.2019. Die
Ehe ist nach wie vor aufrecht, ein Familienleben besteht jedoch nicht.

Nach seinem Auszug aus der ehelichen Wohngemeinschaft bestritt der Beschwerdeflihrer seinen Lebensunterhalt
zundchst von 13.04.2019 bis 20.07.2020 als Arbeiter in einem Hotel. Abgesehen von wenigen Tagen im Oktober 2020
war er in Folge auf Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung angewiesen. Er hat beginnende Deutschkenntnisse,
Hinweise auf eine mal3gebliche Integration in sozialer, beruflicher oder kultureller Hinsicht haben sich im Verfahren
jedoch nicht ergeben.

In Agypten leben weiterhin alle Familienangehdérige des Beschwerdefiihrers, in Osterreich hat er keine familidren
AnknUpfungspunkte

Strafgerichtlich ist der Beschwerdefiihrer in Osterreich nicht in Erscheinung getreten.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem unstrittigen Akteninhalt, insbesondere aus den Angaben des
Beschwerdefihrers in seiner schriftlichen Stellungnahme vom 17.09.2019 und im Beschwerdeschriftsatz sowie den
Angaben seiner Ehefrau im Rahmen ihrer niederschriftlichen Einvernahme am 16.09.2019.

Die Feststellungen zur Ehe, insbesondere zum nur fiir sechs Wochen bestehenden gemeinsamen Wohnsitz und zum
nicht vorhandenen Familienleben, ergeben sich zweifelsfrei aus der Einsicht in die jeweiligen Ausziige aus dem
Zentralen Melderegister sowie aus den Angaben des Beschwerdeflihrers in seiner schriftlichen Stellungnahme sowie

im Beschwerdeschriftsatz und aus den damit Ubereinstimmenden Angaben seiner Ehefrau.

Die Feststellung zum Gebrauch des Freizigigkeitsrechts der Ehefrau des Beschwerdefihrers beruht auf deren

Angaben im Rahmen ihrer niederschriftlichen Einvernahme.

Die Feststellung zur dem Beschwerdefiihrer erteilten Aufenthaltskarte grindet auf der Einsichtnahme in den
eingeholten Auszug aus dem Fremdenregister.

Die Feststellungen zur beruflichen Tétigkeit in Osterreich griinden auf der Einsichtnahme in den eingeholten
Sozialversicherungsauszug. Dass der Beschwerdefihrer auch beginnende Deutschkenntnisse hat, ist unstrittig.
Hinweise auf darlUberhinausgehende integrative Anknupfungspunkte haben sich im Verfahren nicht ergeben und

wurde insbesondere auch im Beschwerdeschriftsatz kein dahingehendes Vorbringen erstattet.
Die strafgerichtliche Unbescholtenheit ergibt sich aus der Einsichtnahme in das Strafregister.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Zur Ausweisung (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides)3.1. Zur Ausweisung (Spruchpunkt romisch eins.
des angefochtenen Bescheides):

GemalR§ 2 Abs 4 Z 11 FPG ist begunstigter Drittstaatsangehoriger der Ehegatte, eingetragene Partner, eigene
Verwandte und Verwandte des Ehegatten oder eingetragenen Partners eines EWR-Burgers oder Schweizer Burgers
oder Osterreichers, die ihr unionsrechtliches oder das ihnen auf Grund des Freiziigigkeitsabkommens EG-Schweiz
zukommende Aufenthaltsrecht in Anspruch genommen haben, in gerader absteigender Linie bis zur Vollendung des
21. Lebensjahres, dartber hinaus, sofern ihnen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird, sowie eigene Verwandte und
Verwandte des Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader aufsteigender Linie, sofern ihnen Unterhalt
tatsachlich gewahrt wird, insofern dieser Drittstaatsangehdrige den unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-
Burger oder Schweizer Burger, von dem sich seine unionsrechtliche Begunstigung herleitet, begleitet oder ihm
nachzieht.Gemall Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 11, FPG ist beglnstigter Drittstaatsangehoriger der Ehegatte,
eingetragene Partner, eigene Verwandte und Verwandte des Ehegatten oder eingetragenen Partners eines EWR-
Blrgers oder Schweizer Biirgers oder Osterreichers, die ihr unionsrechtliches oder das ihnen auf Grund des
FreizUgigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende Aufenthaltsrecht in Anspruch genommen haben, in gerader
absteigender Linie bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres, dartber hinaus, sofern ihnen Unterhalt tatsachlich
gewahrt wird, sowie eigene Verwandte und Verwandte des Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader
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aufsteigender Linie, sofern ihnen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird, insofern dieser Drittstaatsangehorige den
unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrger oder Schweizer Blrger, von dem sich seine unionsrechtliche
Begulnstigung herleitet, begleitet oder ihm nachzieht.

Gemal 8 66 Abs 1 FPG kénnen EWR-Burger, Schweizer Blrger und beglnstigte Drittstaatsangehdrige ausgewiesen
werden, wenn ihnen aus den Grinden des 8§ 55 Abs 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht
mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit
suchen und begrindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a
NAG) erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende
Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.GemaR Paragraph 66, Absatz eins, FPG kdnnen EWR-
Burger, Schweizer Burger und beglnstigte Drittstaatsangehdrige ausgewiesen werden, wenn ihnen aus den Grinden
des Paragraph 55, Absatz 3, NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei denn,
sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begrindete
Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (Paragraphen 53 a, 54 a, NAG)
erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr
far die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.

§ 54 Abs 1 NAG stellt fest, dass Drittstaatsangehorige, die Angehorige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten
EWR-Birgern sind, zum Aufenthalt berechtigt sind. GemaR § 57 NAG gelten fiir Angehérige von Osterreichern die
Bestimmungen der 88 52 bis 56 sinngemaR, sofern der Osterreicher sein unionsrechtliches oder das ihm auf Grund
des Freiziigigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende Aufenthaltsrecht von mehr als drei Monaten in einem
anderen EWR-Mitgliedstaat oder in der Schweiz in Anspruch genommen hat und im Anschluss an diesen Aufenthalt
nach Osterreich nicht bloR voriibergehend zuriickkehrt. Damit setzt Osterreich die Freiziigigkeitsrichtlinie (RL
2004/38/EG) um, die in diesem Zusammenhang ndher zu betrachten ist:Paragraph 54, Absatz eins, NAG stellt fest, dass
Drittstaatsangehorige, die Angehdrige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-BUrgern sind, zum Aufenthalt
berechtigt sind. GemaR Paragraph 57, NAG gelten fir Angehérige von Osterreichern die Bestimmungen der
Paragraphen 52 bis 56 sinngemaR, sofern der Osterreicher sein unionsrechtliches oder das ihm auf Grund des
FreizUgigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende Aufenthaltsrecht von mehr als drei Monaten in einem anderen
EWR-Mitgliedstaat oder in der Schweiz in Anspruch genommen hat und im Anschluss an diesen Aufenthalt nach
Osterreich nicht bloR voriibergehend zuriickkehrt. Damit setzt Osterreich die Freiziigigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG)
um, die in diesem Zusammenhang naher zu betrachten ist:

Der belangten Behdrde ist beizupflichten, dass die Voraussetzungen fir eine Ausweisung des Beschwerdeflihrers aus
dem Bundesgebiet vorliegen.

Der Beschwerdefiihrer ehelichte 30.01.2019 in Agypten eine &sterreichische Staatsangehérige, welche zuvor ihr
FreizUgigkeitsrecht in Deutschland in Anspruch nahm. AnschlieBend lieRen sich der Beschwerdefihrer und seine
Ehefrau ab 01.03.2019 im gemeinsamen Wohnsitz in Osterreich nieder, wobei dieser nur bis 12.04.2019 Bestand hatte.
Seither liegt unstrittig kein Familienleben mehr vor. Der belangten Behdrde ist daher dahingehend beizupflichten, dass
dem Beschwerdefihrer mangels tatsachlichem Vorhandensein eines Ehelebens kein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht mehr zukommt.

Auf die Sonderkonstellation des§ 54 Abs 5 NAG 2005, Scheidung oder Aufhebung der Ehe oder Auflésung der
eingetragenen Partnerschaft betreffend, kann sich der Fremde bei aufrechter Ehe, nicht berufen (vgl. EuGH 16.7.2015,
K. Singh ua, C-218/14). Auf die Sonderkonstellation des Paragraph 54, Absatz 5, NAG 2005, Scheidung oder Aufhebung
der Ehe oder Auflésung der eingetragenen Partnerschaft betreffend, kann sich der Fremde bei aufrechter Ehe, nicht
berufen vergleiche EuGH 16.7.2015, K. Singh ua, C-218/14).

Soll ein beglnstigter Drittstaatsangehoriger ausgewiesen werden, ist gemaf3§ 66 Abs 3 FPG insbesondere die Dauer
des Aufenthaltes im Bundesgebiet, sein Alter, sein Gesundheitszustand, seine familiare und wirtschaftliche Lage, seine
soziale und kulturelle Integration und das AusmaR seiner Bindung zum Herkunftssaat zu berlcksichtigen. Zudem
normiert § 9 BFA-VG, dass, wenn durch eine Ausweisung gemal38 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaRR 8§ 67 FPG
in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, die Erlassung der Entscheidung zuldssig ist, wenn dies
zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Soll ein begulnstigter
Drittstaatsangehoriger ausgewiesen werden, ist gemal Paragraph 66, Absatz 3, FPG insbesondere die Dauer des
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Aufenthaltes im Bundesgebiet, sein Alter, sein Gesundheitszustand, seine familidre und wirtschaftliche Lage, seine
soziale und kulturelle Integration und das Ausmal seiner Bindung zum Herkunftssaat zu bertcksichtigen. Zudem
normiert Paragraph 9, BFA-VG, dass, wenn durch eine Ausweisung gemadl} Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemald Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, die
Erlassung der Entscheidung zuldssig ist, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

Im Sinne der durchzufuhrenden individuellen Abwagung der betroffenen Interessen ist festzuhalten, dass sich der
Beschwerdefiihrer seit seiner Einreise im Marz 2019 nunmehr anndhrend zwei Jahre im Bundesgebiet aufhalt. Er war
wahrend seines Aufenthaltes zunachst fur Uber ein Jahr sozialversicherungspflichtig beschaftigt, geht jedoch
mittlerweile keiner Erwerbstatigkeit mehr nach, sondern bestreitet seinen Lebensunterhalt aus Leistungen der
Arbeitslosenversicherung. Er hat beginnende Deutschkenntnisse vorzuweisen, jedoch musste ihm bewusst gewesen
sein, dass sein Aufenthaltsstatus mit der Trennung von seiner Ehefrau bereits wenige Wochen nach seiner Einreise
nicht mehr gegeben war.

Liegt - wie im vorliegenden Fall - eine relativ kurze Aufenthaltsdauer des Betroffenen in Osterreich vor, so wird nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes allerdings regelmaRig erwartet, dass die in dieser Zeit erlangte
Integration auBergewohnlich ist, um die Ruckkehrentscheidung auf Dauer fir unzuldssig zu erkldaren und einen
entsprechenden Aufenthaltstitel zu rechtfertigen (vgl. etwa VwGH 18.9.2019, Ra 2019/18/0212, hinsichtlich eines
vierjdhrigen Aufenthaltes). Eine derart auBergewdhnliche Integration kann in der - zwischenzeitlich auch nicht mehr
vorhandenen - Erwerbstatigkeit und in dem Erwerb beginnender Deutschkenntnisse nicht erkannt werden, zumal sich
der Beschwerdeflihrer der Unsicherheit seines Aufenthaltes auch bewusst gewesen sein muss. Liegt - wie im
vorliegenden Fall - eine relativ kurze Aufenthaltsdauer des Betroffenen in Osterreich vor, so wird nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes allerdings regelmaRig erwartet, dass die in dieser Zeit erlangte
Integration auBergewohnlich ist, um die Ruckkehrentscheidung auf Dauer fir unzuldssig zu erklaren und einen
entsprechenden Aufenthaltstitel zu rechtfertigen vergleiche etwa VwWGH 18.9.2019, Ra 2019/18/0212, hinsichtlich eines
vierjdhrigen Aufenthaltes). Eine derart auBergewdhnliche Integration kann in der - zwischenzeitlich auch nicht mehr
vorhandenen - Erwerbstatigkeit und in dem Erwerb beginnender Deutschkenntnisse nicht erkannt werden, zumal sich
der Beschwerdefuhrer der Unsicherheit seines Aufenthaltes auch bewusst gewesen sein muss.

Daruber hinaus weist der Beschwerdeflihrer Bezugspunkte zu seinem Herkunftsstaat auf, in dem er aufgewachsen ist,
die Landessprache spricht und den Uberwiegenden Teil seines Lebens verbracht hat. Es kann davon ausgegangen
werden, dass er sich rasch wieder in Agypten, wo seine Familie lebt, eingliedern wird kénnen.

Dem allenfalls bestehenden Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich stehen 6ffentliche
Interessen gegentiber.

Ihm steht das o6ffentliche Interesse daran gegenlber, dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem
Personen, die ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines allfalligen Verfahrens tber
einen Antrag auf internationalen Schutz - auch zur tatsdchlichen Ausreise verhalten werden. Bei einer
Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstdanden das Offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der
Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung
- und damit eines von Art 8 Abs 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. zB VwGH
30.04.2009, 2009/21/0086), schwerer als die schwach ausgebildeten privaten Interessen des BeschwerdefUhrers am
Verbleib in Osterreich.lhm steht das 6ffentliche Interesse daran gegeniiber, dass das geltende Migrationsrecht auch
vollzogen wird, indem Personen, die ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines
allfélligen Verfahrens Ulber einen Antrag auf internationalen Schutz - auch zur tatsachlichen Ausreise verhalten
werden. Bei einer Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstanden das offentliche Interesse an der
Aufrechterhaltung der Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der
den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der
offentlichen Ordnung - und damit eines von Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert
zukommt vergleiche zB VwGH 30.04.2009, 2009/21/0086), schwerer als die schwach ausgebildeten privaten Interessen
des Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich.
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Insofern im Beschwerdeschriftsatz ausgefiihrt wird, dass die Voraussetzungen flur eine Ausweisung nicht vorliegen
wirden, weil ,im Sinne des § 26 NAG ein Zweckanderungsverfahren moglich sein muss”, so ist dem entgegen zu
halten, dass eine solche Antragstellung personlich bei der Behdrde zu erfolgen hat (8 19 Abs 1 NAG), was der
Beschwerdefihrer jedoch nicht getan hat. Eine amtswegige Zweckanderung ist nicht vorgesehen und unabhangig
davon wadre eine Antragstellung zudem vom Ausland mdglich (8 21 Abs 1 NAG). Ungeachtet dessen waren die
ausschlief3lich auf die Verlangerung oder Zweckanderung von Aufenthaltstiteln abstellenden 88 24 bis 26 NAG nicht
anzuwenden, wenn - wie im Beschwerdefall - die Erteilung eines Aufenthaltstitels im Anschluss an die Dokumentation
eines gemeinschaftsrechtlichen Aufenthaltsrechts beantragt wird (vgl. VwGH 17.11.2011; 2009/21/0378).Insofern im
Beschwerdeschriftsatz ausgefuhrt wird, dass die Voraussetzungen flr eine Ausweisung nicht vorliegen wurden, weil
»im Sinne des Paragraph 26, NAG ein Zweckanderungsverfahren maéglich sein muss”, so ist dem entgegen zu halten,
dass eine solche Antragstellung persdnlich bei der Behdrde zu erfolgen hat (Paragraph 19, Absatz eins, NAG), was der
Beschwerdefiihrer jedoch nicht getan hat. Eine amtswegige Zweckanderung ist nicht vorgesehen und unabhangig
davon ware eine Antragstellung zudem vom Ausland maéglich (Paragraph 21, Absatz eins, NAG). Ungeachtet dessen
waren die ausschlie3lich auf die Verlangerung oder Zweckanderung von Aufenthaltstiteln abstellenden Paragraphen
24 bis 26 NAG nicht anzuwenden, wenn - wie im Beschwerdefall - die Erteilung eines Aufenthaltstitels im Anschluss an
die Dokumentation eines gemeinschaftsrechtlichen Aufenthaltsrechts beantragt wird vergleiche VwWGH 17.11.2011;
2009/21/0378).

3.2. Zur Erteilung eines Durchsetzungsaufschubes (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides)3.2. Zur Erteilung
eines Durchsetzungsaufschubes (Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

GemalR8 70 Abs 3 FPG ist EWR-Burgern, Schweizer Burgern und begulnstigten Drittstaatsangehdrigen bei der
Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem
Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich.Gemal3 Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist EWR-Birgern, Schweizer Burgern und begunstigten
Drittstaatsangehorigen bei der Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

In Ermangelung einer im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit gelegenen raschen Ausreisenotwendigkeit
hat die belangte Behérde dem Beschwerdeflhrer zu Recht einen Durchsetzungsaufschub im Ausmald von einem
Monat erteilt.

3.3. Zum Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung:

Nach 8 21 Abs 7 BFA-VG kann bei Vorliegen der dort umschriebenen Voraussetzungen - trotz Vorliegens eines Antrags -
von der Durchfihrung einer Verhandlung abgesehen werden. Von einem geklarten Sachverhalt iSd § 21 Abs 7 BFA-VG
bei der Erlassung aufenthaltsbeendender MaRRnahmen kann allerdings im Allgemeinen nur in eindeutigen Fallen
ausgegangen werden, in denen bei BerUcksichtigung aller zugunsten des oder der Fremden sprechenden Fakten auch
dann kein gunstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das BVwG von ihm oder ihr einen persénlichen Eindruck
verschafft (vgl. VWGH 16.10.2019, Ra 2018/18/0272).Nach Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann bei Vorliegen der dort
umschriebenen Voraussetzungen - trotz Vorliegens eines Antrags - von der Durchfiihrung einer Verhandlung
abgesehen werden. Von einem geklarten Sachverhalt iSd Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG bei der Erlassung
aufenthaltsbeendender Malinahmen kann allerdings im Allgemeinen nur in eindeutigen Fallen ausgegangen werden,
in denen bei Berucksichtigung aller zugunsten des oder der Fremden sprechenden Fakten auch dann kein gunstigeres
Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das BVwWG von ihm oder ihr einen persénlichen Eindruck verschafft vergleiche
VWGH 16.10.2019, Ra 2018/18/0272).

Die im gegenstandlichen Fall wesentlichen Feststellungen sind unbestritten, insbesondere die persénlichen
Verhaltnisse des Beschwerdeflhrers und die Trennung nach nur wenigen Wochen des Zusammenlebens. Die in der
Beschwerde vorgebrachten Integrationsmerkmale im Bundesgebiet wurden dem gegenstandlichen Verfahren als
Feststellungen zugrunde gelegt. Somit lag kein klarungsbedurftiger Sachverhalt vor und konnte aufgrund der
Aktenlage entschieden werden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemal? Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung zur Ausweisung von
Drittstaatsangehorigen; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung zur Ausweisung von Drittstaatsangehorigen; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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