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Norm

B-VG Art133 Abs4

GEG 89

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GEG 8 9 heute

GEG § 9 glltig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

GEG § 9 glltig von 01.05.2022 bis 30.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022
GEG § 9 glltig von 01.07.2018 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2017
GEG § 9 glltig von 01.01.2017 bis 30.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2016
GEG § 9 glltig von 01.07.2015 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 9 glltig von 14.01.2015 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG 8 9 gultig von 01.03.2006 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2006
GEG § 9 glltig von 01.01.2002 bis 28.02.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
. GEG 89 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2000

. GEG § 9 giltig von 01.01.1998 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997
GEG 8 9 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1984
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. VWGVG § 28 heute
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2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W208 2239223-2/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER Uber die Beschwerde von XXXX gegen
den Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes WIEN vom 08.01.2021, ZI. Jv 54682-33a/20, betreffend
Nachlass von Gerichtsgebihren zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald
SCHWARZINGER uber die Beschwerde von rémisch 40 gegen den Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes
WIEN vom 08.01.2021, ZI. Jv 54682-33a/20, betreffend Nachlass von Gerichtsgebihren zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs 2 VwGVG als unbegriindet abgewiesen.A) Die Beschwerde wird gemaf
Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Im Grundverfahren (einem Scheidungsverfahren) GZ XXXX wurden der nunmehrigen beschwerdefiihrenden Partei
(im Folgenden: bP) als klagende Partei Gerichtsgebihren in einer Gesamthoéhe von € 320,-- (PG TP 1 Anm 9 GGG und
Einhebungsgebihr &8 6 Abs 1 GEG) vorgeschrieben (AS 19).1. Im Grundverfahren (einem Scheidungsverfahren) GZ
romisch 40 wurden der nunmehrigen beschwerdefihrenden Partei (im Folgenden: bP) als klagende Partei
Gerichtsgebuhren in einer Gesamthdéhe von € 320,-- (PG TP 1 Anmerkung 9 GGG und Einhebungsgebuhr Paragraph 6,
Absatz eins, GEG) vorgeschrieben (AS 19).

2. Mit Schreiben vom 28.12.2020 brachte die bP ein als Nachlassantrag gem8 9 Abs 2 GEG gewertetes Schreiben beim
Bezirksgericht XXXX (in der Folge: BG) ein, welches vom Gericht des Grundverfahrens an die belangte Behdrde - den
Prasidenten des Oberlandesgerichtes WIEN (OLG) - zur Entscheidung weitergeleitet wurde (AS 3).2. Mit Schreiben vom
28.12.2020 brachte die bP ein als Nachlassantrag gem Paragraph 9, Absatz 2, GEG gewertetes Schreiben beim
Bezirksgericht rémisch 40 (in der Folge: BG) ein, welches vom Gericht des Grundverfahrens an die belangte Behérde -

den Prasidenten des Oberlandesgerichtes WIEN (OLG) - zur Entscheidung weitergeleitet wurde (AS 3).

Begrindet war der Antrag damit, dass die bP aufgrund eines Missverstandnisses einen Verfahrenshilfeantrag im
Gegenstand falsch bzw nicht rechtzeitig eingebracht habe. Sie sei davon ausgegangen, dass dieser nur von ihrem
Ehegatten eingebracht werden hatte mussen. Aufgrund ihrer Situation als Teilzeitbeschaftigte und der Arbeitslosigkeit

ihres Ehegatten sei es ihr nicht méglich die verlangten Gerichtsgebtihren zu bezahlen.

Beigelegt waren Einkommensnachweise der bP vom Sept-Nov 2020 (AS 5-15), eine AMS-Bestatigung ihres Gatten XXXX
, wonach dieser Notstandshilfe von Okt 2020-Sept 2021 bezog bzw bezieht (AS 17). nBeigelegt waren
Einkommensnachweise der bP vom Sept-Nov 2020 (AS 5-15), eine AMS-Bestatigung ihres Gatten romisch 40, wonach
dieser Notstandshilfe von Okt 2020-Sept 2021 bezog bzw bezieht (AS 17). n

3. Die belangte Behorde fuhrte ein Ermittlungsverfahren durch, dessen Ergebnis im Wesentlichen war, dass die bP als
Arbeiterin bei einer Modekette seit 03.10.2016 bis laufend tatig ist (AS 25) und mit Beschluss des BG vom 03.08.2020,
sowohl der Antrag der bP (als Klagerin) als auch jener ihres Gatten (als Beklagten) im Scheidungsverfahren
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zurlickgewiesen wurde, weil die Klagerin trotz mehrfacher Urgenzen kein Vermdgensbekenntnis vorgelegt habe. Die
Zuruckweisung hinsichtlich des Gatten wurde damit begriindet, dass dieser zwar ein Vermogensbekenntnis vorgelegt
habe, danach aber die [Scheidungs-IKlage von der bP zuriickgezogen worden sei, sodass fur diesen keine Kosten
entstanden seien, fur die Verfahrenshilfe beantragt werden kénnte (AS 31).

4. Mit dem im Spruch angefihrten Bescheid der belangten Behdrde wurde dem Antrag der bP auf Nachlass der
vorgeschriebenen GerichtsgebUhren nicht stattgegeben.

In der Begrindung wurde, nach Wiedergabe des unstrittigen Sachverhaltes und Zitierung des8 9 Abs 2 GEG, im
Wesentlichen ausgefuhrt, dass das Nachlassverfahren nicht den Zweck habe vorher unterlaufene Fehler des
Gebuhrenpflichtigen zu beseitigen. In der Begrindung wurde, nach Wiedergabe des unstrittigen Sachverhaltes und
Zitierung des Paragraph 9, Absatz 2, GEG, im Wesentlichen ausgefuhrt, dass das Nachlassverfahren nicht den Zweck
habe vorher unterlaufene Fehler des GebuUhrenpflichtigen zu beseitigen.

5. Gegen diesen Bescheid (zugestellt am 29.01.2021) erhob die bP am 02.02.2021 mit E-Mail direkt an das BVwG
Beschwerde (AS 45).

6. Mit Beschluss des BVwG vom 04.02.2021 wurde die Beschwerde an die zustandige Behdrde, den Prasidenten des
OLG WIEN, zur weiteren Veranlassung weitergeleitet und ist dort am 09.02.2021 eingelangt (AS 43).

7. Mit Schriftsatz vom 2020 (eingelangt am 12.02.2020) legte die belangte Justizverwaltungsbehérde - ohne von der
Moglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - die Beschwerde und den Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Es wird von dem unter |. festgestellten Verfahrensgang und Sachverhalt ausgegangen. Insbesondere wird festgestellt,
dass die bP seit 01.10.2006 in einem aufrechten Arbeitsverhaltnis bei einer Modekette steht und dort als
Teilzeitbeschaftigte € 1.370,92 brutto im Monat (ohne Pramien und Uberstunden) verdient. Sie lebt in einem
gemeinsamen Haushalt mit ihrem Ehemann, gegen den sie die Scheidungsklage zurtickgezogen hat. Ihr Ehemann ist
Notstandshilfe-Empfanger und bekommt noch bis 06.09.2021 € 37,60 am Tag. Es wird von dem unter rémisch eins.
festgestellten Verfahrensgang und Sachverhalt ausgegangen. Insbesondere wird festgestellt, dass die bP seit
01.10.2006 in einem aufrechten Arbeitsverhaltnis bei einer Modekette steht und dort als Teilzeitbeschéaftigte €
1.370,92 brutto im Monat (ohne Pramien und Uberstunden) verdient. Sie lebt in einem gemeinsamen Haushalt mit
ihrem Ehemann, gegen den sie die Scheidungsklage zurlickgezogen hat. Ihr Enemann ist Notstandshilfe-Empfanger
und bekommt noch bis 06.09.2021 € 37,60 am Tag.

Der Beschluss des BG vom 03.08.2020 ist rechtskraftig.

Der Zahlungsauftrag tGber € 320,-- vom 25.11.2020 ist ebenfalls rechtskraftig.

Es steht fest, dass die bP ihre Einkommens- und Vermoégensverhaltnisse nur unzureichend dargestellt hat.
Es kann nicht festgestellt werden, dass die wirtschaftlichen Schwierigkeiten dauerhaft sein werden.

Die bP hat in der Beschwerde fir den Fall, dass kein Erlass mdglich sei um eine Ratenzahlung ersucht.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen griinden sich auf die Angaben der bP in ihrem Antrag (samt Beilagen) und der Beschwerde, der
Bestatigung des AMS, den im Akt einliegenden Beschluss des BG und dem Auskunftsverfahren der
Gebietskrankenkasse.

Die Feststellungen hinsichtlich der Rechtskraft des Beschlusses und des Zahlungsauftrages griinden sich darauf, dass
die bP nicht angefihrt hat diese bekampft zu haben. Sie hat in ihrer Beschwerde dazu angegeben, sie hatte
angenommen, dass nach der Einstellung des Scheidungsverfahrens alles erledigt sei und sie den Fall danach nicht
mehr erstgenommen hatten. Die verspatete Einreichung der Dokumente sei ein Versaumnis von ihr. Sie ersuche um
Erlass der Kosten, zumindest aber um die Mdglichkeit einer Ratenzahlung.

Die Feststellung hinsichtlich der nicht ausreichenden Mitwirkung der bP bei der Darstellung ihrer finanziellen Situation
ergibt sich aus dem Verwaltungs- sowie dem Gerichtsakt.
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Die Feststellung, dass nicht festgestellt werden kann, dass die wirtschaftlichen Schwierigkeiten dauerhaft sein werden,
grinden sich in der Arbeitsfahigkeit der 1982 geborenen und mit einer dauerhaften Anstellung als Teilzeitkraft bei
einer Modekette ausgestatten bP. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass sie in Zukunft einer Vollzeitbeschaftigung
nachgehen kann. Sie wohnt auch mit ihrem Ehemann zusammen, sodass eine Kostenteilung hinsichtlich der
Wohnungs- und sonstigen Lebenskosten anzunehmen ist.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zulassigkeit des Verfahrens

GemaR § 7 Abs 4 VwGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde gemaf
Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG vier Wochen. Die Beschwerde wurde fristgerecht eingebracht und ist auch sonst
zulassig.Gemal Paragraph 7, Absatz 4, VwGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid
einer Behorde gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG vier Wochen. Die Beschwerde wurde fristgerecht
eingebracht und ist auch sonst zulassig.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels entsprechender
Sonderregelung im GEG liegt gegenstandlich  Einzelrichterzustandigkeit = vor.GemaR  Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels entsprechender
Sonderregelung im GEG liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemall 8 27 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzusténdigkeit der Behdrde gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der
Beschwerde (8 9 Abs 1 Z 3 und 4) zu uberprifen. Von Amts wegen hat das Bundesverwaltungsgericht jedoch
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der den angefochtenen Bescheid erlassenden Behdrde aufzugreifen; ebenso
kann es eine relevante Verletzung der Verfahrensvorschriften von Amts wegen aufgreifen (siehe
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, § 27, K2).Gemall Paragraph 27,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9,
Absatz eins, Ziffer 3 und 4) zu Gberprifen. Von Amts wegen hat das Bundesverwaltungsgericht jedoch Rechtswidrigkeit
wegen Unzustandigkeit der den angefochtenen Bescheid erlassenden Behdrde aufzugreifen; ebenso kann es eine
relevante Verletzung der Verfahrensvorschriften von Amts wegen aufgreifen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,, K2).

GemaR 8 28 VwWGVG hat, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen (Abs 1). Uber Beschwerden gem&R Art 130 Abs 1 Z
1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der mal3gebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Abs 2). Gemal3 Paragraph 28, VWGVG
hat, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen (Absatz eins,). Uber Beschwerden gemdaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der maf3gebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Absatz 2,).

Gemall 8 24 Abs 4 VwGVG kann das Verwaltungsgericht - ungeachtet eines Parteienantrags, der hier ohnehin nicht
vorliegt - von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs 1 EMRK
noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall geht der
Sachverhalt eindeutig aus den Akten hervor. Wie der Verwaltungsgerichtshof ausfuhrte ist die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung im Verfahren zur Vorschreibung und Einbringung von Gerichtsgebihren mangels Vorliegens
von ,civil rights" unter dem Blickwinkel des Art 6 EMRK nicht erforderlich (VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305; 11.01.2016,
Ra 2015/16/0132). Auch ist nicht ersichtlich, warum nach Art 47 der EU Grundrechte-Charta eine Verhandlung
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erforderlich sein soll. GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann das Verwaltungsgericht - ungeachtet eines
Parteienantrags, der hier ohnehin nicht vorliegt - von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus den Akten hervor. Wie der
Verwaltungsgerichtshof ausfihrte ist die Durchfihrung einer mdundlichen Verhandlung im Verfahren zur
Vorschreibung und Einbringung von Gerichtsgeblihren mangels Vorliegens von ,civil rights" unter dem Blickwinkel des
Artikel 6, EMRK nicht erforderlich (VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305; 11.01.2016,Ra 2015/16/0132). Auch ist nicht
ersichtlich, warum nach Artikel 47, der EU Grundrechte-Charta eine Verhandlung erforderlich sein soll.

Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal3§ 24 Abs 4 VwWGVG entfallen, da der Sachverhalt
aufgrund der Aktenlage feststeht und die Rechtsfrage nicht derart komplex ist, dass es deren Erdrterung in einer
Verhandlung beddurfte. Die Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 24, Absatz 4,
VWGVG entfallen, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage feststeht und die Rechtsfrage nicht derart komplex ist,
dass es deren Erdrterung in einer Verhandlung bedurfte.

Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.2. Rechtsgrundlagen

Gebihren und Kosten kdénnen gemal3§ 9 Abs 2 GEG nachgelassen werden, wenn die Einbringung mit besonderer
Harte fur den Zahlungspflichtigen verbunden ware oder wenn der Nachlass im offentlichen Interesse gelegen
ist.GebUhren und Kosten kdnnen gemald Paragraph 9, Absatz 2, GEG nachgelassen werden, wenn die Einbringung mit
besonderer Harte flr den Zahlungspflichtigen verbunden ware oder wenn der Nachlass im offentlichen Interesse
gelegen ist.

Bei der Bestimmung des§ 9 Abs 2 GEG handelt es sich nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
(VWGH) um eine Ermessensvorschrift, doch ist das Recht der Behdrde von diesem Ermessen Gebrauch zu machen,
vom Vorliegen einer der beiden im Gesetz genannten Alternativvoraussetzungen abhangig. In diesem Zusammenhang
kommt sowohl eine besondere Harte infolge einer sachlichen Unbilligkeit der Einbringung als auch eine solche infolge
Vorliegens individueller Griinde in Betracht, die die Einbringung der gesetzmafig vorgeschriebenen Gerichtsgebihren
als besondere Harte erscheinen lieBen. Diese Voraussetzung hat die Justizverwaltungsbehdrde in rechtlicher
Gebundenheit zu beurteilen (VWGH 25.06.2013, 2009/17/0164).Bei der Bestimmung des Paragraph 9, Absatz 2, GEG
handelt es sich nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH) um eine Ermessensvorschrift, doch
ist das Recht der Behdrde von diesem Ermessen Gebrauch zu machen, vom Vorliegen einer der beiden im Gesetz
genannten Alternativvoraussetzungen abhangig. In diesem Zusammenhang kommt sowohl eine besondere Harte
infolge einer sachlichen Unbilligkeit der Einbringung als auch eine solche infolge Vorliegens individueller Grinde in
Betracht, die die Einbringung der gesetzmaRig vorgeschriebenen Gerichtsgeblihren als besondere Harte erscheinen
lieBen. Diese Voraussetzung hat die Justizverwaltungsbehérde in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen (VWGH
25.06.2013, 2009/17/0164).

Im Verfahren betreffend den Nachlass von Gerichtsgebihren und Kosten ist kein Raum dafur, allfallige Versdumnisse,
die im Vorschreibungsverfahren unterlaufen sind, nachzuholen und (nochmals) die Frage der Richtigkeit der
Gebuihrenbemessung aufzurollen (VwWGH 28.04.2005, 2005/16/0025; 23.11.2005,2005/16/0197; 14.03.2016, Ra
2016/16/0011, VwGH 11.01.2016,Ra 2015/16/0132). Selbst die Einbringung einer zwar rechtskraftigen, materiell
gesehen aber zu Unrecht vorgeschriebenen Gebihr (schon allein wegen ihres Unrechtsgehalts) fuhrt nicht zu einer
.besondere Harte" fur den Zahlungspflichtigen (vgl. VwGH 29.01.1996, 95/16/0306; VwGH 19.12.2017,Ra
2016/16/0039).Im Verfahren betreffend den Nachlass von Gerichtsgebihren und Kosten ist kein Raum daftr, allfallige
Versaumnisse, die im Vorschreibungsverfahren unterlaufen sind, nachzuholen und (nochmals) die Frage der Richtigkeit
der Gebihrenbemessung aufzurollen (VwGH 28.04.2005, 2005/16/0025; 23.11.2005,2005/16/0197; 14.03.2016, Ra
2016/16/0011, VwGH 11.01.2016,Ra 2015/16/0132). Selbst die Einbringung einer zwar rechtskraftigen, materiell
gesehen aber zu Unrecht vorgeschriebenen Gebihr (schon allein wegen ihres Unrechtsgehalts) fuhrt nicht zu einer
.besondere Harte" fir den Zahlungspflichtigen vergleiche VwWGH 29.01.1996, 95/16/0306; VwGH 19.12.2017,Ra
2016/16/0039).

Die Gewahrung eines Nachlasses setzt voraus, dass sowohl die Entrichtung zu einem spateren Zeitpunkt als auch die
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Entrichtung in - allenfalls sehr kleinen - Monatsraten noch immer eine besondere Harte darstellen wirden, sodass nur
mehr die endgultige Erlassung die Harte beseitigt. Wirtschaftliche Schwierigkeiten vortbergehender Natur
rechtfertigen zwar eine Stundung (Ratengewahrung), aber keinen Nachlass (VwWGH 28.03.1996, 96/16/0020, mwN;
27.05.2014, 2011/16/0241).

Eine Unbilligkeit kann nicht nur persoénlich, sondern auch sachlich bedingt sein. Eine persénliche Unbilligkeit liegt vor,
wenn die Einhebung der Abgaben die Existenzgrundlage des Nachsichtswerbers (und seiner Familie) gefahrdet. Eine
sachliche Unbilligkeit ist dementsprechend anzunehmen, wenn im Einzelfall bei Anwendung des Gesetzes aus anderen
als aus persoénlichen Grunden ein vom Gesetzgeber offenbar nicht beabsichtigtes Ergebnis eintritt. Eine
tatbestandsmaRige Unbilligkeit im Einzelfall ist dann nicht gegeben, wenn lediglich eine Auswirkung der allgemeinen
Rechtslage festzustellen ist, die alle von dem betreffenden Gesetz erfassten Abgabepflichtigen in gleicher Weise trifft
(VWGH 10.04.1986, 85/17/0147, 0148; 05.11.2003,2003/17/0253).

3.3. Anwendung auf den konkreten Fall

Die bP fuhrt in Ihrer Beschwerde zusammengefasst an, sie habe aufgrund eines Missverstandnisses einen Fehler
gemacht.

Mit diesem Vorbringen erfullt die bP nicht die gesetzlichen Voraussetzungen fur einen Nachlass.

Es wurden keine aulergewodhnlichen Umstdnde dargelegt, aufgrund derer von einer ungleichen, unbilligen
Betroffenheit der bP von der Gebuhrenvorschreibung und somit vom Vorliegen einer besonderen - sachlich
begrindeten - Harte im Sinne des 8 9 Abs 2 GEG auszugehen ware, vielmehr liegen Umstande vor, die jede in gleicher
Situation befindliche Person, die eine Scheidungsklage einbringt treffen, ndmlich die Vorschreibung der gesetzlich
vorgesehenen Pauschalgebihr nach dem GGG. Es wurden keine aulRergewdhnlichen Umstande dargelegt, aufgrund
derer von einer ungleichen, unbilligen Betroffenheit der bP von der Geblhrenvorschreibung und somit vom Vorliegen
einer besonderen - sachlich begriindeten - Harte im Sinne des Paragraph 9, Absatz 2, GEG auszugehen ware, vielmehr
liegen Umstande vor, die jede in gleicher Situation befindliche Person, die eine Scheidungsklage einbringt treffen,
namlich die Vorschreibung der gesetzlich vorgesehenen Pauschalgebuhr nach dem GGG.

In Ermangelung des Bestehens einer besonderen Harte infolge einer sachlichen Unbilligkeit der Einbringung, kénnte
die Eintreibung der vorgeschriebenen Gerichtsgeblhren eine besondere Harte aufgrund des Vorliegens individueller
(insbesondere wirtschaftlicher) Grinde darstellen. Diesbezlglich ist auf die standige Rechtsprechung des VwGH
hinzuweisen, wonach es in einem Verfahren Uber den Nachlass von Gerichtsgebiihren Sache des Antragstellers ist,
einwandfrei und unter Ausschluss jeglichen Zweifels das Vorliegen aller jener Umstande darzutun, auf die der Nachlass
gestutzt werden kann (erhdhte Mitwirkungspflicht).

Die belangte Behdrde ist auch im Recht, wenn sie anfuhrt, das Nachlassverfahren diene nicht dazu Fehler der
gebuhrenpflichtigen Partei zu verbessern.

Im vorliegenden Fall ergibt sich aus dem Antrag auf Nachlass und den von der bP letztlich vorgelegten Unterlagen bzw
den Ermittlungsergebnissen der Behorde, dass sie offenbar eine besondere Harte des Gebulhreneinzuges darin
erblickt, dass sie nur einer Teilzeitbeschaftigung nachgeht und ihr Ehegatte Notstandshilfe bezieht. Sie hat keinerlei
Angaben zu ihren monatlichen Ausgaben und - abgesehen von ihrer Lohnhéhe und der Hohe der Notstandshilfe ihres
Ehemannes - zu ihren sonstigen Vermogensverhaltnissen gemacht.

Mit diesem Vorbringen konnte die bP keine ,besondere Harte" bei der Bezahlung von GerichtsgeblUhren iHv € 320,-- im
Sinne der oben genannten Rechtsprechung bescheinigen.

So ist die bP arbeitsfahig und arbeitet in Teilzeit. Mit Geburtsjahrgang 1982 ist sie keineswegs zu alt, um in ihrem Beruf
nicht Vollzeit zu arbeiten oder eine weiteren Teilzeitarbeit oder sonst geringfligige Tatigkeit anzunehmen. lhr Ehegatte
hat ebenso die Pflicht sie im gemeinsamen Haushalt zu unterstitzen und seinen Teil zur Deckung der Haushaltskosten
beizutragen.

Es handelt sich - schon bei Betrachtung der vorliegenden llickenhaften Informationen - um wirtschaftliche
Schwierigkeiten vorubergehender Natur und ist daher nicht von einer besonderen Harte, im Sinne der zitierten
Rechtsprechung des VwWGH auszugehen, welche einen Nachlass rechtfertigen wirde, zumal der bP die Beantragung
einer Verlangerung der Zahlungsfrist bzw der Zahlung in Raten (Stundung) gemal § 9 Abs 1 GEG offen steht und ihr
schon bei einer geringen Einschrankung ihrer Ausgaben eine Zahlung von (allenfalls kleinen) Raten mdglich ist. Die bP
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hat das erkannt und auch selbst vorgeschlagen, doch hat sie diesen Antrag auf Ratenzahlung ebenfalls naher zu
begrinden, ihre gesamten Vermogensverhaltnisse (Wohnverhaltnisse, Erspartes, sonstigen Vermogenswerte,
Unterhaltspflichten) offen zu legen und eine Ratenhdhe anzubieten. Es handelt sich - schon bei Betrachtung der
vorliegenden lickenhaften Informationen - um wirtschaftliche Schwierigkeiten voriibergehender Natur und ist daher
nicht von einer besonderen Harte, im Sinne der zitierten Rechtsprechung des VwGH auszugehen, welche einen
Nachlass rechtfertigen wiirde, zumal der bP die Beantragung einer Verlangerung der Zahlungsfrist bzw der Zahlung in
Raten (Stundung) gemal} Paragraph 9, Absatz eins, GEG offen steht und ihr schon bei einer geringen Einschrankung
ihrer Ausgaben eine Zahlung von (allenfalls kleinen) Raten moglich ist. Die bP hat das erkannt und auch selbst
vorgeschlagen, doch hat sie diesen Antrag auf Ratenzahlung ebenfalls naher zu begrinden, ihre gesamten
Vermogensverhaltnisse (Wohnverhaltnisse, Erspartes, sonstigen Vermogenswerte, Unterhaltspflichten) offen zu legen
und eine Ratenhdhe anzubieten.

Der Antrag ist bei der belangten Behdrde einzubringen und nicht beim BVwG.
Die relevante Gesetzesbestimmung lautet:

.8 9. (1) Auf Antrag kann die vorgeschriebene Zahlungsfrist verlangert oder die Entrichtung in Teilbetragen gestattet
werden (Stundung), wenn die Einbringung mit besonderer Harte fir den Zahlungspflichtigen verbunden ware und
entweder die Einbringlichkeit durch die Stundung nicht gefahrdet oder Sicherheit geleistet wird. Wird eine Rate nicht
oder verspatet bezahlt, so wird die Stundung wirkungslos (Terminverlust).

[...]

(3) Ein Stundungs- oder Nachlassantrag hat keine aufschiebende Wirkung. Die Behdrde hat, wenn sonst der Zweck der
Entscheidung ganz oder teilweise vereitelt werden kdnnte, auf Antrag oder von Amts wegen die Einbringung bis zur
Entscheidung Uber das Stundungs- oder Nachlassbegehren aufzuschieben, wenn das Begehren einen ausreichenden
Erfolg verspricht und nicht die Einbringlichkeit gefahrdet wird.

(4) Uber Antrdge nach Abs. 1 bis 3 entscheidet der Prasident des Oberlandesgerichts Wien im
Justizverwaltungsverfahren durch Bescheid; er kann den Leiter oder andere Bedienstete der Einbringungsstelle
ermachtigen, diese Angelegenheiten in seinem Namen zu erledigen und zu unterfertigen. Bei Betragen tber 30 000
Euro bedarf die Gewahrung einer Stundung oder eines Nachlasses der Zustimmung des Bundesministeriums fur Justiz.
Uber Antrége auf Stundung und Nachlass von Betrdgen aus Grundverfahren beim Bundesministerium fir Justiz
entscheidet die Bundesministerin fur Justiz. Auf das Verfahren in Stundungs- und Nachlassangelegenheiten sind 8 6b, §
7 Abs. 3 bis 7 sinngemdl anzuwenden. [...]*(4) Uber Antrége nach Absatz eins bis 3 entscheidet der Prasident des
Oberlandesgerichts Wien im Justizverwaltungsverfahren durch Bescheid; er kann den Leiter oder andere Bedienstete
der Einbringungsstelle ermdchtigen, diese Angelegenheiten in seinem Namen zu erledigen und zu unterfertigen. Bei
Betragen Uber 30 000 Euro bedarf die Gewahrung einer Stundung oder eines Nachlasses der Zustimmung des
Bundesministeriums fir Justiz. Uber Antrdge auf Stundung und Nachlass von Betrdgen aus Grundverfahren beim
Bundesministerium fur Justiz entscheidet die Bundesministerin fur Justiz. Auf das Verfahren in Stundungs- und
Nachlassangelegenheiten sind Paragraph 6 b,, Paragraph 7, Absatz 3 bis 7 sinngemaR anzuwenden. [...]"

Eine Anerkennung als besondere Harte im Wege des Nachlasses im vorliegenden Fall, wiirde eine Uberwélzung von
Gerichtsgebuhren auf die Allgemeinheit bedeuten, welche vom Gesetz nicht gedeckt ist und kdme seinem Wesen nach
der Schaffung einer neuen, im Gesetz nicht vorgesehenen Gebuhrenbefreiung bzw Gebihrenbeglnstigung gleich.

Das im8 9 Abs 2 GEG erwahnte o6ffentliche Interesse muss - um einen Nachlass zu rechtfertigen - im Einzelfall so
gewichtig sein, dass es jenes allgemein bestehende 6ffentliche Interesse an der Einhebung der Gebuhren eindeutig
Uberwiegt (VWGH 31.10.1991, 90/16/0227). Dass ein solches Interesse bestinde ist nicht ersichtlich, da dieses nicht
schon durch das subjektive Interesse der bP an einer Entlastung von diesen Gebuhren erfillt ist (VwGH 11.01.2016, Ra
2015/16/0132) . Das im Paragraph 9, Absatz 2, GEG erwahnte 6ffentliche Interesse muss - um einen Nachlass zu
rechtfertigen - im Einzelfall so gewichtig sein, dass es jenes allgemein bestehende o6ffentliche Interesse an der
Einhebung der Gebuhren eindeutig Uberwiegt (VWGH 31.10.1991, 90/16/0227). Dass ein solches Interesse bestinde ist
nicht ersichtlich, da dieses nicht schon durch das subjektive Interesse der bP an einer Entlastung von diesen Gebuhren
erfdllt ist (VwGH 11.01.2016, Ra 2015/16/0132).
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An der Einhebung von Gerichtsgebuhren - wie bei der Einhebung von Abgaben - besteht ein gewichtiges 6ffentliches
Interesse, da ohne diese dem Staat die Mittel zur Erfullung seiner Aufgaben (unter anderem auch die Auszahlung von

Notstandshilfe) fehlen wirden.

Da dem angefochtenen Bescheid vor diesem Hintergrund keine Rechtswidrigkeit im Sinne des Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG
aus den von der bP angefuhrten Grinden anzulasten ist, ist die Beschwerde spruchgemall abzuweisen.Da dem
angefochtenen Bescheid vor diesem Hintergrund keine Rechtswidrigkeit im Sinne des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
eins, B-VG aus den von der bP angeflihrten Griinden anzulasten ist, ist die Beschwerde spruchgemaf abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
Auf die oben dargestellten grundlegenden Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes wird verwiesen.
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